ESSEE
Kuidas karistamine paindlikumaks muuta?

Inimesed on vdga erinevad, nii vilimuselt, iseloomult kui tegutsemiselt. Ka iihe pere lapsed, isegi
mitmikud, kes vélimuselt on sarnased ja kasvanud iihesuguses keskkonnas ning saanud vordselt
tdhelepanu ja hoolt, voivad valida elus vdga erineva tee. Tépselt ei ole teada, miks mdned inimesed
panevad toime kuritegusid, kuid teised seda ei tee. Kuna tihesugused eeldused ja tingimused ei anna
garantiid seadusekuulekaks eluks, siis ei toimi tdendoliselt ka samad meetmed koigi Kurjategijate
karistamiseks voi (limber)kasvatamiseks. Paris igatihele individuaalset teenust aga ei ole voimalik
pakkuda, mistdttu voiks mirksonaks olla paindlikkus!

Vaadates tidnase Eesti kriminaal- justiitssiisteemi iilesehitust, otsuste langetamist ja tdideviimise poolt,
piitian jargnevalt kirjeldada enda teoreetilist ndgemust karistamise ja (iimber)kasvatamise {ihtsemast
ja koostoimivast mudelist. Teoreetilise mudeli praktikas dnnestumisele ma kiill garantiid anda ei saa
aga Oiguskaitseasutuste ja nendega seotud teenuste parema toimimise voimalikkuse arutelule pakun
oma ideed kiill.

Alustuseks vaatame tanast protsessi. Mis juhtub siis, kui inimene paneb toime kuriteo, {itleme néiteks
isikuvastase kuriteo teise isiku riindamise, mille tulemusel saab ohver tervisekahjustusi. Esmalt
tegeleb juhtumiga politseiuurija, kelle peamine t66 on koguda kuriteo kohta vodimalikult palju
toendeid. Oluline on Kka, et asjaosaliste digused oleksid vajalikul médéral tagatud. Prokuréri tegevusele
lisandub jargmises etapis juba eesmaérk, et asi saaks kohtusse saadetud ja kurjategija saaks karistuse
ning ohver vajalikku abi. Kohtuniku {ilesanne on mdista digust, st kaaluda kdiki asjas kogutud tdendeid
ning langetada diglane otsus kas isik on siilidi voi mitte ning mdista karistus. Kuna karistuse moistab
kohus, siis ei saagi olla uurija voi prokurdri jaoks véga olulisel kohal tulevase karistuse tingimustega
tegelemine. Koigi kolme nimetatud instantsi tegevus on suunatud kuriteo toimepanemisega seotu
valjaselgitamisele ning lahendi tegemisele, mitte aga sellele, mis hakkab toimuma pérast otsuse
jOustumist.

Karistuste tditmise siisteem on eraldiseisev. Aastaid tagasi liideti vangla ja kriminaalhooldus iiheks
asutuseks. Sellest eraldi jadvad vaid rahalise karistuse tditmine ning psiihhiaatriline sundravi (seda
kohaldatakse rasket psiiiihilist haigust pddevatele isikutele n6 karistuse asemel). Koik muud karistuse
alternatiivid ldhtuvad vangistusest, mida reaalselt kantakse vanglas ning selle alternatiive rakendab
kriminaalhooldussiisteem, mis on vangla osa. Viikeseks erandiks on veel ka alaealise mojutusvahendi
raames kohaldatav erikooli vdi noortekodusse suunamine.

Vanglasiisteem on pérast kriminaalhooldusega liitumist teinud nii struktuurseid kui sisulisi muudatusi.
Niiteks on itha enam kasutusele voetud erinevaid sotsiaalprogramme ja nende ldbiviimiseks
moodustatud eraldi iiksuseid ning vilja to6tatud programmidesse suunamise pShimotteid. Karistatud
isiku riskide hindamine on kohustuslik nii vanglas kui kriminaalhooldusel ja selle tulemusel valmib
karistuse labiviimise plaan. limselt on kriminaalhoolduse ja vangla liitumine muutnud sujuvamaks
nende isikutega tegelemise, kes vabanevad ennetdhtaegselt vanglast ja l&hevad kriminaalhooldusele
voi vastupidi liiguvad kriminaalhoolduselt vanglasse. Neis institutsioonides viibimise aeg on
karistatud isiku jaoks piiratud ning mingil hetkel véljub ta no siisteemist.

Edasi soltub kdik igaiihest endast. Eesti sotsiaalsiisteem on iiles ehitatud selliselt, et kui inimene vajab
abi vOi tuge, peab ta po6rduma oma elukoha jargsesse kohalikku omavalitsusse. Mingit erikohtlemist
ei ole kuriteo toimepannud inimestele ette ndhtud. On mdned mittetulundusiithingud, kes pakuvad



teenuseid nditeks vanglast vabanenutele aga nende tegevus ei ole iile riigi iihtlane ning on pigem
juhuslikku laadi.

Kuna Eesti on véike riik, kus vahemaad erinevate asulate ja linnade vahel ei ole suured ning t66tajaid
on pea igas valdkonnas vajaka, siis prooviks moelda, et kui kdik voi osadki eelnevalt mainitud
tegevustest oleksid omavahel rohkem seotud voi kuidagigi ithise vihmavarju alla koondunud. Enamus
teenuseid ja tleriigilisi asutusi on struktureeritud selliselt, et keskne juhtimine on iihes kohas, mones
ministeeriumis vOi ametis vm-s keskasutuses ning jargmine tasand on piirkonnakeskus (tavaliselt on
neid neli) ja kui teenust osutatakse véiksemates kohtades, siis jaguneb piirkonnakeskus edasi. Nii
toimivad vanglad, prokuratuur, Sotsiaalkindlustusamet, To6tukassa jne. Kuid iga nimetatu tegutseb
tilevalt alla nii juhtimise-, eelarve-, kui ka teenuste mottes. Inimene, kes vajab mingit teenust siseneb
konkreetsesse stisteemi algusest n0 puhta lehena ning seejidrel alustatakse tema probleemide
véljaselgitamisega ja talle vajaliku pakkumisega. Teenuse voi abi vim tegevuse 10ppedes suletakse
juhtum selle asutuse jaoks. Jargmises kohas toimub koik analoogselt, olgugi, et inimene elab tavaliselt
endiselt samas kohas ja kogukonnas. Viiksemates linnades voi maapiirkonnas tuntakse neid, kes
erinevaid teenuseid vajavad ja omavahel on tuttavad ka pakkujad. Kindlasti tehakse ka koost66d, kuid
erinevate asutuste reeglid ndevad ette, et inimesega tegelema asudes tuleb alustada algusest.

Mis oleks, kui koik iihes piirkonnas sarnase sihtgrupiga tegelevad iiksused ja tihingud ja ametnikud
oleksid omavahel tugevamini seotud? Mitte ainult nii, et aeg-ajalt toimuvad mingitel teemadel
umarlauad voi kohtumised. Voiks olla tiks tthendav lili, kes hoiaks vidhemal voi rohkemal mééral koos
neid iiksusi ja vajadusel seoks neid omavahel tihedamalt, niditeks mone konkreetse juhtumiga
tegelemiseks. Sellised asutused nagu vangla, kriminaalhooldus, kohaliku omavalitsuse
sotsiaalosakond, (eri)kool, tootukassa, naiste varjupaik jne kuuluvad erinevate ministeeriumite voi
asutuste haldusalasse. Samas paiknevad nad kohtadel 14hestikku ja teevad ka iiksteisega koostdod.
Praegu koordineerib koost6dd tiks voi teine osapool. Ideaalis voiks aga olla eraldi asutus, kes koondaks
koiki piirkonna vastavaid tegijaid. Uute asutuste ja ametikohtade loomine ei ole aga maistlik ja nduaks
lisaressursse. Kui anda koordineeriv roll iihele asutusele, siis saab koosto6 olema jillegi tema négu ja
ajapikku voib osutuda probleemiks erinev rahastus ja alluvus. Millised oleksid alternatiivid? Vaiks
naiteks votta malli Euroopa Liidu juhtimisest, kus iga poole aasta tagant vahetub eesistujariik. Naiteks
igal aastal v3i poolaastal koordineeriks kohapealset tegevust erinev asutus. Muidugi tuleks see
eelnevalt mingiks perioodiks kokku leppida ja kirja panna, et kes millal koost66d koordineerib. Ja selle
koostoo tdpne sisu ning vorm samuti. Kokkulepe voiks tuleneda monest asjakohasest
strateegiadokumendist.

Mis oleks see senisest enam koordineerituma koost66 sisu? Sellest ilmselt ei piisa, kui erinevad
oiguskaitseorganid ja teised seotud asutused aeg-ajalt kohtuvad ja ametnikud on omavahel nagupidi
tuttavad. Kuid algatuseks oleks seegi hea. Pigem voiks sellise valdkonnaiilese koost6d kandev idee
olla info koondamine {ihte kohta. See eeldaks mingi infopanga voi andmeseina voi viahemalt Exceli
tabeli olemasolu. Voiksid olla sellised nn teenusekohvrid, kus oleks lihtsasti kittesaadav info erinevat
liiki probleemidega isikute (st mitte ainult vangide voi karistatute) jaoks olemasolevate vdimaluste
kohta. Tuleme tagasi eespool toodud niite juurde, kus inimene on toime pannud végivallakuriteo.
Oletame, et ta saab karistuseks vangistuse, mida ei podrata tingimisi tditmisele ja talle madratakse
katseaeg 1 aasta kriminaalhooldusametniku jdrelevalve all. Kriminaalhooldusametnik, kes teeb
riskihindamise ja selgitab vélja hooldusaluse vajadused ning probleemkohad, peab tidna arvestama
ajalise piiranguga 1 aasta ning vanglasiisteemis olemasolevate ressurssidega. Samas voib-olla on
piirkonnas mdni teenus vdi tegevus, mida pakub mdni teine asutus vdi MTU voi mille kestus on
pikema perioodiga. Kui kriminaalhooldaja soovitabki hooldusalusel mujale poorduda, ei ole see



otseselt katseaja nduetega seotud. Eriti veel, kui soovitus jadb katseaja perioodist véljapoole. Ometigi
voiks kriminaalhoolduse alguses kavandada tegevusi nii lithiajalisemalt kui kaugemat tulevikku silmas
pidades. Ja neid kaugemaid eesmérke ei peaks hakkama tditma alles kriminaalhoolduse 16ppemisel,
vaid selliselt, et iileminek no tavaellu oleks sujuv. Nii nagu see peaks eelduslikult olema
kriminaalhoolduse ja vangla vahel liikudes. Hooldusalune, kelle kriminaalhooldus 16ppeb ja kellel on
jatkuvalt suur abivajadus, peaks olema katseaja 16puks hésti tuttav oma piirkonna sotsiaaltdotajaga,
kes tema poolelioleva juhtumiskorralduse iile votab.

Selgepiirilise ja koordineeritud koostooiiksuse loomisel tuleks kindlasti iile vaadata mitte ainult
ndustamisteenus ja otsese abi voimalused, vaid ka erinevate asutuste poolt Idbiviidavad
(sotsiaal)programmid. Eriti riigiasutuste puhul ei tohiks need olla kitsalt {ihe asutuse omad, vaid
ressursside parema kasutuse huvides tuleks neid rakendada laiemalt. Kui vanglas ldbiviidavas
sotsiaalprogrammis on grupid téis, ei saa muidugi nduda, et osalema voetakse mujalt tulevaid inimesi.
Lisaks on vanglas toimuvate gruppide puhul spetsiifiline nende toimumise koht ja turvanduded. Aga
kui kriminaalhooldusosakonnas viiakse ldbi nditeks purjuspédi autot juhtinud isikutele moeldud
sotsiaalprogrammi ja seal on vabu kohti, vdiks sinna suunata osalejaid ka nditeks prokurdr, kui
kriminaalmenetlus 1opetatakse oportuniteediga ja isikule maératakse sotsiaalprogrammi lédbimise
kohustus. Seda vaib teha ka pracgu aga prokurdril ei ole enamasti asjakohast infot. Vi ka vastupidi,
kui MTU viib libi sotsiaalprogrammi niiteks vigivaldsetele meestele, kes liituvad grupiga
vabatahtlikult, v3iks sinna saata osalejaid ka kriminaalhooldajad. Sellise tegevuse vdimalikkuse
eelduseks on kittesaadava info olemasolu kdigil osapooltel.

Eraldi teema on veel see, et karistuse tditmise viis viks olla samuti paindlikum. Natuke liiga utoopiline
oleks ehk selline voimalus, et kohus mdistab isiku siilidi ning edasine karistuse valik ja tditmine jaaks
kellegi teise (mdne komisjoni) otsustada. Kiill aga voiks tulevikus kohtunik otsustada siitidimoistetud
isiku karistuse pikkuse ning vangistuse mdistmise korral 6elda, kas seda tuleb asutada tditma reaalselt
vOi mone alternatiivi kaudu. Kui kohus leiab, et reaalne vangistus ei ole vajalik ja piisab
alternatiivkaristusest, siis selle tdpne alaliik vdiks jadda kriminaalhoolduse otsustada ja olla ka ajas
paindlikult muudetav. Niiteks meie nditeks oleva aastase kriminaalhooldusperioodi jooksul vdiks
hooldusalune viibida esmalt 2 kuud elektroonilise valve all, samal ajal asudes osalema néiteks viha
juhtimise sotsiaalprogrammis ning viimasel kahel kuul kanda oma vangistust tildkasulikku t66d tehes.
Seda koike muidugi vastavate tingimuste ja sobivuse olemasolul. Samamoodi voiks olla paindlikum
vanglast ennetdhtaegne vabanemine, kus kohus ei peaks eraldi sellekohast otsustust tegema.

Vangistuse (taas)tditmisele po6ramine on siiski sedavord kaalukas otsus, et selle peaks kinnitama
kohtunik.

Mis puutub aga kirjeldatud piirkondlik koostodiiksus vanglast ennetihtaegse vabastamise ja vangistuse
alternatiivide paindlikumaks muutmisesse. See tundubki olevat vdtmekoht, et vanglasse ja
kriminaalhooldusele médratud isikud satuvad sinna {iha uuesti ja uuesti, kuna nendega tegeleb vaid
iiks asutus, toimetades piiratud ressursside ja piiravate reeglite keskel. Kui isiku vangistuse alguses
tehakse plaan, mis sisaldab mitte ainult vdimalikku ennetdhtaegset vabanemist ja Kkatseaega
kriminaalhooldusel vaid ka aega pérast seda ja sujuvamaid iileminekuid kasutades koostdoiiksuse
voimalusi, siis ehk Onnestuks tulevikus enam véltida korduvkuritegevust ja suunata kuriteo toime
pannud inimesed tagasi tihiskonda.



