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Kokkuvote ja jareldused

2018. aasta slgisel viis Turu-uuringute AS Justiitsministeeriumi tellimusel |abi
kUsitlusuuringu Tallinna, Tartu ja Viru vanglates, eesmargiga saada Ulevaade
kinnipeetavate hinnangutest vanglate sisekliimale. Kusitlus viidi 1&bi jargnevates Uksustes:
Tallinna vangla kaks (mittespetsialiseerunud) meestelksust (1. ja 4. Uksused) ning naiste
Uksus, Tartu vangla (mittespetsialiseerunud) meeste Gksus ning Viru vangla
(mittespetsialiseerunud) meeste Uksus ja noorte Uksus. Kokku kaasati analllsi 227
kinnipeetava vastused. Kahes Uksuses oli vastajate arv vaga vaike, mis piirab véimalusi
nende Uksuste kohta jareldusi teha — Tallinna vangla 1. Uksuses (14 vastajat) ning Viru
vangla noorte Uksuses (9 vastajat).

Kisitlusankeet pdhines Cambridge’i Ulikooli Vanglate Uurimiskeskuses vilja tdétatud
kinnipeetavate eluolu kisimustikul (Measuring the Quality of Prisoner Life — MQPL).
Lahtuvalt MQPL metoodikast eristati anallilisis vangla sisekliima kirjeldamisel jargnevaid
dimensioonide kategooriaid: (1) harmoonia, (2) professionaalsus, (3) turvalisus, (4)
elutingimused ja kontakt Iahedastega ning (5) heaolu ja areng.

Pea kdigi vanglaelu aspektide hindamisel olid kinnipeetavad suhteliselt kriitilised, mistottu
jaid hinnangud kdigis dimensioonides enamasti keskmisele/neutraalsele tasemele vai olid
negatiivsed. Hinnanguid vanglaelu aspektidele koguti skaalal 1-5 palli ning Ghegi
vaatlusaluse dimensiooni skoor' ei Uletanud vaartust 3,5.

Kbige positivsema hinde andsid kinnipeetavad vanglaelu turvalisusele, mis néitab, et
dldjuhul ollakse rahul té6tajate voimekusega turvalisusust tagada ning riski langeda vanglas
vagivalla ohvriks peetakse suhteliselt madalaks. Turvalisuse kategoorias oli rahulolu
korgeim jarelevalve ja turvalisuse dimensioonis (dimensiooni skoor 3,41 palli), kuhu
koondusid hinnangud tb6tajate motivatsioonile ja voimekusele turvalisust tagada.
Suhteliselt heal tasemel olid ka hinnangud vangaleluga toimetuleku dimensioonis (3,33
palli) (st kinnipeetavad Uldiselt ei tunneta vanglas hakkamasaamiseks vajadust vanglas asju
osta-muUa, votta volgu voi kuuluda gruppi) ning uimastite ja arakasutamise dimensioonis
(3,32 palli) (mis naitab, et narkootikumid pole vanglates Uldiselt kattesaadavad ning
kinnipeetavate risk langeda arakasutamise ohvriks on madal). Pisut madalamad olid
tulemused isikliku turvalisuse dimensioonis (3,16 palli), kuhu koondusid hinnangud
tunnetatud turvalisusele (flusiline turvalisus, kiusamise ja &hvardamise oht teiste
kinnipeetavate poolt, tunnetatud vajadus olla kdigi suhtes ettevaatlik).

Uksuste vérdiuses on jarelevalve ja ildise turvalisusega kdige enam rahul Tartu vangla
meeste Uksuse vastajad, kelle skoor ka vanglaeluga toimetuleku dimensioonis on tksuste
vordluses korgeim (st nad tunnetavad vahem vajadust vanglas hakkamasaamiseks asju
osta-mUUa voi kuuluda mdnda rihma). Toimetulekut vanglaeluga hindasid Uksuste

' Dimensiooni skoori all peetakse silmas dimensiooni koondtunnuse baasil arvutatud aritmeetilist
keskmist.
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vordluses madalaimalt Tallinna vangla 1. Uksuse ning Viru vangla noorte Uksuse vastajad
(dimensiooni skoor alla 3,00 palli).

Heaolu ja arengu osas hinnati kérgeimalt enda emotsionaalset seisundit (skoor 3,26
palli). Samas tuleb arvestada, et antud dimensioon hdlmas vaid kolme vaidet, millest Uks
oli sisult Gsna darmuslik — vastajal paluti markida, kas ta on vanglas mdelnud enesetapu
peale. Kuna enesetapu peale mdelnuid oli valimis suhteliselt vahe (18%),2 kasvatas see ka
antud dimensiooni skoori tervikuna. Emotsionaalse seisundi dimensiooni tlejaanud kaks
vaidet késitlesid uinumisraskusi ning emotsioonidega toimetulekut (tldiselt) ning siin pole
pilt kuigi hea — enam kui 40% kinnipeetavatest on vanglas kogenud uneprobleeme voi
tunneb, et ei tule oma emotsioonidega toime. Seega on emotsionaalse seisundi dimensioon
hoolimata néiliselt heast tulemusest siiski jatkuvalt oluliseks valdkonnaks, mis nduab
tahelepanu ja sekkumist.

Jattes korvale hinnangud oma emotsionaalse seisundile, olid hinnangud Ulejaénud heaolu
ja arengu kategooria dimensioonides madalamad. Isikliku arengu dimensioonis (kas
keskkond toetab kinnipeetava arengut, valmistades teda ette eluks valjaspool vanglat) oli
koguvalimi skoor 2,76 palli. Negatiivsemate hinnangute poolest isikliku arengu véimalustele
vanglas eristus Viru vangla meeste Uksus (skoor 2,56 palli).

Suhteliselt heaks hindasid kinnipeetavad elutingimusi vanglas, sh véimalusi nii iseenda
kui oma eluruumi puhtuse ja hiigieeni eest hoolt kanda (dimensiooni skoor 3,03 palli). Siiski
ilmnevad siin Uksuste vdrdluses Usna suured erinevused — Tartu vangla meeste tksuses ja
Viru vangla noorte Uksuses kuunib dimensiooni skoor 3,30 palli ligi, kuid Tallinna vangla
naiste Uksuses on see 2,69 palli ja Tallinna vangla 1. tUksuses 2,46 palli (mis naitab, et
nendes Uksustes on rahulolematus elutingimustega suurem).

Voimalusi hoida vanglas lahedastega sidet hinnati pisut madalamalt kui elutingimusi
vanglas — kokkuvéttes oli antud dimensiooni skoor 2,83 palli. Antud dimensioon hdlmas
hinnanguid vdimalustele vanglas viibides 1&hedastega suhelda, sh rahulolu kokkusaamiste
sageduse ja kestusega.

Isikliku autonoomia (mil maaral on kinnipeetaval véimalik vanglas oma elu kontrollida ning
otsuseid langetada) dimensiooni skoor oli 2,72 palli. Veelgi madalamad olid hinnangud
eraldatuse dimensioonis (2,52 palli), mis néitab, et turvakaalutluste osa vangla
elukorralduses (kui suur on kinnipeetavate likumisvabadus vanglas) peetakse liiga suureks
ning samas tuntakse soovi suurema eraldatuse jarele teistest kinnipeetavatest. Eriti tugevalt
valjendus see Tartu vangla meeste Uksuse vastajate puhul. Ka heaolu dimensioonis, mis
kirjeldab kinnipeetavate stressi- ning pingetunnetust vanglas, olid koguvalimi hinnangud
Usnha madalal tasemel (dimensiooni skoor 2,47 palli).

Harmoonia kategooria dimensioonide skoorid jaid Uldjuhul madalamaks kui 3,00 palli.
Erandiks oli vaid dimensioon ,tugi haavatavatele”, mis kirjeldas vanglas pakutavat tuge ja

2 Seda néitajat (18% on enesetapule méelnud) ei saa siiski lugeda heaks tulemuseks, kuna
enesetapumdtted viitavad aarmuslikult halvale emotsionaalsele seisundile. Samuti néitas kusitlus, et
6% vastajaist on proovinud vanglas viibides enesetappu sooritada, mis kinnitab probleemi tésidust.
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hoolitsust enesevigastamise, suitsiidi vdi ohvriks langemise riskiga kinnipeetavatele (skoor
3,07 palli).

Harmoonia kategooria Ulejadnud dimensioonide skoorid olid madalamad. Suhteliselt
negatiivselt hinnati téotajate poolset abi ja toetust kinnipeetavatele (dimensiooni skoor
2,89 palli) austust/viisakust (vastavalt 2,82 palli) ja inimlikkust/individuaalsusega
arvestamist (2,75 palli), kuid veelgi madalamalt t66tajate ja kinnipeetavate suhete
usalduslikkust (2,59 palli), kogemusi vangistuse algusest (2,57 pall) ning
kinnipeetavate siindsat kohtlemist (2,54 palli).

Madalad hinnangud harmoonia dimensioonis viitavad pingetele kinnipeetavate ja
vanglaametnike suhetes, mida kinnitab ka kinnipeetavate suur kriitilisus t66tajate
professionaalsuse suhtes. Suhteliselt negatiivselt hinnati nii to6tajate professionaalsust
(dimensiooni skoor 2,68 palli) ja oiglust (karistuste ja protseduuride erapooletus,
proportsionaalsus ja legaalsus) (2,61 palli) kui ka vangla organiseeritust/jarjepidevust
(vanglas toimuvate protsesside selgust, ennustatavust ja vangla usaldusvaarsust) (2,45
palli) ning blrokraatia legitiimsust (vanglaststeemi labipaistvust ja t66tajate valmidust
kinnipeetavate vajadustele reageerida) (2,37 palli). Eriti probleemne tundub olukord olevat
Tartu ja Viru vanglate meeste Uksustes, kus hinnangud mitmetele harmoonia ning
professionaalsuse dimensioonidele olid Uksuste vordluses madalaimad.

Personali negatiivne suhtumine oli probleem, mis koorus valja ka vabas vormis
kommentaaridest. On mdistetav, et vanglates ei saa kinnipeetavate ning té6tajate suhted
olla familiaarsed, kuid paljude Kkinnipeetavate vaitel pole td6tajate kaitumine
professionaalne — kurdeti, et vanglaametnikud valetavad, suhtuvad kinnipeetavatesse
Uleolevalt ning kohtlevad neid ebavérdselt. Ebavordse kohtlemise néitena toodi muuhulgas
avavanglasse paasemise tingimused (mis leiti olevat soodsamad narkomaanide jaoks) ning
dldkaristuste rakendamise (Uks teeb, kdik vastutavad).

Erinevate vanglaelu aspektidega on dldjuhul vdhem rahul kinnipeetavad, kelle uldine
suhtumine Eesti Oiguskaitseststeemi on kriitiline. Pdhjuseks vodib olla nende dldine
negatiivsem haalestatus, kuid vélistada ei saa ka seda, et kriitilisust diguskaitseslisteemi
suhtes on suurendanud kinnipeetavate ebameeldivad kogemused vanglas. Kdige enam
mojutab suhtumine Giguskaitsestisteemi hinnanguid digluse ning blrokraatia legitimsuse
dimensioonis.

Uuringu tulemused néitavad, et kdige levinumaks probleemiks Eesti vanglates on
kinnipeetavate  hinnangul vanglasisteemi labipaistmatus ning vanglaametnike
ebaprofessionaalsus ja negatiivne suhtumine kinnipeetavatesse. Siiski tasub tulemuste
télgendamisel arvestada, et on teatud tosiseid probleeme, mis téenaoliselt puudutavadki
vaid Uksikuid kinnipeetavaid (nt kiusamine, &rakasutamine, enesetapumdtted) ning mida
sellest tulenevalt nimetatakse kusitlusuuringus vahem, samas kui n-6 universaalseid
probleeme, mida kogevad paljud (vaidetav tddtajate halb suhtumine ja vahene
professionaalsus), nimetataksegi ootuspéaraselt sageli. Seega ei tasuks probleemkohtade

3 Siiski polnud kiusamise ohvritele voi enesetapu/vigastamise riskiga kinnipeetavatele osutatava
abiga rahul ligi neljandik vastajatest.
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maératlemisel piirduda ainult dimensioonide skooride vordlemisega vaid télgendada neid
vahendina, mis véimaldab saada Ulevaate probleemi levikust (kuid mitte prioriteetsusest).
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Metoodika

2018. aasta slgisel viis Turu-uuringute AS Justiitsministeeriumi tellimusel |abi
kUsitlusuuringu Tallinna, Tartu ja Viru vanglates, eesmargiga saada Ulevaade
kinnipeetavate hinnangutest vanglate siseklimale. Kokku osales kuisitluses 272
kinnipeetavat, kellest anallilsi kaasati 227 kinnipeetava vastused (vt lahemalt ptk. Valimi
moodustamine ja kvaliteedikontroll).

1. Teoreetiline taust

Kiisitlusankeet pdhines Cambridge’i Ulikooli Vanglate Uurimiskeskuses vélja tdétatud
kinnipeetavate eluolu kisimustikul (Measuring the Quality of Prisoner Life — MQPL), mida
oli taiendatud kisimustega, mis kaardistasid vastaja tausta ning tema suhtumist Eesti
oiguskaitseslisteemi (et luua vastavaid vordlusgruppe). Samuti olid ankeeti lisatud
kontrollkisimused, mille eesméargiks oli tuvastada respondentide poolt teadlikku
valevastuste andmist.

Varasemad uurimused (Liebling, Hulley ja Crewe 2011)* on ndidanud, et vangla sisekliima
kirjeldamisel eristuvad jargmised dimensioonid:

1. Harmoonia

a) Vangistuse algus (millised tunded kinnipeetavat vanglasse sattudes valdasid ning
kuidas teda koheldi);

b) Austus/viisakus (kuidas vangla té6tajad suhtuvad kinnipeetavasse/kohtlevad teda
austusega);

c) Toobtajate ja vangide suhted (kas suhted on ausad, usaldavad ja toetavad);

d) Inimlikkus (kas vangi suhtutakse inimlikult ja arvestatakse tema
individuaalsusega);

e) Sindsus (kas vangi koheldakse slndsalt, kas vanglat peetakse korralikuks
asutuseks);

f)  Tugi haavatavatele (tugi ja hoolitsus vangidele, kel on risk enesevigastamiseks,
suitsiidiks voi ohvriks sattumiseks);

g) Abi ja toetus (vangidele pakutav abi erinevate probleemide korral, nt narko-,
kaitumis- voi terviseprobleemid, juriidiline abi).

4 Crewe, B., Liebling, A., Hulley, S. (2015) Staff-Prisoner Relationships, Staff Professionalism, and
the Use of Authority in Public- and Private-Sector Prisons. Law & Social Inquiry, 2 (40), 309-344.
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2. Professionaalsus
a) Toobtajate professionaalsus (t66tajate kompetents ja vdimu rakendamine);

b) Burokraatia legitimsus (vanglaststeemi labipaistvus ja valmidus vangide
vajadustele reageerida);

c) Oiglus (karistuste ja protseduuride osas tunnetatud erapooletus, proportsionaalsus
ja legaalsus);

d) Organiseeritus ja jarjepidevus (vanglas toimuvate protsesside selgus,
ennustatavus ja vangla usaldusvaérsus).

3. Turvalisus
a) Jarelevalve ja turvalisus (t66tajate motivatsioon ja véimekus turvalisust tagada);
b)  Kinnipeetava isiklik turvalisus (tunnetatud turvalisus);

c) Toimetulek vanglaeluga (vajadus voi surve vanglas asju osta/mlda, vajadus
kuuluda gruppi);

d) Uimastid ja &rakasutamine (narkootikumide kattesaadavus, ohvriks langemise
risk vanglas).

4. Elutingimused ja kontakt lahedastega
a) Elutingimused vanglas;

b) Kontakt lahedastega (vdimalused hoida vanglas lahedastega sidet).

5. Heaolu ja areng

a) Isiklik areng (kas keskkond toetab vangi arengut ning valmistab teda ette eluks
valjaspool vanglat);

b) Isiklik autonoomia (v6imalus oma elu kontrollida ning otsuseid langetada);
c) Heaolu (stressi- ja pingetunnetus vanglas);

d) Emotsionaalsed probleemid (emotsioonidega toimetulek, uneprobleemid,
enesetapumaotete esinemine);

e) Eraldatus (turvakaalutluste osa vangla elukorralduses, vangide vabadus vanglas
likuda, vangide jélgimine vanglas, soov eralduda teistest vangidest.

MQPL mudel pbhineb Suurbritannia vanglates labi viidud uurimustel. Mudelist lahtuvad
dimensioonid kirjeldavad aspekte, mis on eelnevate uurimuste (nii kvantitatiivsete kui
kvalitatiivsete) pdhjal osutunud kinnipeetavate heaolu ning vanglate sisekliima seisukohalt
olulisteks. Kérged skoorid MQPL mudeli dimensioonides annavad tunnistust kinnipeetavate
kdrgest heaolu tasemest, madalast suitsiidiriskist ja vanglakorra stabiilsusest. Varasemad
uurimused on naidanud ka seda, et kdrged skoorid antud dimensioonides ennustavad
kinnipeetava jaoks vaiksemat tdendosust korduvaks shidimdistmiseks 1-2 aasta jooksul
peale vanglast vabanemist.
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2. Valimi moodustamine ja kvaliteedikontroll

Uuringu sihtriihma moodustasid jargnevate Uksuste kinnipeetavad:

1. Tallinna, Tartu ja Viru vangla mittespetsialiseerunud Uksused. Tallinna vanglast
kaasati kisitlusse kahe meestetksuse (1. ja 4. Uksuse) kinnipeetavad, Tartu ja
Viru vanglatest kummastki Ghe meestetksuse kinnipeetavad;

2. Tallinna vangla naiste Uksus;

3. Viru vangla noorte Uksus.

Kisitlus viidi 1abi augustis 2018. Kisitlustédle eelnevalt paigutati vanglate infostendidele
teave Kkusitluse toimumise ning eesmarkide kohta. Kdisitlus viidi 1&bi vanglate
klassiruumides. Andmed koguti isetdidetavate ankeetidega (eesti ja vene keeles), mille
taitmine toimus vaikestes gruppides (lihes grupis maksimaalselt 25 inimest). Kohapeal
viibis ka Turu-uuringute AS-i kisitleja, kes uuringut tutvustas, jagas katte ankeedid ning
vastas vajadusel ankeedi ning uuringu kohta esitatud kisimustele.

Vastamine oli anoniidmne — vastajailt ei ndutud, et nad mérgiksid ankeedile oma nime ning
samuti ei kisitud vastajate tapset vanust (mis véimaldaks vastanute isikuid tuvastada).
Analllsis on tulemusi vorreldud Uksuse tédpsusega ning mitte detailsemalt, mis samuti
tagab selle, et vastused ei oleks kokku viidavad vastajate isikutega. Peale vastamist sulges
kusitleja ankeedid imbrikusse, et tédidetud ankeedid poleks néhtavad vangla t66tajatele.

Vastavalt Justiitsministeeriumi poolt esitatud andmetele oli kisitlusse kaasatud Uksustes
655 Kkinnipeetavat, kellest osales kusitluses 272 (ehk 42%).

Ankeedid sisestati Turu-uuringute AS-i sisestuskeskuses. Peale ankeetide sisestamist viidi
labi kvaliteedikontroll, mille kdigus praagiti vélja 45 ankeeti:

1) Ankeedid, mis olid valdavas osas tihjad (kokku 5 ankeeti);
2) Ankeedid, milles kontrollkiisimustele oli vastatud teadlikult valesti (kokku 40 ankeeti).

Kontrollkiisimusi oli ankeedis kolm ning need olid jargnevad:

a) Kas Te olete selles vanglas, kus praegu viibite, osa votnud sotsiaalse
rehabilitatsiooni programmidest? Juhul, kui vastaja markis programmi, mida
tegelikult ei eksisteeri (MQPL), praagiti tema ankeet vélja;

b) Kas selles vanglas, kus Te praegu viibite, on kéttesaadav uus narkootikum relevin?
Sellist narkootikumi ei eksisteeri, seega kui vastaja markis, et see on vanglas
kattesaadav, praagiti tema ankeet valja;

c) Vanglas ei péérata riiklikele tdhtpdevadele mitte mingisugust tdhelepanu. Kuna
vahetult enne kusitluse labiviimist oli vanglates toiminud riikliku tahtpaeva (Eesti
taasiseseisvumispaeva) tahistamine, millesse olid kaasatud kdik kinnipeetavad,
loeti taielikku ndustumist antud vaitega valeks ning selline ankeet praagiti vélja.

Allolevas tabelis 1 on esitatud laekunud ankeetide koguarv, valja praagitud ankeetide arv
ning anallisi kaasatud ankeetide arv Uksuste ldikes.
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g’ Tabel 1. Laekunud, vélja praagitud ning analilsi kaasatud ankeetide arv Gksuste
3 Ioikes
£ Vilja Analiliisi
Laekunud .
ankeedid praagitud kaasatud
ankeedid ankeedid
1. Gksus, mehed 14 0 14
Tallinna vangla | 4. iiksus, mehed 45 8 37
Naised 71 6 65
. Mehed 80 22 58
Viru vangla
Noored 11 2 9
Tartu vangla | Mehed 51 7 44
Kokku: 272 45 227

3. Anallds ja tulemuste esitamine

Peale andmete puhastamist kaaluti valim Uksuste |6ikes proportsionaalseks, tuginedes
Justiitsministeeriumi poolt esitatud statistikale Uksuste suuruste kohta.

Kaalumata ning kaalutud valimi jagunemine on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Kaalumata ning kaalutud valimi jagunemine lksuste I6ikes

Kaalumata valim Kaalutud valim

Tallinna vangla 1. Giksus, mehed 6,2% 6,2%
Tallinna vangla 4. Giksus, mehed 16,3% 16,5%
Tartu vangla, mehed 19,4% 26,5%
Viru vangla, mehed 25,6% 26,6%
Tallinna vangla, naised 28,6% 13,2%
Viru vangla, noored 4,0% 10,9%

Raport on Ules ehitatud neljaosalisena: 1) Kusitletute taust; 2) Hoiakud institutsioonide
suhtes; 3) Vangla siseklima (baseerub MQPL metoodikal); 4) Kokkuvdte vastajate vabas
vormis antud kommentaaridest vanglaelu positiivsete ja negatiivsete kilgede kohta.

Raportis esitatud risttabelites on varviliselt margistatud vorreldavate Uksuste vahelised
statistiliselt olulised erinevused. Sagedustabelites (kus on esitatud vastuste protsentuaalne
jagunemine) tahistab sinine varv koguvalimi keskmisest statistiliselt oluliselt kérgemat
tulemust ning punane varv koguvalimi keskmisest statistiliselt oluliselt madalamat tulemust
95% usaldusnivool.
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Tabelites, kus on esitatud hinnangute aritmeetilised keskmised, on need arvutatud
pdhimdttel, et kdrgem tulemus tahistab alati positivsemat hinnangut. Hinnanguid vaidetele
koguti 1-5-palli skaalal, seega tahistab téielikku ndustumist vaitega positiivse sisuga vaidete
puhul hinnang 5 ning negatiivse sisuga vaidete puhul hinnang 1. Hinnangu andmata jatnud
vastajatele omistati skaala keskvaartus (hinne 3). Tabelites, kus on esitatud hinnangute
aritmeetilised keskvaartused, on varviliselt dra margistatud tulemused, mis rihmade
vahelises vordluses osutusid statistiliselt oluliseks. Sinine véarv téhistab tulemust, mis osutus
95% usaldusnivool statistiliselt olulisel maaral kdrgemaks kui tulemus mones teises
vorreldavas riihmas (mille madalam tulemus on omakorda tdhistatud punase varviga).
Uksuste vérdlemisel aritmeetiliste keskmiste baasil ei saa raékida statistiliselt olulistest
erinevustest koguvalimi keskmise tulemuse suhtes vaid Uksuste paariviisilisel vordlemisel
ilmnenud erinevustest. Aritmeetiliste keskmiste vordlemisel Uksuste 16ikes on kasutatud
dispersioonanalitisi (hajuvuste sarnasuse puhul Tukey HSD testi ning hajuvuste erinevuse
puhul Tahmane testi). Aritmeetiliste keskmiste vordlemisel I&htuvalt vastajate suhtumisest
oiguskaitsestisteemi on kasutatud t-testi.

4. Uuringu teostajad

Uuringu erinevates etappides olid vastutavad:

Justiitsministeerium
¢ Ankeedi koostamine, konsultatsioonid Linda Paap

Turu-uuringute AS

e Uuringu juhtimine, analtis: Vaike Vainu
o Kusitlustd juhtimine: Kaja Sédor
¢ Andmesisestuse juhtimine: Asta Pajos
e Ankeedi tolge, programmeerimine ja
andmetdétlus: Irina StrapatSuk
e Avatud vastuste analuis: Hella Kaldaru



TURU-

UURINGUTE
AS

=]
«
]
2
=
o
£
=
S
=]
T
=]
=~
=
=
2
s
=

Kusitletute taust

1. Sotsiaal-demograafiline taust

Vastanutest kiimnendiku moodustasid kuni 20-aastased, neljandiku 21-30-aastased, 31%
31-40-aastased, 21% 41-50-aastased ja 12% (lle 50-aastased isikud. Ule 50-aastaste
vastajate osakaal oli kdrgeim Viru vangla meeste Uksustes (22%) (Tabel 3).

Vastanutest 69% olid Eesti kodakondsusega. Jargmise suurema grupi moodustasid
maératlemata kodakondsusega isikud, keda oli valimis 20%. Vene kodakondsusega isikuid
oli 8% ning muu riigi kodakondsusega isikuid vaga vahesel méaral — vaid 0,4%.

Tabel 3. Valimi jagunemine vanuse, kodakondsuse ja ankeedi keele alusel (%)°

Tallinna Tallinna

. Tartu Viru Tallinna Viru
Koik vangla 1. vangla 4.

vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,
n=44 n=58 n=65 n=9

vastajad, tiksus, tiksus,
n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Kui vana Te olete?

18—-20-aastane 10% 0% 0% 0% 0% 0% 89%
21-25-aastane 13% 21% 19% 5% 17% 12% 11%
26 —30-aastane 13% 21% 22% 9% 12% 15% 0%
31-40-aastane 31% 29% 32% 43% 24% 45% 0%
41-50-aastane 21% 21% 22% 27% 24% 17% 0%
>l-aastane vGi 12% 5% 16% | 22% 8% 0%
vanem 0%

Vastamata 1% 7% 0% 0% 0% 3% 0%
Mis on Teie kodakondsus?

Eesti kk 69% 93% 76% 80% 50% 58% 78%
Venemaa kk 8% 7% 0% 0% 0% 3% 0%
Muu riigi kk 0% 0% 22% 14% 33% 23% 11%
Maaratlemata kk 20% 0% 0% 7% 14% 9% 11%
Vastamata 2% 0% 3% 0% 3% 6% 0%
Ankeedi keel

Eesti 46% 64% 51% 59% 29% 28% 56%
Vene 54% 36% 49% 41% 71% 72% 44%

5 Nii selle kui ka jargnevate sagedustabelite puhul tdhistab sinises varvis number koguvalimi
keskmisest statistiliselt oluliselt kérgemat tulemust ning punases varvis number koguvalimi
keskmisest statistiliselt oluliselt madalamat tulemust 95% usaldusnivool.



TURU-

UURINGUTE
AS

=]
«
]
2
=
o
£
=
S
=]
T
=]
=~
=
=
2
s
=

Vastajatest 46% taitis ankeedi eesti keeles ja 54% vene keeles. Eestikeelsete ankeetide
osakaal oli kérgeim Tallinna vangla 1. Uksuses (64%) ning Tartu vangla meeste Uksuses
(59%), venekeelsete ankeetide osakaal aga Viru vangla meeste Gksuses (71%) ning Tallinna
vangla naiste Uksuses (72%).

2. Vangistuse pikkus ning varasemad vangistused

Valdav osa (71%) kusitletutest ei viibinud vangistuses esmakordselt ning 24% on elu jooksul
vanglas viibinud Ule 10 aasta Korduvalt karistatute osakaal oli suurim Tartu vangla meeste
Uksuses (84%), kus ka enam kui 10 aasta pikkust vanglakaristust kandvate vastajate osakaal
(34%) ning elu jooksul enam kui 10 aastat vanglas viibinute osakaal (55%) oli suurim. 41%
vastajaist moisteti esimest korda siilidi 14-18-aastaselt ehk alaealisena voi napilt taisealisuse
kinnise Uletanuna (Tabelid 4 ja 5).

Tabel 4. Valimi jagunemine lahtuvalt korduvalt vangistuses viibimisest, seekordse
vangistuse raames vanglas viibitud ajast ning vangistuse pikkusest (%)

. Tallinna . .
Tallinna Tartu Viru Tallinna

Koik vangla 4.
vangla 1. iiksus vangla, vangla, @ vangla,
iiksus, ! mehed, mehed, naised,
n=44 n=58 n=65

Viru vangla,
noored,
n=9

vastajad,
n=227 mehed,

hed, n=14
mehed, n n=37

Kas see on Teie esimene kord vanglakaristust kanda?

Jah 29% 21% 24% 16% 43% 38% 22%
Ei 71% 71% 76% 84% 57% 60% 78%
Vastamata 1% 7% 0% 0% 0% 2% 0%

Kui kaua Te olete (praeguse vangistuse raames) vanglakaristust kandnud?

Alla 1 kuu 2% 0% 5% 2% 0% 2% 0%

1-6 kuud 17% 50% 43% 5% 9% 12% 11%
7-12 kuud 17% 29% 19% 2% 10% 17% 56%
13-24 kuud 19% 14% 16% 11% 22% 32% 22%
Ule 2 aasta 44% 0% 16% 77% 59% 32% 11%
Vastamata 2% 7% 0% 2% 0% 5% 0%

Kui pikk on Teie vangistus?

Alla Ghe aasta 7% 36% 27% 2% 0% 2% 0%

1-2 aastat 15% 29% 38% 2% 10% 18% 11%
3-5 aastat 36% 29% 30% 30% 34% 48% 56%
6-10 aastat 26% 0% 3% 32% 36% 26% 33%
11-15 aastat 9% 0% 3% 20% 10% 0% 0%

Ule 15 aasta 6% 0% 0% 14% 9% 2% 0%
Vastamata 1% 7% 0% 0% 0% 5% 0%
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Tabel 5. Valimi jagunemine lahtuvalt vanusest esmakordsel siiiidimoistmisel ning
elu jooksul vangistuses viibitud ajast (%)

K&ik Tallinna Tallinna Tartu Viru Tallinna Viru
EREEL) valngla 1. valngla 4. vangla, vangla, va?gla, vangla,
n=227 uiksus, tiksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, n=14 mehed, n=37 n=44 n=58 n=65 n=9
Kui vana Te olite, kui Teid esimest korda siilidi moisteti?
14-15-aastane 17% 14% 8% 14% 14% 14% 56%
16—-18-aastane 23% 43% 24% 18% 19% 14% 44%
19-21-aastane 17% 7% 27% 20% 19% 12% 0%
Ule 21-aastane 39% 21% 38% 48% 47% 51% 0%
Vastamata 3% 14% 3% 0% 2% 9% 0%
Kui palju aega (ligikaudu) olete Te kogu oma elu jooksul vanglas viibinud?
Alla 1 aasta 12% 14% 22% 0% 10% 15% 22%
1-2 aastat 21% 14% 22% 2% 17% 29% 67%
3-5 aastat 22% 29% 16% 18% 29% 29% 11%
6-10 aastat 16% 21% 19% 23% 16% 14% 0%
Ule 10 aasta 24% 7% 19% 55% 21% 2% 0%
Vastamata 5% 14% 3% 2% 7% 11% 0%

Korduvalt karistatud vastajatest 68% oli varem vanglas olnud enam kui Ghe korra, sealjuures
11% enam kui viis korda. Samas vanglas (kus praegu) oli varem karistust kandnud 59%
vastajatest.

3. Vaimne tervis

Vastajatest 17% tunnistas, et on kunagi viibinud psihhiaatriahaiglas (vahemalt 2 paeva).
Tahtlikku enesevigastamist on tulnud ette 22%-| vastajatest, sealjuures 10% on end
tahtlikult vigastanud (ka) vanglas. Enesetappu on Uritanud sooritada 16% vastajatest,
sealjuures 6% (ka) vanglas. Keskmisest sagedamini esineb nimetatud probleeme naissoost
Kinnipeetavate seas, kellest 40% on kunagi end tahtlikult vigastanud ning 38% proovinud
sooritada enesetappu. Samas leiavad naissoost kinnipeetavate puhul sellised juhtumid
enamasti aset valjaspool vanglat ning radkides vanglas aset leidnud juhtumitest, esines
neid meesvangide (v.a noorte) puhul enamgi kui naisvangide puhul (Tabel 6).
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@ Tabel 6. Vaimne tervis ning enesevigastamine (%)
2 : :
3 ~ e e Tartu Viru Tallinna Viru
5 Koik vangla1l. vangla4.
5 . .. .. vangla, vangla, vangla, vangla,
3 vastajad, uiksus, uiksus, .
g mehed, mehed, naised, noored,
S n=227 mehed, mehed, n=44 =58 =65 n=9
n=14 n=37 - - - -
Kas Te olete kunagi iile 2 pdeva (k.a) psiihhiaatriahaiglas viibinud?
Jah 17% 29% 11% 20% 7% 18% 33%
Ei 80% 71% 89% 73% 91% 75% 67%
Vastamata 3% 0% 0% 7% 2% 6% 0%
Kas Te olete kunagi endale ise tahtlikult vigastusi tekitanud?
Ei, ma ei ole kunagi
ennast ise vigastanud 75% 79% 78% 75% 78% 52% 89%
Jah, ainult véljaspool
vanglat 13% 0% 11% 11% 7% 35% 11%
Jah, ainult vanglas 7% 0% 11% 9% 10% 2% 0%
Jah, nii vanglas kui ka
valjaspool vanglat 2% 14% 0% 2% 2% 3% 0%
Vastamata 3% 7% 0% 2% 3% 8% 0%
Kas Te olete kunagi liritanud sooritada enesetappu?
Ei, ma ei ole kunagi
Uritanud teha
enesetappu 81% 86% 78% 80% 90% 54% 100%
Jah, ainult véljaspool
vanglat 9% 7% 11% 7% 2% 37% 0%
Jah, ainult vanglas 4% 0% 8% 7% 3% 2% 0%
Jah, nii vanglas kui ka
valjaspool vanglat 2% 7% 0% 2% 3% 0% 0%
Vastamata 3% 0% 3% 5% 2% 8% 0%

4.Soltuvused

Vastajatest 45% tarbis enne vanglasse sattumist narkootilisi aineid (silmas ei peeta alkoholi)
ning 27%-l oli enne vanglasse sattumist probleeme narkootikumide Kkuritarvitamisega.
Arvates siia juurde ka alkoholi, tunnistas varasemate séltuvusprobleemide olemasolu 61%
vastajatest (Tabel 7).

Noorte valim oli kill vaike (vaid 9 vastajat), kuid sellegipoolest paistavad noored silma
sellega, et neil on enne vanglasse sattumist olnud sagedamini narkootikumidega
kokkupuuteid (78% tarbis varem narkootilisi aineid). Varasemat narkosoltuvust tunnistasid
keskmisest sagedamini naissoost kinnipeetavad (64%-I on olnud probleeme narkootikumide
kuritarvitamisega).
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Tabel 7. Soltuvused (%)

Koik
vastajad,
n=227

Tallinna

vangla 1.

uiksus,
mehed,
n=14

Tallinna
vangla 4.
uiksus,
mehed,
n=37

Tartu
vangla,

mehed,
n=44

Viru
vangla,
mehed,

n=58

Tallinna

vangla,

naised,
n=65

Viru

vangla,
noored,

n=9

Kas Te tarbisite enne vanglasse sattumist narkootilisi aineid (v.a alkohol)?

Jah 45% 50% 35% 45% 29% 62% 78%
Ei 53% 50% 65% 52% 67% 35% 22%
Vastamata 2% 0% 0% 2% 3% 3% 0%
Kas Teil oli enne vanglasse sattumist probleeme narkootikumide voi alkoholi kuritarvitamisega?

Ei, mul ei esinenud

probleeme 38% 36% 41% 27% 53% 28% 33%
Jah, ainult alkoholiga 34% 50% 32% 41% 34% 15% 33%
Jah, ainult

narkootikumidega 15% 7% 16% 20% 5% 31% 11%
Jah, nii narkootikumide

kui ka alkoholiga 11% 7% 11% 9% 5% 23% 22%
Vastamata 1% 0% 0% 2% 2% 3% 0%

Vastajailt, kelle sdnul oli neil enne vanglasse sattumist probleeme narkootikumide voi alkoholi
kuritarvitamisega (valimis 139 vastajat), kUsiti ka seda, kas neil oli vanglasse saabudes vaja
abi voorutusega. 21% varasemate soéltuvusprobleemidega vastajaist mddnis abivajadust,
sealjuures 2% vajas nii alkoholi kui narkootikumidega seotud vddrutust, 9% voorutust ainult
narkootikumidest ning 10% ainult alkoholist. Vajadust vo6rutuse jarele mainisid keskmisest
sagedamini naissoost kinnipeetavad (47%) ning Tallinna vangla meeste 1. Uksuse
kinnipeetavad (44%), keda oli kll valimis kokku vaid 9 inimest (Tabel 8).

Tabel 8. Voorutuse abivajadused (vastajad, kel oli enne vanglasse sattumist probleeme
narkootikumide voi alkoholi kuritarvitamisega, n=139, %)

Vastaja_d, Tallinna Tallinna Tartu Viru  Tallinna Viru
kel oli vanglal. vangla4.
~ .. .. vangla, vangla, vangla, vangla,
soltuvus- tiksus, tiksus, X
mehed, mehed, naised, noored,
probleeme, mehed, @ mehed, n=31 n=26 =45 n=6
n=139 n=9 n=22 - - - -
Kas Teil oli vanglasse saabumisel vaja abi voorutusega narkootikumidest v6i alkoholist?
Ei, mul ei olnud v&6rutust vaja 75% 56% 68% 77% 88% 49% 100%
Jah, mul oli ainult alkoholiga
seotud vG0orutust vaja 10% 11% 5% 10% 4% 33% 0%
Jah, mul oli ainult
narkootikumidega seotud
vOOrutust vaja 9% 33% 9% 13% 4% 4% 0%
Jah, mul oli vaja alkoholi ja
narkootikumidega seotud
vOOrutust 2% 0% 5% 0% 0% 9% 0%
Vastamata 4% 0% 14% 0% 4% 4% 0%
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5. Narkootikumide ja alkoholi kattesaadavus vanglas

Vastajatest 13% soénul on narkootikumid vanglas kattesaadavad. Keskmisest sagedamini
kinnitasid narkootikumide kattesaadavust Viru vangla noorte Uksuse vastajad (33%, n=9),
keskmisest harvemini Tallinna vangla 4. Uksuse vastajad (5%) ning Tallinna vangla
naisvastajad (2%) (Tabel 9).

Tabel 9. Narkootikumide kattesaadavus vanglas (%)

.. fallinns alinng Tartu Viru Tallinna Viru
Koik vanglal. vangla4.
X i i vangla, vangla, vangla, vangla,
vastajad, tiksus, tiksus, .
- hed hed mehed, mehed, naised, noored,
n= N n=44 n=58 n=65 n=9
n=14 n=37
Kas selles vanglas, kus Te praegu viibite, on narkootikumid kattesaadavad?
Jah 13% 7% 5% 20% 10% 2% 33%
Ei 80% 93% 92% 73% 81% 85% 67%
Vastamata 6% 0% 3% 7% 9% 14% 0%

Lisaks narkootikumide kattesaadavusele kaardistati ka alkoholi kattesaadavust vanglas.
Selleks paluti vastajail 6elda, kui palju aega on méddas viimasest korrast, kus ta alkoholi
tarbis. Tulemusi vorreldi praeguse vangistuse raames kantud karistuse kestusega. limnes,
et alkoholi kattesaadavusele vanglas viitasid nende vangide vastused, kes on praeguse
vangistuse raames karistust kandnud enam kui aasta (Tabel 10). Kokku oli valimis selliseid
vange, kelle vastused viitasid alkoholi tarbimisele praeguse vangistuse ajal kokku 8, neist 3
Tallinna vanglast (sh 2 naiste Uksusest), 3 Tartu vanglast ja 2 Viru vanglast.

Tabel 10. Alkoholi kattesaadavus vanglas (%)

Kantud vanglakaristuse kestus praeguse vangistuse raames

K0|.k Alla 1 kuu, 1-6 kuud, =12 13-24 R Vastamata,
vastajad, kuud, kuud, EENEN
n n=39 )
n=227 n=34 n=49 n=96
Kui palju aega on moo6das Teie viimasest alkoholitarbimisest?
Alla 1 kuu 0%
1-6 kuud 13% 67% 70% 2%
7-12 kuud 17% 22% 73% 2% 1% 33%
13-24 kuud 18% 3% 14% 74% 3%
Ule 2 aasta 47% 33% 3% 14% 19% 89% 67%
Vastamata 4% 3% 5% 5%
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6. Tegevustes osalemine vanglas

Viimase aasta jooksul on vanglas erinevates tegevustes osalenud, nt té6tanud, 6ppinud voi
monest sotsiaalprogrammist osa votnud 86% kusitletutest. Kdigis anallisi kaasatud
Uksustes jaab tegevustes osalenute osakaal 77-88% vahele, v.a Viru vangla noorte
Uksuses, mille Gheksast vastajast koik olid ménes tegevuses osalenud (Tabel 11).

Kisitletutest 59% oli vimase aasta jooksul té6tanud, 55% osalenud sotsiaalprogrammides,
30% votnud osa riigikeeledppest ning 27% Uldharidus/kutsehariduséppest. 19% vastajaist
mainis muid tegevusi, naiteks sporti ja huviringides kaimist (kunst, kirjandus, prantsuse voi
inglise keele dpe, TEDx), kirikus voi piiblitundides kaimist vdi psihholoogi kilastamist.

Tabel 11. Tegevustes osalemine vanglas viimase aasta jooksul (%)

Tallinna  Tallinna

Koik vanglal. vangla4.
vastajad, liksus, tiksus,

n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,

mehed, mehed, naised, noored,
n=44 n=58 n=65 n=9

Millistes tegevustes olete Te viimase aasta jooksul vanglas osalenud?

To6tan 59% 64% 59% 61% 52% 60% 67%
Osalen sotsiaalprogrammis 55% 50% 49% 66% 47% 48% 67%
Riigikeeledpe 30% 7% 35% 18% 38% 40% 33%
Uldharidus/kutseharidusdpe 27% 21% 14% 34% 16% 34% 56%
Muu tegevus 19% 14% 19% 36% 9% 14% 11%
Pole tegevustes osalenud

muudel pdhjusel 9% 7% 11% 9% 10% 9% 0%
Pole tegevustes osalenud

tervislikel pohjustel 2% 0% 3% 2% 2% 0% 0%
Pole tegevustes osalenud

vanuse tottu 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0%
Vastamata 4% 21% 0% 0% 3% 11% 0%

Kinnipeetavate seas, kes on praeguse vangistuse raames vanglas viibinud Gle aasta, on
té6tavate voi riigikeeledppes osalenute osakaal kdrgem kui nende kinnipeetavate seas, kes
on vanglas olnud kuni aasta (Tabel 12).
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Tabel 12. Tegevustes osalemine vanglas viimase aasta jooksul, vordlus vanglas
viibitud ajast lahtuvalt (%)

Praeguse vangistuse raames vanglas
Koik vastajad, viibitud aeg

n=227 Enam kui aasta
Kuni aasta, n=77 ’
uni aasta, n n=145

Millistes tegevustes olete Te viimase aasta jooksul vanglas osalenud?

To6tan 59% 49% 65%
Osalen sotsiaalprogrammis 55% 54% 55%
Riigikeeledpe 30% 18% 37%
Uldharidus/kutseharidusépe 27% 24% 29%
Muu tegevus 19% 13% 22%
Pole tegevustes osalenud muudel p&hjusel 9% 13% 7%
Pole tegevustes osalenud tervislikel

pohjustel 2% 3% 1%
Pole tegevustes osalenud vanuse tdttu 0% 1% 0%
Vastamata 4% 6% 1%

Samuti paluti vastajail méarkida sotsiaalprogrammid, milles ta on selles vanglas praeguse
vangistuse ajal osalenud. Kdige levinum oli osalemine eluviisitreeningul (osalenud 43%
kusitletutest), millele jargnes osalemine agressiivsuse asendamise treeningul (20%) voi
viha juhtimise koolitusel (18%). Erinevates sotsiaalprogrammides osalemine oli levinuim
Tartu vangla meessoost kinnipeetavate ning Viru vangla noorte puhul, keskmisest vahem
levinud aga Tallinna vangla 4. Gksuse kinnipeetavate puhul (Tabel 13).
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Tabel 13. Sotsiaalprogrammides osalemine praeguse vangistuse jooksul (%)

Tallinna Tallinna
Koik vangla 1.  vangla 4.

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,

tajad, (ksus, liksus, .
vastaja i e mehed, mehed, naised, noored,
n=227 mehed, | mehed, n=44 n=58 =65 n=9
n=14 n=37 - - - -
Kas Te olete selles vanglas (praeguse vangistuse ajal) osa votnud sotsiaalse rehabilitatsiooni
programmidest?
Eluviisitreening 43% 71% 35% 43% 45% 35% 44%
Agressiivsuse asendamise
treening 20% 7% 16% 34% 10% 5% 44%
Viha juhtimine 18% 7% 14% 18% 22% 8% 33%
Sotsiaalsete oskuste treening 12% 7% 16% 16% 5% 17% 11%
Igapdevane valik (12 sammu) 11% 0% 3% 23% 7% 22% 0%
Motivatsiooniprogramm
VOIDA 9% 0% 0% 0% 0% 28% 44%
Oige hetk 8% 0% 0% 20% 9% 3% 0%
Joud muutuda 6% 0% 5% 16% 2% 3% 0%
EQUIP 3% 7% 0% 2% 3% 2% 11%
Pere- ja paarisuhte vagivalla
vahendamine 3% 14% 3% 2% 2% 2% 0%
Multidimensionaalne
pereteraapia 2% 0% 0% 0% 0% 0% 22%
Usk ja teadmine 2% 7% 0% 2% 2% 3% 0%
Minu valik 2% 0% 3% 0% 3% 2% 0%
Tee 1% 0% 3% 2% 0% 3% 0%
Uus Suund 1% 0% 0% 0% 2% 2% 0%
Seksuaalkurjategijate
rehabilitatsiooniprogramm 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0%
Liiklusohutusprogramm 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0%
Muu programm 5% 0% 3% 9% 3% 8% 0%
Pole (ihestki programmist osa
vGtnud 24% 21% 43% 11% 34% 23% 0%
Vastamata 7% 14% 8% 2% 7% 18% 0%

7. Distsiplinaarkaristuste ning taiendavate
julgeolekuabindude rakendamine

Kisitletutest 53% sonul on tema suhtes selles vanglas, kus ta praegu viibib, rakendatud
distsiplinaarkaristust ning 26% sonul on tema suhtes praeguses vanglas rakendatud
taiendavaid julgeolekuabindusid. Nii Ghe kui teisega on kokkupuuteid olnud sagedamini Viru
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vangla noorte Uksuse vastajatel. Taiendavate julgeolekuabindude rakendamisega on
keskmisest vahem kokku puutunud Tallinna vangla meessoost kinnipeetavad (Tabel 14).

Tabel 14. Distsiplinaarkaristuste ning tadiendavate julgeolekuabinéude rakendamine

(%)

Tallinna
vangla 4.

Tallinna
Koik vangla 1.
vastajad, tiksus, tiksus,
n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Tallinna

vangla, vangla,

mehed, mehed, naised,
n=44 n=58 B

Tartu Viru
vangla,

Kas Teie suhtes on selles vanglas, kus praegu viibite, rakendatud distsiplinaarkaristust?

Viru
vangla,
noored,

n=9

Jah 53% 36% 46% 61% 48% 42% 78%
Ei 45% 64% 54% 36% 48% 55% 22%
Vastamata 2% 0% 0% 2% 3% 3% 0%

julgeolekuabindusid (nt kderauad, nui jms.)?

Kas Teie suhtes on selles vanglas, kus praegu viibite, vanglaametnike poolt rakendatud taiendavaid

Jah 26% 7% 8% 27% 21% 20% 78%
Ei 72% 93% 92% 70% 78% 74% 22%
Vastamata 2% 0% 0% 2% 2% 6% 0%

Kinnipeetavatel, kelle suhtes on praeguses vanglas rakendatud distsiplinaarkaristust
(valimis 111 vastajat), paluti tdpsustada, kui mitu korda on seda nende suhtes rakendatud.
Vastajatest 17% oli saanud distsiplinaarkaristuse Uhel korral, 15% kahel korral ning 34%
kolmel vb6i enamal korral. Kolmandik kUsitletutest jattis distsiplinaarkaristuste kordade arvu

tapsustamata (Tabel 15).

Tabel 15. Distsiplinaarkaristuste kordade arv (vastajad, kelle suhtes on praeguses
vanglas distsiplinaarkaristust rakendatud, %)

Vastajad,
kelle suhtes Tallinna Tallinna Tartu Viru Tallinna Viru
on SR T | VR vangla vangla vangla vangla
rakendatud | iksus, iiksus, e g, 15D &',
.. mehed, mehed, naised, noored,
distsiplinaar mehed, mehed,
i n=27 n=28 n=27 n=7
-karistust n=5 n=17
n=111
Palun tapsustage, mitu korda on Teie suhtes selles vanglas distisplinaarkaristust rakendatud.
1 kord 17% 20% 12% 15% 14% 22% 29%
2 korda 15% 20% 24% 15% 11% 15% 14%
3-4 korda 12% 40% 6% 22% 11% 4% 0%
5-9 korda 10% 20% 0% 15% 11% 0% 14%
Ule 10 korda 12% 0% 18% 7% 18% 4% 14%
Ei méleta/vastamata 33% 0% 41% 26% 36% 56% 29%
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8. Lukustatud aeg vanglas

Kisitletutest 41% veedab paevasel ajal oma kambrisse lukustatuna tavaliselt Ule kuue
tunni, keskmisest sagedamini esineb seda Tallinna vangla 1. tksuse (79%) ning Viru vangla
noorte Uksuse vastajate (100%) puhul, keskmisest harvemini Tartu vangla meessoost
kinnipeetavate (25%) puhul. Vastajaist 32% mdobnis, et lukustamata aeg jaetakse tihti &ra —
keskmisest sagedamini mainisid seda Viru vangla noored ning keskmisest harvemini
Tallinna vangla naissoost kinnipeetavad. Eraldi lukustatud kambris voi kartseris on
praeguses vanglas viibinud 51% kdisitletutest, keskmisest sagedamini esineb seda Viru
vangla noorte puhul (89%), keskmisest harvemini aga Tallinna vangla naissoost

kinnipeetavate puhul (31%) (Tabel 16).

Tabel 16. Lukustatud kambris viibimine (%)

Talli Talli
~ afiinna afiinna Tartu Viru Tallinna Viru
Koik vanglal. vangla4.
. .. .. vangla, vangla, vangla, vangla,
vastajad, tiksus, tiksus, .
mehed, mehed, naised, noored,
n=227 mehed, mehed, n=44 n=58 =65 n=9
n=14 n=37 - - - -

Kui palju aega veedate tavaliselt paevasel ajal oma kambrisse lukustatuna?
Enamasti lle kuue
tunni 41% 79% 27% 25% 36% 32% 100%
Enamasti alla kuue
tunni 54% 21% 68% 75% 60% 43% 0%
Vastamata 5% 0% 5% 0% 3% 25% 0%
Kas lukustamata aeg jaetakse tihti dra?
Jah 32% 29% 24% 25% 36% 9% 78%
Ei 62% 71% 73% 73% 55% 72% 22%
Vastamata 6% 0% 3% 2% 9% 18% 0%
Kas olete selles vanglas viibinud eraldatud lukustatud kambris voi kartseris (Vangs § 69)?
Jah 51% 43% 41% 57% 47% 31% 89%
Ei 47% 57% 59% 43% 50% 60% 11%
Vastamata 2% 0% 0% 0% 3% 9% 0%

9. Voimalus jargida vanglas usutavasid

Kisitletutest 56% pidas end usklikuks, sealjuures 49% kristlaseks (Tabel 17).
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Tabel 17. Religioossus (%)

Kdik

vastajad,
n=227

Tallinna

vangla 1.

tiksus,
mehed,
n=14

Tallinna
vangla 4.
tiksus,
mehed,
n=37

Kas olete usklik? Kui jah, siis millist usku Te olete?

Tartu
vangla,
mehed,

n=44

Viru
vangla,
mehed,

n=58

Tallinna

vangla,

naised,
B

Viru
vangla,
noored,

n=9

Pole usklik 39% 43% 51% 41% 29% 23% 56%
Kristlane 49% 43% 43% 52% 60% 54% 22%
Budist 2% 0% 0% 2% 3% 0% 0%
Moslem 2% 0% 0% 0% 2% 2% 11%
Muu religioon 3% 0% 0% 2% 2% 6% 11%
Vastamata 5% 14% 5% 2% 3% 15% 0%

Vastajatest, kes pidasid end usklikuks (valimis kokku 130 vastajat), Gtles 76%, et tal on
praeguses vanglas véimalik soovi korral oma uustavasid jargida. Usklikest vastajatest 19%
Utles, et neil see vdimalus puudub. Keskmisest sagedamini kurtsid antud vdimaluste
puudumise Ule Viru vangla meeste Uksuse vastajad, kellest 34% sdnul pole neil véimalik
sealses vanglas oma usutavasid jargida (Tabel 18).

Tabel 18. Voimalused jargida vanglas usutavasid (vastajad, kes pidasid end usklikuks,
%)

Tallinna Tallinna

Tallinna Viru

Vastajad, kes Tartu Viru
peavad end

vanglal. vangla4. | | | |
.. .. vangla vangla vangla vangla
tiksus, tiksus, gla, gla, gla, gla,

usklikuks, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, mehed,

n=130 h=6 n=16 n=25 n=39 n=40 n=4

Kas Teil on véimalik selles vanglas, kus praegu viibite, soovi korral oma usutavasid jargida?

Jah

76%

100%

81%

80%

63%

73%

100%

Ei

19%

0%

19%

16%

34%

10%

0%

Ei tea / Ma ei taha

4%

0%

0%

4%

3%

18%

0%

10. Suhtlus pereliikmetega

Kisitletutest 61% kannab karistust vanglas, mis ei asu tema kodupiirkonna Idheduses
(kodupiirkonnaks loeti piirkonda, kus kulub vanglasse joudmiseks tund aega voi vahem).
Kinnipeetavaid, kes viibivad oma kodupiirkonnast kaugemal asuvas vanglas, on keskmisest
enam Tartu vangla meessoost kinnipeetavate (80%) ning Viru vangla noorte kinnipeetavate
(89%) seas.
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90% kusitletutest suhtleb oma pereliikmetega regulaarselt ning pisut enam kui pooltel (59%)
kdiakse vanglas kllas. Uksuste vordluses siin markimisvaarseid erinevusi ei ilmnenud

(Tabel 19).

Tabel 19. Suhtlus pereliikmetega (%)

Koik

vastajad,
n=227

Tallinna
vangla 1.
tiksus,
mehed,

n=14

Tallinna
vangla 4.
tiksus,
mehed,
n=37

Kas praegune vangla asub Teie kodupiirkonna ldheduses?

Tartu
vangla,
mehed,

n=44

Viru
vangla,
mehed,

n=58

Tallinna

vangla,

naised,
n=65

Viru
vangla,
noored,

n=9

Jah 37% 29% 76% 20% 40% 42% 11%
Ei 61% 64% 24% 80% 59% 52% 89%
Vastamata 2% 7% 0% 0% 2% 6% 0%
Kas Teil kdiakse selles vanglas, kus praegu viibite, kiilas?

Jah 59% 50% 54% 57% 66% 60% 56%
Ei 40% 50% 46% 43% 33% 35% 44%
Vastamata 1% 0% 0% 0% 2% 5% 0%
Kas Te suhtlete selles vanglas olles regulaarselt oma pereliikmetega (telefoni vGi posti teel voi
kiilaskaikude kaudu)?

Jah 90% 86% 89% 93% 90% 86% 89%
Ei 9% 14% 11% 7% 7% 11% 11%
Vastamata 1% 0% 0% 0% 3% 3% 0%
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Hoiakud institutsioonide suhtes

1. Usaldus institutsioonide vastu

Hinnanguid erinevate organisatsioonide ja inimeste usaldusvaarsusele koguti 10-palli
skaalal, kus 1=lldse ei usalda ning 10=usaldan taielikult. Joonisel 1 on hinnangud
grupeeritud jargnevalt: 8-10=usaldab; 5-7=neutraalne; 1-4=ei usalda.

Kbige sagedamini usaldati kirikudpetajaid/kaplaneid (usaldab 38%, ei usalda 23%) ning
teadlasi (usaldab 31% ning ei usalda 26%). Need olid nimekirjas ka ainsateks
institutsioonideks, mille puhul usaldajate osakaal oli mitteusaldajate omast kérgem. Kaoigi
dlejaanud institutsioonide puhul oli umbusaldajaid usaldajatest arvuliselt rohkem.

Raakides poliitilistest organisatsioonidest, on usaldus kérgem Euroopa Liidu (usaldab 20%
ning ei usalda 38%) ning URO (usaldab 17% ja ei usalda 34%) ning madalam Eesti riigikogu
(usaldab 8% ja ei usalda 62%) vastu. Vangla personalist usaldatakse peale
kirikudpetajaid/kaplaneid kdige enam tugiisikuid (usaldab 20% ja ei usalda 37%),
psthholooge (usaldab 19% ja ei usalda 44%) ja meditsiinitd6tajaid (usaldab 14% ja ei
usalda 41%). Vahem usaldatakse vanglattétajaid (usaldab 9% ja ei usalda 61%).

Koéige vahem usaldatakse kohtuid (usaldab 6% ja ei usalda 69%) ning prokuratuuri (usaldab
3% ja ei usalda 78%).

Joonis 1. Usaldushinnangud (%, n=kéik vastajad)

m Usaldan (hinnang 8-10) = Neutraalne (hinnag 5-7) mEi usalda (hinnang 1-4) = Vastamata

Kirikudpetajad/kaplanid 23 5
Teadlased 27 16
Euroopa Liit 30 12

Tugiisikud 29 14
Psuihholoogid 26 11
Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO) 33 15
Meditsiinitootajad 34 10
Vanglatootajad B} 20 11
Eestiriigikogu Bl 18 12
kohus [ 15 NI
Prokuratuur E 8 11
0% 25% 50% 75% 100%
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Usaldus mitmete institutsioonide, nagu teadlaste, tugiisikute ja Eesti Riigikogu vastu on
Uksuste vordluses kdérgeim Tartu vanglas. Vorreldes teiste Uksuste vastajatega usaldavad
Viru vangla noored kohtuid vahem. Tulemused viitavad, et ka prokuratuuri suhtes on noorte
usaldus pisut madalam kui vorreldavates Uksustes, kuid siin pole erinevus enam statistiliselt
Kinnitatav (Joonis 2).

Joonis 2. Usaldushinnangud liksuste vordluses (hinnangute aritmeetilised keskmised
10-palli skaalal, n=kéik vastajad)

Usaldushinnnangute keskvaartus 10-palli skaalal

—e—Tallinna vangla 1. Giksus, mehed, n=14 =—e—Tallinna vangla 4. Giksus, mehed, n=37
Tartu vangla, mehed, n=44 —e—\/iru vangla, mehed, n=58
=e—Tallinna vangla, naised, n=65 —e=—\/iru vangla, noored, n=9
10,00
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8,00
7,00 \
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2. Suhtumine Eesti Oiguskaitseststeemi

Lisaks Uldisele kusimusele usalduse kohta kohtute ja prokuratuuri suhtes kaardistati
kinnipeetavate suhtumist Eesti Giguskaitsestisteemi ka tépsemalt, kasutades selleks
vaiteid, millega ndustumist vastajal 5-palli skaalal hinnata paluti. Vastavad vaited olid
tuletatud vanglaid puudutavatest vaidetest MQPL ankeedist, kuid vanglate asemel kusiti
vaidetes kohtute voi prokuratuuri kohta. Suhtumist diguskaitsesiisteemi kaardistavad vaited
olid ankeedis pikitud MQPL dimensioonide vaidete vahele.

Kinnipeetavate suhtumine Eesti diguskaitsesisteemi on ootusparaselt kriitiline. Kéige enam
rahulolematust véljendati ststeemi diglusega — 65% arvates pole prokuratuur oma
tegevuses diglane ja erapooletu, 54% arvates ei tee kohus Uldjuhul diglasi ja erapooletuid
otsuseid, 59% arvates kohtleb diguskaitsesliisteem inimesi ebadiglaselt ning 53% arvates
on prokuratuur teda ebadiglaselt kohelnud. Sageli valjendati arvamust, et inimese
kohtlemine OGiguskaitseslisteemis soltub tema sotsiaalsest positsioonist - 67% arvates
kaitsevad kohtud eelkdige rikaste ja voimukate huvisid ning 62% meelest kaitub prokuratuur
rikaste ja vdimukate suhtes tavainimestega vorreldes leebemalt (Tabelid 20 ja 21).

Enam kui pooled vastajatest pole rahul ka Eesti seadustega ning endale maaratud
karistusega. Vastajaist 57% peab Eesti seadusi ebadiglasteks ning 55% peab ebadiglaseks
endale maaratud karistust. Veidi alla poole vastajaist tunnetas, et tema seaduslikke digusi
stldistatavana/kohtualusena pole austatud — 49% hinnangul pole seda teinud prokuratuur
ning 41% hinnangul kohus. Rahulolematust véljendati ka info jagamisega kohtute ja
prokuratuuri poolt - 44% hinnangul ei selgitanud prokuratuur ning 32% hinnangul ei
selgitanud kohtud talle alati kéiki tema suhtes tehtud toiminguid ja otsuseid.

Selleks, et moodustada suhtumist Eesti Oiguskaitseslisteemi kirjeldav koondtunnus,
arvutati iga vaite kohta hinnangute aritmeetiline keskmine, kasutades selleks kodigi vaidete
puhul sama loogikat, kus 5 tahistab kdige positiivsemat hinnangut/arvamust ning 1 kdige
negatiivsemat hinnangut/arvamust. Juhul, kui vastaja oli jatnud vaite hindamata, omistati
talle vaartus ,3“ (ehk skaala keskmine vaartus), et iga vastaja puhul oleks véimalik vélja
arvutada  diguskaitsesiisteemi  suhtumise  {ldskoor.  Uldskoor —arvutati  vélja
diguskaitseslisteemi puudutavatele vaidetele antud hinnangute keskvéaartusena, kaasates
ka 10-palli skaalal antud usaldushinnangud kohtute ja prokuratuuri suhtes, mis teisendati
skoori arvutamiseks 5-palli skaalale. Aritmeetiliste keskmiste vordlemisel Uksuste I6ikes on
kasutatud dispersioonanaliisi (hajuvuste sarnasuse puhul Tukey HSD testi, hajuvuste
erinevuse puhul Tahmane testi).

Uksuste vérdlus hinnangute aritmeetiliste keskmiste baasil niitas, et negatiivseim on
suhtumine diguskaitseststeemi Tartu vangla meeste Uksuses. Meenutagem, et nimetatud
Uksuse vastajate seas oli korduvalt vangistatute osakaal Uksuste vordluses kdrgeim, samuti
ka vastajate vanglas viibimise staaz ning maéaratud vanglakaristuse pikkus keskmiselt kdige
suurem. Keskmiselt kdige IUhemad karistused olid Tallinna vangla meeste Uksuse
vastajatel, kelle hinnangud Eesti diguskaitseststeemile olid Uksuste vordluses ka koige
positivsemad (samuti olid hinnangud positiivsed Tallinna vangla naiste Uksuses) (Tabel
22).
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Véttes aluseks suhtumist diguskaitseststeemi kirjeldava koondtunnuse, grupeeriti vastajad
kahte rihma — (1) diguskaitseslisteemi pigem positiivselt suhtuvad vastajad (kelle puhul oli
koondtunnuse skoor vahemalt 3 palli) ning (2) diguskaitseslisteemi pigem negatiivselt
suhtuvad vastajad (koondtunnuse skoor alla 3 palli). Esimesse riihma (positiivselt suhtujad)
liigitus 42 vastajat, teise riihma (negatiivsed suhtujad) 185 vastajat. Kaalutud valimis oli
Oiguskaitseststeemi positiivselt suhtujate osakaal 16% ning negatiivselt suhtujate osakaal
84%. Oiguskaitsesiisteemi positiivselt suhtujate osakaal oli Uksuste vérdluses kdrgeim
Tallinna vangla 1. Gksuses (29%) ning naiste Uksuses (27%), vaikseim aga Tartu vangla
meeste Uksuses (8%) (Tabel 23).

Tabel 20. Suhtumine Eesti 6iguskaitseslisteemi — viaidetega noustumine (%)

Tallinna Tallinna
Koik vanglal. vangla
vastajad, Uksus, | 4. iiksus,

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=227 mehed, mehed, n=44 n=58 =65 n=9

n=14 n=37
Taiesti nGus vOi nGus
(-) Uldiselt kaitsevad kohtud
rikaste ja voimukate huvisid
tavainimeste omadest rohkem. 67% 79% 68% 73% 62% 63% 67%
(-) Prokuratuur kaitub rikaste ja
vOoimukate suhtes
tavainimesega vorreldes
leebemailt. 62% 64% 59% 70% 57% 57% 67%

(-) Minu arvates kohtleb
oiguskaitsesiisteem inimesi

ebadiglaselt. 59% 79% 49% 80% 48% 52% 44%
(-) Minu arvates on Eesti

seadused ebadiglased. 57% 57% 59% 61% 55% 51% 56%
(-) Mulle méistetud karistus on

ebadiglane. 55% 29% 59% 64% 60% 43% 44%
(-) Prokuratuur on mind

ebadiglaselt kohelnud. 53% 43% 38% 75% 48% 37% 56%

(+) Kohtus selgitati mulle alati
minu suhtes tehtud toiminguid
ja otsuseid. 44% 57% 68% 36% 24% 46% 67%
(+) Kohus austas minu
seaduslikke oigusi
kohtualusena. 34% 50% 43% 30% 29% 46% 22%
(+) Prokuratuuris selgitati mulle
alati koiki toiminguid ja
otsuseid. 29% 43% 30% 20% 29% 35% 33%
(+) Prokuratuur austas minu
seaduslikke oigusi

stlidistatavana. 27% 64% 43% 18% 24% 34% 0%
(+) Kohus teeb iildjuhul diglaseid

ja erapooletuid otsuseid. 18% 29% 38% 11% 17% 20% 0%
(+) Prokuratuur on oma

tegevuses oOiglane ja erapooletu. 9% 14% 24% 7% 3% 14% 0%
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Tabel 21. Suhtumine Eesti 6iguskaitsesiisteemi — vaidetega mittenoustumine (%)

Tallinna Tallinna
Koik vanglal. vangla
vastajad, uksus, 4. liksus,

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=44 n=58 n=65 n=9

n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Ei ole lildse nous voi ei ole nous

(-) Uldiselt kaitsevad kohtud
rikaste ja voimukate huvisid
tavainimeste omadest rohkem. 11% 14% 14% 0% 19% 12% 11%
(-) Prokuratuur kaitub rikaste ja
vOoimukate suhtes
tavainimesega vorreldes
leebemalt. 12% 14% 16% 5% 19% 8% 11%

(-) Minu arvates kohtleb
oiguskaitsesiisteem inimesi

ebadiglaselt. 17% 7% 16% 9% 28% 18% 11%
(-) Minu arvates on Eesti

seadused ebadiglased. 14% 14% 16% 16% 19% 12% 0%
(-) Mulle moistetud karistus on

ebadiglane. 15% 43% 14% 14% 17% 17% 0%
(-) Prokuratuur on mind

ebadiglaselt kohelnud. 19% 21% 24% 14% 28% 23% 0%

(+) Kohtus selgitati mulle alati
minu suhtes tehtud toiminguid
ja otsuseid. 32% 29% 14% 41% 52% 23% 0%
(+) Kohus austas minu
seaduslikke oigusi
kohtualusena. 41% 29% 30% 52% 48% 18% 44%
(+) Prokuratuuris selgitati mulle
alati koiki toiminguid ja
otsuseid. 44% 36% 32% 66% 50% 23% 22%
(+) Prokuratuur austas minu
seaduslikke oigusi

sulidistatavana. 49% 36% 35% 68% 50% 28% 56%
(+) Kohus teeb iildjuhul diglaseid

ja erapooletuid otsuseid. 54% 43% 41% 68% 57% 37% 56%
(+) Prokuratuur on oma

tegevuses oOiglane ja erapooletu. 65% 57% 51% 77% 72% 46% 67%
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Tabel 22. Suhtumine Eesti 6iguskaitsestisteemi — hinnangud vaidetele (aritmeetilised
keskmised 1-5-palli skaalal, kus positivse sisuga vdidete puhul 5=tdiesti néus ning
negatiivse sisuga véidete puhul 1=téiesti néus)®

Tallinna Tallinna

- Tartu Viru Tallinna Viru
Koik vanglal. vangla

vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,
n=44 n=58 n=65 n=9

vastajad, Uksus, | 4. iiksus,
n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

(+) Kohtus selgitati mulle alati
minu suhtes tehtud toiminguid
ja otsuseid. 3,07 3,36 3,59 2,80 2,57 3,28 3,78
(+) Kohus austas minu
seaduslikke oigusi
kohtualusena. 2,82 3,29 3,11 2,64 2,66 3,22 2,44
(+) Prokuratuuris selgitati mulle
alati koiki toiminguid ja
otsuseid. 2,74 3,00 2,95 2,18 2,76 3,14 3,11
(+) Prokuratuur austas minu
seaduslikke oigusi

suidistatavana. 2,63 3,29 3,00 2,30 2,64 2,92 2,11
(+) Kohus teeb iildjuhul diglaseid

ja erapooletuid otsuseid. 2,51 2,93 3,00 2,18 2,47 2,68 2,22
(-) Prokuratuur on mind

ebadiglaselt kohelnud. 2,45 2,71 2,73 1,95 2,69 2,78 2,11
(-) Mulle moistetud karistus on

ebadiglane. 2,36 3,07 2,35 2,16 2,31 2,58 2,33
(-) Minu arvates on Eesti

seadused ebadiglased. 2,36 2,21 2,43 2,25 2,47 2,43 2,22

(-) Minu arvates kohtleb
oiguskaitsesiisteem inimesi
ebadiglaselt. 2,35 2,29 2,41 1,91 2,66 2,48 2,44
(-) Prokuratuur kaitub rikaste ja
vOoimukate suhtes
tavainimesega vorreldes

leebemalt. 2,32 2,29 2,49 2,02 2,48 2,28 2,44
(+) Prokuratuur on oma
tegevuses Oiglane ja erapooletu. 2,09 2,64 2,51 1,70 1,97 2,49 1,89

(+) Uldiselt kaitsevad kohtud
rikaste ja voimukate huvisid

tavainimeste omadest rohkem. 2,06 1,86 2,14 1,75 2,26 2,28 2,11
Usaldus kohtute vastu 1,99 2,14 2,05 2,02 1,84 2,26 1,78
Usaldus prokuratuuri vastu 1,74 1,93 1,89 1,64 1,55 2,11 1,67
Uldskoor: Suhtumine Eesti

Oiguskaitsesiisteemi 2,39 2,64 2,62 2,11 2,38 2,64 2,33

6 Nii selle kui ka jargnevate tabelite puhul, kus on esitatud hinnangute aritmeetilised keskvaartused,
téhistab sinises varvis number tulemust, mis osutus 95% usaldusnivool statistiliselt olulisel maaral
kérgemaks kui tulemus mones teises vorreldavas Uksuses (mille madalam tulemus on omakorda
téhistatud punase varviga).
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® Tabel 23. Vastajate jagunemine lahtuvalt suhtumisest Eesti 6iguskaitsesiisteemi (%)
; - e Tartu Viru Tallinna Viru
5 Koik vanglal. vangla4.
E . .. .. vangla, vangla, vangla, vangla,
z vastajad, liksus, tiksus, .
S mehed, mehed, naised, noored,
E n=227 mehed, mehed, n=44 n=58 =65 n=9
n=14 n=37 - - - -
Positiivne suhtumine
(skoor 3,00 palli v6i
enam) 16% 29% 24% 8% 12% 27% 12%
Negatiivne suhtumine
(skoor viahem kui 3,00
palli) 84% 71% 76% 92% 88% 73% 88%
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Vangla sisekliima

Kinnipeetavate rahulolu vangla sisekliimaga kaardistati rea vaidete abil, millega ndustumist
vOi mittendustumist vastajad 5-palli skaalal hindasid. Lahtuvalt MQPL metoodikast on
edasises anallilsis vaited grupeeritud dimensioonidesse, mis on omakorda liigitatud viide
kategooriasse (harmoonia, professionaalsus, turvalisus, elutingimused ja kontakt
lahedastega, heaolu ja areng). Ankeedis olid véited vastajatele esitatud segipaisatuna,
mitte dimensioonide jargi grupeerituna.

Edasises anallisis on iga dimensiooni puhul esitatud antud dimensiooni kuuluvate
vaidetega noustuvate ning mittendustuvate vastajate protsentuaalne jagunemine, sh
vorreldavate Uksuste 16ikes. Samuti on iga vaite puhul arvutatud hinnangute aritmeetiline
keskmine, kasutades selleks koigi vaidete puhul sama loogikat, kus 5 tahistab koige
positivsemat hinnangut/arvamust ning 1 kdige negatiivsemat hinnangut/arvamust. Juhul,
kui vastaja oli jatnud vaite hindamata, omistati talle vaartus ,3“ (ehk skaala keskmine
vaartus), et dimensiooni keskvaartuse arvutamine oleks iga vastaja puhul voimalik.
Dimensiooni skoor arvutati valja dimensiooni alla liigitatud vaidetele antud hinnangute
keskvaartusena. Seega oli ka dimensioonide skooride puhul maksimaalne véimalik vaartus
5 ning minimaalne 1. Aritmeetilisi keskmisi on vorreldud Uksuste ning Eesti
Oiguskaitseslsteemi positiivselt ning negatiivselt suhtuvate vastajate I6ikes (vt ka ptk.
Suhtumine  Eesti  &iguskaitsesiisteemi). ~ Uksuste  vérdlemisel on  kasutatud
dispersioonanalllsi (hajuvuste sarnasuse puhul Tukey HSD testi ning hajuvuste erinevuse
puhul Tahmane testi), Oiguskaitseslsteemi suhtumise baasil moodustatud gruppide
vordlemisel t-testi.

Samuti kaardistati uuringus kinnipeetavate hinnanguid oma elukvaliteedi tasemele 10-palli
skaalal. Lahtuvalt MQPL mudelist oli antud tunnus sisendiks ka dimensiooni ,Eraldatus”
dldskoori arvutamisel.

1. Harmoonia dimensioon

Harmoonia kategoorias eristati lahtuvalt MQPL mudelist seitset dimensiooni — vangistuse
algus (millised tunded kinnipeetavat vanglasse sattudes valdasid ning kuidas teda koheldi);
austus/viisakus (kuidas vangla t66tajad suhtuvad kinnipeetavasse ning kas nad kohtlevad
teda austusega); té6tajate ja vangide suhted (kas suhted on ausad, usaldavad ja toetavad);
inimlikkus (kas vangi suhtutakse inimlikult ja arvestatakse tema individuaalsusega);
stindsus (kas vangi koheldakse stndsalt, kas vanglat peetakse korralikuks asutuseks); tugi
haavatavatele (tugi ja hoolitsus vangidele, kel on risk enesevigastamiseks, suitsiidiks voi
ohvriks sattumiseks); ning abi ja toetus (vangidele pakutav abi erinevate probleemide korral,
nt narko-, kaitumis- vdi terviseprobleemid, juriidiline abi).
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1.1. Vangistuse algus

Viie véite abil kaardistati, millised tunded kinnipeetavat vanglasse sattudes valdasid ning
kuidas teda vanglasse saabudes koheldi.

Pisut Gle poolte vangidest oli enda sénul vanglasse saabudes mures ja segaduses (vaitega
ndustus 54%) voi tundis end esimese kolme vanglas veedetud paeva valtel vaga tksikuna
(56%). Ligi sama paljud hindasid vangla td66tajaskonna poolt esimeste vanglas viibitud
paevade jooksul osutatud téahelepanu ebapiisavaks (56%) voi tundsid, et nende eest ei
kantud vanglasse saabumisel hoolt (55%) (Tabelid 24 ja 25).

Vangla vastuvétuprotsessi osas oli positiivseid arvamusi pisut rohkem kui negatiivseid —
44% noustus, et see protsess aitas tal mdista, milline paevakava teda ees ootab, samas
kui 37%-1 seda teadmist ei tekkinud.

Dimensiooni Uldskoori vordlus Uksuste l6ikes naitab, et kdige paremad kogemused
vangistuse algusest on Viru vangla noorte Uksuse vastajatel, kdige negatiivsemad on aga
Tartu vangla meeste Uksuse vastajate kogemused (Tabel 26).

Tabel 24. Vangistuse algus — vaidetega néustumine (%)

Tallinna
vangla Tartu Viru Tallinna Viru
4, vangla, vangla, vangla, vangla,
tksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=37

Tallinna
Koik vangla
vastajad, 1. iiksus,

n=227 mehed,
n=14

Taiesti nGus voi nous

(-) Tundsin ennast esimese kolme
vanglas veedetud paeva viltel

vaga iiksikuna. 56% 57% 65% 55% 55% 57% 44%
(-) Vanglasse saabudes olin mures
ja segaduses. 54% 79% 43% 61% 48% 68% 33%

(+) Vangla vastuvotuprotsess aitas
mul mdista, milline pdevakava
mind eest ootab. 44% 50% 54% 34% 41% 43% 56%

(-) Esimestel vanglas viibitud
paevadel p6oras vangla

tootajaskond mulle piisavalt
tdhelepanu. 21% 21% 22% 14% 29% 18% 22%

(+) Kui vanglasse saabusin,
tundsin, et minu eest kantakse

hoolt. 15% 36% 16% 18% 12% 12% 0%




TURU-

UURINGUTE
AS

=]
«
]
2
=
o
£
=
S
=]
T
=]
=~
=
=
2
s
=

Tabel 25. Vangistuse algus — vaidetega mittenéustumine (%)

Tallinna Tallinna
Koik vangla 1. vangla4.
vastajad, (iksus, tiksus,

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=227 mehed, mehed, h=44 n=58 =65 h=9

n=14 n=37

Ei ole iildse ndus vGi ei ole ndus
(-) Tundsin ennast esimese kolme
vanglas veedetud pdeva viltel viaga

tiksikuna. 21% 21% 22% 16% 24% 15% 33%
(-) Vanglasse saabudes olin mures ja
segaduses. 25% 14% 32% 23% 26% 6% 44%

(+) Vangla vastuvotuprotsess aitas mul
moista, milline pdevakava mind eest
ootab. 37% 43% 35% 41% 38% 26% 44%

(-) Esimestel vanglas viibitud paevadel
pooras vangla tootajaskond mulle

piisavalt tdhelepanu. 56% 64% 62% 70% 53% 48% 22%
(+) Kui vanglasse saabusin, tundsin, et
minu eest kantakse hoolt. 55% 36% 49% 59% 62% 62% 44%

Tabel 26. Vangistuse algus — hinnangud vaidetele (aritmeetilised keskmised 1-5-palli
Skaalal, kus positiivse sisuga véidete puhul 5=tdiesti nbus ning negatiivse sisuga véidete
puhul 1=taiesti néus)

Tallinna  Tallinna
Koik vangla1l. vangla4.
vastajad, liksus, uiksus,
n=227 mehed, mehed,
n=13 n=37

Tartu Viru | Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,

mehed, mehed, | naised, noored,
n=44 n=58 n=65 n=9

(+) Vangla vastuvétuprotsess
aitas mul moista, milline

paevakava mind eest ootab. 2,99 3,08 3,08 2,82 2,98 3,09 3,00
(-) Vanglasse saabudes olin
mures ja segaduses. 2,52 2,00 2,86 2,32 2,57 2,08 3,22

(-) Esimestel vanglas viibitud
pdevadel pooras vangla

tootajaskond mulle piisavalt
tdhelepanu. 2,49 2,15 2,32 2,16 2,66 2,69 3,00

(-) Tundsin ennast esimese
kolme vanglas veedetud
pdeva viltel vaga tiksikuna. 2,45 2,46 2,51 2,32 2,45 2,29 2,89

(+) Kui vanglasse saabusin,
tundsin, et minu eest

kantakse hoolt. 2,40 2,85 2,43 2,48 2,19 2,32 2,44
DIMENSIOON: Vangistuse
algus 2,57 2,51 2,64 2,42 2,57 2,50 2,91
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Kinnipeetava kogemused vangistuse algusest on seotud tema suhtumisega Eesti
oiguskaitsestisteemi — paremad on kogemused olnud neil, kelle suhtumine Eesti
Oiguskaitsestisteemi on positivne. Voib oletada, et diguskaitseslisteemi negatiivselt
suhtuvad vastajad olid vanglasse joudes juba eelnevalt negatiivsemalt haalestatud, ning
seet6ttu olid nende kogemused vangistuse alguses voi hoiakud sellele ajale tagasi
vaadates negatiivsemad. Samas vdis juhtuda ka see, et kogedes vanglasse joudes
hoolitsust ja tdhelepanu, méjutas see ka kinnipeetavate suhtumist Giguskaitsestisteemi
positiivses suunas (Tabel 27).

Tabel 27. Vangistuse algus - hinnangud viéidetele lahtuvalt suhtumisest
oiguskaitseslisteemi (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus positiivse sisuga
véidete puhul 5=téiesti néus ning negatiivse sisuga véidete puhul 1=téiesti néus)

Suhtub Suhtub

oiguskaitsesiisteemi oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185

(+) Vangla vastuvotuprotsess aitas mul moista,

milline paevakava mind eest ootab. 3,54 2,88
(-) Vanglasse saabudes olin mures ja segaduses. 2,73 2,48
(-) Esimestel vanglas viibitud pdevadel p66ras

vangla tootajaskond mulle piisavalt tahelepanu. 3,19 2,36
(-) Tundsin ennast esimese kolme vanglas veedetud

paeva viltel vaga iliksikuna. 2,55 2,43
(+) Kui vanglasse saabusin, tundsin, et minu eest

kantakse hoolt. 3,13 2,26
DIMENSIOON: Vangistuse algus 3,03 2,48

1.2. Austus/viisakus

Vastajailt uuriti kaheksa vaite kaudu, kuidas vangla té6tajad temasse suhtuvad ning teda
kohtlevad.

Tulemused néitavad, et lIdbisaamine oma sekisiooni vanglaametnikega on Gldjuhul hea
(57% hindab labisaamist oma sektsiooni vanglaametnikega heaks), kuid t6étajate ning
kinnipeetavate suhteid vanglas Uldiselt hinnatakse madalalt — vaid 19% ndustub, et vanglas
on tddtajate ja kinnipeetavate vahelised suhted head (Tabel 28).

54% vastajate hinnangul ei kohelda vanglas kinnipeetavaid vaarikalt ning 48% arvates
norivad td6tajaid kinnipeetavaid ning tekitavad vaidlusolukordi. Vastajatest 40% hinnangul
ei kohtle vanglat6étajad teda lugupidavalt ning 25% hinnangul ei rdéagi enamik té6tajatest
temaga lugupidaval moel. Enam kui pooled (55%) on arvamusel, et t66tajad ei raagi
kinnipeetavatega kui vérdsetega ning 40% hinnangul ei julgustata teda vanglas teisi inimesi
austama (Tabelid 28 ja 29).
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Tabel 28. Austus/viisakus — vaidetega noustumine (%)

Tallinna Tallinna
vangla vangla Tartu Viru Tallinna Viru
. 4, vangla, vangla, vangla, vangla,
uksus, iksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=14 n=37

Koik
vastajad,

n=227

Tdiesti nGus voi nous

(+) Mina saan oma sektsiooni

vanglaametnikega hasti labi. 57% 57% 62% 77% 52% 55% 11%
(-) Vanglas ei kohelda

kinnipeetavaid vaarikalt. 54% 43% 57% 61% 57% 43% 44%
(+) Enamik t66tajatest radgib

minuga lugupidaval moel. 52% 57% 57% 66% 38% 57% 33%

(-) Tootajad norivad
kinnipeetavaid/tekitavad

vaidlusolukordi. 48% 29% 46% 50% 45% 40% 78%
(+) Vanglatoéotajad kohtlevad mind

lugupidavalt. 25% 21% 41% 27% 17% 26% 11%
(+) Vanglas julgustatakse mind teisi

inimesi austama. 24% 29% 43% 16% 22% 15% 22%
(+) Tootajad radgivad

kinnipeetavatega kui vordsetega. 20% 14% 30% 16% 29% 17% 0%

(+) Vanglas on tootajate ja
kinnipeetavate vahelised suhted
head. 19% 29% 27% 16% 17% 20% 11%
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Tabel 29. Austus/viisakus — vaidetega mittenoustumine (%)

Tallinna Tallinna
Koik wvanglal. vangla4.
vastajad, ksus, tiksus,

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=227 mehed, mehed, n=ad n=58 n=65 =9

n=14 n=37
Ei ole iildse ndus voi ei ole ndus
(+) Mina saan oma sektsiooni

vanglaametnikega hasti labi. 16% 7% 14% 14% 16% 15% 33%
(-) Vanglas ei kohelda kinnipeetavaid
vaarikalt. 17% 21% 22% 11% 17% 25% 11%
(+) Enamik tootajatest raagib minuga
lugupidaval moel. 25% 29% 24% 18% 31% 18% 33%

(-) Té6tajad norivad
kinnipeetavaid/tekitavad

vaidlusolukordi. 28% 36% 41% 32% 28% 22% 0%
(+) Vanglat6otajad kohtlevad mind

lugupidavalt. 40% 43% 30% 34% 52% 34% 44%
(+) Vanglas julgustatakse mind teisi

inimesi austama. 40% 50% 38% 52% 45% 34% 0%
(+) To6tajad rasgivad

kinnipeetavatega kui vordsetega. 55% 71% 49% 64% 48% 43% 67%

(+) Vanglas on to6tajate ja
kinnipeetavate vahelised suhted
head. 47% 50% 27% 52% 52% 49% 44%

Austuse/viisakuse dimensiooni Uldskoori osas Uksuste vahel statistiliselt olulised
erinevused puudusid. Uksikute vaidete osas Uksuste vahel siiski hinnangute erinevused
iimnesid. Labisaamist oma sektsiooni vanglaametnikega hindasid Ulejaanud Uksustega
vorreldes madalamalt Viru vangla noored, kes samuti arvasid keskmisest enam, et t66tajad
ei rdagi nendega lugupidavalt ning et tdétajad norivad kinnipeetavaid ning tekitavad
vaidlusolukordi. Samas ndustusid Viru vangla noored Uksuste vdrdluses kdige enam
sellega, et vanglas julgustatakse neid teisi inimesi austama (Tabel 30).
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Tabel 30. Austus/viisakus — hinnangud vaidetele (aritmeetilised keskmised 1-5-palli
Skaalal, kus positiivse sisuga véidete puhul 5=tdiesti nbus ning negatiivse sisuga véidete
puhul 1=taiesti néus)

Tallinna Tallinna
vangla vangla Tartu Viru Tallinna Viru
. 4. vangla, vangla, vangla, vangla,
tksus, iksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=14 n=37

Koik

vastajad,
n=227

(+) Mina saan oma sektsiooni

vanglaametnikega hasti labi. 3,48 3,64 3,59 3,84 3,38 3,52 2,56
(+) Enamik tootajatest radgib

minuga lugupidaval moel. 3,28 3,36 3,41 3,52 3,09 3,38 2,78
(+) Vanglas julgustatakse mind teisi

inimesi austama. 2,77 2,79 3,08 2,52 2,66 2,75 3,22
(+) Vanglatootajad kohtlevad mind

lugupidavalt. 2,77 2,64 3,08 2,77 2,62 2,85 2,67

(-) To6tajad norivad
kinnipeetavaid/tekitavad
vaidlusolukordi. 2,70 3,00 2,95 2,73 2,72 2,69 2,00

(+) Vanglas on tootajate ja
kinnipeetavate vahelised suhted

head. 2,61 2,86 2,97 2,50 2,50 2,58 2,44
(-) Vanglas ei kohelda
kinnipeetavaid vaarikalt. 2,48 2,71 2,46 2,30 2,43 2,68 2,67
(+) Tootajad rasgivad
kinnipeetavatega kui vordsetega. 2,46 2,21 2,62 2,25 2,72 2,68 2,00
DIMENSIOON: Austus/viisakus 2,82 2,90 3,02 2,80 2,77 2,89 2,54

Ootuspéraselt hindasid pea koéiki austuse/viisakuse dimensiooni vaiteid positivsemalt
vastajad, kelle suhtumine Eesti diguskaitsesiisteemi on positiivne. Erandiks olid hinnangud
t66tajate ja kinnipeetavate vahelistele suhetele, mille puhul suhtumine diguskaitseststeemi
hinnangutele olulist mdju ei avaldanud (Tabel 31).
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Tabel 31. Austus/viisakus - hinnangud vaidetele lahtuvalt suhtumisest
oiguskaitseslisteemi (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus positiivse sisuga
véidete puhul 5=téiesti néus ning negatiivse sisuga véidete puhul 1=tdiesti néus)

Suhtub Suhtub

oiguskaitsesiisteemi oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185

(+) Mina saan oma sektsiooni vanglaametnikega

hasti labi. 3,86 3,41
(+) Enamik tootajatest raagib minuga lugupidaval

moel. 3,89 3,16
(+) Vanglas julgustatakse mind teisi inimesi

austama. 3,12 2,71
(+) Vanglatootajad kohtlevad mind lugupidavalt. 3,27 2,68
(-) Té6tajad norivad kinnipeetavaid/tekitavad

vaidlusolukordi. 3,05 2,63
(+) Vanglas on téotajate ja kinnipeetavate

vahelised suhted head. 2,81 2,57
(-) Vanglas ei kohelda kinnipeetavaid vaarikalt. 3,03 2,37
(+) Tootajad radgivad kinnipeetavatega kui

vordsetega. 3,02 2,36
DIMENSIOON: Austus/viisakus 3,26 2,73

1.3. ToOtajate ja vangide suhted

Kinnipeetavate arvamusi td6tajate ja kinnipeetavate labisaamisest kaardistati seitsme vaite
abil. Vanglatdétajate ja kinnipetavate suhteid iseloomustavad kinnipeetavad pigem
negatiivsetena. Kusitletutest 68% ei usalda vangla t66tajaid ning 66% arvab, et ka
kinnipeetavaid vanglas ei usaldata; 59% arvab, et vanglatéétajad teda vajadusel ei toetaks
ning 47% arvates ei kaitu t6étajad ausalt ja vaarikalt. Ohustatuna tunnevad end siiski
vahesed - 29% tunneb, et vangla tddétajad neid ohustavad, nt saavad tekitada
kinnipeetavatele vigastusi, neid kiusata voi dhvardada, samas kui 45% seda ei tunne
(Tabelid 32 ja 33).

Oiglase kohtlemise osas on arvamused lahknevad - 40% vastajatest arvab, et teda on
vanglas koheldud oiglaselt ning 36% arvates ebadiglaselt. Hinnangud sellele, kas vanglas
on vdimalik saada enamasti asjad aetud ndost-nakku vestlusega, kalduvad olema pigem
pessimistlikud — 43% arvates ndost-nakku vestlusega enamasti asju korda ei saa ning 34%
on vastupidisel arvamusel.
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Tabel 32. Tootajate ja vangide suhted — vaidetega ndustumine (%)

Tallinna Tallinna
Koik vangla1l. vangla4.
vastajad, iksus, tiksus,

Tartu Viru Tallinna  Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=44 n=58 n=65 n=9

n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Tdiesti nous voi nous

(+) Ma tunnen, et vangla
téotajad mind ei ohusta (ei
saa tekitada mulle vigastusi,
mind kiusata v6i dhvardada). 45% 43% 59% 55% 33% 49% 22%
(+) Uldiselt kohtlevad
vanglat66tajad mind
oiglaselt. 40% 50% 62% 36% 33% 37% 33%

(+) Kui mul on vanglas vaja
midagi teha, saan asja
enamasti korda aetud ndost-

nakku vestlusega. 34% 36% 57% 32% 19% 31% 44%
(+) Vangla to6tajad kaituvad

ausalt ja vadrikalt. 21% 36% 38% 11% 19% 22% 11%
(+) Vanglaté6tajad toetavad

mind, kui mul seda vaja on. 17% 21% 30% 20% 14% 15% 0%
(+) Ma usaldan vangla

tootajaid. 13% 21% 22% 14% 10% 14% 0%
(+) Vanglas usaldatakse

kinnipeetavaid. 9% 0% 27% 0% 9% 8% 11%
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Tabel 33. Tootajate ja vangide suhted — vaidetega mittenéustumine (%)

Tallinna Tallinna
Koik vangla1l. vangla4.
vastajad, (iksus, tiksus,

Tartu Viru Tallinna  Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=44 n=58 n=65 n=9

n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Ei ole tildse nous voi ei ole nous

(+) Ma tunnen, et vangla
téotajad mind ei ohusta (ei
saa tekitada mulle vigastusi,
mind kiusata v6i dhvardada). 29% 21% 27% 36% 34% 18% 22%

(+) Uldiselt kohtlevad
vanglat66tajad mind
oiglaselt. 36% 21% 24% 32% 50% 29% 44%

(+) Kui mul on vanglas vaja
midagi teha, saan asja
enamasti korda aetud ndost-

nakku vestlusega. 43% 36% 30% 52% 59% 28% 22%
(+) Vangla to6tajad kaituvad

ausalt ja vaarikalt. 47% 36% 38% 59% 59% 37% 22%
(+) Vanglaté6tajad toetavad

mind, kui mul seda vaja on. 59% 43% 32% 64% 72% 49% 78%
(+) Ma usaldan vangla

tootajaid. 68% 64% 54% 68% 69% 66% 89%
(+) Vanglas usaldatakse

kinnipeetavaid. 66% 57% 54% 82% 64% 55% 67%

Arvamused vangla téoétajate ja kinnipeetavate vahelistest suhetest on kdige positiivsemad
Tallinna vangla 4. Gksuses, kus oldi Uksuste vordluses kdige enam rahul vanglatbétajate
valmidusega kinnipeetavaid vajadusel toetada, tunnetati té6tajate suhtumist sagedamini
usalduslikuna ja enda kohtlemist diglasena ning usuti vbimalusse saada asjad aetud naost-
nakku vestlusega (Tabel 34).

Vérreldes teiste Uksustega hinnati Viru vangla Uksustes (nii meeste kui noorte Uksuses)
madalamalt vanglatdétajate valmidust kinnipeetavaid toetada. Samas ndoustusid Viru
vangla noored Uksuste vordluses kbige enam sellega, et vanglas saab asjad enamasti
korda aetud silmast-silma vestlusega. Viru vangla meeste Uksuses ndustuti selle vaitega
Uksuste vordluses kdige vahem.

Tartu vangla meessoost vastajad tunnetasid vangla t66tajate umbusaldust kinnipeetavate
suhtes teravamalt kui teiste vorreldavate Uksuste vastajad.

Eesti diguskaitsestisteemi positiivselt suhtuvad vastajad hindasid ka to6tajate ja vangide
suhteid positiivsemalt kui diguskaitseslisteemi negatiivselt suhtujad, ning seda eranditult
kdigi antud dimensiooni alla koondatud vaidete osas (Tabel 35).
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Tabel 34. Tootajate ja vangide suhted — hinnangud vaidetele (aritmeetilised
keskmised 1-5-palli skaalal, kus 5=téiesti néus)

Tallinna | Tallinna
Koik vangla 1. vangla4.
vastajad, ksus, tiksus,
n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Tartu Viru Tallinna  Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,

mehed, mehed, naised, noored,
n=44 n=58 n=65 n=9

(+) Ma tunnen, et vangla
téotajad mind ei ohusta (ei saa
tekitada mulle vigastusi, mind

kiusata voi dhvardada). 3,15 3,15 3,27 3,18 3,00 3,42 2,89
(+) Uldiselt kohtlevad
vanglat66tajad mind diglaselt. 2,96 3,23 3,35 2,98 2,69 2,94 2,78

(+) Kui mul on vanglas vaja
midagi teha, saan asja
enamasti korda aetud ndost-

ndkku vestlusega. 2,85 2,69 3,24 2,59 2,57 3,02 3,33
(+) Vangla too6tajad kaituvad

ausalt ja vaarikalt. 2,61 2,85 2,86 2,39 2,47 2,74 2,78
(+) Vanglatootajad toetavad

mind, kui mul seda vaja on. 2,40 2,38 2,95 2,39 2,12 2,49 2,11
(+) Ma usaldan vangla

tootajaid. 2,10 2,08 2,43 2,07 2,05 2,14 1,67
(+) Vanglas usaldatakse

kinnipeetavaid. 2,08 2,23 2,46 1,66 2,17 2,26 2,00
DIMENSIOON: Téotajate ja

vangide suhted 2,59 2,66 2,94 2,46 2,44 2,71 2,51

Tabel 35. Too6tajate ja vangide suhted — hinnangud vaidetele lahtuvalt suhtumisest
oiguskaitseslisteemi (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus 5=taiesti néus)

Suhtub Suhtub

oiguskaitsesiisteemi oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185

(+) Ma tunnen, et vangla to6tajad mind ei ohusta
(ei saa tekitada mulle vigastusi, mind kiusata voi

dhvardada). 3,77 3,03
(+) Uldiselt kohtlevad vanglaté6tajad mind

oiglaselt. 3,59 2,84
(+) Kui mul on vanglas vaja midagi teha, saan asja

enamasti korda aetud ndost-ndkku vestlusega. 3,30 2,76
(+) Vangla tootajad kdituvad ausalt ja vadrikalt. 3,35 2,47
(+) Vanglatootajad toetavad mind, kui mul seda

vaja on. 3,30 2,23
(+) Ma usaldan vangla t66tajaid. 2,85 1,96
(+) Vanglas usaldatakse kinnipeetavaid. 2,45 2,01
DIMENSIOON: Tootajate ja vangide suhted 3,23 2,47
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1.4. Inimlikkus

Inimlikkuse dimensiooni kaardistati kaheksa véitega, mille kaudu uuriti, kas vanglas
suhtutakse kinnipeetavasse inimlikult ja arvestatakse tema individuaalsusega.

Kokkuvétvalt voib delda, et ligikaudu kolmandik kinnipeetavatest tunnetab enda suhtes
inimlikku suhtumist, samas kui ca 40% arvab, et teda ei kohelda inimlikult. Kinnipeetavatest
28% noustub, et teda koheldakse vanglas inimesena ning 40% nii ei arva (Tabelid 36 ja
37).

Kuigi otsest vaenulikkust t66tajate poolt enamasti ei tunnetata (35% ndustub ja 28% ei
ndustu, et vangla té6tajad on tema vastu sébralikud), arvab 53% vastajaist, et ei tunne
dldjuhul, et vanglas kantakse tema eest hoolt, 49% arvates pole vangla té6tajaskond
naidanud tema suhtes Ules huvi ja mdistmist ning 53% tunneb, et teda koheldakse vanglas
modnikord alandavalt. Samuti ei tajuta seda, et vangla t66tajad soodustaksid peredega
suhtlemist — 27% arvab, et vangla t66tajaskond aitab kinnipeetavatel oma peredega
kontakti hoida ning 45% arvates see nii ei ole.

Tabel 36. Inimlikkus — vididetega néustumine (%)

Tallinna  Tallinna
Koik vanglal. vangla4.
vastajad, liksus, tiksus,

Tartu Viru | Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=227 mehed, mehed, n=44 =58 =65 n=9

n=14 n=37

Taiesti nGus voi ndus
(-) M6nikord koheldakse mind

vanglas alandavalt. 53% 50% 38% 61% 62% 38% 56%
(+) Siinsed tootajad on minu

vastu sobralikud. 35% 43% 43% 32% 33% 42% 22%
(-) Mind ei kohelda siin

inimesena. 34% 29% 38% 39% 36% 28% 22%
(+) Mind koheldakse inimlikult. 31% 43% 43% 41% 26% 28% 0%
(+) Mind koheldakse siin

inimesena. 28% 36% 43% 34% 16% 29% 11%

(+) Té6tajaskond aitab
kinnipeetavatel oma peredega
kontakti hoida. 27% 21% 51% 23% 28% 12% 22%
(+) Uldjuhul tunnen, et
vanglas kantakse minu eest
hoolt. 19% 36% 35% 20% 10% 12% 11%

(+) Vangla t66tajaskond on
minu suhtes lles ndidanud
huvi ja mGistmist. 16% 21% 19% 14% 22% 12% 0%
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Tabel 37. Inimlikkus — vididetega mittenéustumine (%)

Tallinna  Tallinna
Koik vangla1l. vangla4.
vastajad, liksus, tiksus,
n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Tartu Viru | Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=44 n=58 n=65 n=9

Ei ole ilildse ndus voi ei ole ndus
(-) M6nikord koheldakse mind

vanglas alandavalt. 28% 29% 51% 27% 17% 35% 11%
(+) Siinsed tootajad on minu

vastu sobralikud. 28% 21% 22% 27% 33% 26% 33%
(-) Mind ei kohelda siin

inimesena. 34% 57% 38% 41% 29% 38% 0%
(+) Mind koheldakse inimlikult. 41% 36% 32% 41% 45% 32% 56%
(+) Mind koheldakse siin

inimesena. 40% 50% 30% 39% 52% 38% 22%

(+) Té6tajaskond aitab
kinnipeetavatel oma peredega

kontakti hoida. 45% 57% 22% 48% 52% 57% 33%
(+) Uldjuhul tunnen, et vanglas
kantakse minu eest hoolt. 53% 57% 41% 57% 60% 54% 44%

(+) Vangla t66tajaskond on
minu suhtes liles ndidanud huvi
ja moistmist. 49% 36% 43% 57% 52% 43% 44%

Inimlikkuse dimensiooni Uldskoori osas Uksuste vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei
ilmnenud, kuid erinevused ilmnesid Uksikute vaidete osas (Tabel 38).

Tallinna vangla 4. Uksuse vastajad hindasid endale osaks saavat kohtlemist vanglas vdahem
alandavaks kui teiste Uksuste vastajad ning olid suhteliselt enam rahul sellega, kuivord aitab
té6tajaskond kinnipeetavatel oma peredega kontakti hoida.

Alandavat kohtlemist tunnetasid Uksuste vordluses kdige enam Viru vangla meeste Uksuse
vastajad.

Oiguskaitsesiisteemi  positiivselt suhtuvad kinnipeetavad andsid ka inimlikkuse
dimensioonis vaidetele keskmiselt positivsemaid hinnanguid kui Oiguskaitseststeemi
negatiivselt suhtuvad kinnipeetavad. Erandiks oli vaid Uks vaide — ,Mind ei kohelda siin
inimesena“, mille osas suhtumine diguskaitseststeemi hinnanguid oluliselt ei méjutanud
(Tabel 39).
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Tabel 38. Inimlikkus — hinnangud vaidetele (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal,
kus positiivse sisuga véidete puhul 5=téiesti néus ning negatiivse sisuga véidete puhul
1=tdiesti néus)

Tallinna  Tallinna

Koik vanglal. vangla4.
vastajad, liksus, tiksus,

n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,

mehed, mehed, naised, noored,
n=44 n=58 n=65 n=9

(+) Siinsed tootajad on minu

vastu sobralikud. 3,03 3,21 3,24 2,89 3,00 3,12 2,89
(-) Mind ei kohelda siin

inimesena. 2,93 3,43 2,86 2,91 2,86 3,09 2,78
(+) Mind koheldakse inimlikult. 2,84 3,14 3,05 2,93 2,71 2,91 2,33
(+) Mind koheldakse siin

inimesena. 2,79 2,93 3,16 2,77 2,48 2,83 2,89

(+) Tootajaskond aitab
kinnipeetavatel oma peredega

kontakti hoida. 2,73 2,36 3,32 2,59 2,66 2,38 3,00
(-) M6nikord koheldakse mind
vanglas alandavalt. 2,64 2,57 3,16 2,50 2,38 2,86 2,56

(+) Vangla t66tajaskond on
minu suhtes lles ndidanud
huvi ja mGistmist. 2,54 2,71 2,76 2,32 2,57 2,57 2,56
(+) Uldjuhul tunnen, et

vanglas kantakse minu eest

hoolt. 2,49 2,79 2,84 2,50 2,28 2,34 2,44
DIMENSIOON: Inimlikkus 2,75 2,89 3,05 2,68 2,62 2,76 2,68
Tabel 39. Inimlikkus - hinnangud \vaidetele Ilahtuvalt suhtumisest

oiguskaitseslisteemi (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus positiivse sisuga
véidete puhul 5=téiesti nbus ning negatiivse sisuga véidete puhul 1=téiesti néus)

Suhtub Suhtub
Oiguskaitsesiisteemi Oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185
(+) Siinsed tootajad on minu vastu sobralikud. 3,51 2,93
(-) Mind ei kohelda siin inimesena. 3,05 2,91
(+) Mind koheldakse inimlikult. 3,47 2,71
(+) Mind koheldakse siin inimesena. 3,51 2,65
(+) Tootajaskond aitab kinnipeetavatel oma
peredega kontakti hoida. 3,18 2,65
(-) Monikord koheldakse mind vanglas alandavalt. 3,16 2,53
(+) Vangla too6tajaskond on minu suhtes iiles
ndidanud huvi ja moistmist. 3,12 2,43
(+) Uldjuhul tunnen, et vanglas kantakse minu eest
hoolt. 3,22 2,35
DIMENSIOON: Inimlikkus 3,28 2,65
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Inimlikkuse dimensiooniga seotult esitati kinnipeetavatele hindamiseks veel Uks vaide:
,Mind koheldakse vanglas kui vaartuslikku inimest®. Vaitega néustus 13% ning ei néustunud
59% vastajaist. Uksuste vordluses olid hinnangute keskvaartused sarnased.

1.5. SUndsus

Viie véite kaudu uuriti, kas kinnipeetavate arvates koheldakse teda vanglas stindsalt ning
kas ta peab vanglat korralikuks asutuseks.

Vastajatest 62% ei pea vanglat, kus praegu viibib, korralikuks asutuseks. Vanglatd6tajate
juuresolekul ei tunne 60% vastajatest end pingevabalt (Tabelid 40 ja 41).

Aega, mis tuleb veeta kambrisse lukustatuna, peetase liiga pikaks — 51% vastajatest arvab,
et vanglas veedavad vangid liiga palju aega oma kambritesse lukustatuna (vastupidisel
arvamusel on 28%).

Tdotajate suhtumist kinnipeetavate enesevigastamisse peavad paljud pealiskaudseks —
40% vastajate hinnangul peavad tddtajad kinnipeetavaid, kes end tahtlikult vigastavad,
pigem tahelepanuotsijateks kui inimesteks, kel on tarvis abi (10% vaitega ei ndustu).

Mis puudutab kinnipeetavate kohtlemist vangla eralduskambrites, siis 30% vastajate sonul
ei kohelda vangla eralduskambrites kinnipeetavaid viisakalt ning 20% arvates on
kohtlemine viisakas.

Tabel 40. Siindsus - vaidetega noustumine (%)

Tallinna | Tallinna
Koik vangla 1. vangla 4.
vastajad, uiksus, tiksus,

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=44 n=58 n=65 n=9

n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Tdiesti nGus vOi nGus

(-) Vanglas veedavad vangid liiga
palju aega oma kambritesse
lukustatuna. 51% 79% 49% 59% 47% 15% 78%

(-) Kinnipeetavaid, kes end
tahtlikult vigastavad, peetakse
pigem tdhelepanuotsijateks kui
inimesteks, kel on tarvis abi. 40% 57% 30% 39% 38% 29% 67%

(+) Vangla eralduskambrites
koheldakse kinnipeetavaid
viisakalt. 20% 14% 27% 18% 28% 11% 11%

(+) Saan vanglas to6tajaskonna
juuresolekul olla pingevabalt ja

n-6 olla mina ise. 19% 14% 24% 11% 26% 12% 22%
(+) Siinne vangla on korralik
asutus. 16% 7% 19% 27% 12% 3% 11%
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Tabel 41. Siindsus - vaidetega mittenoustumine (%)

Tallinna  Tallinna
Koik vangla 1. vangla4.
vastajad, uksus, uksus,

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=227 mehed, mehed, n=44 n=58 =65 n=9

n=14 n=37

Ei ole Uldse nGus voi ei ole nous

(-) Vanglas veedavad vangid liiga
palju aega oma kambritesse
lukustatuna. 28% 14% 32% 25% 33% 48% 0%

(-) Kinnipeetavaid, kes end
tahtlikult vigastavad, peetakse
pigem tdhelepanuotsijateks kui
inimesteks, kel on tarvis abi. 10% 14% 14% 7% 12% 17% 0%

(+) Vangla eralduskambrites
koheldakse kinnipeetavaid
viisakalt. 30% 21% 38% 36% 33% 25% 11%

(+) Saan vanglas to6tajaskonna
juuresolekul olla pingevabalt ja

n-0 olla mina ise. 60% 43% 51% 73% 55% 60% 67%
(+) Siinne vangla on korralik
asutus. 62% 79% 65% 55% 74% 57% 44%

Arvamusel, et lukustatud aeg vanglas on liiga pikk, on kdige enamTallinna vangla 1. Uksuse
ning Viru vangla noorte Uksuse vastajad. Kdige vahem jagavad seda arvamust Tallinna
vangla 4. Uksuse ning Tallinna vangla naiste Uksuse vastajad. Hinnangutes Ulejaanud
aspektidele ning dimensioonile tervikuna Uksuste vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei
ilmnenud (Tabel 42).

Oiguskaitsesiisteemi positiivselt suhtuvad kinnipeetavad véliendavad ka siindsuse
dimensioonis kdrgemat rahulolu kui need, kes diguskaitsesisteemi suhtes kriitilised on.
Erandiks on vaid hinnangud vanglatéétajate  suhtumisele  kinnipeetavate
enesevigastamisse, mis on vorreldavates rihmades sarnased (Tabel 43).
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Tabel 42. Siindsus — hinnangud vaidetele (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus
positiivse sisuga véidete puhul 5=tdiesti néus ning negatiivse sisuga véidete puhul 1=téiesti
noéus)

Tallinna  Tallinna
Koik vangla 1. vangla4.
vastajad, tiksus, tiksus,
n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Tartu Viru Tallihnna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,

mehed, mehed, naised, noored,
n=44 n=58 n=65 n=9

(+) Vangla eralduskambrites
koheldakse kinnipeetavaid
viisakalt. 2,77 2,86 2,73 2,59 2,84 2,80 3,00
(-) Kinnipeetavaid, kes end
tahtlikult vigastavad, peetakse
pigem tdhelepanuotsijateks
kui inimesteks, kel on tarvis
abi. 2,65 2,57 2,76 2,59 2,78 2,80 2,22
(-) Vanglas veedavad vangid
liiga palju aega oma
kambritesse lukustatuna. 2,56 1,86 2,76 2,41 2,69 3,34 1,78
(+) Saan vanglas
tootajaskonna juuresolekul
olla pingevabalt ja n-6 olla

mina ise. 2,42 2,57 2,51 2,16 2,60 2,37 2,44
(+) Siinne vangla on korralik

asutus. 2,27 2,07 2,22 2,52 2,03 2,08 2,67
DIMENSIOON: Siindsus 2,54 2,39 2,59 2,45 2,59 2,68 2,42

Tabel 43. Slindsus — hinnangud vaidetele lahtuvalt suhtumisest 6iguskaitsesiisteemi
(aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus positiivse sisuga vdidete puhul 5=téiesti
noéus ning negatiivse sisuga véidete puhul 1=tdiesti néus)

Suhtub Suhtub
Oiguskaitsesiisteemi Oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185
(+) Vangla eralduskambrites koheldakse
kinnipeetavaid viisakalt. 3,12 2,70
(-) Kinnipeetavaid, kes end tahtlikult vigastavad,
peetakse pigem tahelepanuotsijateks kui
inimesteks, kel on tarvis abi. 2,61 2,66
(-) Vanglas veedavad vangid liiga palju aega oma
kambritesse lukustatuna. 2,97 2,48
(+) Saan vanglas t66tajaskonna juuresolekul olla
pingevabalt ja n-0 olla mina ise. 2,77 2,35
(+) Siinne vangla on korralik asutus. 2,80 2,17
DIMENSIOON: Siindsus 2,85 2,47
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1.6. Tugi haavatavatele

Uurimaks seda, kuivord osutatakse vanglas neile kinnipeetavatele, kel on risk
enesevigastamiseks, suitsiidiks voi ohvriks sattumiseks tuge ja hoolitsust, esitati vastajaile
hindamiseks viis vaidet.

Kodige sagedamini ndustuti sellega, et vanglas peetakse vaga oluliseks ara hoida seda, et
kinnipeetavad ei tekitaks enesele kehavigastusi ega esineks enesetappe (ndus 52%, pole
ndus 15%) ning et vanglas ei lubata kinnipeetavate vahelist kiusamist (néus 42%, pole néus
20%). Arvamused lahknesid selles osas, kas kiusamise ohvrid saavad vanglas olukorraga
toimetulemiseks vajalikku abi (ndus 22%, ei ole ndus 24%) ning kas kdigile enesevigastusi
tekitavatele kinnipeetavatele véimaldatakse vanglas t66tajate poolt vajalik hoolitsus ja abi
(ndus 21%, ei ole ndus 27%). Suitsiidikalduvustega kinnipeetavatega tegelemist hinnati
juba selgelt sagedamini negatiivselt kui positiivselt — 13% vastajate arvates tegeletakse
enesetapuriskiga kinnipeetavaga vanglas asjatundlikult ning 28% arvates mitte (Tabelid 44

ja 45).

Tabel 44. Tugi haavatavatele — vaidetega néustumine (%)

Tallinna | Tallinna
Koik vangla 1. vangla4.
vastajad, Uksus, uiksus,

Tartu Viru Tallinna  Viru
vangla, | vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=227 mehed, mehed, n=44 n=58 =65 n=9

n=14 n=37
Taiesti nGus voi ndus
(+) Enesele kehavigastuste
tekitamise ja enesetappude
drahoidmine on vanglas vaga
olulised. 52% 57% 54% 59% 47% 40% 56%
(+) Vanglas ei lubata
kinnipeetavate vahelist
kiusamist. 42% 57% 41% 52% 40% 28% 33%
(+) Kiusamise ohvrid saavad
olukorraga toimetulekuks
vajalikku abi. 22% 21% 27% 20% 22% 11% 33%
(+) Koigile enesevigastusi
tekitavatele kinnipeetavatele
voimaldatakse vanglas
tootajate poolt vajalik
hoolitsus ja abi. 21% 14% 22% 18% 26% 18% 22%
(+) Enesetapuriskiga
kinnipeetavaga tegeletakse
vanglas asjatundlikult. 13% 7% 8% 9% 12% 14% 33%
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Tabel 45. Tugi haavatavatele — vaidetega mittendustumine (%)

Tallinna | Tallinna
Koik vanglal. vangla4.
vastajad, iiksus, uksus,

Tartu Viru Tallinna  Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=227 mehed, mehed, n=44 n=58 =65 n=9

n=14 n=37

Ei ole ilildse ndus voi ei ole ndus
(+) Enesele kehavigastuste
tekitamise ja enesetappude
drahoidmine on vanglas vaga
olulised. 15% 21% 16% 16% 21% 12% 0%

(+) Vanglas ei lubata
kinnipeetavate vahelist
kiusamist. 20% 29% 24% 11% 24% 23% 11%

(+) Kiusamise ohvrid saavad
olukorraga toimetulekuks
vajalikku abi. 24% 50% 24% 23% 29% 25% 0%

(+) Koigile enesevigastusi
tekitavatele kinnipeetavatele
voimaldatakse vanglas
tootajate poolt vajalik
hoolitsus ja abi. 27% 43% 35% 27% 33% 23% 0%

(+) Enesetapuriskiga
kinnipeetavaga tegeletakse

vanglas asjatundlikult. 28% 57% 30% 27% 19% 37% 22%

Vérreldes Tallinna vangla 1. Uksusega ning Tallinna vangla naiste Uksusega néustusid Viru
vangla noorte Uksuse vastajad enam sellega, et kiusamise ohvrid saavad vanglas
olukorraga toimetulekuks vajalikku abi. Hinnangutes Ulejdédnud aspektidele ning
dimensiooni tldskooris Uksuste vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud (Tabel 46).

@

Erinevalt eelnevalt kasitletud dimensioonidest ei olnud dimensioonis ,tugi haavatavatele
enamiku vaidete puhul hinnangud séltuvuses vastaja suhtumisest Eesti
Oiguskaitseststeemi. Erandiks olid hinnangud vaid kahe véite osas — nimelt ndustusid
oiguskaitsestisteemi positiivselt suhtuvad kinnipeetavad enam sellega, et kiusamise ohvrid
saavad vanglas olukorraga toimetulekuks vajalikku abi ning et kdigile enesevigastusi
tekitavatele kinnipeetavatele véimaldatakse vanglas té6tajate poolt vajalik hoolitsus ja abi
(Tabel 47).
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Tabel 46. Tugi haavatavatele — hinnangud vaidetele (aritmeetilised keskmised 1-5-palli
Skaalal, kus 5=taiesti néus)

Tallinna | Tallinna

Tart Vir Tallinna Vir
Koik vangla 1. vangla 4. " ru I i

vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, | noored,
n=44 n=58 n=65 n=9

vastajad, tiksus, tiksus,
n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

(+) Enesele kehavigastuste
tekitamise ja enesetappude
drahoidmine on vanglas
vaga olulised. 3,45 3,36 3,41 3,64 3,31 3,37 3,56
(+) Vanglas ei lubata
kinnipeetavate vahelist
kiusamist. 3,27 3,36 3,22 3,50 3,21 3,02 3,22
(+) Kiusamise ohvrid saavad
olukorraga toimetulekuks
vajalikku abi. 2,97 2,64 3,00 3,00 2,90 2,80 3,44
(+) Koigile enesevigastusi
tekitavatele
kinnipeetavatele
voimaldatakse vanglas
tootajate poolt vajalik
hoolitsus ja abi. 2,87 2,57 2,78 2,82 2,88 2,91 3,22
(+) Enesetapuriskiga
kinnipeetavaga tegeletakse

vanglas asjatundlikult. 2,76 2,21 2,68 2,66 2,93 2,72 3,11
DIMENSIOON: Tugi

haavatavatele 3,07 2,83 3,02 3,12 3,04 2,96 3,31
Tabel 47. Tugi haavatavatele — hinnangud vaidetele lahtuvalt suhtumisest

oiguskaitsesiisteemi (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus 5=téiesti néus)

Suhtub Suhtub

oiguskaitsesiisteemi oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185

(+) Enesele kehavigastuste tekitamise ja
enesetappude drahoidmine on vanglas vaga

olulised. 3,40 3,46
(+) Vanglas ei lubata kinnipeetavate vahelist

kiusamist. 3,35 3,26
(+) Kiusamise ohvrid saavad olukorraga

toimetulekuks vajalikku abi. 3,31 2,91

(+) Koigile enesevigastusi tekitavatele
kinnipeetavatele voimaldatakse vanglas t66tajate

poolt vajalik hoolitsus ja abi. 3,20 2,81
(+) Enesetapuriskiga kinnipeetavaga tegeletakse

vanglas asjatundlikult. 2,88 2,74
DIMENSIOON: Tugi haavatavatele 3,23 3,03




TURU-

UURINGUTE
AS

=]
«
]
2
=
o
£
=
S
=]
T
=]
=~
=
=
2
s
=

1.7. Abi ja toetus

Kuue vaite kaudu uuriti, kuidas hindavad kinnipeetavad neile td6tajate poolt pakutavat abi
(sh juriidilist abi) ja toetust erinevate probleemide (nt narko-, Kkaitumis- voi
terviseprobleemid) korral. Vastustest selgub, et kuigi Gldist t66tajate poolset abi ja toetust
vaga korgelt ei hinnata (52% arvab, et t66tajad pole tema aitamisest terviseprobleemide
korral huvitatud ning 46% so6nul pole teda vanglas viibimise ajal Opetatud, kuidas
kuritegelikust kaitumisest loobuda), on 52% vastajate hinnangul vahemalt (ks
vanglatéétajatest teda méne probleemi esinemisel olulisel maaral aidanud. Uheltki td6tajalt
pole enda sdnutsi olulist abi saanud 28% vastajatest (Tabelid 48 ja 49).

Ka narkoprobleemidega kinnipeetavatega tegelemist hinnatakse sagedamini negatiivselt
kui positiivselt — 18% vastajaist ndustub ja 36% ei ndustu, et vangla teeb head t66d
narkoprobleemidega kinnipeetavate toimetuleku parandamises ning 16% ndustub ja 24%
ei ndustu, et narkoprobleemiga vanglasse saabuvad kinnipeetavad saavad ohutu v6érutuse
jaoks vajalikku abi.

48%-le vastajaist on selge, mida tuleb teha, et avavanglasse saada vGi ennetahtaegselt
vabaneda. Selgus puudub selles osas 31%-| vastajaist.

Tabel 48. Abi ja toetus — vaidetega noustumine (%)

Tallinna Tallinna
Koik vangla1l. vangla4.
vastajad, ksus, tiksus,

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=227 mehed, mehed, n=44 n=58 =65 n=9

n=14 n=37
Tdiesti nous voi nous

(+) Vahemalt tiks to6tajatest on
mind mone probleemi esinemisel
olulisel maaral aidanud. 52% 71% 62% 57% 50% 32% 44%

(+) Vanglas on mul selge, mida
tuleb teha, et avavanglasse
saada/ennetdhtaegselt vabaneda. 48% 64% 62% 43% 36% 42% 67%

(+) Kui mul on terviseprobleeme,
on sektsiooni téotajad minu
abistamisest huvitatud. 29% 29% 38% 27% 24% 22% 44%

(+) Vanglas viibimise ajal on mind
opetatud, kuidas kuritegelikust
kaitumisest loobuda. 26% 29% 24% 27% 29% 29% 11%

(+) Vangla teeb head t66d
narkoprobleemidega
kinnipeetavate toimetuleku
parandamises. 18% 14% 22% 16% 10% 29% 22%

(+) Kinnipeetavad, kes saabuvad
vanglasse narkoprobleemiga,

saavad vajalikku abi, et voorutus
oleks ohutu. 16% 29% 16% 20% 12% 11% 11%
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Tabel 49. Abi ja toetus — viaidetega mittenéustumine (%)

Tallinna Tallinna
vangla vangla Tartu Viru Tallinna Viru
. 4, vangla, vangla, vangla, vangla,
tiksus, @ liksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=14 n=37

Koik
vastajad,

n=227

Ei ole lildse nous voi ei ole nGus
(+) Vahemalt Uks tootajatest on
mind mdéne probleemi
esinemisel olulisel maaral
aidanud. 28% 14% 24% 32% 31% 23% 33%

(+) Vanglas on mul selge, mida
tuleb teha, et avavanglasse
saada/ennetihtaegselt
vabaneda. 31% 21% 24% 45% 38% 18% 11%

(+) Kui mul on terviseprobleeme,
on sektsiooni to6tajad minu
abistamisest huvitatud. 52% 50% 43% 57% 64% 52% 22%

(+) Vanglas viibimise ajal on
mind Opetatud, kuidas
kuritegelikust kditumisest
loobuda. 46% 50% 62% 57% 47% 29% 11%

(+) Vangla teeb head t66d
narkoprobleemidega
kinnipeetavate toimetuleku
parandamises. 36% 43% 32% 45% 38% 25% 22%

(+) Kinnipeetavad, kes saabuvad
vanglasse narkoprobleemiga,

saavad vajalikku abi, et vo6rutus
oleks ohutu. 24% 29% 22% 23% 24% 31% 22%

Abi ja toetuse dimensiooni Uldskoor oli vérreldavates Uksuste samal tasemel (Tabel 50).

Vaadates hinnanguid Uksikutele vaidetele, hindasid vangla t66d narkoprobleemidega
kinnipeetavate toimetuleku parandamisel Uksuste vordluses kdrgeimalt Tallinna vangla
naiste Uksuse vastajad, madalaimalt aga Tartu vangla meeste Uksuse vastajad.

Viru vangla noorte Uksuse vastajaile olid Uksuste vordluses kdige paremini selged
avavanglasse paasemise/ennetahtaegse vabanemise eeldused ning samuti hindasid nad
oma sektsiooni tddtajate valmidust neid terviseprobleemide korral abistada koige
suuremaks. Madalaimad olid hinnangud nimetatud aspektidele Viru vangla meeste
Uksuses, avavanglasse paasemise/ennetahtaegse vabanemise tingimustest teadlikkuse
osas ka Tartu vangla meeste Uksuses.
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Tabel 50. Abi ja toetus — hinnangud vaidetele (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal,
kus 5=téiesti néus)

Tallinna Tallinna
vangla @ vangla Tartu Viru Tallinna
4. vangla, vangla, vangla,
liksus, liksus, mehed, mehed, naised,
mehed, mehed, n=44 n=58 n=65
n=14 n=37

Koik

vastajad,
n=227

(+) Vahemalt Uks tootajatest on
mind mdéne probleemi
esinemisel olulisel maaral
aidanud. 3,27 3,64 3,41 3,36 3,17 3,09 3,11
(+) Vanglas on mul selge, mida
tuleb teha, et avavanglasse
saada/ennetihtaegselt
vabaneda. 3,18 3,43 3,57 2,84 2,95 3,22 3,78

(+) Kinnipeetavad, kes saabuvad
vanglasse narkoprobleemiga,
saavad vajalikku abi, et
voorutus oleks ohutu. 2,88 2,93 2,92 2,95 2,86 2,68 2,89

(+) Vangla teeb head t66d
narkoprobleemidega
kinnipeetavate toimetuleku
parandamises. 2,73 2,71 2,78 2,41 2,69 3,14 3,00
(+) Vanglas viibimise ajal on
mind Opetatud, kuidas
kuritegelikust kditumisest
loobuda. 2,66 2,71 2,41 2,48 2,76 2,95 2,89
(+) Kui mul on
terviseprobleeme, on sektsiooni
tootajad minu abistamisest
huvitatud. 2,60 2,57 2,76 2,55 2,36 2,51 3,22

DIMENSIOON: Abi ja toetus 2,89 3,00 2,97 2,77 2,80 2,93 3,15

Vanglas pakutava abi ja toetusega kinnipeetavatele olid enam rahul Eesti
diguskaitseslisteemi  positiivselt  suhtuvad  kinnipeetavad.  Erinevus  vordluses
Oiguskaitseststeemi kriitiliselt suhtuvate kinnipeetavatega ilmnes pea koigi antud
dimensiooni kuuluvate vaidete puhul. Erandiks oli vaid vaide ,kinnipeetavad, kes saabuvad
vanglasse narkoprobleemiga, saavad vajalikku abi, et voorutus oleks ohutu®, mille osas
polnud rihmade vaheline hinnangute erinevus statistiliselt oluline (Tabel 51).
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Tabel 51. Abi ja toetus - hinnangud vaidetele Ilahtuvalt suhtumisest
oiguskaitsestisteemi (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus 5=taiesti néus)

Suhtub Suhtub

oiguskaitsesiisteemi oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185

(+) Vahemalt liks tootajatest on mind mone
probleemi esinemisel olulisel méaral aidanud. 3,75 3,18

(+) Vanglas on mul selge, mida tuleb teha, et
avavanglasse saada/ennetihtaegselt vabaneda. 3,86 3,05

(+) Kinnipeetavad, kes saabuvad vanglasse
narkoprobleemiga, saavad vajalikku abi, et

voorutus oleks ohutu. 2,98 2,86
(+) Vangla teeb head t66d narkoprobleemidega

kinnipeetavate toimetuleku parandamises. 3,06 2,66
(+) Vanglas viibimise ajal on mind 6petatud, kuidas

kuritegelikust kditumisest loobuda. 3,01 2,60
(+) Kui mul on terviseprobleeme, on sektsiooni

to6tajad minu abistamisest huvitatud. 3,17 2,49
DIMENSIOON: Abi ja toetus 3,30 2,81

2. Professionaalsuse dimensioon

2.1. ToOo6tajate professionaalsus

Uheksa vaite kaudu kaardistati vangide hinnanguid vanglatéétajate kompetentsile ja véimu
rakendamisele vanglas.

Enam kui pooled vastajaist ndustusid, et parim viis vanglas asju ajada on olla viisakas ja
tegutseda ametlike kanalite kaudu (ndus 63%) ning et vanglas on téhus jarelevalve (57%).
Ulejadnud professionaalsust kaardistavate véidete osas oli negatiivseid hinnanguid
positiivsetest enam. Kbdige negatiivsemalt hinnati td6tajate professionaalsust kinnipeetavate
Oiglase kohtlemise aspektist — 65% hinnangul ei véimaldata vanglas soodustusi diglaselt,
60% arvates ei kohelda kinnipeetavaid reeglite rakendamisel diglaselt ning 57% hinnangul
ei kohelda kinnipeetavaid privileegide voimaldamisel o&iglaselt. Samuti arvab 63%
vastajatest, et vangla té6tajad ei raagi asjadest nii, nagu need on (Tabelid 52 ja 53).

Tdo6tajate kompetentsi hindamisel oldi samuti kriitilised — 54% hinnangul ei ole vangla
té6tajatel piisavalt kogemusi ja oskusi tegelemaks teemadega, mis on talle olulised ning
47% arvates ei tehtud vanglas kehtivaid reegleid ja eeskirju talle t66tajate poolt selgeks.
Karistuste rakendamist hinnates arvas 21% vastajatest, et t66tajad rakendavad karistust
ainult juhul, kui kdik teised meetodid on juba &ra proovitud, kuid 49% arvates rakendatakse
karistusi kergekaelisemalt.
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Tabel 52. Too6tajate professionaalsus — vaidetega noustumine (%)

Tallinna Tallinna
Koik vangla1l. vangla4.
vastajad, iksus, tiksus,

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, | vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=227 mehed, mehed, n=44 =58 =65 n=9

n=14 n=37

Tdiesti nous voi nous

(+) Parim viis vanglas asju ajada
on olla viisakas ja tegutseda
ametlike kanalite kaudu. 63% 64% 65% 66% 67% 46% 67%

(+) Vanglas on tohus jarelevalve. 57% 57% 51% 73% 47% 49% 67%

(+) Vanglas kehtivad reeglid ja
eeskirjad tehti mulle to6tajate
poolt hasti selgeks. 34% 50% 38% 32% 33% 29% 33%
(+) Kui teed vanglas midagi
valesti, kasutavad tootajad
karistust ainult juhul, kui kéik
teised meetodid on juba dra
proovitud. 21% 14% 35% 20% 16% 9% 33%
(+) Vangla tootajatel on piisavalt
kogemusi ja oskusi tegelemaks
teemadega, mis on mulle

olulised. 19% 21% 32% 18% 14% 20% 11%
(+) Vangla tootajad raagivad
asjadest nii, nagu need on. 16% 29% 32% 14% 10% 15% 0%

(+) Reeglite rakendamisel
kohtlevad vangla t66tajad
kinnipeetavaid diglaselt. 15% 21% 32% 16% 9% 11% 0%
(+) Privileegide (eeliste)

voimaldamisel kohtlevad vangla

tootajad kinnipeetavaid oGiglaselt. 14% 14% 27% 9% 10% 15% 11%
(+) Vanglas antakse ja voetakse
soodustusi Oiglaselt. 7% 7% 14% 5% 9% 9% 0%
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Tabel 53. Tootajate professionaalsus — vaidetega mittenéustumine (%)

Tallinna Tallinna
Koik vangla1l. vangla4.
vastajad, iksus, tiksus,
n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, | vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=44 n=58 n=65 )

Ei ole tildse nous voi ei ole nous

(+) Parim viis vanglas asju ajada
on olla viisakas ja tegutseda
ametlike kanalite kaudu. 16% 36% 11% 23% 10% 14% 11%

(+) Vanglas on t6hus jarelevalve. 17% 14% 22% 7% 21% 20% 22%

(+) Vanglas kehtivad reeglid ja
eeskirjad tehti mulle to6tajate
poolt hasti selgeks. 47% 36% 49% 50% 52% 34% 44%
(+) Kui teed vanglas midagi
valesti, kasutavad tootajad
karistust ainult juhul, kui kéik
teised meetodid on juba dra
proovitud. 49% 29% 32% 59% 55% 45% 56%
(+) Vangla tootajatel on piisavalt
kogemusi ja oskusi tegelemaks
teemadega, mis on mulle

olulised. 54% 64% 38% 64% 71% 42% 22%
(+) Vangla tootajad raagivad
asjadest nii, nagu need on. 63% 50% 43% 73% 74% 52% 67%

(+) Reeglite rakendamisel
kohtlevad vangla t66tajad
kinnipeetavaid diglaselt. 60% 43% 43% 64% 66% 66% 67%

(+) Privileegide (eeliste)
voimaldamisel kohtlevad vangla

tootajad kinnipeetavaid oGiglaselt. 57% 50% 43% 61% 60% 51% 67%
(+) Vanglas antakse ja voetakse
soodustusi Oiglaselt. 65% 57% 49% 75% 71% 58% 67%

Lahtudes dimensiooni Uldskoorist on hinnangud tddtajate professionaalsusele (ksuste
vordluses korgeimad Tallina vangla 4. Uksuses ning madalaimad Viru vangla meeste
Uksuses (Tabel 54).

Vaadeldes hinnanguid Uksikutele vaidetele, on arvamused kinnipeetavate &iglasest
kohtlemisest reeglite rakendamisel negatiivseimad Viru vangla noorte Uksuses, diglasest
kohtlemisest soodustuste andmisel ning karistuste rakendamise kergekaelisusest aga
Tartu vangla meeste Uksuses. Vanglatddtajate padevust ja otsekohesust (seda, kas
t66tajad raagivad asjadest nii nagu need on) hindasid Uksuste vordluses kdige
negatiivsemalt Viru vangla meeste Uksuse vastajad.
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Tabel 54. T66tajate professionaalsus — hinnangud vaidetele (aritmeetilised keskmised
1-5-palli skaalal, kus 5=téiesti néus)

Tallinna Tallinna
Koik vanglal. vangla4.
vastajad, (iksus, tiksus,
n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, | vangla, vangla, vangla,

mehed, mehed, naised, noored,
n=44 n=58 n=65 n=9

(+) Parim viis vanglas asju
ajada on olla viisakas ja
tegutseda ametlike kanalite

kaudu. 3,61 3,43 3,70 3,61 3,66 3,45 3,67
(+) Vanglas on tohus
jarelevalve. 3,51 3,50 3,43 3,84 3,40 3,35 3,33

(+) Vanglas kehtivad reeglid ja
eeskirjad tehti mulle to6tajate
poolt hasti selgeks. 2,75 3,07 2,86 2,70 2,60 2,85 2,78
(+) Kui teed vanglas midagi
valesti, kasutavad t66tajad
karistust ainult juhul, kui kéik
teised meetodid on juba dra
proovitud. 2,57 2,79 3,00 2,30 2,45 2,54 2,78
(+) Vangla té6tajatel on
piisavalt kogemusi ja oskusi
tegelemaks teemadega, mis on

mulle olulised. 2,46 2,43 2,89 2,25 2,16 2,71 2,78
(+) Vangla tootajad radgivad
asjadest nii, nagu need on. 2,38 2,64 2,89 2,27 2,12 2,48 2,22

(+) Privileegide (eeliste)
voimaldamisel kohtlevad
vangla too6tajad kinnipeetavaid
oiglaselt. 2,37 2,50 2,73 2,25 2,28 2,48 2,11

(+) Reeglite rakendamisel
kohtlevad vangla t66tajad

kinnipeetavaid odiglaselt. 2,31 2,71 2,76 2,27 2,17 2,14 2,00
(+) Vanglas antakse ja

voetakse soodustusi diglaselt. 2,16 2,36 2,49 1,91 2,14 2,31 2,00
DIMENSIOON: Tootajate

professionaalsus 2,68 2,83 2,97 2,60 2,55 2,70 2,63

Ka tdotajate professionaalsuse dimensioonis antud hinnangute puhul iimneb selge seos
suhtumisega Eesti Oiguskaitsesisteemi — 0Oiguskaitsestisteemi positiivselt suhtuvad
kinnipeetavad on tO6tajate professionaalsusega enam rahul kui need, kes suhtuvad
diguskaitseslisteemi kriitiliselt. Rihmade vahelist erinevust ei ilmnenud vaid Uhe véite
puhul, milleks olid hinnangud karistuste rakendamise kergekaelisusele (,Kui teed vanglas
midagi valesti, kasutavad td6tajad karistust ainult juhul, kui kdik teised meetodid on juba
ara proovitud®) (Tabel 55).
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Tabel 55. Tootajate professionaalsus — hinnangud vaidetele lahtuvalt suhtumisest
oiguskaitseslisteemi (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus 5=taiesti néus)

Suhtub Suhtub

oiguskaitsesiisteemi oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185

(+) Parim viis vanglas asju ajada on olla viisakas ja
tegutseda ametlike kanalite kaudu. 3,98 3,54

(+) Vanglas on tohus jarelevalve. 3,48 3,52

(+) Vanglas kehtivad reeglid ja eeskirjad tehti mulle
tootajate poolt hasti selgeks. 3,55 2,60

(+) Kui teed vanglas midagi valesti, kasutavad
tootajad karistust ainult juhul, kui koik teised
meetodid on juba dra proovitud. 2,83 2,52
(+) Vangla tootajatel on piisavalt kogemusi ja
oskusi tegelemaks teemadega, mis on mulle

olulised. 3,25 2,31
(+) Vangla tootajad raagivad asjadest nii, nagu

need on. 3,04 2,25
(+) Privileegide (eeliste) véimaldamisel kohtlevad

vangla t6o6tajad kinnipeetavaid Siglaselt. 2,94 2,26
(+) Reeglite rakendamisel kohtlevad vangla

tootajad kinnipeetavaid Giglaselt. 3,14 2,15
(+) Vanglas antakse ja voetakse soodustusi

oiglaselt. 2,91 2,01
DIMENSIOON: Tootajate professionaalsus 3,23 2,57

2.2. Bdrokraatia legitiimsus

Seitsme vaitega kaardistati seda, kuidas vangid hindavad vanglasisteemi labipaistvust ja
té6tajate valmidust vangide vajadustele reageerida.

Lahtuvalt kinnipeetavate hinnangutest on vanglasisteem kullaltki burokraatlik ning
kinnipeetavate véimalused otsuste langemisel kaasa raakida vaikesed. Vastajatest 70%
hinnangul ei séltu vanglas tema kohta langetatavad otsused temast endast ning 63%
hinnangul ei selgitata talle tema kohta langetatud otsuseid piisavalt (Tabelid 56 ja 57).

Rahulolematus oma individuaalsusega arvestamisega ilmneb ka selle dimensiooni vaidete
puhul — 68% vastajate sonul hoolitakse vanglas ainult tema riskifaktoritest, mitte sellest,
milline inimene ta tegelikult on ning 44% hinnangul ei kohelda teda vanglas tema kohta
olulisi otsuseid langetades kui indiviidi.

Susteemi jaikusele viitab ka see, et 35% vastajate hinnangul on avavanglasse paasemiseks
seatud néudmisi selles vanglas véimatu taita (véimalikuks peab nende ndudmiste taitmist
28%).
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Burokraatlik ning jaik sisteem soodustab negatiivse 6hkkonna tekkimist — 79% vastajatest
tunnetab, et peab vanglas iga tegevuse juures ettevaatlik olema, sest seda vdidakse tema
vastu kasutada ning 50% tunneb, et on siinsesse sisteemi takerdunud.

Tabel 56. Blirokraatia legitiimsus — vaidetega néustumine (%)

Tallinna | Tallinna
Koik vangla 1. vangla4.
vastajad, ksus, tiksus,

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=44 n=58 n=65 n=9

n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Taiesti nGus vGi nGus

(-) Vanglas pean iga tegevuse
juures ettevaatlik olema, sest
seda voidakse minu vastu
kasutada. 79% 86% 81% 84% 76% 71% 78%
(-) Vanglas langetatakse minu
kohta otsuseid, mis ei s6ltu
minust. 70% 79% 78% 82% 57% 63% 67%
(-) Vanglas hoolitakse ainult minu
riskifaktortest, mitte sellest,
milline inimene ma tegelikult
olen. 68% 86% 54% 86% 71% 52% 44%

(-) Vanglas langetatakse minu
kohta otsuseid ilma, et neid

mulle piisavalt selgitataks. 63% 50% 59% 70% 64% 52% 67%
(-) Tunnen, et olen siinsesse
siisteemi takerdunud. 50% 43% 59% 66% 34% 38% 56%

(-) Avavanglasse padsemiseks
seatud néudmisi on siin voimatu
taita. 35% 29% 22% 45% 48% 29% 11%

(+) Kui vanglas minu kohta olulisi
otsuseid langetatakse,
koheldakse mind kui indiviidi. 24% 36% 41% 18% 21% 15% 22%
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Tabel 57. Biirokraatia legitiimsus — vaidetega mittenoustumine (%)

Tallinna Tallinna
Koik vangla 1. vangla4.
vastajad, liksus, tiksus,

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=44 n=58 n=65 n=9

n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Ei ole ilildse ndus voi ei ole ndus
(-) Vanglas pean iga tegevuse
juures ettevaatlik olema, sest
seda vGidakse minu vastu
kasutada. 7% 14% 8% 9% 7% 8% 0%
(-) Vanglas langetatakse minu
kohta otsuseid, mis ei s6ltu
minust. 12% 14% 5% 2% 28% 8% 11%
(-) Vanglas hoolitakse ainult
minu riskifaktortest, mitte
sellest, milline inimene ma
tegelikult olen. 8% 7% 24% 0% 10% 3% 0%

(-) Vanglas langetatakse minu
kohta otsuseid ilma, et neid

mulle piisavalt selgitataks. 15% 14% 27% 7% 19% 11% 11%
(-) Tunnen, et olen siinsesse
slisteemi takerdunud. 29% 43% 30% 18% 36% 35% 22%

(-) Avavanglasse paasemiseks
seatud néudmisi on siin
vOimatu tdita. 28% 36% 43% 36% 16% 28% 11%

(+) Kui vanglas minu kohta
olulisi otsuseid langetatakse,
koheldakse mind kui indiviidi. 44% 36% 32% 52% 53% 42% 22%

Burokraatia legitimsust vanglas hindasid Uksuste vordluses kdige negatiivsemalt Tartu
vangla meeste Uksuse vastajad, kdrgeimalt aga Tallinna vangla naiste Uksuse ja 4. Uksuse
ning Viru vangla noorte Uksuse vastajad (Tabel 58).

Vérreldes teiste Uksustega tunnetasid Tartu vangla meeste Uksuse vastajad teravamalt, et
vanglas langetatavad otsused ei séltu kinnipeetavatest endist, et vangla hoolib ainult
kinnipeetavate riskifaktoritest ning et nad on kinnipeetavatena vangla ststeemi takerdunud.

Avavanglasse paasemiseks seatud ndudmiste taitmist hindasid koéige sagedamini
vbimalikuks Tallinna vangla 4. Uksuse vastajad, kdige vahem vdimalikuks aga Viru vangla
meeste Uksuse vastajad.
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Tabel 58. Burokraatia legitiimsus — hinnangud vaidetele (aritmeetilised keskmised 1-5-
palli skaalal, kus positiivse sisuga vdidete puhul 5=tdiesti néus ning negatiivse sisuga
véidete puhul 1=téiesti néus)

Tallinna Tallinna
Koik vangla 1. vangla 4.
vastajad, iiksus, tiksus,
n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Tartu Viru |Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,

mehed, mehed, naised, noored,
n=44 n=58 n=65 n=9

(-) Avavanglasse paasemiseks
seatud néudmisi on siin
vOimatu tdita. 2,81 3,00 3,32 2,64 2,55 2,89 2,89

(+) Kui vanglas minu kohta
olulisi otsuseid langetatakse,

koheldakse mind kui indiviidi. 2,68 3,00 3,00 2,45 2,53 2,63 3,00
(-) Tunnen, et olen siinsesse
stisteemi takerdunud. 2,66 2,79 2,62 2,27 2,97 2,89 2,56

(-) Vanglas langetatakse minu
kohta otsuseid ilma, et neid
mulle piisavalt selgitataks. 2,31 2,29 2,51 2,05 2,33 2,42 2,44
(-) Vanglas langetatakse minu
kohta otsuseid, mis ei s6ltu
minust. 2,18 2,00 2,00 1,82 2,52 2,29 2,44
(-) Vanglas hoolitakse ainult
minu riskifaktortest, mitte
sellest, milline inimene ma
tegelikult olen. 1,99 1,86 2,41 1,50 1,95 2,25 2,44
(-) Vanglas pean iga tegevuse
juures ettevaatlik olema, sest
seda vGidakse minu vastu

kasutada. 1,97 2,07 1,97 1,84 1,98 2,00 2,11
DIMENSIOON: Biirokraatia
legitiimsus 2,37 2,43 2,55 2,08 2,40 2,48 2,56

Ka burokraatia legitimsuse suhtes vanglas on kriitilisemad kinnipeetavad, kelle suhtumine
Eesti Oiguskaitseststeemi on negatiivne. Vorreldes Oiguskaitsestisteemi positiivselt
suhtuvate kinnipeetavaga ei osutunud riihmade vahelises vordluses hinnangute erinevused
oluliseks vaid kahe vaite puhul — ,Vanglas langetatakse minu kohta otsuseid ilma, et neid
mulle piisavalt selgitataks® ning ,Vanglas langetatakse minu kohta otsuseid, mis ei soéltu
minust“ (Tabel 59).
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Tabel 59. Biirokraatia legitiimsus — hinnangud vaidetele lahtuvalt suhtumisest
oiguskaitseslisteemi (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus positiivse sisuga
véidete puhul 5=téiesti nbus ning negatiivse sisuga véidete puhul 1=téiesti néus)

Suhtub Suhtub

oiguskaitsesiisteemi oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185

(-) Avavanglasse padsemiseks seatud néudmisi on

siin vOimatu tdita. 3,28 2,72

(+) Kui vanglas minu kohta olulisi otsuseid

langetatakse, koheldakse mind kui indiviidi. 3,25 2,57

(-) Tunnen, et olen siinsesse siisteemi takerdunud. 3,01 2,59

(-) Vanglas langetatakse minu kohta otsuseid ilma,

et neid mulle piisavalt selgitataks. 2,56 2,26

(-) Vanglas langetatakse minu kohta otsuseid, mis

ei soltu minust. 2,40 2,13

(-) Vanglas hoolitakse ainult minu riskifaktortest,

mitte sellest, milline inimene ma tegelikult olen. 2,42 1,91

(-) Vanglas pean iga tegevuse juures ettevaatlik

olema, sest seda voidakse minu vastu kasutada. 2,36 1,89

DIMENSIOON: Biirokraatia legitiimsus 2,75 2,30
2.3. Oiglus

Kuue véite kaudu kaardistati, kas kinnipeetavad peavad vanglas rakendatud karistusi ja
protseduure erapooletuteks, proportsionaalseks ja legaalseks.

Oigluse dimensioonis kaldusid hinnangud selgelt negatiivsele poolele. Kdige enam
rahulolematust véljendati distsiplinaarkaristuste maaramisega, mida 57% vastajaist peab
enamasti ebadiglaseks. Samas on rahulolematus kullaltki kdrge ka tlejaanud aspektidega
— 53% arvates ei selgitata vanglas kinnipeetavatele nende suhtes tehtud otsuste pdhjuseid,
51% arvates ei kohaldata kehtestatud reegleid koikidele vordselt, 47% arvates ei austata
vanglas tema seaduslikke 0Oigusi kinnipeetavana ning sama paljude arvates tehakse
vanglas sinu heaks midagi ainult siis, kui sa digele inimesele meeldid. Kdige vdhem osati
hinnata ohjeldusmeetmete rakendamist - 26% vastajaist arvas, et neid meetmeid
rakendatakse vanglas pdhjendatult ning 29% arvates mitte (Tabelid 60 ja 61).
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Tabel 60. Oiglus — viidetega néustumine (%)

Tallinna | Tallinna
Koik vanglal. vangla4.
vastajad, iiksus, uksus,

Tartu Viru Tallinna
vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised,

n=227 mehed, mehed, n=44 =58 =65

n=14 n=37

Taiesti nGus voi ndus

(-) Mina leian, et selles vanglas
on distsiplinaarkaristuste
madramine enamasti
ebadiglane. 57% 43% 46% 57% 57% 42% 100%
(-) Vanglas ei selgitata
kinnipeetavatele nende suhtes
tehtud otsuste pohjuseid. 53% 57% 49% 64% 53% 45% 44%
(-) Vanglas tehakse sinu heaks
midagi ainult siis, kui sa digele
inimesele meeldid. 47% 50% 35% 50% 45% 45% 67%
(+) Vanglas rakendatakse
ohjeldusmeetmeid
pohjendatult. 26% 29% 30% 30% 16% 17% 44%
(+) Vanglas kehtestatud
reegleid kohaldatakse koikidele
vordselt. 25% 36% 38% 18% 26% 28% 11%
(+) Vanglas austatakse minu
seaduslikke Gigusi
kinnipeetavana. 22% 21% 32% 16% 26% 12% 22%

Tabel 61. Oiglus — vaidetega mittendustumine (%)

Tallinna | Tallinna
Koik vangla 1. vangla4.
vastajad, liksus, tiksus,

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=227 mehed, mehed, n=44 n=58 =65 n=9

n=14 n=37

Ei ole ilildse nous voi ei ole ndus
(-) Mina leian, et selles vanglas
on distsiplinaarkaristuste
madramine enamasti
ebadiglane. 17% 14% 19% 18% 21% 20% 0%
(-) Vanglas ei selgitata
kinnipeetavatele nende suhtes
tehtud otsuste pohjuseid. 20% 29% 24% 16% 22% 20% 11%
(-) Vanglas tehakse sinu heaks
midagi ainult siis, kui sa digele
inimesele meeldid. 19% 29% 22% 18% 17% 15% 22%
(+) Vanglas rakendatakse
ohjeldusmeetmeid
pohjendatult. 29% 29% 32% 34% 33% 22% 11%
(+) Vanglas kehtestatud
reegleid kohaldatakse koikidele
vordselt. 51% 57% 43% 50% 66% 37% 44%
(+) Vanglas austatakse minu
seaduslikke Gigusi
kinnipeetavana. 47% 50% 46% 64% 47% 38% 22%
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Uksuste vérdluses ilmnesid erinevused ksikute vaidetega ndustumise osas, kuid digluse
dimensiooni Uldskoori osas statistilised erinevused Uksuste vahel puudusid (Tabel 62).

Viru vangla noorte Uksuse vastajad peavad distsiplinaarkaristuste maaramist vanglas
ebadiglaseks selgelt sagedamini kui Ulejaanud Uksuste kinnipeetavad. Samas ndustuvad
Viru vangla noored Ulejaénud Uksuste vastajatega vorreldes sagedamini sellega, et vanglas
austatakse tema seaduslikke oigusi kinnipeetavana. Oma seaduslike oOiguste riivet
tunnetasid keskmisest sagedamini Tartu vangla meesvastajad.

Nii digluse dimensioonis tervikuna kui ka koigi sinna alla kuuluvate Uksikute vaidete osas
olid hinnangud positivsemad nende kinnipeetavate puhul, kes suhtuvad Eesti
diguskaitseslsteemi positiivselt (Tabel 63).

Tabel 62. Oiglus — hinnangud viidetele (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus
positiivse sisuga véidete puhul 5=tdiesti néus ning negatiivse sisuga véidete puhul 1=téiesti
noéus)

Tallinna  Tallinna
Koik vangla1l. vangla4.
vastajad, liksus, tiksus,
n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,

mehed, mehed, naised, noored,
n=44 n=58 n=65 n=9

(-) Vanglas rakendatakse
ohjeldusmeetmeid
pohjendatult. 2,95 3,00 2,95 2,93 2,79 2,94 3,33

(+) Vanglas kehtestatud
reegleid kohaldatakse koikidele
vordselt. 2,63 2,71 2,86 2,50 2,48 2,82 2,67

(-) Vanglas tehakse sinu heaks
midagi ainult siis, kui sa digele
inimesele meeldid. 2,62 2,71 2,81 2,59 2,57 2,58 2,56

(+) Vanglas austatakse minu
seaduslikke oigusi
kinnipeetavana. 2,56 2,50 2,62 2,18 2,67 2,65 3,00

(-) Vanglas ei selgitata
kinnipeetavatele nende suhtes
tehtud otsuste pohjuseid. 2,50 2,64 2,62 2,23 2,57 2,66 2,56

(-) Mina leian, et selles vanglas
on distsiplinaarkaristuste
mddramine enamasti
ebadiglane. 2,39 2,64 2,54 2,39 2,41 2,74 1,56

DIMENSIOON: Qiglus 2,61 2,70 2,73 2,47 2,58 2,73 2,61
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Tabel 63. Oiglus — hinnangud viidetele ldhtuvalt suhtumisest diguskaitsesiisteemi
(aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus positiivse sisuga véidete puhul 5=téiesti
néus ning negatiivse sisuga véidete puhul 1=tdiesti néus)

Suhtub Suhtub

oiguskaitsesiisteemi oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185

(-) Vanglas rakendatakse ohjeldusmeetmeid

pohjendatult. 3,34 2,87
(+) Vanglas kehtestatud reegleid kohaldatakse

koikidele vordselt. 3,01 2,56
(-) Vanglas tehakse sinu heaks midagi ainult siis, kui

sa Oigele inimesele meeldid. 3,06 2,54
(+) Vanglas austatakse minu seaduslikke digusi

kinnipeetavana. 3,24 2,43
(-) Vanglas ei selgitata kinnipeetavatele nende

suhtes tehtud otsuste pohjuseid. 2,82 2,44

(-) Mina leian, et selles vanglas on

distsiplinaarkaristuste maaramine enamasti
ebadiglane. 2,98 2,28
DIMENSIOON: Oiglus 3,07 2,52

2.4 Organiseeritus ja jarjepidevus

Vastajatelt paluti hinnanguid ka kuuele vaitele, mis puudutasid vanglas toimuvate
protsesside selgust, ennustatavust ja vangla usaldusvaarsust.

Levinumaks probleemiks paistab vanglas toimuvate protsesside puhul olevat pigem
jarjepidevuse puudumine kui halb organiseeritus. Vastajatest 76% hinnangul ei tea vanglas
kunagi, kuidas sinusse parajasti suhtutakse ning sama paljud valjendasid ka arvamust, et
selleks, et midagi saaks ara tehtud, on vaja probleemist korduvalt réékida (Tabelid 64 ja
695).

Vastajatest 53% peab vanglat halvasti organiseeritud asutuseks ning sama paljude arvates
pole vanglas asjad kontrolli all. 41% vastajaist arvab, et vanglas pole t66tajate rollid piisavalt
selgelt maaratletud. Selles osas, kuivord héasti on vanglas tagatud kinnipeetavate isiklik
turvalisus, jagunevad arvamused pooleks — 31% arvates on see tagatud hasti ning 31%
arvates mitte.
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Tabel 64. Organiseeritus ja jarjepidevus — vdidetega néustumine (%)

Tallinna Tallinna
vangla vangla Tartu Viru Tallinna  Viru
. 4, vangla, vangla, vangla, vangla,
tiksus, tiksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=14 n=37

Koik
vastajad,

n=227

Taiesti nGus voi ndus

(-) Vanglas ei tea kunagi kindalt,
kuidas sinusse parajasti
suhtutakse. 76% 86% 86% 82% 66% 75% 67%

(-) Selleks, et vanglas midagi dra
teha, tuleb probleemist korduvalt

raakida. 76% 71% 84% 89% 67% 77% 56%
(-) Vanglas ei ole tootajate rollid

piisavalt selgelt maaratletud. 41% 64% 38% 43% 36% 38% 44%
(+) Vanglas on vangide isiklik

turvalisus hasti tagatud. 31% 43% 27% 43% 29% 17% 22%
(+) Vanglas on asjad kontrolli all. 22% 43% 14% 23% 19% 18% 33%
(+) Vangla on hasti organiseeritud. 15% 14% 22% 18% 17% 6% 0%

Tabel 65. Organiseeritus ja jarjepidevus — viidetega mittenéustumine (%)

Tallinna Tallinna
vangla vangla Tartu Viru Tallinna  Viru
. 4, vangla, vangla, vangla, vangla,
tiksus, tiksus, mehed, mehed, naised, noored,

Koik
vastajad,

n=227 mehed, mehed, n=44 n=58 n=65 n=9

n=14 n=37

Ei ole iildse nous voi ei ole ndus
(-) Vanglas ei tea kunagi kindalt,
kuidas sinusse parajasti

suhtutakse. 6% 7% 0% 5% 16% 3% 0%

(-) Selleks, et vanglas midagi dra
teha, tuleb probleemist korduvalt

raakida. 10% 21% 3% 5% 16% 9% 11%
(-) Vanglas ei ole tootajate rollid

piisavalt selgelt maaratletud. 19% 21% 22% 14% 28% 14% 11%
(+) Vanglas on vangide isiklik

turvalisus hasti tagatud. 31% 36% 41% 25% 31% 45% 11%
(+) Vanglas on asjad kontrolli all. 53% 57% 57% 61% 50% 54% 33%

(+) Vangla on hasti organiseeritud. 53% 43% 43% 64% 60% 52% 33%

Organiseerituse ja jarjepidevuse dimensioonis ilmnesid rihmade vahelised erinevused vaid
Uksikute vaidete puhul, mitte aga dimensiooni Uldskooris tervikuna. Tartu vangla meeste
Uksuse ja Tallinna vangla 4. Uksuse vastajad tdid teiste Uksustega vorreldes sagedamini
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esile, et ei tea vanglas kunagi kindlalt, kuidas temasse parajasti suhtutakse. Samuti kurtsid
Tartu vangla meeste Uksuse vastajad keskmisest sagedamini selle Ule, et millegi ara
tegemiseks on vanglas vaja probleemist korduvalt radkida. Nimetatud probleeme mainisid
Uksuste vordluses kdige vahem Viru vangla noorte Uksuse vastajad (Tabel 66).

Tabel 66. Organiseeritus ja jarjepidevus — hinnangud vaidetele (aritmeetilised
keskmised 1-5-palli skaalal, kus positiivse sisuga véidete puhul 5=téiesti néus ning
negatiivse sisuga véidete puhul 1=tdiesti néus)

Tallinna Tallinna
vangla vangla Tartu Viru |Tallinna Viru
4, vangla, vangla, vangla, vangla,

Koik
vastajad,

tiksus, tiksus, mehed, mehed, naised, noored,
n=227

mehed, mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=14 n=37

(+) Vanglas on vangide isiklik

turvalisus hasti tagatud. 2,99 3,14 2,78 3,20 2,97 2,62 3,22
(-) Vanglas ei ole tootajate rollid

piisavalt selgelt maaratletud. 2,67 2,36 2,73 2,52 2,88 2,69 2,56
(+) Vanglas on asjad kontrolli all. 2,61 2,93 2,46 2,59 2,59 2,52 2,89

(+) Vangla on hasti organiseeritud. 2,44 2,64 2,65 2,34 2,40 2,35 2,44
(-) Vanglas ei tea kunagi kindalt,
kuidas sinusse parajasti

suhtutakse. 2,03 2,07 1,84 1,86 2,19 1,98 2,33

(-) Selleks, et vanglas midagi dra
teha, tuleb probleemist korduvalt

radkida. 1,99 2,29 1,81 1,73 2,10 1,98 2,44
DIMENSIOON: Organiseeritus ja
jarjepidevus 2,45 2,57 2,38 2,37 2,52 2,36 2,65

Taaskord andsid positivsemaid hinnanguid oiguskaitsesisteemi positiivselt suhtuvad
kinnipeetavad. Rihmade vahelised erinevused ilmnesid nii organiseerituse/jarjepidevuse
dimensiooni osas tervikuna kui ka kolme Uksiku sinna kuuluva vaite puhul — kas vanglas on
asjad kontrolli all, kas vangla on hasti organiseeritud ning kas vanglas millegi &ra
tegemiseks on vaja probleemist korduvalt raékida (Tabel 67).
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Tabel 67. Organiseeritus ja jarjepidevus — hinnangud vaidetele lahtuvalt suhtumisest
oiguskaitseslisteemi (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus positiivse sisuga
véidete puhul 5=téiesti nbus ning negatiivse sisuga vdidete puhul 1=téiesti néus)

Suhtub Suhtub

oiguskaitsesiisteemi oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185

(+) Vanglas on vangide isiklik turvalisus hasti

tagatud. 3,17 2,96
(-) Vanglas ei ole tootajate rollid piisavalt selgelt

madratletud. 2,92 2,62
(+) Vanglas on asjad kontrolli all. 3,12 2,51
(+) Vangla on hasti organiseeritud. 3,05 2,32
(-) Vanglas ei tea kunagi kindalt, kuidas sinusse

parajasti suhtutakse. 2,22 1,99
(-) Selleks, et vanglas midagi dra teha, tuleb

probleemist korduvalt radkida. 2,30 1,93
DIMENSIOON: Organiseeritus ja jarjepidevus 2,80 2,39

Antud dimensiooniga haakuvalt esitati vastajaile hindamiseks veel Uks vaide: ,Vangla t66
on hasti organiseeritud®. Vaitega néustus 21% ning ei ndustunud 57% vastajatest. Uksuste
vordluses hinnangute keskvaartustes statistiliselt olulisi erinevusi ei ilimnenud.

3. Turvalisuse dimensioon

3.1. Jarelevalve ja turvalisus

Selgitamaks, millisel tasemel on kinnipeetavate arvates vanglatdétajate motivatsioon ja
voimekus turvalisust tagada, esitati vastajaile hindamiseks Uheksa vaidet.

Tdotajate reageerimise kiirusega oldi Gldjuhul rahul — 48% arvates reageerivad t66tajad
erakorralistele siindmustele kiirelt ning 18% arvates mitte (Tabelid 68 ja 69).

Vastajatest 30% arvates on vanglas kinnipeetavate seas voimuhierarhia ning 38% arvates
mitte. Hinnangud sellele, kas erinevate kinnipeetavate riihmade vahel on vanglas palju
probleeme, olid véimuhierarhiat k&sitlevale vaitele Gsna sarnased — 25% arvates esineb
kinnipeetavate rihmade vahel palju probleeme ning 40% arvates mitte. Siiski ndustub vaid
12% vastajaist, et vanglat juhivad pigem kinnipeetavad kui té6tajad (70% sellega ei ndustu)
ning 14% arvab, et vanglatddtajad ei taha eriti kinnipeetavatele vastu hakata (54% ei
ndustu).

Nii to6tajate Ukskoiksust kui nende vahesust hindab probleemiks alla neljandiku vastajaist.
Vastajatest 24% arvates on vanglas liiga vahe t66tajaid (42% arvates mitte), 21% meelest
on jarelevalve kinnipeetavate lle vanglas halval tasemel (38% arvates mitte), 11% meelest
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ei tee totajad sellest vélja, kui vangid reegleid rikuvad (66% arvates teevad t66tajad sellest
valja) ning 11% arvates ei tegele vangla eriti narkootikumide vanglasse toomise
takistamisega (50% arvates tegeleb).

Seega valdav osa vastajaist jarelevalvet vanglas ebapiisavaks ei pea. Siiski annavad
tulemused tunnistust, et mdned vangid kinnipeetavate vahelist véimuhierarhiat ning -
probleeme tunnetavad.

Tabel 68. Jarelevalve ja turvalisus — vaidetega noustumine (%)

Tallinna Tallinna
Koik vanglal. vangla4.
vastajad, ksus, tiksus,

Tartu Viru Tallihnna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=227 mehed, mehed, n=44 =58 =65 n=9

n=14 n=37

Tdiesti nous voi nGus
(+) Vanglas reageerivad t66tajad
erakorralistele siindmustele

kiiresti. 48% 50% 59% 48% 50% 40% 33%
(-) Vanglas on kinnipeetavate seas
voimubhierarhia. 30% 43% 32% 20% 21% 28% 67%

(-) Erinevate kinnipeetavate
riihmade vahel on siin palju

probleeme. 25% 50% 30% 20% 19% 29% 22%
(-) Vanglas on liiga vdahe t66tajaid. 24% 21% 14% 23% 34% 11% 33%
(-) Jarelevalve kinnipeetavate lile

on vanglas halval tasemel. 21% 21% 24% 11% 31% 15% 22%
(-) Vanglaté6tajad ei taha eriti

kinnipeetavatele vastu hakata. 14% 14% 19% 9% 14% 12% 22%
(-) Vanglat juhivad pigem

kinnipeetavad kui to6tajad. 12% 0% 16% 0% 22% 9% 22%

(-) Kui vangid vanglas reegleid
rikuvad, ei tee tootajaskond
sellest vilja. 11% 0% 8% 7% 21% 11% 11%

(-) Vangla ei tegele eriti

narkootikumide vanglasse
toomise takistamisega. 11% 7% 22% 2% 17% 6% 11%
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Tabel 69. Jarelevalve ja turvalisus — vaidetega mittenoustumine (%)

Tallinna  Tallinna
Koik vanglal. vangla4.
vastajad, liksus, tiksus,

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=44 n=58 n=65 n=9

n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Ei ole tildse nous voi ei ole nous
(+) Vanglas reageerivad tootajad
erakorralistele siindmustele

kiiresti. 18% 14% 11% 20% 24% 20% 11%
(-) Vanglas on kinnipeetavate
seas vdoimuhierarhia. 38% 21% 35% 57% 47% 14% 11%

(-) Erinevate kinnipeetavate
riihmade vahel on siin palju

probleeme. 40% 29% 38% 50% 48% 25% 22%
(-) Vanglas on liiga vdahe

tootajaid. 42% 36% 49% 41% 43% 46% 33%
(-) Jarelevalve kinnipeetavate lile

on vanglas halval tasemel. 38% 29% 38% 57% 28% 42% 22%
(-) Vanglatéotajad ei taha eriti

kinnipeetavatele vastu hakata. 54% 50% 46% 70% 47% 40% 67%
(-) Vanglat juhivad pigem

kinnipeetavad kui to6tajad. 70% 79% 65% 89% 69% 51% 56%

(-) Kui vangid vanglas reegleid
rikuvad, ei tee tootajaskond
sellest vilja. 66% 79% 68% 77% 57% 52% 67%

(-) Vangla ei tegele eriti

narkootikumide vanglasse
toomise takistamisega. 50% 43% 57% 61% 47% 34% 44%

Dimensiooni Uldskoorist radkides on rahulolu jarelevalve ja turvalisusega kérgeim Tartu
vangla meeste Uksuses, madalaim aga Viru vanglas (nii meeste kui noorte Uksuses) ning
Tallinna vangla naiste tksuses (Tabel 70).

Tartu vanglas on Uksuste vordluses rahulolu kérgeim nii jarelevalve hea taseme kui ka
t06tajate autoriteediga (st vastajad arvasid, et vanglat juhivad pigem tddtajad Kkui
kinnipeetavad ning et kinnipeetavate voimuhierarhia on vaike). Tddétajate autoriteeti
hindasid madalaimalt Viru vangla noored, kes tunnetasid keskmisest teravamalt
voimuhierarhiat kinnipeetavate vahel ning seda, et vanglat juhivad pigem kinnipeetavad kui
té6tajad.
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Tabel 70. Jarelevalve ja turvalisus — hinnangud vaidetele (aritmeetilised keskmised 1-
5-palli skaalal, kus positiivse sisuga véidete puhul 5=téiesti néus ning negatiivse sisuga
véidete puhul 1=téiesti néus)

Tallinna  Tallinna

Tart Vir Tallinna  Vir
Koik vangla 1. vangla 4. " ru : i

vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,
n=44 n=58 n=65 n=9

vastajad, iiksus, uksus,
n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

(-) Vanglat juhivad pigem
kinnipeetavad kui t66tajad. 3,87 4,14 3,81 4,41 3,72 3,54 3,22
(-) Kui vangid vanglas reegleid
rikuvad, ei tee to6tajaskond

sellest vilja. 3,73 3,93 3,78 3,91 3,45 3,52 4,00
(-) Vanglatootajad ei taha eriti
kinnipeetavatele vastu hakata. 3,58 3,50 3,41 3,89 3,47 3,40 3,67

(-) Vangla ei tegele eriti

narkootikumide vanglasse
toomise takistamisega. 3,54 3,43 3,57 3,80 3,38 3,42 3,44
(+) Vanglas reageerivad
tootajad erakorralistele

siindmustele kiiresti. 3,33 3,50 3,54 3,32 3,29 3,20 3,22
(-) Vanglas on liiga vdhe
tootajaid. 3,25 3,21 3,51 3,30 3,03 3,49 3,00

(-) Erinevate kinnipeetavate
riihmade vahel on siin palju

probleeme. 3,16 2,64 3,14 3,36 3,33 2,89 2,89
(-) Jarelevalve kinnipeetavate

iile on vanglas halval tasemel. 3,14 3,14 3,11 3,50 2,86 3,32 2,78
(-) Vanglas on kinnipeetavate

seas voimuhierarhia. 3,09 2,71 3,08 3,45 3,33 2,77 2,22
DIMENSIOON: Jirelevalve ja

turvalisus 3,41 3,36 3,44 3,66 3,32 3,28 3,16

Jéarelevalve ja turvalisuse dimensioonis antud hinnangud olid digussisteemi positiivselt
suhtuvate ja negatiivselt suhtuvate kinnipeetavate vordluses sarnased. Rihmade vahelisi
statistiliselt olulisi erinevusi ei iimnenud ka Uksikute vaidete osas (Tabel 71).
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Tabel 71. Jarelevalve ja turvalisus — hinnangud vaidetele lahtuvalt suhtumisest
oiguskaitseslisteemi (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus positiivse sisuga
véidete puhul 5=téiesti nbus ning negatiivse sisuga vdidete puhul 1=téiesti néus)

Suhtub Suhtub

oiguskaitsesiisteemi oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185

(-) Vanglat juhivad pigem kinnipeetavad kui

tootajad. 3,87 3,87
(-) Kui vangid vanglas reegleid rikuvad, ei tee

tootajaskond sellest valja. 3,77 3,72
(-) Vanglatootajad ei taha eriti kinnipeetavatele

vastu hakata. 3,47 3,60
(-) Vangla ei tegele eriti narkootikumide vanglasse

toomise takistamisega. 3,45 3,55
(+) Vanglas reageerivad t66tajad erakorralistele

stindmustele kiiresti. 3,62 3,28
(-) Vanglas on liiga vdhe to6tajaid. 3,36 3,23
(-) Erinevate kinnipeetavate riihmade vahel on siin

palju probleeme. 3,03 3,18
(-) Jarelevalve kinnipeetavate iile on vanglas halval

tasemel. 3,37 3,10
(-) Vanglas on kinnipeetavate seas véimuhierarhia. 2,99 3,11
DIMENSIOON: Jdrelevalve ja turvalisus 3,44 3,40

3.2. Kinnipeetava isiklik turvalisus

Viie véite kaudu kaardistati seda, kui turvaliselt vastajad end vanglas tunnevad. Vastajatest
24% tundis end vanglas flusiliselt ohustatuna, kuid 55% mitte. Sarnased olid hinnangud ka
teistest kinnipeetavatest tulenevale ohule — 24% hinnangul ohustavad teised vangid teda
(vbivad tekitada talle vigastusi, teda kiusata voi &hvardada) samas kui 53% sellist ohtu ei
tajunud. 18% vastajatest mddnis probleeme teiste kinnipeetavatega ning 29% hinnangul ei
saa ta vanglas teiste kinnipeetavate juures olla pingevabalt ja n-6 olla tema ise. Samas
arvas tervelt 68% vastajaist, et peab vanglas kdigi suhtes ettevaatlik olema. Kuna
probleeme kaasvangidega mainisid vahemad, pidasid vastajad siin ilmselt silmas ka
ettevaatlikkust vanglaté6tajate suhtes (Tabelid 72 ja 73).
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Tabel 72. Kinnipeetava isiklik turvalisus — vididetega néustumine (%)

Tallinna
vangla Tartu Viru Tallihnna Viru
. vangla, vangla, vangla, vangla,
tksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=37

Tallinna
Koik vangla
vastajad, 1. iiksus,

n=227 mehed,
n=14

Tdiesti nGus voi nous

(-) Vanglas pean kdoigi suhtes

ettevaatlik olema. 68% 86% 70% 77% 57% 72% 56%
(+) Mul ei ole teiste
kinnipeetavatega probleeme. 66% 71% 73% 73% 71% 52% 44%

(+) Ma tunnen, et teised vangid
mind ei ohusta (ei saa tekitada
mulle vigastusi, mind kiusata
voi dhvardada). 53% 29% 49% 68% 43% 35% 78%
(+) Saan vanglas teiste
kinnipeetavate juuresolekul
olla pingevabalt ja n-6 olla mina

ise. 38% 57% 41% 41% 34% 23% 44%
(-) Uldjuhul kardan ma siin
enda fiiiisilise ohutuse parast. 24% 29% 38% 20% 22% 20% 22%

Tabel 73. Kinnipeetava isiklik turvalisus — vididetega mittenéustumine (%)

. Tallinna
Tallinna

Koik vangla
vastajad, 1. liksus,
n=227 mehed,
n=14

vangla Tartu Viru Tallinna Viru
5 vangla, vangla, vangla, vangla,
iiksus, mehed, mehed, naised, noored,

mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=37

Ei ole ilildse nous voi ei ole ndus
(-) Vanglas pean koigi suhtes

ettevaatlik olema. 12% 0% 5% 7% 26% 11% 11%
(+) Mul ei ole teiste
kinnipeetavatega probleeme. 18% 14% 22% 14% 14% 22% 33%

(+) Ma tunnen, et teised vangid
mind ei ohusta (ei saa tekitada
mulle vigastusi, mind kiusata
voi dhvardada). 24% 43% 27% 14% 29% 34% 11%
(+) Saan vanglas teiste
kinnipeetavate juuresolekul
olla pingevabalt ja n-6 olla mina

ise. 29% 21% 27% 34% 36% 31% 0%
(-) Uldjuhul kardan ma siin
enda fiiiisilise ohutuse parast. 55% 50% 46% 73% 50% 40% 56%
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Dimensiooni Uldskoor oli vorreldavates Uksustes sarnasel tasemel, st statistiliselt olulisi
erinevusi Uksuste vahel ei ilmnenud. Viru vangla noorte Uksuse vastajad tunnevad end
teiste vangide juuresolekul ménevdrra pingevabamalt kui teiste Uksuste vastajad,
tunnetades teistes vangides ka harvemini potentsiaalset ohuallikat. Keskmisest
negatiivsemalt hinnanguid andsid neile aspektidele Viru vangla meeste Uksuse ja Tallinna
vangla naiste Uksuse vastajad. Ka Tallinna vangla 1. Uksuse vastajad eristusid keskmisest
kérgema ohutunde poolest, ndhes teistes vangides sageli potentsiaalset ohuallikat ning
tundes vajadust olla vanglas koigi suhtes ettevaatlik (Tabel 74).

Tabel 74. Kinnipeetava isiklik turvalisus — hinnangud vaidetele (aritmeetilised
keskmised 1-5-palli skaalal, kus positivse sisuga vdidete puhul 5=tdiesti néus ning
negatiivse sisuga véidete puhul 1=tdiesti néus)

Tallinna
vangla Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,

Tallinna
Koik vangla
vastajad, 1. iiksus,
n=227 mehed,
n=14

tiksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=37

(+) Mul ei ole teiste
kinnipeetavatega probleeme. 3,77 3,79 3,89 4,00 3,86 3,48 311

(+) Ma tunnen, et teised vangid
mind ei ohusta (ei saa tekitada
mulle vigastusi, mind kiusata

voi dhvardada). 3,41 2,93 3,30 3,68 3,19 3,02 4,22
(-) Uldjuhul kardan ma siin
enda fiiiisilise ohutuse parast. 3,34 3,14 3,16 3,66 3,24 3,18 3,33

(+) Saan vanglas teiste
kinnipeetavate juuresolekul
olla pingevabalt ja n-6 olla mina

ise. 3,05 3,29 3,11 3,00 2,91 2,89 3,44
(-) Vanglas pean koigi suhtes
ettevaatlik olema. 2,25 1,86 2,14 2,05 2,62 2,08 2,44
DIMENSIOON: Kinnipeetava
isiklik turvalisus 3,16 3,00 3,12 3,28 3,17 2,93 3,31

Sarnaselt jarelevalve ja turvalususe dimensioonile ei ilimnenud ka kinnipeetava isikliku
turvalisuse dimensioonis olulisi erinevusi diguskaitseststeemi positiivselt suhtuvate ning
negatiivselt suhtuvate kinnipeetavate hinnangutes. Erandiks oli vaid Uks vaide — hinnangud
sellele, kuivord pingevabalt end teiste kinnipeetavate juuresolekul tuntakse.
Oiguskaitsesiisteemi  positiivselt suhtuvad kinnipeetavad véljendasid  siinkohal
pingevabamat suhtumist kui need, kes suhtusid diguskaitsestisteemi negatiivselt (Tabel
75).
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@ Tabel 75. Kinnipeetava isiklik turvalisus — hinnangud vaidetele ldhtuvalt suhtumisest
3 oiguskaitseslisteemi (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus positiivse sisuga
5 véidete puhul 5=téiesti nbus ning negatiivse sisuga véidete puhul 1=téiesti néus)
*§ Suhtub Suhtub
z oiguskaitsesiisteemi oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185
(+) Mul ei ole teiste kinnipeetavatega probleeme. 3,77 3,76
(+) Ma tunnen, et teised vangid mind ei ohusta (ei
saa tekitada mulle vigastusi, mind kiusata voi
ahvardada). 3,44 3,41
(-) Uldjuhul kardan ma siin enda fiiiisilise ohutuse
parast. 3,55 3,29
(+) Saan vanglas teiste kinnipeetavate juuresolekul
olla pingevabalt ja n-6 olla mina ise. 3,37 2,98
(-) Vanglas pean kdigi suhtes ettevaatlik olema. 2,14 2,27
DIMENSIOON: Kinnipeetava isiklik turvalisus 3,25 3,14

Kontrollvaitena lisati ankeeti vaide: ,Mul on teiste kinnipeetavatega probleeme®. Kui
eelnevalt nagime vaite ,Mul ei ole teiste kinnipeetavatega probleeme” puhul, et 66%
vastajaist selle vaitega ndustus ja 18% mitte, siis kontrollvaide kinnitas seda tulemust: 17%
vastajaist oli vaitega ,Mul on teiste kinnipeetavatega probleeme*” ndus ning 59% mitte.

3.3. Toimetulek vanglaeluga

Kolme vaite kaudu kaardistati, kas vastajad tunnetavad vajadust voi survet vanglas asju
osta/muda voi vajadust kuuluda gruppi.

Vastajaist 31% arvas, et vanglas viibides on raske mitte volgadesse sattuda (36% nii ei
arvanud) ning 23% tunnetas survet asju osta/muua, et vanglas hakkama saada (56% seda
survet ei tunnetanud). Pisut vaiksem osa tunnetab survet kuulda rihma — 19% hinnangul
tuleb vanglas hakkama saamiseks kuulda ménda riihma, samas kui 56% selleks vajadust
ei nde (Tabelid 76 ja 77).

Uksuste vérdluses andsid kérgeimaid hinnanguid oma toimetulekule vanglaeluga Tartu
vangla meeste Uksuse vastajad, madalamaid hinnanguid aga Tallinna vangla 1. Uksuse
ning Viru vangla noorte Uksuse vastajad. Tartu vangla vastajad valjendasid keskmisest
harvemini arvamust, et vanglas hakkama saamiseks on vaja kuuluda mdnda riihma véi asju
osta-muUa (Tabel 78).

Lahtuvalt suhtumisest Eesti Giguskaitsestisteemi ei ilmnenud vanglaeluga toimetulekut
puudutavatele vaidetele antud hinnangutes olulisi erinevusi (Tabel 79).
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Tabel 76. Toimetulek vanglaeluga — vaidetega noustumine (%)

Tallinna
vangla Tartu Viru | Tallinna Viru
4, vangla, vangla, vangla, vangla,
tiksus, mehed, mehed, | naised, noored,
mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=37

Tallinna
Koik vangla 1.
vastajad, liksus,

n=227 mehed,
n=14

Tdiesti nous voi nGus

(-) Vanglas viibides on raske mitte

volgadesse sattuda. 31% 50% 38% 34% 33% 14% 22%
(-) Pean vanglas hakkama

saamiseks asju ostma ja miiiima. 23% 43% 19% 16% 29% 12% 33%
(-) Vanglas pead kuuluma monda

rihma, et hakkama saada. 19% 43% 27% 5% 22% 17% 22%

Tabel 77. Toimetulek vanglaeluga — vaidetega mittenoustumine (%)

Tallinna
vangla Tartu Viru | Tallinna Viru
4. vangla, vangla, vangla, vangla,
liksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=37

Tallinna
Koik vangla 1.
vastajad, iiksus,
n=227 mehed,
n=14

Ei ole tildse nous voi ei ole nous

(-) Vanglas viibides on raske mitte

volgadesse sattuda. 36% 21% 32% 45% 45% 43% 0%
(-) Pean vanglas hakkama

saamiseks asju ostma ja miilima. 56% 43% 51% 73% 47% 60% 44%
(-) Vanglas pead kuuluma monda

riihma, et hakkama saada. 56% 43% 49% 86% 59% 35% 22%

Tabel 78. Toimetulek vanglaeluga — hinnangud vaidetele (aritmeetilised keskmised 1-
5-palli skaalal, kus 1=taiesti néus)

Tallinna
vangla Tartu Viru | Tallinna Viru
4. vangla, vangla, vangla, vangla,
liksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, n=44 n=58 n=65 n=9

Tallinna
Koik vangla 1.

vastajad, iiksus,
n=227 mehed,

=14 a3y
(-) Vanglas pead kuuluma moénda
rihma, et hakkama saada. 3,51 3,00 3,30 | 4,20 347 | 323 | 2,89
(-) Pean vanglas hakkama
saamiseks asju ostma ja miiiima. 3,45 2,86 3,41 3,86 3,22 3,63 3,22
(-) Vanglas viibides on raske mitte
vblgadesse sattuda. 3,03 2,43 3,00 3,07 3,16 3,34 2,67
DIMENSIOON: Toimetulek
vanglaeluga 3,33 2,76 3,23 3,71 3,28 3,40 2,93
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Tabel 79. Toimetulek vanglaeluga — hinnangud vaidetele lahtuvalt suhtumisest
oiguskaitseslisteemi (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus positiivse sisuga
véidete puhul 5=téiesti néus ning negatiivse sisuga véidete puhul 1=téiesti néus)

Suhtub Suhtub

oiguskaitsesiisteemi oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185

(-) Vanglas pead kuuluma monda rithma, et

hakkama saada. 3,30 3,55
(-) Pean vanglas hakkama saamiseks asju ostma ja

miiiima. 3,66 3,41
(-) Vanglas viibides on raske mitte volgadesse

sattuda. 3,35 2,97
DIMENSIOON: Toimetulek vanglaeluga 3,44 3,31

3.4. Uimastid ja arakasutamine

Viie vaite kaudu Kkaardistati, milliseks hindavad kinnipeetavad narkootikumide
kattesaadavust ning ohvriks langemise riski vanglas. Uimastite kasutamisest levinum
probleem vanglates on vangide hinnangutest I&htuvalt arakasutamine/ohvriks langemine.
Vaid kimnendik vastajaist arvas, et vanglas on narkootikumide kasutamine kullaltki levinud
ning 23% hinnangul pdhjustavad narkootikumid kinnipeetavate vahel palju probleeme.
Samas arvas ligi kolmandik vastajaist, et nérku kinnipeetavaid kasutatakse julmalt &ra ja
neist saavad vanglas ohvrid ning et vanglas esineb killaltki palju ahvardamist/kiusamist.
Seda, et tegelikult juhivad vanglas elu méned kindlad kinnipeetavad, arvas 17%
kUsitletutest (Tabelid 80 ja 81).
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Tabel 80. Uimastid ja drakasutamine — vaidetega noustumine (%)

Tallinna | Tallinna
vangla | vangla Tartu Viru Tallinna Viru
. 4, vangla, vangla, vangla, vangla,
tiksus, tiksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=14 n=37

Koik
vastajad,

n=227

Tdiesti nGus voi nous

(-) NOrku kinnipeetavaid
kasutatakse julmalt ara ja neist

saavad vanglas ohvrid. 33% 50% 46% 18% 29% 45% 33%
(-) Vanglas esineb kdllaltki palju
dhvardamist/kiusamist. 32% 64% 32% 30% 22% 28% 44%

(-) Vanglas pohjustavad
narkootikumid kinnipeetavate
vahel palju probleeme. 23% 29% 24% 34% 19% 12% 11%
(-) Moned kindlad kinnipeetavad
juhivad tegelikult elu selles
vanglas. 17% 21% 19% 5% 21% 35% 11%

(-) Vanglas on narkootikumide
kasutamine kiillaltki levinud. 10% 14% 11% 11% 5% 11% 11%

Tabel 81. Uimastid ja drakasutamine — vaidetega mittenoustumine (%)

Tallinna | Tallinna
vangla | vangla Tartu Viru Tallinna  Viru
. 4. vangla, vangla, vangla, vangla,
tiksus, liksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=14 n=37

Koik
vastajad,

n=227

Ei ole tildse n6us voi ei ole nGus

(-) N6rku kinnipeetavaid
kasutatakse julmalt ara ja neist

saavad vanglas ohvrid. 37% 36% 30% 50% 40% 17% 33%
(-) Vanglas esineb killaltki palju
dhvardamist/kiusamist. 34% 14% 41% 30% 43% 35% 22%

(-) Vanglas pohjustavad
narkootikumid kinnipeetavate
vahel palju probleeme. 41% 43% 43% 39% 41% 42% 44%
(-) Moned kindlad kinnipeetavad
juhivad tegelikult elu selles
vanglas. 54% 57% 51% 75% 55% 23% 44%

(-) Vanglas on narkootikumide
kasutamine kiillaltki levinud. 67% 57% 76% 61% 74% 58% 67%
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Dimensiooni skoor oli vorreldavates Uksustes sarnane. Samas tousis Uksikute vaidete
vordluses positiivselt esile Tartu vangla, kus ndustuti Uksuste vordluses kdige vahem
sellega, et vangla elu juhivad tegelikult méned kindlad kinnipeetavad ning et norku
kinnipeetavaid kasutatakse vanglas julmalt ara. Sellele, et vanglaelu juhivad tegelikult
moned kindlad kinnipeetavad, viidati kdige sagedamini Tallinna vangla naiste Uksuses, kuid
keskmisest pisut sagedamini ka Viru vanglas — nii meeste kui noorte tUksustes. Vorreldes
teiste Uksustega ndustuti Tallinna vangla naiste tUksuses sagedamini ka sellega, et nérku
kinnipeetavaid kasutatakse vanglas julmalt ara (Tabel 82).

Tabel 82. Uimastid ja arakasutamine — hinnangud vaidetele (aritmeetilised
keskmised 1-5-palli skaalal, kus 1=téiesti néus)

Tallinna | Tallinna
vangla | vangla Tartu Viru Tallinna  Viru
4, vangla, vangla, vangla, vangla,

Koik
vastajad,

tiksus, tiksus, mehed, mehed, naised, noored,
n=227

mehed, mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=14 n=37

(-) Vanglas on narkootikumide
kasutamine kullaltki levinud. 3,82 3,43 3,92 3,73 4,00 3,77 3,78
(-) M6ned kindlad kinnipeetavad
juhivad tegelikult elu selles
vanglas. 3,50 3,36 3,54 4,05 3,38 2,80 3,33
(-) Vanglas pohjustavad
narkootikumid kinnipeetavate

vahel palju probleeme. 3,24 3,00 3,35 3,02 3,33 3,43 3,33
(-) Vanglas esineb killaltki palju
dhvardamist/kiusamist. 3,03 2,43 3,14 2,93 3,28 3,02 2,89

(-) NOrku kinnipeetavaid
kasutatakse julmalt ara ja neist

saavad vanglas ohvrid. 2,98 2,79 2,73 3,41 3,00 2,63 2,78
DIMENSIOON: Uimastid ja
arakasutamine 3,32 3,00 3,34 3,43 3,40 3,13 3,22

Eesti diguskaitseslisteemi positiivselt suhtuvate ja negatiivselt suhtuvate kinnipeetavate
vordluses olid hinnangud uimastite ja &rakasutamise probleemidele vanglas sarnased
(Tabel 83).
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Tabel 83. Uimastid ja drakasutamine — hinnangud vaidetele ldahtuvalt suhtumisest
oiguskaitsestisteemi (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus 1=taiesti néus)

Suhtub Suhtub

oiguskaitsesiisteemi oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185

(-) Vanglas on narkootikumide kasutamine killaltki

levinud. 3,90 3,81
(-) M6ned kindlad kinnipeetavad juhivad tegelikult

elu selles vanglas. 3,24 3,55
(-) Vanglas pohjustavad narkootikumid

kinnipeetavate vahel palju probleeme. 2,91 3,31
(-) Vanglas esineb kullaltki palju

dhvardamist/kiusamist. 3,28 2,99
(-) Norku kinnipeetavaid kasutatakse julmalt dra ja

neist saavad vanglas ohvrid. 3,01 2,97
DIMENSIOON: Uimastid ja drakasutamine 3,27 3,32

Kontrollvaitena vaitele ,Vanglas esineb killaltki palju &hvardamist/kiusamist” lisati ankeeti
ka véide: ,Vanglas esineb kdllaltki vdhe &hvardamist/kiusamist®. Antud vaitega ndustus
21% ning ei ndustunud 36% vastajatest (vordluseks: vaitega ,Vanglas esineb kuillaltki palju
ahvardamist/kiusamist® néustus 32% ja ei ndustunud 34% vastajatest). Seega on nende
vastajate osakaal, kes hindavad ahvardamist/kiusamist vanglas sagedaseks probleemiks,
kummagi vaite pdhjal killaltki sarnane (vastavalt 36% ja 32%).

4. Dimensioon elutingimused ja kontakt lahedastega

4.1. Elutingimused vanglas

Kui kinnipeetavatel paluti hinnata vangla elutingimusi Uldiselt, jagunesid hinnangud pea
vordselt pooleks — 41% peab oma elutingimusi vanglas halvaks ning 37% mitte. Véimalusi
oma eluruumi korras hoida hinnatakse paremaks kui vdimalusi oma valimuse ja hugieeni
eest hoolt kanda — 57% ndustub, et tal on vanglas piisavalt véimalusi oma eluruumi puhta
ja korralikuna hoidmiseks, kuid oma valimuse korralikuna hoidmiseks peab vdimalusi
sobivaks 42% ning oma isikliku hiigieeni eest hoolitsemiseks vastavalt 41% vastajaist.
Lahtuvalt negatiivsete hinnangute osakaalust on enim probleeme véimalustega hoolitseda
isikliku higieeni eest — 44% peab vbimalusi ebapiisavaks (Tabelid 84 ja 85).
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Tabel 84. Elutingimused vanglas — vaidetega noustumine (%)

Tallinna Tallinna
Koik vangla vangla
vastajad, 1. iiksus, 4. liksus,
n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=44 n=58 n=65 )

Tdiesti nous voi nous

(+) Mul on siin piisavalt véimalusi
oma eluruumi puhta ja korralikuna
hoidmiseks. 57% 43% 68% 70% 57% 32% 44%

(+) Vanglas on sobivad olud selleks,
et saaksin oma vélimuse korralikuna

hoida. 42% 29% 57% 52% 33% 28% 44%
(+) Mulle antakse piisavalt véimalusi

isikliku hiigieeni eest hoolitsemiseks. 41% 21% 46% 64% 26% 37% 33%
(-) Minu elutingimused vanglas on

halval tasemel. 41% 71% 46% 30% 36% 60% 33%

Tabel 85. Elutingimused vanglas — vaidetega mittenéustumine (%)

Tallinna Tallinna
Koik vangla vangla
vastajad, 1. iiksus, 4. iiksus,

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=227 mehed, mehed, n=44 n=58 =65 n=9

n=14 n=37

Ei ole Uldse nGus voi ei ole nous

(+) Mul on siin piisavalt voimalusi
oma eluruumi puhta ja korralikuna
hoidmiseks. 24% 29% 19% 20% 26% 29% 22%

(+) Vanglas on sobivad olud
selleks, et saaksin oma valimuse
korralikuna hoida. 36% 64% 35% 34% 38% 48% 11%
(+) Mulle antakse piisavalt
voimalusi isikliku hligieeni eest

hoolitsemiseks. 44% 71% 49% 30% 59% 43% 22%
(-) Minu elutingimused vanglas on
halval tasemel. 37% 21% 22% 43% 47% 18% 56%

Uksuste vérdluses hindasid oma elutingimusi vanglas kéige paremaks Tartu vangla meeste
Uksuse ning Viru vangla noorte Uksuse vastajad, kdige halvemaks aga Tallinna vangla 1.
Uksuse ning Tallinna vangla naiste Uksuse vastajad (Tabel 86).
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Tabel 86. Elutingimused vanglas — hinnangud vaidetele (aritmeetilised keskmised 1-5-
palli skaalal, kus positiivse sisuga vdidete puhul 5=tdiesti néus ning negatiivse sisuga
véidete puhul 1=téiesti néus)

Tallinna Tallinna
Koik vangla vangla
vastajad, 1. lksus, 4. liksus,
n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Tartu Viru Tallinna  Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,

mehed, mehed, naised, noored,
n=44 n=58 n=65 n=9

(+) Mul on siin piisavalt véimalusi
oma eluruumi puhta ja
korralikuna hoidmiseks. 3,38 3,14 3,49 3,64 3,34 3,02 3,22

(+) Vanglas on sobivad olud
selleks, et saaksin oma vélimuse
korralikuna hoida. 3,01 2,50 3,11 3,20 2,91 2,63 3,33
(+) Mulle antakse piisavalt
voimalusi isikliku hiigieeni eest

hoolitsemiseks. 2,93 2,21 2,86 3,41 2,55 2,80 3,33
(-) Minu elutingimused vanglas

on halval tasemel. 2,82 2,00 2,59 3,05 3,02 2,32 3,22
DIMENSIOON: Elutingimused

vanglas 3,03 2,46 3,01 3,32 2,96 2,69 3,28

Oiguskaitsesiisteemi positiivselt suhtuvad kinnipeetavad on oma elutingimustega vanglas
enam rahul kui need, kes suhtuvad diguskaitseslisteemi negatiivselt. Olulist erinevust ei
ilmnenud vaid Uhe vaite osas, milleks olid hinnangud isikliku hligieeni eest hoolitsemise
vOimalustele (Tabel 87).

Tabel 87. Elutingimused vanglas — hinnangud vaidetele lahtuvalt suhtumisest
oiguskaitseslisteemi (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus positiivse sisuga
véidete puhul 5=téiesti néus ning negatiivse sisuga véidete puhul 1=téiesti néus)

Suhtub Suhtub

Oiguskaitsesiisteemi Oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185

(+) Mul on siin piisavalt véimalusi oma eluruumi

puhta ja korralikuna hoidmiseks. 3,74 3,31
(+) Vanglas on sobivad olud selleks, et saaksin oma

valimuse korralikuna hoida. 3,51 2,91
(+) Mulle antakse piisavalt véimalusi isikliku

hiigieeni eest hoolitsemiseks. 3,25 2,87
(-) Minu elutingimused vanglas on halval tasemel. 3,22 2,75
DIMENSIOON: Elutingimused vanglas 3,43 2,96
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4.2. Kontakt lahedastega

Kolme vaite kaudu uuriti kinnipeetavate arvamusi selles osas, millised on nende véimalused
hoida vanglas lahedastega sidet. Voimalusi vanglas oma lahedastega suhelda hindas 42%
vastajatest piisavaks ning 37% ebapiisavaks. Mis puudutab |dhedastega kohtumise
sagedust ning kohtumiste kestust, on rahulolematus kérgem — 43% vastajate hinnangul ei
vbimalda vangla kokkusaamisi lahedastega piisavalt tihti ning 49% arvates pole igaks
kokkusaamiseks piisavalt aega. Rahul oli kokkusaamiste lubatud sagedusega 36% ning
kokkusaamiste kestusega 29% vastajaist (Tabelid 88 ja 89).

Tabel 88. Kontakt lahedastega — vaidetega noustumine (%)

Tallinna Tallinna
vangla vangla @ Tartu Viru Tallinna| Viru

Koik
. 4. vangla, vangla, vangla, | vangla,
vastajad, . .. .
n=227 tiksus, liksus, K mehed, mehed, naised,  noored,
- mehed,  mehed, n=44  n=58 n=65 n=9
n=14 n=37
Taiesti nGus vGi nGus
(+) Mul on vanglas viibimise ajal
voimalik oma perekonnaga piisavalt
suhelda. 42% 50% 43% 61% 31% 28% 33%
(+) Vangla véimaldab kokkusaamisi
lahedastega piisavalt tihti. 36% 21% 38% 41% 38% 31% 33%
(+) Igaks kokkusaamiseks on
piisavalt aega. 29% 14% 24% 36% 34% 20% 22%

Tabel 89. Kontakt lahedastega — vaidetega mittenéustumine (%)

Tallinna Tallinna
vangla vangla Tartu Viru Tallinna Viru
. 4, vangla, vangla,  vangla, vangla,
tiksus, tiksus, | mehed, mehed, naised, noored,
mehed, mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=14 n=37

Koik
vastajad,
n=227

Ei ole tildse nous voi ei ole nous

(+) Mul on vanglas viibimise ajal

voimalik oma perekonnaga piisavalt
suhelda. 37% 36% 38% 20% 55% 42% 22%
(+) Vangla véimaldab kokkusaamisi
lahedastega piisavalt tihti. 43% 64% 43% 39% 45% 43% 33%
(+) 1gaks kokkusaamiseks on
piisavalt aega. 49% 64% 43% 45% 50% 52% 56%

Dimensiooni skoor oli vorreldavates Uksustes samal tasemel. Hinnangud véimalustele oma
perekonnaga vanglas viibimise ajal suhelda olid Uksuste vordluses kdige positivsemad
Tartu vangla meeste Uksuses ning negatiivseimad Viru vangla meeste Uksuses (Tabel 90).
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Tabel 90. Kontakt lahedastega — hinnangud vaidetele (aritmeetilised keskmised 1-5-palli
Skaalal, kus 5=taiesti néus)

Tallinna Tallinna
vangla vangla @ Tartu Viru Tallinna| Viru
4. vangla, vangla, vangla, | vangla,

Koik
vastajad,

tiksus, liksus, | mehed, mehed, naised,  noored,
n=227

mehed, mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=14 n=37

(+) Mul on vanglas viibimise ajal
voimalik oma perekonnaga piisavalt

suhelda. 3,00 3,07 3,03 3,39 2,67 2,74 3,11
(+) Vangla véimaldab kokkusaamisi

lahedastega piisavalt tihti. 2,83 2,21 2,84 3,00 2,84 2,75 2,78
(+) Igaks kokkusaamiseks on

piisavalt aega. 2,67 2,29 2,76 2,86 2,62 2,55 2,56

DIMENSIOON: Kontakt ldhedastega 2,83 2,52 2,87 3,08 2,71 2,68 2,81

Voimalusi l&dhedastega vanglas kontakti hoida hindasid positivsemalt kinnipeetavad, kelle
suhtumine diguskaitseslisteemi on samuti positiivne (Tabel 91).

Tabel 91. Kontakt lahedastega — hinnangud vaéidetele lahtuvalt suhtumisest
oiguskaitsestisteemi (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus 5=taiesti néus)

Suhtub Suhtub o6igu.

oiguskaitsesiisteemi skaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185

(+) Mul on vanglas viibimise ajal véimalik oma

perekonnaga piisavalt suhelda. 3,38 2,93
(+) Vangla véimaldab kokkusaamisi Idhedastega

piisavalt tihti. 3,47 2,70
(+) 1gaks kokkusaamiseks on piisavalt aega. 3,30 2,55
DIMENSIOON: Kontakt ldhedastega 3,39 2,73

5. Heaolu ja arengu dimensioon

5.1. Isiklik areng

Isiklikku arengut kaardistava kaheksa véite eesmargiks oli hinnata, kas vanglakeskkond
toetab vangi arengut ning valmistab teda ette eluks véljaspool vanglat).

Pooled vastajaist tunnetavad vanglas veedetud aega vGimalusena enda muutmiseks.
Samuti ndeb 45% vastajatest voimalust end vanglas olles arendada, mitte néustudes
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vaitega, mille kohaselt pigem ,istub oma aja ara“, mitte ei kasuta aega rehabiliteerumiseks
(Tabelid 92 ja 93).

Vastajatest 43% hinnangul julgustab vangla kord teda vabanemisele métlema ja sellega
seoses plaane tegema. Tapsemates hinnangutes isikliku arengu toetamisele vanglas oldi
kriitilisemad — 28% (tles, et saab juhiseid selle kohta, kuidas elada péarast vabanemist
seaduskuulekat elu ning 24% tunneb, et teda julgustatakse vanglas oma eesmarkide nimel
t66d tegema, samas kui ligi pooled vastajatest enda vaitel seda kogenud ei ole.

Vastajatest 48% pidas vanglas kehtivat korda liigselt oma digusi piiravaks, 54% arvates ei
panustata vanglas killaldaselt, et aidata kinnipeetavatel peale vabanemist diguskuulekat
elu elada ning 65% arvates ei p&6rata vanglas tema vajadustele tahelepanu. Seega paistab
levinuim probleem, mida vastajad siin tunnetavad, olema téétajate pealiskaudne suhtumine
ning vahene tahelepanu kinnipeetavate isikliku arengu toetamise suhtes.

Tabel 92. Isiklik areng — vaidetega néustumine (%)

Tallinna
vangla Tartu Viru Tallinna Viru
4. vangla, vangla, vangla, vangla,
liksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed,  n=44 n=58 n=65 n=9
n=37

Tallinna
Koik vangla 1.
vastajad, ksus,

n=227 mehed,
n=14

Taiesti nGus voi ndus
(+) Siin veedetud aeg tundub
olevat vdimalus enda
muutmiseks. 50% 43% 70% 52% 38% 49% 44%

(+) Siinne kord julgustab mind
vabanemisele motlema ja sellega
seoses plaane tegema. 43% 43% 59% 39% 33% 60% 33%

(-) Uldiselt tunnen, et pigem
»istun oma aja dra“, mitte ei
kasuta aega rehabiliteerumiseks. 36% 29% 41% 30% 45% 18% 44%

(+) Saan juhiseid selle kohta,
kuidas elada parast vabanemist
seadusekuulekat elu. 28% 29% 30% 20% 14% 34% 67%
(+) Mind julgustatakse vanglas
oma eesmarkide nimel t66d

tegema. 24% 21% 38% 25% 19% 26% 11%
(+) Vanglas kehtiv kord ei ole
liigselt minu Gigusi piirav. 21% 29% 32% 20% 17% 17% 11%
(+) Vanglas pooratakse minu
vajadustele tdhelepanu. 14% 29% 22% 18% 5% 15% 0%

(+) Vanglas tehakse koik mis
voimalik, et aidata
kinnipeetavatel peale vabanemist

oiguskuulekalt elada. 13% 21% 16% 9% 12% 20% 11%
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Tabel 93. Isiklik areng — vaidetega mittenoustumine (%)

Tallinna
vangla Tartu Viru Tallinna Viru
4, vangla, vangla, vangla, vangla,
tiksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed,  n=44 n=58 n=65 n=9
n=37

Tallinna
Koik vangla 1.
vastajad, ksus,

n=227 mehed,
n=14

Ei ole lildse nous voi ei ole nGus
(+) Siin veedetud aeg tundub
olevat voimalus enda
muutmiseks. 29% 43% 14% 30% 40% 22% 22%

(+) Siinne kord julgustab mind
vabanemisele motlema ja sellega
seoses plaane tegema. 27% 43% 27% 34% 31% 11% 11%

(-) Uldiselt tunnen, et pigem
»istun oma aja dra“, mitte ei
kasuta aega rehabiliteerumiseks. 45% 29% 30% 64% 38% 55% 33%

(+) Saan juhiseid selle kohta,
kuidas elada parast vabanemist
seadusekuulekat elu. 50% 57% 49% 64% 60% 34% 11%
(+) Mind julgustatakse vanglas
oma eesmarkide nimel t66d

tegema. 44% 50% 41% 52% 59% 28% 11%
(+) Vanglas kehtiv kord ei ole
liigselt minu Gigusi piirav. 48% 43% 32% 59% 57% 40% 33%
(+) Vanglas po6ratakse minu
vajadustele tahelepanu. 65% 57% 57% 64% 72% 66% 67%

(+) Vanglas tehakse koik mis
voimalik, et aidata
kinnipeetavatel peale vabanemist
oiguskuulekalt elada. 54% 57% 57% 70% 62% 34% 11%

Uksuste vérdluses hindasid oma isikliku arengu véimalusi vanglas kérgeimalt Viru vangla
noorte Uksuse vastajad, madalaimalt aga Viru vangla meeste Uksuse vastajad. Viru vangla
noored Utlesid keskmisest sagedamini, et saavad vanglast juhiseid selle kohta, kuidas elada
parast vabanemist seaduskuulekat elu ning ndustusid keskmisest enam ka sellega, et
vanglas tehakse koik mis vdimalik, et aidata kinnipeetavatel peale vabanemist
oiguskuulekalt elada. Noustumine viimati nimetatud vaitega oli suhteliselt kérge ka Tallinna
vangla naiste Uksuses, keskmisest madalam aga Tartu vangla ning Viru vangla meeste
Uksustes. Sellega, et vanglas veedetud aeg tundub olevat vdimalus enda muutmiseks,
noustusid Uksuste vordluses kdige enam Tallinna vangla 4. Uksuse vastajad, kdige vahem
aga Viru vangla meeste Uksuse vastajad (Tabel 94).
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Tabel 94. Isiklik areng — hinnangud vaidetele (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal,
kus positiivse sisuga vdidete puhul 5=tdiesti nbus ning negatiivse sisuga véidete puhul
1=taiesti néus)

Tallinna
vangla Tartu Viru Tallihnna Viru
4. vangla, vangla, vangla, vangla,
tiksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=37

Tallinna
Koik vangla 1.

vastajad, iiksus,
n=227 mehed,
n=14

(+) Siin veedetud aeg tundub olevat
voéimalus enda muutmiseks. 3,24 3,21 3,65 3,27 2,93 3,23 3,33

(+) Siinne kord julgustab mind
vabanemisele motlema ja sellega
seoses plaane tegema. 3,18 2,86 3,41 2,98 3,07 3,65 3,22

(-) Uldiselt tunnen, et pigem ,istun
oma aja dra“, mitte ei kasuta aega

rehabiliteerumiseks. 3,11 2,93 2,86 3,41 2,88 3,45 3,00
(+) Mind julgustatakse vanglas oma
eesmarkide nimel t66d tegema. 2,70 2,71 2,81 2,48 2,60 2,95 3,00

(+) Saan juhiseid selle kohta, kuidas
elada parast vabanemist

seadusekuulekat elu. 2,63 2,43 2,78 2,27 2,38 2,88 3,67
(+) Vanglas kehtiv kord ei ole liigselt
minu oigusi piirav. 2,60 2,79 2,86 2,45 2,41 2,63 2,89

(+) Vanglas tehakse koik mis véimalik,
et aidata kinnipeetavatel peale

vabanemist Giguskuulekalt elada. 2,35 2,50 2,38 1,93 2,21 2,77 3,11
(+) Vanglas poo6ratakse minu

vajadustele tahelepanu. 2,23 2,57 2,54 2,32 2,02 2,14 2,00
DIMENSIOON: Isiklik areng 2,76 2,75 2,91 2,64 2,56 2,96 3,03

Oiguskaitsesiisteemi negatiivselt suhtuvad kinnipeetavad on ka isikliku arengu
voimalustega vanglas vahem rahul kui kinnipeetavad, kes valjendasid diguskaitsesisteemi
suhtes positiivset suhtumist (Tabel 95).
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Tabel 95. Isiklik areng - hinnangud vaidetele lahtuvalt suhtumisest
oiguskaitseslisteemi (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus positiivse sisuga
véidete puhul 5=téiesti nbus ning negatiivse sisuga vdidete puhul 1=téiesti néus)

Suhtub Suhtub

oiguskaitsesiisteemi oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185

(+) Siin veedetud aeg tundub olevat véimalus enda

muutmiseks. 3,83 3,13
(+) Siinne kord julgustab mind vabanemisele
motlema ja sellega seoses plaane tegema. 3,59 3,10

(-) Uldiselt tunnen, et pigem ,,istun oma aja dra“,
mitte ei kasuta aega rehabiliteerumiseks. 3,53 3,03

(+) Mind julgustatakse vanglas oma eesmarkide
nimel t66d tegema. 3,02 2,64

(+) Saan juhiseid selle kohta, kuidas elada parast
vabanemist seadusekuulekat elu. 3,32 2,50

(+) Vanglas kehtiv kord ei ole liigselt minu Gigusi
piirav. 3,11 2,51
(+) Vanglas tehakse koik mis véimalik, et aidata

kinnipeetavatel peale vabanemist 6iguskuulekalt

elada. 3,03 2,22
(+) Vanglas pooratakse minu vajadustele

tihelepanu. 2,94 2,10
DIMENSIOON: Isiklik areng 3,30 2,65

5.2. Isiklik autonoomia

Isiklikku autonoomiat kaardistava nelja vaite eesmargiks oli uurida kinnipeetavate
hinnanguid véimalustele oma elu kontrollida ning otsuseid langetada.

Uldjuhul kaldusid hinnangud taas negatiivsele poolele. Vastajaist 50% hinnangul ei
vbimalda vanglas kehtiv kord tal iseseisvalt otsustada ning 44% arvates pole tal vanglas
oma igapaevaelu Ule kontrolli. Positiivsete hinnangute osakaal jai siin alla kolmandiku.
Samuti Utles 67% vastajaist, et tunneb end I16ksus olevat, Ukskdik kus ta selles vanglas ka
viibiks (Tabelid 96 ja 97).

Selles osas, kas vanglas on véimalik sailitada oma isikupéra, jagunesid arvamused
pooleks: 35% arvates on see voimalik ja 35% arvates mitte.
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Tabel 96. Isiklik autonoomia — vaidetega noustumine (%)

Tallinna
vangla Tartu Viru Tallinna  Viru
4, vangla, | vangla, vangla, vangla,
tiksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=37

Tallinna
Koik vangla 1.
vastajad, (ksus,

n=227 mehed,
n=14

Tdiesti nGus voi nous

(-) Ukskdik kus ma selles vanglas

viibin, tunnen, et olen I6ksus. 67% 93% 86% 57% 67% 62% 56%
(+) Vanglas on voimalik sdilitada

oma isikupara. 35% 21% 46% 36% 31% 26% 44%
(-) Mul ei ole vanglas oma

igapaevaelu iile kontrolli. 32% 43% 30% 34% 26% 25% 44%
(+) Vanglas kehtiv kord véimaldab

mul iseseisvalt otsustada. 20% 14% 30% 14% 24% 22% 11%

Tabel 97. Isiklik autonoomia — vaidetega mittenéustumine (%)

Tallinna
vangla Tartu Viru Tallinna  Viru
4. vangla, vangla, vangla, vangla,
liksus, mehed, mehed, | naised, noored,
mehed, n=44 n=58 n=65 n=9

Tallinna
Koik vangla 1.
vastajad, ksus,

n=227 mehed,

n=14 n=37
Ei ole iildse ndus voi ei ole nGus
(-) Ukskdik kus ma selles vanglas
viibin, tunnen, et olen I6ksus. 16% 7% 11% 18% 21% 5% 22%
(+) Vanglas on voimalik sdilitada
oma isikupara. 35% 50% 32% 48% 34% 29% 11%
(-) Mul ei ole vanglas oma
igapaevaelu iile kontrolli. 44% 50% 54% 48% 40% 37% 33%
(+) Vanglas kehtiv kord véimaldab
mul iseseisvalt otsustada. 50% 57% 41% 70% 43% 37% 44%

Hinnangute aritmeetiliste keskmiste vordlemisel isikliku arengu dimensiooni Uldskooris
statistiliselt olulisi erinevusi Uksuste vahel ei iimnenud (Tabel 98).

Ka isikliku autonoomia dimensioonis on hinnangud Gldjuhul positivsemad
diguskaitseslisteemi positiivselt suhtuvate kinnipeetavate puhul. Uksikute vaidete puhul
ilmnes hinnangute erisus kahe vaite puhul — véimalus sdilitada vanglas oma isikupéara ning
voimalus iseseisvalt otsuseid langetada (Tabel 99).




TURU-

UURINGUTE
AS

S
o
4}

2
=1
5]

£
=
S
=

:
=}
2
S
=
2
2
=

Tabel 98. Isiklik autonoomia — hinnangud vaidetele (aritmeetilised keskmised 1-5-palli
Skaalal, kus positiivse sisuga véidete puhul 5=tdiesti nbus ning negatiivse sisuga véidete
puhul 1=téiesti néus)

Tallinna
vangla Tartu Viru Tallinna Viru
5 vangla, vangla, vangla, vangla,
iiksus, mehed, mehed, | naised, noored,
mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=37

Tallinna
Koik vangla 1.

vastajad, iiksus,
n=227 mehed,
n=14

(-) Mul ei ole vanglas oma

igapdevaelu iile kontrolli. 3,12 3,00 3,19 3,07 3,21 3,20 2,89

(+) Vanglas on voimalik sdilitada

oma isikupara. 2,95 2,86 3,16 2,73 2,88 2,94 3,44

(+) Vanglas kehtiv kord véimaldab

mul iseseisvalt otsustada. 2,57 2,36 2,76 2,23 2,69 2,74 2,78

(-) Ukskoik kus ma selles vanglas

viibin, tunnen, et olen l6ksus. 2,23 1,93 1,95 2,39 2,22 2,18 2,56

DIMENSIOON: Isiklik autonoomia 2,72 2,54 2,76 2,60 2,75 2,77 2,92
Tabel 99. Isiklik autonoomia - hinnangud vaidetele lahtuvalt suhtumisest

oiguskaitseslisteemi (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus positiivse sisuga
véidete puhul 5=téiesti néus ning negatiivse sisuga véidete puhul 1=tdiesti néus)

Suhtub Suhtub

Oiguskaitsesiisteemi oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185

(-) Mul ei ole vanglas oma igapdevaelu iile

kontrolli. 3,43 3,06
(+) Vanglas on véimalik sdilitada oma isikupara. 3,30 2,89
(+) Vanglas kehtiv kord voimaldab mul iseseisvalt
otsustada. 3,00 2,49
(-) Ukskdik kus ma selles vanglas viibin, tunnen, et
olen I6ksus. 2,53 2,18
DIMENSIOON: Isiklik autonoomia 3,06 2,65
5.3. Heaolu

Nelja vaite kaudu kaardistati kinnipeetavate stressi- ja pingetunnetust vanglas. Vastajatest
66% hinnangul on nende vangistuskogemus praeguses vanglas olnud eriti stressirohke
ning 54% tunneb vanglas pidevat pinget. Vastajatest 68% arvates tundub vanglas viibitud
aeg tdepoolest kui karistus ning 41%-1 on sellest vanglast valusad kogemused. Positiivsete
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hinnangute osakaal oli iga vaite puhul negatiivsete hinnangute omast madalam (Tabelid
100 ja 101).

Tabel 100. Heaolu — vaidetega néustumine (%)

Tallinna
vangla Tartu Viru Tallinna Viru
4, vangla, vangla, vangla, vangla,
liksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=37

Tallinna
Koik vangla
vastajad, 1. iiksus,

n=227 mehed,
n=14

Taiesti nGus voi ndus
(-) Vanglas viibitud aeg tundub
toepoolest kui karistus. 68% 86% 84% 77% 52% 68% 56%

(-) Minu vangistuskogemus selles
vanglas on olnud eriti

stressirohke. 66% 64% 57% 59% 67% 68% 89%
(-) Olen vanglas pidevas

pingeseisundis. 54% 71% 54% 59% 55% 52% 33%
(-) Mul on sellest vanglast valusad

kogemused. 41% 36% 24% 48% 47% 26% 56%

Tabel 101. Heaolu - vaidetega mittenoustumine (%)

Tallinna
vangla Tartu Viru Tallinna Viru
4. vangla, vangla, vangla, vangla,
liksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=37

Tallinna
Koik vangla
vastajad, 1. iiksus,

n=227 mehed,
n=14

Ei ole tildse n6us voi ei ole nGus

(-) Vanglas viibitud aeg tundub
toepoolest kui karistus. 12% 14% 3% 14% 22% 9% 0%

(-) Minu vangistuskogemus selles
vanglas on olnud eriti

stressirohke. 18% 14% 30% 20% 14% 12% 11%
(-) Olen vanglas pidevas

pingeseisundis. 24% 14% 32% 30% 26% 12% 11%
(-) Mul on sellest vanglast valusad

kogemused. 32% 43% 51% 30% 26% 31% 22%

Uksuste 16ikes heaolu dimensiooni iildskoorides statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.
Vaid Uhe véite osas ilmnesid erinevused Tallinna vangla 4. Uksuse ning Viru vangla meeste
Uksuse hinnangutes — Tallinna vangla 4. Uksuse vastajad tunnetasid seda, et neil on
praegusest vanglast valusad kogemused, vdhem kui Viru vangla meeste Uksuse vastajad
(Tabel 102).
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Tabel 102. Heaolu - hinnangud vaidetele (aritmeetilised keskmised 1-5-palli
Skaalal, kus 1=téiesti néus)

Tallinna
vangla Tartu Viru Tallinna Viru
4, vangla, | vangla, vangla, vangla,

Tallinna
Koik vangla
vastajad, 1. iiksus,
n=227 | mehed,
n=14

tksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=37

(-) Mul on sellest vanglast valusad

kogemused. 2,89 2,93 3,41 2,73 2,66 3,03 2,89
(-) Olen vanglas pidevas
pingeseisundis. 2,55 2,21 2,70 2,57 2,52 2,37 2,78

(-) Minu vangistuskogemus selles
vanglas on olnud eriti

stressirohke. 2,32 2,29 2,59 2,36 2,26 2,08 2,22
(-) Vanglas viibitud aeg tundub

toepoolest kui karistus. 2,12 1,93 1,92 1,91 2,48 2,22 2,00
DIMENSIOON: Heaolu 2,47 2,34 2,66 2,39 2,48 2,42 2,47

Ootuspéraselt hindasid oma heaolu vanglas madalamalt kinnipeetavad, kelle suhtumine
Eesti diguskaitsestisteemi on kriitiline. Vorreldes oGiguskaitseslisteemi suhtes positiivset
suhtumist véljendanud kinnipeetavatega on neil vanglast enam valusaid kogemusi ning
samuti tunnetavad nad vanglas viibitud aega sagedamini karistusena (Tabel 103).

Tabel 103. Heaolu — hinnangud vaidetele lahtuvalt suhtumisest 6iguskaitsesiisteemi
(aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus positiivse sisuga vdidete puhul 5=téiesti
néus ning negatiivse sisuga véaidete puhul 1=tdiesti néus)

Suhtub Suhtub
oiguskaitsesiisteemi oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185
(-) Mul on sellest vanglast valusad kogemused. 3,40 2,79
(-) Olen vanglas pidevas pingeseisundis. 2,76 2,51
(-) Minu vangistuskogemus selles vanglas on olnud
eriti stressirohke. 2,71 2,24
(-) Vanglas viibitud aeg tundub t6epoolest kui karistus. 2,21 2,10
DIMENSIOON: Heaolu 2,77 2,41

5.4. Emotsionaalsed probleemid

Uhe teemana uuriti ka seda, kuidas tulevad kinnipeetavad toime oma emotsioonidega ning
kas neil esineb uneprobleeme voi enesetapumdtteid. Kdige sagedamini tunnistasid
vastajaid uneprobleeme — raskusi 60sel magamisega on 48%-l. Emotsionaalseid
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probleeme tunnistati pisut harvemini — 38% vastajate sénul ei tule nad oma emotsioonidega
toime. Enesetapum@tteid on vanglas olnud 18%-I kinnipeetavatest (Tabelid 104 ja 105).

Tabel 104. Emotsionaalsed probleemid — vaidetega néustumine (%)

Tallinna Tallinna
vangla vangla Tartu Viru Tallinna
. 4. vangla, vangla, vangla,
tiksus, liksus, mehed, mehed, naised,

Koik
vastajad,

D2y mehed, mehed, n=44 n=58 n=65

n=14 n=37

Tdiesti nous voi nous

(-) Mul on raskusi 66sel

magamisega. 48% 64% 46% 52% 52% 28% 44%
(+) Tunnen, et tulen siin oma

emotsioonidega toime. 40% 21% 46% 48% 33% 35% 44%
(-) Olen vanglas méelnud enesetapu

peale. 18% 14% 22% 23% 14% 18% 11%

Tabel 105. Emotsionaalsed probleemid — viaidetega mittenéustumine (%)

Tallinna Tallinna
vangla vangla Tartu Viru Tallinna Viru
. 4, vangla, vangla, vangla, vangla,
tiksus, liksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=14 n=37

Koik
vastajad,
n=227

Ei ole tildse n6us voi ei ole nGus

(-) Mul on raskusi 66sel

magamisega. 41% 29% 46% 39% 34% 45% 56%
(+) Tunnen, et tulen siin oma

emotsioonidega toime. 38% 50% 35% 36% 36% 45% 33%
(-) Olen vanglas méelnud enesetapu

peale. 73% 79% 78% 66% 74% 62% 89%

Hinnangute aritmeetiliste keskmiste vordluses statistiliselt olulised erinevused Uksuste
vahel puudusid, ning seda nii emotsionaalsete probleemide dimensiooni Uldskoori kui
Uksikute vaidete osas (Tabel 106). Vordluses oOiguskaitseststeemi suhtumise alusel
ilmnesid kinnipeetavate vahel erinevused vaid Uhe vaite osas — OdiguskaitsesUsteemi
positiivselt suhtuvad kinnipeetavad hindavad ka oma emotsioonidega toimetulekut
paremaks kui need, kes suhtuvad diguskaitsesisteemi negatiivselt (Tabel 107).
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Tabel 106. Emotsionaalsed probleemid — hinnangud vaidetele (aritmeetilised
keskmised 1-5-palli skaalal, kus positivse sisuga vdidete puhul 5=tdiesti néus ning
negatiivse sisuga véidete puhul 1=tdiesti néus)

Tallinna Tallinna
vangla vangla Tartu Viru Tallihnna Viru

Koik
. 4, vangla, | vangla, | vangla, vangla,
vastajad, .. .. -
n=227 uksus, tksus, mehed, mehed, naised, noored,
mehed, mehed, n=44 n=58 n=65 n=9
n=14 n=37
(-) Olen vanglas méelnud
enesetapu peale. 3,96 3,93 3,97 3,89 4,02 3,75 4,22
(+) Tunnen, et tulen siin oma
emotsioonidega toime. 2,94 2,57 3,03 3,00 2,90 2,74 3,22
(-) Mul on raskusi 66sel
magamisega. 2,89 2,36 3,03 2,77 2,81 3,17 3,11
DIMENSIOON: Emotsionaalsed
probleemid 3,26 2,95 3,34 3,22 3,24 3,22 3,52

Tabel 107. Emotsionaalsed probleemid — hinnangud vaidetele lahtuvalt suhtumisest
oiguskaitseslisteemi (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus positiivse sisuga
véidete puhul 5=téiesti nbus ning negatiivse sisuga véidete puhul 1=téiesti néus)

Suhtub Suhtub
Oiguskaitsesiisteemi Oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185
(-) Olen vanglas méelnud enesetapu peale. 3,95 3,96
(+) Tunnen, et tulen siin oma emotsioonidega
toime. 3,59 2,82
(-) Mul on raskusi 66sel magamisega. 2,96 2,87
DIMENSIOON: Emotsionaalsed probleemid 3,50 3,22

5.5. Eraldatus

Eraldatuse dimensioon koosneb kahest osast — lisaks kuuele vaitele, millega ndustumist
vastajad 5-palli skaalal hindasid kaasati siia ka 10-palli skaalal antud hinnangud
elukvaliteedi tasemele vanglas.

Hinnanguid elukvaliteedi tasemele vanglas koguti jargneva kisimusega: Palun témmake
Skaalal 1-10 (kus 1=madalaim ja 10=kérgeim) ring mber numbrile, mis kirjeldab Teie
arvates kéige paremini vanglas kinnipeetavatele véimaldatud elukvaliteedi taset (pidades
kvaliteedi all silmas dldist kohtlemist, mida olete vanglas kogenud).

Valdavalt hinnati elukvaliteedi taset vanglas madalaks: 57% vastajaist andis madalama
hinde kui 5 palli, 22% hinde 5-6 palli ning 7% hinde 7-10 palli. Kusitletutest 14% jattis
vastuse andmata (Joonis 3).
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Keskmisest hinnati elukvaliteedi taset vanglas 10-palli skaalal 3,67 palliga. Ulejaéanud
rihmadest pisut madalamad olid Tallinna vangla naiste Uksuse vastajate hinnangud
(keskmine hinne 2,81 palli) (Joonis 4).

Joonis 3. Hinnangud kinnipeetavate elukvaliteedi tasemele vanglas (%, n=kéik
vastajad)

Milline hinnang kirjeldab Teie arvates koige paremini vanglas
kinnipeetavatele voimaldatud elukvaliteedi taset?

100
75
50
o5 24

13 . . 11 17 14

5 4
1 1
0 - - - . [N [ 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Vastamata
Madalaim elukvaliteedi tase Korgeim elukvaliteedi tase

Joonis 4. Hinnangud kinnipeetavate elukvaliteedi tasemele vanglas (aritmeetilised
keskmised 10-palli skaalal, n=kéik vastajad)

Elukvaliteedi tasemele antud hinnangute aritmeetiline
keskmine 10-palli skaalal

10,00
9,00
8,00
7,00
6,00
oo 367 3,25 3,76 39 3,58 il
’ ’ 2,81
3,00
s R § R RN B
1,00
Koik Tallinna Tallinna Tartuvangla, Viruvangla, Tallinna Viruvangla,
vastajad, vangla 1. vangla 4. mehed, mehed, vangla, noored,
n=227 Uksus, tksus, n=44 n=58 naised, n=9
mehed, mehed, n=65
n=14 n=37
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Lisaks uuriti kuue vaite kaudu, millisena ndevad kinnipeetavad turvakaalutluste osa vangla
elukorralduses, kinnipeetavate vabadust vanglas liikuda, kinnipeetavate jalgimist vanglas
ning kui suur on nende soov eralduda teistest vangidest.

Enam kui pooled vastanutest véljendasid soovi suurema liikumisvabaduse jarele.
Vastajatest 64% hinnangul peaksid nad olema avavanglas ning 60% peab vanglas likumist
dleliia kontrollituks. 54% arvates ei ole vanglas Uhtegi kohta, kuhu ta saaks minna nii, et
t66tajaskond teda pidevalt ei jalgiks ning 44% peab vangla otsuseid ainult valvel
pohinevateks (Tabelid 108 ja 109).

Samuti valjendas enamus vastajaid soovi olla teistest vangidest rohkem eraldatud — 61%
arvates on parim viis vangistust kanda tegeleda oma asjadega ja hoida teistest
kinnipeetavatest eemale ning 48% peab sobivaimaks hoida kokku moénede vaheste
inimestega.

Tabel 108. Eraldatus — vaidetega néustumine (%)

Tallinna Tallinna
Koik vangla vangla
vastajad, 1. uksus, 4. lksus,

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla,  vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=44 n=58 n=65 n=9

n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Taiesti nGus vOi nGus
(-) Ma peaksin avavanglas
olema. 64% 79% 65% 77% 53% 69% 44%

(-) Parim viis vangistuse
kandmiseks on tegeleda oma
asjadega ja hoida teistest
kinnipeetavatest eemale. 61% 57% 59% 82% 55% 58% 33%
(-) Vanglas liikumine (sh
sektsiooni ja sektsioonist) on
iileliia kontrollitud. 60% 57% 54% 70% 62% 46% 56%

(-) Vanglas ei ole uihtegi kohta,
kuhu saaksin minna nii, et

tootajaskond mind pidevalt ei
jalgiks. 54% 64% 46% 66% 43% 57% 56%

(-) Parim viis vangistust kanda on
monede vaheste inimestega

kokku hoida. 48% 36% 54% 45% 41% 43% 78%
(-) Vangla otsused pohinevad

ainult valve tagamisel. 44% 50% 43% 55% 38% 25% 56%
Hinnang elukvaliteedi tasemele

vanglas - korge (hinnang 7-10) 7% 0% 8% 16% 5% 0% 0%
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Tabel 109. Eraldatus — vaidetega mittenéustumine (%)

Tallinna Tallinna
Koik vangla vangla
vastajad, 1. uksus, 4. lksus,

Tartu Viru Tallihnna Viru
vangla, vangla,  vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,

n=44 n=58 n=65 n=9

n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

Ei ole lildse ndus voi ei ole nous
(-) Ma peaksin avavanglas
olema. 12% 0% 3% 9% 19% 6% 33%

(-) Parim viis vangistuse
kandmiseks on tegeleda oma
asjadega ja hoida teistest
kinnipeetavatest eemale. 14% 29% 19% 11% 16% 9% 11%
(-) Vanglas liikumine (sh
sektsiooni ja sektsioonist) on
iileliia kontrollitud. 13% 14% 16% 11% 14% 12% 11%

(-) Vanglas ei ole lihtegi kohta,
kuhu saaksin minna nii, et

tootajaskond mind pidevalt ei
jalgiks. 27% 36% 46% 20% 24% 20% 22%

(-) Parim viis vangistust kanda on
monede vaheste inimestega

kokku hoida. 24% 29% 16% 23% 36% 20% 11%
(-) Vangla otsused pohinevad

ainult valve tagamisel. 19% 0% 19% 16% 34% 17% 0%
Hinnang elukvaliteedi tasemele

vanglas - madal (hinnang 1-4) 57% 57% 57% 64% 60% 58% 33%

Eraldatuse dimensioonis iseloomustasid keskmisest positivsemad hinnangud Viru vangla
Uksusi (nii meeste kui noorte Uksust) ning Tallinna vangla 4. Uksust, mis naitab, et nimetatud
Ulksuste vastajad tunnetavad vahem soovi teistest kinnipeetavatest eemale hoida. Uksuste
vordluses oli eraldatuse dimensioonis skoor madalaim Tartu vangla meeste Uksuse
vastajail, kes véljendasid Uksuste vordluses kdige enam soovi teistest kinnipeetavatest
eemale hoida (Tabel 110).
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Tabel 110. Eraldatus — hinnangud vaidetele (aritmeetilised keskmised 1-5-palli
Skaalal, kus positiivse sisuga véidete puhul 5=tdiesti néus ning negatiivse sisuga
véidete puhul 1=téiesti néus)

Tallinna Tallinna

~ Tartu Viru Tallinna | Viru
Koik vangla vangla

vangla, vangla, vangla, vangla,
mehed, mehed, naised, noored,
n=44 n=58 n=65 n=9

vastajad, 1. lksus, 4. uksus,
n=227 mehed, mehed,
n=14 n=37

(+) Parim viis vangistust kanda
on monede vaheste inimestega

kokku hoida. 3,30 3,00 3,43 3,32 2,98 3,40 3,89
(-) Vangla otsused pohinevad
ainult valve tagamisel. 2,67 2,29 2,68 2,34 3,09 2,97 2,33

(-) Vanglas ei ole uihtegi kohta,
kuhu saaksin minna nii, et
tootajaskond mind pidevalt ei
jalgiks. 2,58 2,57 2,84 2,32 2,74 2,54 2,44
(-) Parim viis vangistuse
kandmiseks on tegeleda oma
asjadega ja hoida teistest

kinnipeetavatest eemale. 2,34 2,64 2,46 1,95 2,48 2,29 2,67
(+) Hinnang elukvaliteedi
tasemele 2,30 2,14 2,30 2,34 2,22 2,12 2,67

(-) Vanglas liikumine (sh
sektsiooni ja sektsioonist) on

uleliia kontrollitud. 2,28 2,50 2,51 2,00 2,33 2,48 2,11
(-) Ma peaksin avavanglas

olema. 2,19 1,86 2,11 1,98 2,41 2,11 2,56
DIMENSIOON: Eraldatus 2,52 2,43 2,62 2,32 2,61 2,56 2,67

Eraldatuse dimensiooni Uldskoor oli 6iguskaitsestisteemi positiivselt suhtuvate ja
negatiivselt suhtuvate kinnipeetavate vordluses sarnane. Rihmade vahelised erinevused
iimnesid kolme vaite osas — Oiguskaitsestisteemi positiivselt suhtuvad kinnipeetavad
hindasid elukvaliteedi taset vanglas kérgemalt ning olid enam ndus ka sellega, et parim viis
vangistuse kandmiseks on tegeleda oma asjadega ja hoida teistest kinnipeetavatest
eemale. Samas ilmnes (esmakordselt!) Ghe vaite puhul ka olukord, kus positivsemaid
hinnanguid andsid diguskaitseslisteemi suhtes kriitilised kinnipeetavad — nad olid vahem
ndus vaitega, et vanglas pole Uhtegi kohta, kuhu nad saaksid minna ilma, et té6tajad neid
pidevalt jalgiks (Tabel 111).
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Tabel 111. Eraldatus - hinnangud Vviéidetele Ilahtuvalt suhtumisest
oiguskaitseslisteemi (aritmeetilised keskmised 1-5-palli skaalal, kus positiivse sisuga
véidete puhul 5=téiesti nbus ning negatiivse sisuga vdidete puhul 1=téiesti néus)

Suhtub Suhtub

oiguskaitsesiisteemi oiguskaitsesiisteemi
positiivselt, n=42 negatiivselt, n=185

(+) Parim viis vangistust kanda on monede viheste

inimestega kokku hoida. 3,58 3,25
(-) Vangla otsused pohinevad ainult valve

tagamisel. 2,54 2,70
(-) Vanglas ei ole lihtegi kohta, kuhu saaksin minna

nii, et tootajaskond mind pidevalt ei jalgiks. 2,21 2,64

(-) Parim viis vangistuse kandmiseks on tegeleda
oma asjadega ja hoida teistest kinnipeetavatest

eemale. 2,69 2,28
(+) Hinnang elukvaliteedi tasemele 2,72 2,22
(-) Vanglas liikumine (sh sektsiooni ja sektsioonist)

on iileliia kontrollitud. 2,50 2,24
(-) Ma peaksin avavanglas olema. 2,28 2,17
DIMENSIOON: Eraldatus 2,65 2,50

6. Dimensioonide skoorid

Ra&kides hinnangutest vanglate sisekliimale tuleb arvestada, et kinnipeetavad olid pea
koigi aspektide hindamiselt suhteliselt kriitilised, seega jaid hinnangud pea koigi vaidete
osas enamuses kas keskmisele/neutraalsele tasemele voi olid negatiivsed. Sellest
tulenevalt olid ka dimensioonide Uldskoorid pigem madalad kui koérged. Hinnanguid
vanglaelu aspektidele koguti skaalal 1-5 palli ning Ghegi vaatlusaluse dimensiooni puhul ei
dletanud selle skoor koguvalimis 3,5 palli (Tabel 112).

Dimensioonide kategooriate vordluses olid kinnipeetavate hinnangud kdige positivsemad
vanglaelu turvalisuse osas. Suhteliselt kdrgelt hinnati ka elutingimusi vanglas, pisut
madalamalt aga kontakti lahedastega, vanglaelu harmooniat ning isiklikku heaolu/arengut.
Siiski leidus ka nende kategooriate siseselt dimensioone, mille osas olid hinnangud Usna
rahuldaval tasemel, néiteks harmoonia kategoorias hinnati suhteliselt heaks tuge
haavatavatele, heaolu ja arengu dimensioonis aga oma emotsionaalset seisundit. Kdige
madalamalt hindasid kinnipeetavad vanglatétajate professionaalsust.
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Tabel 112. Dimensioonide skoorid liksuste loikes

Tallinna  Tallinna
Koik vanglal. vangla4.

Tartu Viru Tallinna Viru
vangla, vangla, vangla, vangla,

R Mg, mehed, mehed, naised, noored,
n=227 mehed, mehed, n=44 n=58 =65 n=9
n=14 n=37 - - - -

HARMOONIA
Vangistuse algus 2,57 2,59 2,64 2,42 2,57 2,50 2,91
Austus/viisakus 2,82 2,90 3,02 2,80 2,77 2,89 2,54
Tootajate ja vangide
suhted 2,59 2,80 2,94 2,46 2,44 2,71 2,51
Inimlikkus 2,75 2,89 3,05 2,68 2,62 2,76 2,68
Siindsus 2,54 2,39 2,59 2,45 2,59 2,68 2,42
Tugi haavatavatele 3,07 2,83 3,02 3,12 3,04 2,96 3,31
Abi ja toetus 2,89 3,00 2,97 2,77 2,80 2,93 3,15
PROFESSIONAALSUS
Tootajate
professionaalsus 2,68 2,83 2,97 2,60 2,55 2,70 2,63
Biirokraatia legitiimsus 2,37 2,43 2,55 2,08 2,40 2,48 2,56
Oiglus 2,61 2,70 2,73 2,47 2,58 2,73 2,61
Organiseeritus ja
jarjepidevus 2,45 2,57 2,38 2,37 2,52 2,36 2,65
TURVALISUS
Jarelevalve ja
turvalisus 3,41 3,36 3,44 3,66 3,32 3,28 3,16
Kinnipeetava isiklik
turvalisus 3,16 3,00 3,12 3,28 3,17 2,93 3,31
Toimetulek
vanglaeluga 3,33 2,76 3,23 3,71 3,28 3,40 2,93
Uimastid ja
arakasutamine 3,32 3,00 3,34 3,43 3,40 3,13 3,22
ELUTINGIMUSED JA KONTAKT LAHEDASTEGA
Elutingimused vanglas 3,03 2,46 3,01 3,32 2,96 2,69 3,28
Kontakt ldhedastega 2,83 2,52 2,87 3,08 2,71 2,68 2,81
HEAOLU JA ARENG
Isiklik areng 2,76 2,75 2,91 2,64 2,56 2,96 3,03
Isiklik autonoomia 2,72 2,54 2,76 2,60 2,75 2,77 2,92
Heaolu 2,47 2,34 2,66 2,39 2,48 2,42 2,47
Emotsionaalsed
probleemid 3,26 2,95 3,34 3,22 3,24 3,22 3,52
Eraldatus 2,52 2,43 2,62 2,32 2,61 2,56 2,67

Nagu juba eelnevalt éeldud, véljendasid vastajad vanglaelu puhul kdige enam rahulolu
turvalisusega. Turvalisuse kategoorias oli rahulolu kérgeim jarelevalve ja turvalisuse
dimensioonis (dimensiooni skoor 3,41 palli), kuhu koondusid hinnangud t&6tajate
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motivatsioonile ja vdimekusele turvalisust tagada. Suhteliselt heal tasemel olid ka
hinnangud vangaleluga toimetuleku dimensioonis (3,33 palli) (st kinnipeetavad Uldiselt ei
tunneta vajadust vanglas asju osta-muua, votta volgu voi kuuluda gruppi) ning uimastite ja
arakasutamise dimensioonis (3,32 palli) (mis naitab, et narkootikumid pole vanglate
suldiselt kattesaadavad ning kinnipeetavate risk langeda véagivalla ohvriks on madal). Pisut
madalamad olid tulemused isikliku turvalisuse dimensioonis (3,16 palli), kuhu koondusid
hinnangud tunnetatud turvalisusele (fldsiline turvalisus, kiusamise ja &hvardamise oht
teiste kinnipeetavate poolt, tunnetatud vajadus olla kdigi suhtes ettevaatlik).

Dimensioonis elutingimused vanglas oli koguvalimi skoor 3,03 palli, mis jadb madalamaks
turvalususe dimensioonide skooridest, kuid on teiste kategooriate dimensioonide vérdluses
siiski kullaltki kdrge tulemus. See nditab, et vdimalusi oma hlgieeni eest hoolitseda ning
eluruumi korras hoida hinnatakse suhteliselt heaks. Hinnangud lahedastega kontakti
hoidmise voimalustele (skoor 2,83 palli) olid dimensioonide vordluses tervikuna pigem
keskmiselt tasemel.

Heaolu ja arengu osas hinnati kérgeimalt enda emotsionaalset seisundit (skoor 3,26 palli).
Samas tuleb arvestada, et antud dimensioon hélmas vaid kolme vaidet, millest tks oli sisult
Usna aarmuslik — vastajal paluti markida, kas ta on vanglas mdelnud enesetapu peale. Kuna
enesetapu peale mdelnuid oli valimis suhteliselt vahe (18%),” kasvatas see ka antud
dimensiooni skoori tervikuna. Emotsionaalse seisundi dimensiooni Ulejaédnud kaks vaidet
kasitlesid uinumisraskusi ning emotsioonidega toimetulekut (Uldiselt) ning siin pole pilt kuigi
hea — enam kui 40% kinnipeetavatest on vanglas kogenud uneprobleeme voi tunneb, et ei
tule oma emotsioonidega toime. Seega on emotsionaalse seisundi dimensioon hoolimata
nailiselt heast tulemusest siiski jatkuvalt oluliseks valdkonnaks, mis néuab tahelepanu ja
sekkumist. Ulejaanud heaolu ja arengu kategooria dimensioonide skoorid olid madalamad,
jaades alla 3 palli. Isikliku arengu dimensioonis (kas keskkond toetab kinnipeetava arengut,
valmistades teda ette eluks véljaspool vanglat) 2,76 palli, isikliku autonoomia dimensioonis
(mil m&éral on kinnipeetaval vdimalik vanglas oma elu kontrollida ning otsuseid langetada)
2,72 palli, eraldatuse dimensioonis (kui suur on turvakaalutluste osa vangla elukorralduses
ning kas tuntakse soovi suurema eraldatuse jarele teistest kinnipeetavatest) 2,52 palli ning
heaolu dimensioonis (kinnipeetavate stressi- ning pingetunnetus) 2,47 palli.

Harmoonia kategoorias oldi kdige enam rahul toega haavatavatele (3,07 palli), mis
kirjeldab vanglapoolset tuge ja hoolitsust kinnipeetavatele, kel on risk enesevigastamiseks,
suitsiidiks véi ohvriks sattumiseks. Ulejddnud dimensioonide skoorid harmoonia
kategoorias jaid alla 3 palli. Té6tajate poolse abi ja toetuse dimensiooni skoor oli 2,89 palli
austuse/viisakuse dimensiooni skoor 2,82 palli ja inimlikkuse/individuaalsusega
arvestamise dimensiooni skoor 2,75 palli. Veelgi madalamalt hinnati t66tajate ja vangide
suhete usalduslikkust (dimensiooni skoor 2,59 palli), kogemusi vangistuse algusest (2,57
palli) ning kinnipeetavate stindsat kohtlemist (2,54 palli).

7 Seda néitajat (18% on enesetapule méelnud) ei saa siiski lugeda heaks tulemuseks, kuna
enesetapumdtted viitavad aarmuslikult halvale emotsionaalsele seisundile. Samuti néitas kusitlus, et
6% vastajaist on proovinud vanglas viibides enesetappu sooritada, mis kinnitab probleemi tésidust.
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Kbige negatiivsemad olid kinnipeetavate arvamused téotajate professionaalsuse osas.
Madalalt hinnati nii té6tajate professionaalsust (dimensiooni skoor 2,68 palli) ja diglust
(karistuste ja protseduuride erapooletus, proportsionaalsus ja legaalsus) (2,61 palli) kui ka
vangla organiseeritust/jarjepidevust (st vanglas toimuvate protsesside selgust,
ennustatavust ja vangla usaldusvaarsust) (2,45 palli) ning blrokraatia legitimsust
(vanglasisteemi labipaistvust ja to6tajate valmidust kinnipeetavate vajadustele reageerida)
(2,37 palli).

Uksuste I6ikes ilmnesid dimensioonide skooride vérdlemisel mitmed statistiliselt olulised
erinevused. Sealjuures ei eristunud Uhtegi Uksust, kus hinnangud kdigis dimensioonides
oleksid olnud Iabivalt kdrgemad vai labivalt madalamad — pigem on erinevate Uksuste puhul
voimalik esile tuua nii positiivseid kui negatiivseid kilgi, mille poolest nad teistest eristusid.
Vaatamegi jargnevalt neid I1dhemalt:

Tallinna vangla 1. Giksuse puhul tuleb arvestada vastajate vahesusega antud riihmas
(vaikese valimiga ri0hma puhul osutuvad statistiliselt oluliseks vaid arvuliselt suured
erinevused). Vorreldes teiste Uksustega oli Tallinna vangla 1. Uksuse vastajate hinnangud
oma toimetulekule vanglaeluga madalam (st nad tunnetavad enam vajadust vanglas
toimetulekuks asju osta-mila vo6i kuuluda gruppi) ning samuti hindavad nad oma
elutingimusi vanglas madalamalt kui teiste Uksuste kinnipeetavad.

Tallinna vangla 4. Uksus paistis silma suhteliselt positiivsete hinnangutega t66tajate
professionaalsuse, tddtajate ja vangide suhete, blrokraatia legitimsuse ning eraldatusele
osas (viimati mainitu viitab, et sealse Uksuse kinnipeetavad tunnevad vahem vastumeelsust
teiste vangidega kokkupuutumise ees ning ei pea oma liikkumisvdimalusi liigselt piiratuks).
Kuigi absoluutne rahulolu nimetatud aspektidega Tallinna vangla 4. Gksuses vaga korge ei
olnud (dimensioonide skoorid jai madalmaks kui 3 palli), olid hinnangud siiski kdrgemad kui
teistes vorreldavates Uksustes.

Tartu vangla meeste liksuses olid hinnangud suhteliselt kdrged turvalisuse dimensioonis
jarelevalve ja turvalisuse ning vanglaeluga toimetuleku osas. Ka elutingimusi vanglas
hindasid Tartu vangla vastajad kérgemalt kui enamiku vorreldavate Uksuste vastajad.
Samas esines Tartu vangla vangide seas Uksuste vordluses kdige enam rahulolematust
vangistuse algusega (kuidas kinnipeetavat vanglasse sattudes koheldi ning mis tunded teda
valdasid), blrokraatia legitimsusega (vanglasisteemi l&bipaistvus ja valmidus vangide
vajadustele reageerida) ning eraldatusega (turvakaalutluste osa vangla elukorralduses,
vangide jalgimine vanglas, soov eralduda teistest vangidest). Ka hinnangud t66tajate ja
vangide suhetele olid Tartu vangla meeste Uksuses Uhed madalamatest.

Viru vangla meeste iliksus paistis silma suhteliselt positivsemate hinnangutega
eraldatuse dimensioonis, kuid suhteliselt kdrgema rahulolematusega td6tajate ja vangide
suhete, tddtajate professionaalsuse, jarelevalve ja turvalisuse, vanglaeluga toimetuleku
ning isikliku arengu véimaluste osas.

Tallinna vangla naiste uUksuses oldi Uksuste vordluses suhteliselt rahul burokraatia
legitimsusega, kuid enam rahulolematud jarelevalve ja turvalisuse ning elutingimustega
vanglas.
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Viru vangla noorte lksuse puhul tuleb samuti arvestada vastajate vahesust antud
rihmas, mis piirab véimalusi selle Uksuse kohta uldistusi teha. Viru vangla noored olid
Uksuste vordluses suhteliselt enam rahul oma elutingimuste, vangistuse alguse, birokraatia
legitimsuse, isikliku arengu ning eraldatusega. Samas olid noored vdrreldes teiste
Uksustega rahulolematumad jarelevalve ja turvalisusega ning tunnetasid enam vajadust
vanglas hakkamasaamiseks kuuluda rihma (mis voib olla seletatav ealiste isedrasustega
— noorte jaoks on see sageli olulisem kui taiskasvanutele).

7. Hinnangud vanglate sisekliimale Iahtuvalt suhtumisest
Eesti diguskaitsestisteemi

Varasemalt nagime, et Eesti diguskaitseslisteemi positiivselt suhtuvad kinnipeetavad on
dldjuhul ka erinevate vanglaeelu aspektidega enam rahul, samas kui diguskaitsesisteemi
suhtes kriitilised kinnipeetavad on vahem rahul ka vangaleluga. Tapsemate seoste
véljaselgitamiseks (mille osas suhtumine digusststeemi hinnanguid vanglalelule kdige
enam mojutab) uuriti tunnuste vahelisi korrelatsioonseoseid. Vaatluse alla voeti
dimensioonide koondtunnused ning diguskaitseslisteemi suhtumist kirjeldav koondtunnus
5-palli skaalal (vt Ptk Suhtumine Eesti diguskaitseslisteemi).

Suhtumises Eesti diguskaitsestisteemi ilmnes kdige tugevam seos dimensioonidega 6iglus
(r=0,540) ning blrokraatia legitimsus (r=0,529). Seos oli positivne ning keskmise
tugevusega, mis naitab, et kinnipeetavad, kelle suhtumine Eesti diguskaitsesisteemi on
neutraalne voi positiivne, peavad suure tdendosusega ka vanglas rakendavaid karistusi ja
protseduure Oiglaseks, erapooletuks ja legaalseks ning vanglaststeemi I&bipaistvaks
(Tabel 113).

Hinnangud Giguskaitseststeemile olid ka enamiku tlejdanud dimensioonidega ndrgas voi
keskmise tugevusega positiivses seoses, mis kinnitab, et kinnipeetavad, kelle suhtumine
diguskaitseslisteemi on neutraalne voi positiivne, on ka vangla siseklimaga tldjuhul enam
rahul. Erandiks on dimensioonid kinnipeetava isiklik turvalisus, uimastid ja arakasutamine,
toimetulek vanglaeluga ning emotsionaalsed probleemid, mille puhul seos polnud
statistiliselt oluline, ning dimensioon jarelevalve ja turvalisus, mille puhul seos oli negatiivse
suunaga ning nork.



TURU-

UURINGUTE
AS

@ Tabel 113. Seosed Eesti diguskaitseslisteemi suhtumise ning vangla sisekliima

’g, dimensioonide vahel (Pearsoni korrelatsioon)

g Suhtumine Eesti 6iguskaitsesiisteemi

E HARMOONIA

= Vangistuse algus 0,363**
Austus/viisakus ,452%*
Too6tajate ja vangide suhted ,464**
Inimlikkus ,A428**
Sindsus ,499**
Tugi haavatavatele ,235%*
Abi ja toetus ,469**
PROFESSIONAALSUS
Tootajate professionaalsus ,445**
Blrokraatia legitiimsus ,529**
Oiglus ,540%*
Organiseeritus ja jarjepidevus ,375**
TURVALISUS
Jarelevalve ja turvalisus -,131*
Kinnipeetava isiklik turvalisus -0,024
Toimetulek vanglaeluga 0,04
Uimastid ja drakasutamine -0,068
ELUTINGIMUSED JA KONTAKT LAHEDASTEGA
Elutingimused vanglas ,243%*
Kontakt lahedastega ,258**
HEAOLU JA ARENG
Isiklik areng ,A98**
Isiklik autonoomia ,A05**
Heaolu ,288**
Emotsionaalsed probleemid 0,115
Eraldatus ,287**

* Seos on statistiliselt oluline 95% usaldusnivool
** Seos on statistiliselt oluline 99% usaldusnivool

| '}'
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Vanglaelu positiivsed ja negatiivsed
klljed

Vastajail paluti vabas vormis kirja panna 3 kodige positivsemat ja negatiivsemat asja
vanglaelu juures. Samuti oli ankeedi 6ppu jaetud lahter muude (vabas vormis)
kommentaaride lisamiseks.

1. Positivsed kommentaarid

227 vastajast 126 (56%) kirjutasid millestki positiivsest vanglaelus. Keskmisest rohkem oli
neid taiskasvanud meeste (meestest 66%), sh eriti Tartu vangla kinnipeetavate seas
(grupist 80%), kdige vahem Tallinna vangla naiste seas (grupist 32%).

4 aspekti, mida mainiti positiivse kiljena kdigi vastajate seas keskmiselt kdige sagedamini,
olid:

vOimalus dppida, sh ka eesti keelt 12% koigist positiivsetest markustest
vOimalus jarele moelda 10%
voimalus suhelda, kohtuda lahedastega, kasutada telefoni 10%
t66tada 9%

Oppimisvéimalust mainiti kdige sagedamini Viru ja Tartu vangla meeste, jarelemétlemist
Tallinna vangla naiste, suhtlemist lahedastega Viru vangla meeste ja t66tamisvoimalust
Tallinna vangla 4.0ksuse meeste, keskmisest sagedamini ka Viru vangla meeste seas.

VIRU VANGLA 67 vastajast leidis vanglaelus positiivseid momente 38, st 57%.
Noortest andis positiivseid kommentaare 4 vastajat:

on aega oma tegude Lle jargi méelda;
véimalus alustada vabanemisel uut elu;
harjutada ennast rutiiniga. (1 vastaja)

saab vaheldust (ledldisest elust. (2 vastaja)

saab jétkata haridusteed;
saab tegeleda séltuvusprobleemidega. (3 vastaja)

MoxHo nony4ums npogpeccuro /voib omandada elukutse/;
MoxHo eblyqumb 2ocydapcmeeHHbIl A3biK /vOib dra dppida riigikeele/. (4 vastaja)
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Viru vangla meeste (ksuse vastajatest, keda oli 58, andis mdne positiivse vastuse 59%.

Kbige sagedamini mainiti vdimalust ja aega dppimiseks, sh keelte omandamiseks, ja
vbimalust suhelda Idhedastega: saada kokku, kasutada telefoni. Positiivsetest kiilgedest on
olulisel kohal ka trennivdimalused ja véimalus (v6i sund) t6étada. Mitmed markused on
seotud puhtusega, olmega, sh:

MHe paspewunu mbimbcs 3 pa3a 8 Helesllo, paHbWwe paspewanu Mbimbcsi 2 pasa 8
Hedesno. /mul lubati pesta 3 korda nadalas, varem lubati 2 korda/

Hucmoe 6enbé, 803MOXXHOCMb cmupKu /puhas pesu, pesupesemise voimalus/
Bbeimossie kadecmea mropbmbi /vangla olmelised kiljed/

B miwopbme yucmo, umeemcs cmuparbHas MawuHa /vanglas on puhas, on pesumasin/

Positiivsete kllgedena on mainitud toitu, toitlustamist kolm korda paevas, rohket vaba aega,
et méelda voi lugeda. Paaril korral on juttu ka véimalusest véljas jalutada. Uks mérkus viitab
korrale:

B obwem, criyxauwue crnedsam 3a nopsadkom, Ymobbl He bbiro seHo20 becrnipedena /lldiselt
teenistujad jalgivad, et korda peetaks, et iimselgelt piire ei Uletataks/

TARTU VANGLA 44 vastajast andis positiivseid vastuseid 35 (80%).

Tartu vangla kinnipeetavate seas oli positiivsete markuste hulgas esikohal véimalus dppida
ja tegelda eneseharimisega, millele jargnesid sageduselt spordivbimalused ja puhtusega
seotu. Mitmel korral on mainitud positiivsena kddgi ja pliidi olemasolu.

On markusi, kus viidatakse tasuta, normaalsele arstiabile, vdéimalusele kaia kirikus ja oma
usku jargida, sotsiaalsetele programmidele, tervislikele eluviisidele (saab olla kaine, nii
nagu peaks tegelikult olema), personalile (méni valvur, kes suhtub sinusse kui inimesesse;
KoHmakmHbie pabomHuKku 4ecmHOo 8binosHsm ceoto pabomy /kontaktisikud teevad ausalt
oma t66d/), rohkele vabale ajale, mil saab elu Ule jarele mdelda (ecmb 803moxHOCMb
rnepeocmbiciumb danbHeUwWyo XU3Hb, MOCMPOUMb KakKue-mo raHbl Ha 6ydyuwee /on
vOimalus oma edasist elu tmber motestada, teha mingeid tulevikuplaane/.

Ka selles vanglas tuntakse r6dmu vdimalusest suhelda l&hedastega (Et véimaldatakse
abikaasaga iga kuu 24h pikaajalist kokkusaamist), kasutada telefoni.

TALLINNA VANGLA 116 vastajast andis positiivseid vastuseid 53 (46%).

Tallinna vanglas oli 3 eraldi rihma: naised (65), kellest t6i positiivset esile 32%; 1.0ksuse
mehed (14) — positiivset t6i esile 64%; 4.0ksuse mehed (37) — positiivset t6i esile 62%.

Naised: rohkem kui llejaanud vastajate seas viidati vbimalusele elu Ule jarele mdelda ja
teha plaane tulevikuks, et mitte korrata vanu vigu. Kdllalt olulisel kohal on véimalus 6ppida.
Ollakse rahul, et elamise eest ei pea maksma ja on vdimalik telefoni kasutada
(BosmoxHocmb  380HUMBL 16 yacos /vbimalus helistada 16 tundi/).Viidatakse
rehabilitatsiooniprogrammidele.
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Mehed 1. liksusest: kdige sagedasem markuste seas on heameel véimaluse Ule kaine
olla ja tervist taastada (Olen saanud abi alkoholist loobumisel 1dbi eluviisi treeningu).
Mainitakse voimalust t66tada, lugeda.

Mehed 4. lksusest: esikohal on vdéimalus t66tada ja ka tasu saada (Onnavyusaemas
paboma /tasustatud t66/). Rohutatakse rohket vaba aega ja vdimalust elu Ule mdelda,
ennast arendada. Positiivsena mainitakse mitmel korral avatud kambreid, kuigi paaril korral
on siin positiivsus kaheldav: Hay4yuncsi He doeepsimb nodsm /olen dppinud inimesi mitte
usaldama/; [lpuobpén 6o2amsil orbim KpumuHansHUo xusHu! /olen saanud rikkalikke
kriminaalse elu kogemusi/. Viidatakse korralikule toitlustamisele, arstiabile, distsipliinile
(siiski ka: Pexum He cunbHbili /reziim ei ole range/), kauplusele, eluoluliste probleemide
puudumisele.

2. Negatiivsed kommentaarid

Vanglaelu negatiivseid kilgi mainiti ootuspéaraselt sagedamini kui positiivseid. Millegi Ule
nurises 153 kinnipeetavat 227-st (67% kusitletuist). Nagu positiivsete vastuste, nii ka
negatiivsete puhul oli rohkem &elda taiskasvanud meestel (77% meestest): kdige enam
Tartu vanglas (89% sealsetest meestest). Viru vangla vastajatest andis negatiivseid
vastuseid 72%. Tallinna vastajate seas oli kommentaare 57%-I, sh meestest 71%-I.

Vanglaelu ei saa olla kuigi meeldiv, kaebusi oli seinast seina.

Kodige rohkem on negatiivseid kommentaare seotud personaliga (47 vastajat). Vaidetavalt
ei kaitu vanglaametnikud vastavalt juhenditele, valvurid valetavad ja kaituvad halvasti,
personal on Ulbe, ebakompetentne, suhtub vangidesse halvasti.

Il kohal kaebuste hulga jargi on suitsetamiskeeld (34 vastajat).

[l kohal kaebuste pingereas on rahulolematus arstiabiga (29 vastajat), mis pidavat
lonkama.

Mainitud aspektidele jargnevad: rahulolematus véhese vdimalusega té6tada ja madala
palgaga (28), ka tingimustega, et t66d saada, toiduga (27), ebadigluse ja ebavordsusega
(26) ning olmega (24).

Personaliklsimus oli esikohal eriti Tartu vangla meeste seas (17), aga ka Tallinna vanglas
(19), enam naiste seas (10). Nurin suitsetamiskeelu Ule oli kbéige tugevam Viru vangla
meeste hulgas (22). Raskusi arstiabi kattesaadavusega mainiti vorreldes teistega
sagedamini Tallinna vanglas (16). Ebadiglast vdi ebavordset kohtlemist tuli esile kdige
enam Tartu vangla vastustest (13).

Jargnevalt on Ulevaade keskmisest sagedamini esinevate kaebuste temaatikast, mille
iimestamiseks on lisatud mdéningaid tsitaate ankeetidest.
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VIRU VANGLA 67 vastajast andis negatiivseid kommentaare 48 (72%).

Kuna noori oli vastajate seas vahe, siis midagi eriti silmatorkavat nende vastustest vélja ei
saa tuua. Taiskasvanud mehed pahandavad kdige sagedamini suitsetamiskeelu Ule (22
vastajat). Rohkesti (10) on méarkusi personali teemal, naiteks:

Valvurite valed

Ametnikud pbédéravad kinnipeetavale tdhelepanu vaid siis kui on tarvis mingi linnuke kirja
saada, just kriminaalhoidja, pstihholoog

Omcymcmeue cnieyuanucmos, HedocmamoyHoe ux obpa3osaHue u ornbim /spetsialistide
puudus, nende vahene haridus ja kogemused/.

Ulbed kontaktid 5 (iksuses
Omcymcmeue koHmpossi Had pabomHukamu /kontrolli puudumine té6tajate dle /.

Uksusejuht kellele mitte meeldides véi kellega tiilli minnes pole loota iihegi ametniku poolt
méistvat suhtumist

Jloxxe compyOHUKO8 mMIOpPbMbI MPU cocmasrnieHuu xapakmepucmuku /vanglatbbtajate
valelikkus iseloomustuste koostamisel/.

Ei teavitata sinu kohta tehtud otsustest

Tuues vélja vaid kdige sagedamini korduvad kaebused ja eristamata vange Uksuste jargi,
on kdige enam kommentaare toitlustamise (10): [170x0e numaHue u cama op2aHusayusi
pasdaqu nuwu /vilets toitlustus ja toidujagamise korraldus/; Kasecmeo edbl u ee
konu4ecmeo /toidu kvaliteet ja kogus/ arstiabi (10): A6conromHoe omcymemeue peakyuu
MeduuyUHCKUX paboOmHUKO8 Ha Kpumu4deckue cumyauuu. lNomowu npuxodumecs xdamp 1o
8-10 yacos. /meditsiinitddtajate taielik reageerimatus kriitiliste olukordade korral, abi tuleb
oodata 8-10 tundi/), spordivoimaluste teemal (10): Vdhene spordi véimalus, puudub
joéusaal, spordisaali ei lasta, peab ise spordivahendeid meisterdama, mis on muide
keelatud.

Mitmeid kaebusi on 6hupuuduse ja vahese varskes 6hus viibimise Ule (10): Maso ceexeeo
go3dyxa. ... BeHmunsayusi nnoxas /Vahe on varsket 6hku.....Halb ventilatsioon/; Hem
ceexez20 8o30yxa, a makxe MuHumym nporynku /varsket 6hku ei ole, jalutada saab
minimaalselt/; OuveHb mano epemeHu 0 npoaynku. B deHb 0duH Yac /vaga vahe on aega
jalutamiseks. Paevas (ks tund/.

Nagu kdigis vanglates, on kaebusi vaikese té6tasu (9), vaheste kokkusaamisvdimaluste Ule
lAhedastega (8), olmeprobleemide (7) (nait. liiga vaikesed kilmikud, pliitide keelamine),
Oppimisvoimaluste vahesuse Ule (7): Ecnu poccutickoe epaxdaHcmeo - Hem 803MOXXHOCMU
u3y4eHusi acmoHcKoz0 s3bika /kui on Venemaa kodakondsus, siis ei ole voimalik dppida
eesti keelt/.
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TARTU VANGLA 44 mehest andis negatiivseid kommentaare 39 (89%).

Kbige rohkem markusi tehti personali aadressil (17): ei arvestata, ei osata, ei taheta
kinnipeetavate heaks midagi teha jne: CouuanbHasi cucmema 8bINONIHSIEM C80U
06513aHHOCMU Ha 04YeHb HU3KOM ypoeHe. borbwe cemu (7) mecsyes 0y compyOoHuka 0risi
3arnonHeHuUs aHkem Ha 0okymeHmel /Sotsiaalstisteem taidab oma Ulesandeid vdga madalal
tasemel. Ule seitsme kuu ootan td6tajat, et taita ankeeti dokumentide jaoks/

Nurinaid ebadigluse vdi ebavordsuse teemal tuli kdige rohkem just sellest vanglast (13):
Naissoost juhtivatel kohtadel ametnike otsused, kus on tunda selget vahet kaalutlemisel;
Avavanglasse paigutatakse narkomaane narkosektoritest kogu aeg, tavalisi kinnipeetavaid
aga ei: Ebavérdne kohtlemine!; Uldkaristus-iiks teeb, kéik kinni.

Sageli kaevati, et puudub véimalus td6tada ning ka téétasu on liga vaike (7). Usna suur
probleem on vGimalus paaseda avavanglasse (7): HegoamoxHo usbasumbscs om cmamyca
kérgohtlik, a coomeemcmeeHHO 3aKpbim ymbs 8 mpbMy omKpbimo2o mura /Vdimatu on
korgohtliku staatusest paédseda; jarelikult on suletud ka tee ka avavanglasse)/; Raske pdas
avavanglasse.

Olmeprobleemide seas (7) kurdeti elektripliitide keelamise pérast eluruumides ning esines
vastuolulisi markusi elektriteemal: kes kaebas, et terve 66 péleb kambris tuli (Odsel
jaetakse valgus pélema, laes paistab valgusti otse silma magamise ajal, ja ei saa magada),
teine, et 66seks voetakse vool dra ja ei saa TV-d vaadata (Odseks vietakse kambris &ra
elekter, kuigi kinnipeetav peab maksma TV ja veekeedu kannu eest iga kuu elektriraha 5.50
eurot). Oli ka neid, kes igatsesid suurema privaatsuse jarele (5). Keegi kaebas kaasvangide
halva kaitumise Ule: 110x0e omHoweHuUe 3aKtOYEeHHbIX (CUMbHbIX, HaarbiX) K Opyaum
3akmoyeHHbIM /vangide (tugevate, jultunute) halb suhtumine kaasvangidesse/; [lnoxoe
OMHOWeHUe 3ak/lloYyeHHbIX K pabomHukam mwopbmbl  /vangide halb  suhtumine
vanglattétajatesse/.

TALLINNA VANGLA 116 vastajast andis negatiivseid kommentaare 66 (57%), sh naistest
46% ja meestest 71%.

Ka Tallinna vangla naiste seas oli palju negatiivseid markusi personali teemal (10)
(ebainimlik suhtumine teenistujate poolt (mitte kbigi)), arstiabi (7) ja suitsetamiskeelu (6 )Ule.
Uldiselt ei erinenud kaebused juba eelmainitutest: vahe véimalusi sporti teha, lahedastega
suhelda, t66tada, palka saada (kokku 12). Oli ka rahulolematuid toiduga (7).

Tallinna vangla meeste kaebused sarnanevad teiste vanglate vastajate kaebustel, milles
keskmisest sagedamini korduvad: personali suhtumine (9), arstiabi kattesaamatus voi
pealiskaudsus (9), toit (7). Olmeprobleemidest (7) rohutatakse viletsaid pesemisvéimalusi
ja kilmikute puudumist. Véahe on saada t66d ja eriti vahe palka (6): 3a pabomy nnamsam
Marsio u 3aprnamy 8 mwopbmMe He rosbiwanu 10 nem. Ecriu yerogek rbimaemcs rno2acumea
ceou dorneu neped 2ocydapcmeom, YmMo 3a c4ém 3apnsamel 3mMo cdenamb rnpakmu4ecKu
Hego3MoxHo! /166 eest makstakse vahe ning téétasu ei ole téstetud 10 aastat. Kui inimene
pldab kustutada oma vdlga riigi ees, siis palga eest ei ole seda vdéimalik tehal/; lpu
0c8060x0eHUU ecmb 803MOXHOCMb HapyWeHUsl 3aKOHa, m.K. uMeemcsi Hedocmamok
uHaHcosoUl NoddepXXKU Ha rnepsoe 8pemMsi (Mecmo rnpoxusaHusi u numaxHue) /vabanedes
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on voimalus seadust rikkuda, sest rahaline toetus elu alustamiseks on puudulik (elukoht ja
toit)/.

3. Lisakommentaarid

Vastajatel oli vdimalus veel midagi lisada ankeedivastustele voi neid péhjendada. Seda
voimalust kasutasid paljud ning kommentaarid olid pikad ja kibestunud.

Sagedasti esinev teema oli avavangla ja raskused sinna paasemisega. Tuntakse muret
edasise elu péarast vabaduses, kus pole veel vahendeid ega enam eneseusku.
Vanglasisese olme puhul korduvad juba mainitud hadad: puuduvad kilmikud, kaupluses on
vaga vaike valik, pliidid on keelatud, Ghe sektori vangide karistamiseks karistatakse ka kaiki
teisi sektoreid.

Moned véljavotted paljudest:

o Uldjuhul Eesti vanglate siisteem on liiga karm. Siin ei véeta mitte ainult vabadus vaid
ka védrikus. Vdlja saamiseks siht kaob silme eest, mitte midagi pole kindlalt, kbik kaib
ehku peale voi siis pead lootma kuidas kohtunikul tuju on. Suur karistus on juba see, kui
voetaks vabadus ja piirata seda veel nii julmalt kinnioleku aja jooksul, ajab inimesed
hulluks seega on paljud inimesed kurjad, stressis, mis omakorda péhjustavad probleeme,
tdlisid nii kinnipeetavate vahel kui ka kinnipeetavate ja valvurite vahel. Vérsket 6hku ehk
jalutama saab véga véhe aega

e 3a coeepweHue rnpecmyriieHUs s, Kak U Opyaue 00U, rony4qus HakaszaHue. B
mropbmMe rpoucxodum mnonHoe 6e33akoHue, HapyuweHue rpae 4Yesiogeka, yHUXeHUue,
gpaHbé, 02080p U MHOz20e Opyzoe. OOHaKo MIOPeMHble Cryxawue ocmarmcs
MoYEMHbIMU  2pakOaHamu, He rpesupaembie Hukem. OHU He Hecym HUKaKkou
omeemcmeeHHocmu. OOHako u3-3a ux delcmeud nodu nuwarmcs ceml, cmpadarom
MopasibHO U ¢busudecku, ocoeboxdaschb rpu amom 605bHbIMU, C pa3ddasrieHHoUu
rcuxukol u npesupaembie obuwiecmeom. Kmo 3a amo noHecém yu,epb? Kmo omeemum
3a 6eszakoHue ? Kuritdd sooritamise eest sain mina, nagu ka teised inimesed, karistuse.
Vanglas toimub taielik seadusetus, inimdiguste rikkumine, alandus, valetamine,
moddaradkimine jne. Sellegipoolest jadvad vanglatdétajad lugupeetud kodanikeks, keda
keegi ei pblga. Nad ei vastuta mitte millegi eest, kuigi nende tegevuse téttu jaavad
inimesed ilma peredest, kannatavad moraalselt ja flUsiliselt, on vabanedes haiged,
murtud psidhikaga ja Ghiskonnas polatud/

e Haridust (nt.kérgharidus) ei vbéimaldata jédtkata ning see on absoluutselt vale, sest
kérgharidus on seaduskuuleka elu alus ja teie "6piku” jdrgi RH-s "kaitsetegur".
Avavanglasse pddsemine on taiesti véimatu, kui ei ole narkomaan narkosektorist, keda
sinna suunatakse eelisjarjekorras.

e Vangistust on véimalik [4bi viia inimlikumalt, aga Eestis ldhtutakse ainult
"riskiprotsentidest” ja seda tehakse pbélgustundega. Iga kord, kui midagi Uritad kisida,
saad vastuseks:"Aga mida sa siis ronisid siia, kui siin nii halb on?!Té6kohti pole vanglas
piisavalt, koridore koristab 10-15 inimest korraga 1 tund pdevas ja seda nimetatakse
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"t66harjumuse tekitamiseks"”. Minu muredest huvituvad vanglas ainult 2 inimest-
kirikubpetaja ja klassijuhataja koolis. Riskihindamine toimub téiesti arusaamatult ja riske
maandada pole véimalik. Kérgohtlikkust pole véimalik maha saada ehk siis ma lahkun
vanglast statistiliselt sama ohtlikuna Uhiskonnale kui sisse tulles. Avavanglas, kus
inimesed peaksid resotsialiseeruma, jélitatakse inimesi, et nad kellegagi juttu ei rddgiks.
Sa oled nagu klaaskastis. Oled véljas, aga ei ole ka. Liiga lihtsalt saadetakse avavanglast
inimesi tagasi. K66gis ei osata sila teha, toit tehakse valmis pool pdeva ette ja jaetakse
termostesse edasi hauduma ja I6unaks on Ukskdik, milline roog see ka poleks, pudruks
kipsenud. Kontaktisikud teevad ainult pool oma t66st, kuna vangid ei tunne ja nendega
on lihtne manipuleerida, valetatakse ja keeldutakse véljastamast ndit. riskihindamise
koopiaid vbi kohtusse saadetud iseloomustusi, et kinnipeetav ei saaks digel ajal vaiet
esitada. Arstid kohtlevad sind nagu idiooti, kes isegi tdhestikku ei tunne ning puudub
igasugune tagasiside. Annad analliisid &ra, aga keegi ei (tle, mis tulemused olid.
Kérgohtlikke tuleks ka avavanglasse lubada, pika karistusega inimesed rikuvad koige
vdhem korda.

o Bcsa miwopemHas cucmema HernpasurnbHas. 30ecb n0du rnpocmo Oespadupyrom.
CouyuanbHasi npozpamMma rnpocmo HeHyxHas. [lopol 4yyscmeyewb cebsi YHUXEHHbIM,
HUKYeMHbIM YerioeekoM. Kbipzoxmiuk (ocobo onaceH) oHU eewarom abCcosomHO 8cem,
Hy nouymu ecem. Tak Kkak Ha Kaxdo20 0cobo ornacHo20 OHU rosiyYarom G0NOSTHUME bHbIE
OeHbeu om Espocorw3sa. Takxe oHuU nonydyarom OorofHUMersbHble OeHbeUu Ha
HapKomMaHo8 U Ymobbl cmame HapKoMaHOM, 00CMamoYHO cKa3amhb, YmMoO Mbl HAPKOMaH.
U mel nonadews 8 Hapkocekmop, ommyda u yuimu neade. Ococbo ornacHoO20 OHU He
cHumarom Oaxe ecrnu mbl cuduwb 6e3 HapyweHul U npowen 6ce coyualbHble
npoepammel u m.0. OHu denarom ece, Ymobhbl 100U He 8biIxodunu. dmo ceoeao poda
busHec, 20e kpymsimcs beweHbie OeHbau. Ecriu 30ecb nocmposm ewe 3 mopbMbl, MECM
He bydem xeamamp. OHU 3axkumarom ece 6onbwe u 6osbwe. 3anpemurnu Kypums -
pasge amo He HapyweHue npas Jyenoseka? OHU cmaparomcs yHU3ums 80 ecem. /Kogu
vanglasisteem on ebadige. Inimesed siin lihtsalt degradeeruvad. Sotsiaalprogramm on
tarbetu. Aeg-ajalt tunned end alandatud, vaartusetu inimesena. Koérgohtliku staatuse nad
virutavad absoluutselt kdigile, st peaaegu kdigile, sest iga koérgohtliku eest saavad nad
Euroliidult lisaraha. Taiendavat raha saavad nad ka narkomaanide pealt ja selleks, et
saada narkomaaniks, piisab, kui ise Utled, et oled narkomaan. Ja satudki narkosektorisse,
kust on juba kergem minema saada. Kérgohtlikku ei vota nad maha ka siis, kui istud ilma
mingite rikkumisteta, teed 1abi kbik sotsiaalprogrammid jms. Nad teevad mida iganes, et
inimesed ara ei laheks. See on omamoodi ari, kus liiguvad pddrased rahad. Kui siia ka
veel 3 vanglat ehitataks, ei jatkuks ikka kohti. Nad pigistavad aina rohkem ja rohkem.
Suitsetamine keelati — kas see ei ole inimdiguste rikkumine? Nad pldlavad sind igati
alandada./
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Lisa 1. Eestikeelne kiisitlusankeet

VANGLA ELUKVALITEEDI MOOTMINE

KINNIPEETAVA KUSIMUSTIK

Kéesolev kiisimustik moddab  kinnipeetavate elukvaliteeti ning selle koostas
Cambridge’i Ulikooli Vanglate Uurimiskeskuse uurimisrithm. Kiisimustik on tolgitud ja
Eesti oludele vastavaks viidud Justiitsministeeriumi poolt.

Vastamine on vabatahtlik ning Teil on &igus igal ajal kiisitluses osalemisest ilma
pohjendust esitamata loobuda. See ei mojuta kuidagi Teie vanglast vabastamist,
kohtlemist vanglas ega muid 0igusi ega soodustusi. Uuringus osalemine annab
vOimaluse jagada oma arvamust praeguse vangistuse raames selles vanglas omandatud
kogemuste kohta. Uuringu tulemused esitatakse iildistatud kujul Justiitsministeeriumile
ja vangla juhtkonnale ning neid kasutatakse vanglakeskkonna parandamiseks.

Kiisimustikule pole tarvis oma nime kirjutada. Vastused on tdiesti anoniiimsed ning
vastaja isik ei ole uuringu ldbiviijatele tuvastatav.

Kiisimustiku esimeses osas palume Teil anda taustainfot.

Teises osas esitatakse kiisimusi Teie elukvaliteedi kohta vanglas, kus Te praegu viibite,
ning Teie kogemuse kohta, mis puudutab Teie kokkupuudet kohtu ja prokuratuuriga.

Kolmandas osas palutakse Teil nimetada kolm kdige positiivsemat ja kolm kodige
negatiivsemat aspekti Teie elu kohta selles vanglas, samuti on jdetud ruumi
lisakommentaaride jaoks.

Kiisimustiku tditmiseks kulub umbes 30 minutit.

Kui soovite millegi kohta selgitust voi Te ei saa kiisimusest tipselt aru, kiisige julgesti
abi kiisitlejalt.

Tidna Teid kiisitluses osalemise eest!

Justiitsministeerium
Turu-uuringute AS

Palun poorake lehte
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Vastamiseks mérkige sobiva vastusevariandi juures olevasse kasti rist.
1. Kui vana Te olete?

18-20-aastane
21-25-aastane
26 —30-aastane
31-40-aastane

41-50-aastane

N I o O A O

51-aastane vOi vanem

2. Kui kaua Te olete (praeguse vangistuse raames) vanglakaristust kandnud?

Alla 1 kuu
1-6 kuud
7-12 kuud

13-24 kuud

I I R I O I A

Ule 2 aasta

3. Kas see on Teie esimene kord vanglakaristust kanda?

[]

Jah

[]

Ei

Kui olete varem vanglas olnud, siis palun vastake ka kiisimustele 4 ja 5:
4. Kui mitu korda Te olete varem vanglas olnud?

Uhe korra
2-5 korda

6-9 korda

I

10 korda voi rohkem

5. Kas Te olete varem selles vanglas olnud?

[]

Jah

[]

Ei

Palun poorake lehte
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Kiisimus koigile:
6. Kui pikk on Teie vangistus?

Alla iihe aasta
1-2 aastat
3-5 aastat
6-10 aastat
11-15 aastat

Ule 15 aasta

N O Y O I A

Ma ei tea
7. Kui vana Te olite, kui Teid esimest korda siiiidi moisteti?

14—15-aastane
16—18-aastane

19-21-aastane

I

Ule 21-aastane

8. Kui palju aega (ligikaudu) olete Te kogu oma elu jooksul vanglas viibinud?

Alla 1 aasta
1-2 aastat
3-5 aastat

6—10 aastat

N N B A A O

Ule 10 aasta

9. Millistes tegevustes olete Te viimase aasta jooksul vanglas osalenud? Soovi korral
mdrkige mitu vastust.

Riigikeeledpe
Uldharidus/kutseharidusdpe

Osalen sotsiaalprogrammis

Todtan

Muu tegevus

Pole tegevustes osalenud vanuse tottu

Pole tegevustes osalenud tervislikel pdhjustel

N Y O O A O

Pole tegevustes osalenud muudel pdhjusel

Kui valisite ,, Muu tegevus “, siis palun lisage tApSUStUS...............cceeeeue.ns

Palun poorake lehte
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10. Mis on Teie kodakondsus?

Eesti kodakondsus D

Maiiratlemata kodakondsus D

11.Kas olete usklik? Kui jah, siis millist usku Te olete?

Pole usklik L Judaist L
Kristlane D Moslem D
Budist [] Muu religioon []
Hinduist []

Kui valisite ,,Muu religioon“, palun tdpsustage..........................

Kui vastasite, et olete usklik, siis palun vastake ka kiisimusele 12:
12. Kas Teil on véimalik selles vanglas, kus praegu viibite, soovi korral oma
usutavasid jargida?
Jah []

Ei []

Ei tea / Ma ei taha L]

Kiisimus koigile:
13. Kui palju aega veedate tavaliselt pievasel ajal oma kambrisse lukustatuna?

]

Enamasti iile kuue tunni

Enamasti alla kuue tunni D

14. Kas lukustamata aeg jaetakse tihti dra?

[]

Jah

[]

Ei

15. Kas olete selles vanglas viibinud eraldatud lukustatud kambris voi kartseris (VangS §

69)?
Jah D

B L]

Palun poorake lehte
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16. Kas Te olete selles vanglas (praeguse vangistuse ajal) osa votnud sotsiaalse
rehabilitatsiooni programmidest? Mdrkige palun koik programmid, millest olete osa votnud.

Agressiivsuse asendamise treening D
Eluviisitreening

EQUIP

Igapdevane valik (12 sammu)

Joud muutuda

Liiklusohutusprogramm

Minu valik

Multidimensionaalne pereteraapia
Motivatsiooniprogramm VOIDA

MQPL

Pere- ja paarisuhte végivalla vihendamine
Seksuaalkurjategijate rehabilitatsiooniprogramm
Sotsiaalsete oskuste treening

Tee

Usk ja teadmine

Uus Suund

Viha juhtimine

Oige hetk

Muu programm

N e e I e Y A O

Pole iihestki programmist osa votnud

Kui valisite ,, Muu programm®, palun lisage tApSUSTUS..........c..cvveeeeunenns

17. Kas Teie suhtes on selles vanglas, kus praegu viibite, rakendatud
distsiplinaarkaristust?

[]

Jah

[]

Ei

Kui vastasite jaatavalt, palun tipsustage, mitu korda.........................

Palun poorake lehte
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18. Kas Teie suhtes on selles vanglas, kus praegu viibite, vanglaametnike poolt rakendatud
tidiendavaid julgeolekuabinousid (nt kierauad, nui jms.)?

[]

Ei

19. Kas Te olete kunagi iile 2 pieva (k.a) psiihhiaatriahaiglas viibinud?
Jah D
E L

20. Kas Te olete kunagi endale ise tahtlikult vigastusi tekitanud?

Ei, ma ei ole kunagi ennast ise vigastanud.
Jah, ainult viljaspool vanglat

Jah, ainult vanglas

I R

Jah, nii vanglas kui ka viljaspool vanglat

21. Kas Te olete kunagi iiritanud sooritada enesetappu?

Ei, ma ei ole kunagi iiritanud teha enesetappu
Jah, ainult viljaspool vanglat

Jah, ainult vanglas

I

Jah, nii vanglas kui ka viljaspool vanglat

22. Kas Te tarbisite enne vanglasse sattumist narkootilisi aineid (v.a alkohol)?

[]

Jah

[]

Ei

23. Kas Teil oli enne vanglasse sattumist probleeme narkootikumide voi alkoholi

kuritarvitamisega?
Ei, mul ei esinenud probleeme D
Jah, ainult alkoholiga []
Jah, ainult narkootikumidega D
Jah, nii narkootikumide kui ka alkoholiga D
6
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Kui Teil oli enne vanglasse joudmist narkootikumide voi alkoholi kuritarvitamise
probleem, siis vastake ka kiisimusele 24.:

24.Kas Teil oli vanglasse saabumisel vaja abi voorutusega narkootikumidest voi

alkoholist?
Ei, mul ei olnud vOorutust vaja D
Jah, mul oli ainult narkootikumidega seotud vodrutust vaja D
Jah, mul oli ainult alkoholiga seotud vdorutust vaja D

Jah, mul oli vaja alkoholi ja narkootikumidega seotud vddrutust D
Kiisimus koigile:
25.Kas selles vanglas, kus Te praegu viibite, on narkootikumid kittesaadavad?

Jah D
E L

26.Kas selles vanglas, kus Te praegu viibite, on kittesaadav uus narkootikum relevin?

Jah D
Ei []

27.Kui palju aega on moodas Teie viimasest alkoholitarbimisest?

Alla 1 kuu

1-6 kuud

13-24 kuud

[]
[]
7-12 kuud []
[]
[]

Ule 2 aasta

28.Kas Teil kiiakse selles vanglas, kus praegu viibite, kiilas?

B L]

29.Kas praegune vangla asub Teie kodupiirkonna liheduses? (kui vanglast kodupiirkonda
joudmiseks kulub tund aega voi viahem, loetakse see vangla kodupiirkonna ldhedal asuvaks)

Jah ]
B L]

30.Kas Te suhtlete selles vanglas olles regulaarselt oma pereliikmetega (telefoni voi posti
teel voi kiilaskidikude kaudu)?
Jah L[

B L]

Palun poorake lehte



JUSTITSMINISTEERIUM Turu-uuringute AS

VANGLA ELUKVALITEEDI MOOTMINE

2. 0sa

Kiisitluse teises osas on kiisimused selle kohta, kuidas hindate vanglas kogetavat elukvaliteeti.
On viiga oluline, et vastaksite jirgnevatele kiisimustele, pidades silmas just seda vanglat,

kus Te parasjagu viibite, ja seda praeguse vangistuse raames, mitte vanglaid, kus olete

olnud varem voi varasemaid vangistusi.

Lugege iga viide tdhelepanelikult ldbi ja tdmmake ring iimber sellele vastusevariandile, mis
Teie kohta kdige enam sobib. Valige iga kiisimuse juures ainult iiks vastus ja podorake
tahelepanu sellele, et koik kiisimused saaksid vastatud. Kiisimustiku tditmisel pole ajalimiiti,
kuid et see on kiillaltki mahukas, ei tasu ithe kiisimuse juures liiga kaua mdelda. Kiisige abi, kui
Te ei mdista mond viidet voi selles sisalduvat sdna. Suur tinu koosto eest!

KUSIMUS PALUN TOMMAKE IGA JARNEVA KUSIMUSE JUURES
~RING UMBER VASTUSEVARIANDI, MIS KIRJELDAB

KOIGE TAPSEMALT TEIE KOGEMUST SELLES VANGLAS

1. Kui vanglasse

saabusin, tundsin, et minu Téiesti ndus Nous Nii ja naf:{/ :i oska Ei ole ndus Ei ole iildse nous

eest kantakse hoolt. vastata

2. Vanglas on asjad Nii ia naa/ ei osk

kontrolli all. Taiesti ndus Nous njavr;asztiag oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus

3. Ma peaksin avavanglas Nit ia naa/ i osks

olema. Tiiesti ndus Nous 1 Javlzﬂt‘a :;1 oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus

4. Mul ei ole teiste

kinnipeetavatega Téiesti ndus Nous Nii ja na?ztl(/ :i oska Ei ole ndus Ei ole iildse nous

probleeme. vastata

5. Vanglas on tootajate ja

kinnipeetavate vahelised Téiesti ndus Nous Nii ja naa/ ei oska Ei ole ndus Ei ole iildse nous

suhted head. vastata

6. Vanglatootajad

toetava(.i mind’ kui mul Taiesti ndus Nous Nii ja naetl/ te Poska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus

seda vaja on. vastata

7. Vangla t66 on hésti " )

organiseeritud. Taiesti ndus Nous Nii Javgi?;t? oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus

8. Reeglite rakendamisel

kohtlevad Vangla tﬁﬁtaj ad Tiiesti ndus Nous Nii ja naa/ ei oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus

kinnipeetavaid &iglaselt. vastata

9. Privileegide (eeliste)

voimaldamisel kohtlevad . .

vangla to 6taj ad Téiesti ndus Nous Nii ja na*:/ tel oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus

vastata
kinnipeetavaid oiglaselt.
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10. Vanglas antakse ja

voetakse soodustusi Tiiesti ndus Nous Nii ja naa/ ei oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
diglaselt. vastata

11. Mind koheldakse Nil ja naa/ i oska

inimlikult. Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
12. Prokuratuur austas

minu seaduslikke ﬁlgUSl Tiiesti ndus Nous Nii ja naa/ ei oska Ei ole ndus Ei ole iildse nous
siiiidistatavana. vastata

13. Vanglas on tohus o Nii ja naa/ ei oska . .

j drelevalve. Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
14. Vanglas ei ole iihtegi

kohta, kuhu saaksin minna Nii ja naa/ ef oska

Ilii, et to 6tajask0nd mind Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
pidevalt ei jilgiks.

15. Tootajaskond aitab

Kinnipeetavatel oma Tiiesti ndus Néus Nii ja naa/ ei oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
peredega kontakti hoida. vastata

16. Ma usaldan vangla Nii ja naa/ ei oska

to 6taj aid. Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
17. Saan juhiseid selle

kohta, kuidas elada pirast o Nii ja naa/ ei oska . .
vabanemist Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
seadusekuulekat elu.

18. Mina saan oma

sektsiooni ot Nii ja naa/ ei oska . .

vanglaam etnikega histi Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
lidbi.

19. Parim viis vanglas asju

ajada on olla viisakas ja Nii ja naa/ ¢ oska

tegutse da ametlike kanalite Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
kaudu.

20. Vahemalt iiks

tootajatest on mind mone Nii ja naa/ ¢ oska

probl eemi esinemisel Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
olulisel méiral aidanud.

21. Kohus austas minu

seaduslikke 6lgllSl Tiiesti ndus Nous Nii ja naa/ ei oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
kohtualusena. vastata

22. Uldiselt kohtlevad

vanglatootajad mind Tiiesti ndus Néus Nii ja na‘a/ ei oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
diglaselt. vastata
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23. Vangla
vastuvotuprotsess aitas
mul mﬁiSta’ milline Taiesti ndus Nous Nii ja naa/ ei oska Ei ole ndus Ei ole tildse ndus
pievakava mind eest vastata
ootab.
24. Mind koheldakse
vanglas Kkui vairtuslikku Tiiesti ndus Nous Nii ja naa/ i oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
inimest vastata
25. Vanglas esineb
kiillaltki Pal.]u Taiesti ndus Nous Nii ja naa/ ei oska Ei ole ndus Ei ole tildse ndus
dhvardamist/kiusamist. vastata
26. Uldjuhul tunnen, et
las kantak . t Nii ja naa/ ei oska
vanglas kantakse minu ees Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole tildse ndus
hoolt.
27. Vanglas pooratakse
minu vajadustele Tiiesti ndus Nous Nii ja naa/ ei oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
tihelepanu. vastata
28. Prokuratuur on oma
Siol . Nii ja naa/ ei oska
tegevuses oiglane ja Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
erapooletu.
29. Vanglas kehtivad
reeglid ja eeskirjad tehti Nii ja naa/ ei oska
mulle to 6taj ate po olt hiisti Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
selgeks.
30. Tunnen, et tulen siin Nii ja naa/ ei oska
oma emotsioonide ga toime. Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
31. Enamik tootajatest
4ioib mi 1 id 1 Nii ja naa/ ei oska
raagio minuga lugupiaava Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
moel.
32. Mulle antakse piisavalt
~e e s o1 1e P . Nii ja naa/ ei oska
voimalusi isikliku hiigieeni vastata
eest hoolitsemiseks. Tdiesti ndus Nous Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
33. Vangla tootajad
sioivad asiad s Nii ja naa/ ei oska
raagivad asja est nii, nagu Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole tildse ndus
need on.
34. Vanglas langetatakse
minu kohta otsuseid ilma, Nii ja naa/ ei oska
et neid mulle piis avalt Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
selgitataks.
35. Monikord koheldakse Nii ja naa/ ei oska
mind vanglas alandavalt. Taiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole tildse ndus

10
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36. Ma tunnen, et teised
vangid mind ei ohusta (ei Nif i e e ok
. 11 ja naa/ €1 oska
S?a teklt.ada. mull'e . Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
vigastusi, mind kiusata voi
dhvardada).
37. Avavanglasse
piidsemiseks seatud Nii ja naa/ ei oska
noudmisi on siin voimatu Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
tiita.
38. Mind koheldakse siin Nii ja naa/ ei oska
inimesena. Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
39. Mina leian, et selles
vanglas on Nif e ef osk
. . . . 11 Ja naa/ €1 oska
dl.s.t"51pln}aarkarlstus'te Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
maaramine enamasti
ebadiglane.
40. Vanglas ei poorata
riiklikele tihtpievadele Nii ja naa/ ei oska
mitte mingisugust Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse nous
tiahelepanu.
41. Vangla tootajatel on
piisavalt kogemusi ja o '
oskusi tegelemaks Tiiesti ndus Néus Nii ja naa/ ei oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
g vastata
teemadega, mis on mulle
olulised.
42. Vanglas on sobivad
olud selleks, et saaksin ii ja naa/ ei os
veze ’ . Téiesti nous Nous Nii ja naa/ ei oska Ei ole nous Ei ole iildse nous
oma vilimuse korralikuna vastata
hoida.
43. Kui teed vanglas
midagi valesti, kasutavad
tootajad karistust ainult Nii ja naa/ ei oska
jllhlll, Kkui koik teised Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
meetodid on juba idra
proovitud.
44. Olen vanglas moelnud Nii ja naa/ ei oska
enesetapu peale. Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
45. Tootajad norivad Nif e ef osk
. . . . 11 Ja naa/ €1 oska
kll}nlpeetavald{tekltavad Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
vaidlusolukordi.
11
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46. Parim viis vangistuse
kandmiseks on tegeleda
oma asjadega ja hoida

Nii ja naa/ ei oska

K Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
teistest kinnipeetavatest
eemale.
47. Selleks, et vanglas
midagi ira teha, tuleb Nii ja naa/ ei oska
probleemist korduvalt Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
riadkida.
48. Jarelevalve Nii 4 naa ef osk
. . . 11 ja naa/ €1 oska
klnnllpeel:a;’atle iile on I Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
vanglas halval tasemel.
49. Siinne kord julgustab
mind vabanemisele Nii ja naa/ ei oska
motlema ja sellega seoses Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
plaane tegema.
50. Vanglas tehakse sinu
heaks midagi ainult siis, Nii ja naa/ ei oska
Kui sa 6igele inimesele Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
meeldid.
51. Enesetapuriskiga
kinnipeetavaga i j i
p g Téiesti ndus Nous Nii ja naa/ ei oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
tegeletakse vanglas vastata
asjatundlikult.
52. Vanglatootajad ei taha Nif 4 naa/ i osk
ege Lo s ii ja naa/ ei oska
eriti k;lnlll(lpeetavatele Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
vastu hakata.
53. Vanglas usaldatakse Nii ja naa/ ei oska
kinnipeetavaid. Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
54. Parim viis vangistust Nif 4 naa/ i osk
~ . ii ja naa/ ei oska
!(a.nda on m]?nke]?e lVlaneSte Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
inimestega kokku hoida.
55. Siinsed tootajad on Nii ja naa/ ei oska
minu vastu sobralikud. Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
56. Mul ei ole vanglas Nif 4 na i osk
. . . 11 ja naa/ €1 oska
Ema lgﬁPaevaelu iile Taiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
ontrolli.
57. Vanglas ei selgitata
kinnipeetavatele nende ii ja naa/ ei os
p Tiiesti ndus Nous Nii ja naa/ i oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus

suhtes tehtud otsuste
pohjuseid.

vastata

12

Palun poorake lehte




JUSTHTSMINISTEERIUM

Turu-uuringute AS

58. Mul on raskusi 66sel

Nii ja naa/ ei oska

magamisega. Taiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
59. Tunnen, et olen

. iist . Nii ja naa/ ei oska
Sunsesse susteemi Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
takerdunud.
60. Norku kinnipeetavaid
kasutatakse julmalt éra ja Nii ja naa/ ei oska
neist saavad Vanglas Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
ohvrid.
61. Uldiselt kaitsevad
kohtud rikaste ja o '
voimukate huvisid Tiiesti ndus Nous Nii j dvr;ﬁ;t:l oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
tavainimeste omadest
rohkem.
62. Vangla tootajaskond
on minu suhtes iiles Nii ja naa/ ei oska
niaidanud huvi J a Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
moistmist.
63. Vanglas on
narkootikumide Nii ja naa/ ei oska
kasutamine kiillaltki Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
levinud.
64. Minu elutingimused Nii ja naa/ ei oska
vanglas on halval tasemel. Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
65. Minu
vangistuskogemus selles Nii ja naa/ ei oska
vanglas on olnud eriti Taiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
stressirohke.
66. Vanglas pean iga
tegevuse juures ettevaatlik Nii ja naa/ ei oska
olema, sest seda voidakse Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
minu vastu kasutada.
67. Uldiselt tunnen, et
pigem ,,istun oma aja Nii ja naa/ ei oska
éira“, mitte ei kasuta aega Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
rehabiliteerumiseks.
68. Vanglas liikumine (sh o '
sektsiooni ja sektsioonist) Nil ja naa/ ei oska

N . Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus

on iileliia kontrollitud.
69. Tootajad riaagivad
kinnipeetavatega kui - Nii ja naa/ ei oska . .

- Téiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
vordsetega.

13
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70. Ma tunnen, et vangla
tootajad mind ei ohusta (ei
saa tekitada mulle Nii ja naa/ ei oska
i A . . . Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
vigastusi, mind kiusata voi
dhvardada).
71. Kohus teeb iildjuhul
diglaseid ja erapooletuid Nii ja naa/ ei oska
g X J p Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
otsuseid.
72. Vanglas pean kﬁlgl Nii ja naa/ ei oska
suhtes ettevaatlik olema. Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
73. Vanglat juhivad pigem
kinnipeetavad kui Nii ja naa/ ei oska
. p Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
tootajad.
74. Vangla on hasti Nii ja naa/ ei oska
organiseeritud. Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
75. Vanglas esineb Nif e ef osk
. . e ii ja naa/ ei oska
!?llllaltkl V‘::lhe . . Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
dhvardamist/ kiusamist.
76. Erinevate
kinnipeetavate rithmade Nii ja naa/ ei oska
vahel on siin palju Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
probleeme.
77. Vanglasse saabudes Nii ja naa/ ei oska
olin mures J a segaduses. Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
78. Esimestel vanglas
viibitud pidevadel pooras Nii ja naa/ ei oska
vangla tﬁﬁtaj askond mulle Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
piisavalt tihelepanu.
79. Vanglatootajad
kohtlevad mind - Nil ja naa/ ei oska . .
gt Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
lugupidavalt.
80. Vanglas langetatakse
. kohta ot id . Nii ja naa/ ei oska
II'llIINll 0 'a otsuseid, mis Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
ei soltu minust.
81. Vanglas reageerivad
tovtaiad k listel Nii ja naa/ ei oska
(.).0 ajad era O'I:I'a lS. ele Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
siindmustele kiiresti.
82. Prokuratuur Kkiitub
rikaste ja voimukate Nii ja naa/ ei oska
suhtes tavainimesega Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
vorreldes leebemalt.

14
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83. Vanglas on vangide
isiklik turvalisus hiisti Nii ja naa/ ei oska
ISIKIIK turvalisu. 1 Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
tagatud.
84. Vangla tootajad
Kiit d It i Nii ja naa/ ei oska
al lfva ausalt ja Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
vadrikalt.
85. Mind julgustatakse
1 srkid Nii ja naa/ ei oska
Vflng as"?ma eesmarkide Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
nimel tood tegema.
86. Kui mul on vanglas
vaja midagi teha, saan Nii ja naa/ ei oska
asj a enamasti korda aetud Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
niost-nikku vestlusega.
87. Tundsin ennast
esimese kolme vanglas Nii ja naa/ ei oska
veedetud pﬁeva viltel Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
vaga iiksikuna.
88. Vanglas ei tea kunagi
kindalt, kuidas sinusse Nii ja naa/ ei oska
X ’ K Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
parajasti suhtutakse.
89. Ukskoik kus ma selles
vanglas viibin, tunnen, et Nii ja naa/ ei oska
g ° ’ 4 Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
olen l6ksus.
90. Olen vanglas pidevas Nii ja naa/ ei oska
pingeseisundis. Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
91. Saan vanglas
tootajaskonna
juuresolekul olla Nii ja naa/ ei oska
J X . . Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
pingevabalt ja n-6 olla
mina ise.
92. Vanglas on liiga viihe Nii ja naa/ ei oska
tﬁﬁtaj aid. Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
93. Mul on sellest vanglast Nii ja naa/ ei oska
valusad kogemused. Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
94. Vanglas julgustatakse
mind teisi inimesi Nii ja naa/ ei oska
€1s €s Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
austama.
95. Vanglas veedavad
vangid liiga palju aega Nii ja naa/ ei oska
oma kambritesse Téiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
lukustatuna.
15
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96. Mul on teiste o _
kinnipeetavatega Téiesti ndus Nous Nii j aVr:lztlgte; oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
probleeme.
97. Vangla teeb head tood
narkoprobleemidega o _
kinnipeetavate Téiesti ndus Nous Nii j avriztlgteal oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
toimetuleku
parandamises.
98. Vanglas on Nif e ef osk

. e ii ja naa/ ei oska
kll}nlpe.etavat? seas Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
voimuhierarhia.
99. Kui vangid vanglas

. . . e - Nii ja naa/ ei oska . - . - ~

reegleid rikuvad, ei tee Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
tootajaskond sellest vilja.
100. Vanglas kehtestatud o '
reegleid kohaldatakse Tiiesti ndus Nous Nii j dvr:;?gg oska Ei ole nous Ei ole iildse ndus
koikidele vordselt.
101. Uldjuhul kardan ma
siin enda fiiiisilise ohutuse Nii ja naa/ ei oska

. Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
parast.
102. Minu arvates kohtleb
diguskaitsesiisteem Nil ja naa/ ei oska
. g : . Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
inimesi ebaoiglaselt.
103. Moned kindlad
Kinni juhi ii ja naa/ ei os

,peetavad Ju vad Téiesti ndus Nous Nii ja naa/ ei oska Ei ole nous Ei ole iildse nous

tegelikult elu selles vastata
vanglas.
104. Pean vanglas o _
hakkama saamiseks asju Tiiesti ndus Nous Nluavrzzg oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
ostma ja miiiima.
105. Vangla véimaldab o '
kokkusaamisi lﬁhedastega Tiiesti ndus Nous Nii j dvr:;?gg oska Ei ole nous Ei ole iildse ndus
piisavalt tihti.
106. Igaks o '
kokkusaamiseks on Tiiesti ndus Néus Nii j dvr:;zg oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
piisavalt aega.
107. Vangla otsused . _
pohinevad ainult valve Tiiesti ndus Néus N11Javr;z;zt1;tea1 oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
tagamisel.
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108. Vanglas on mul selge,
mida tuleb teha, et
avavanslasse Nii ja naa/ ei oska
vavang - Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
saada/ennetihtaegselt
vabaneda.
109. Minu arvates on Eesti Nii ja naa/ ei oska
seadused ebaﬁiglased. Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
110. Enesele
kehavigastuste tekitamise Nif e ef osk
. T - ii ja naa/ ei oska . - Lo ~
{a ene.seta.ppude Téiesti nGus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse nGus
drahoidmine on vanglas
viga olulised.
111. Vanglas austatakse
minu seaduslikke disusi Nii ja naa/ ei oska
.1 u asil 1Zusl Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
kinnipeetavana.
112. Siin veedetud aeg . _
tundub olevat voimalus Tiiesti ndus Néus N11Javr:lztlgte; oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
enda muutmiseks.
113. Mind ei kohelda siin Nii ja naa/ ei oska
inimesena. Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
114. Vanglas ei kohelda Nii ja naa/ ei oska
kinnipeetavaid vaarikalt. Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
115. Mul on siin piisavalt
voimalusi oma eluruumi ii ja naa/ ei os
. . Téiesti ndus Nous Nii ja naa/ ei oska Ei ole nous Ei ole iildse nous
puhta ja korralikuna vastata
hoidmiseks.
116. Vanglas pead
~ . e~ < Nii ja naa/ ei oska . - . - <
kuuluma moénda riihma, Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
et hakkama saada.
117. Mul on vanglas
viibimise ajal voimalik ii j i
J Tdiesti ndus Nous Nii ja naa/ ei oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
oma perekonnaga vastata
piisavalt suhelda.
118. Kui mul on
terviseprobleeme, on i -
. p L . Tdiesti ndus Nous Nii ja naa/ ei oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
sektsiooni tootajad minu vastata
abistamisest huvitatud.
119. Kohtus selgitati mulle
alati minu suhtes tehtud Téiesti ndus Nous Nii ja naa/ ei oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
toiminguid ja otsuseid. vastata
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120. Kui vanglas minu
kohta olulisi otsuseid ii ja naa/ ei os
Téiesti ndus Nous Nii ja r(ld‘a/ ci oska Ei ole nous Ei ole iildse ndus
langetatakse, koheldakse vastata
mind kui indiviidi.
121. Vanglas viibitud aeg
~ . S - Nii ja naa/ ei oska . ~ . - ~
tundub téepoolest kui Tiiesti ndus Néus vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
karistus.
122. Vanglas pohjustavad
narkootikumi ii ja naa/ ei os
? 0 otikumid . Téiesti ndus Nous Nii ja naa/ ei oska Ei ole nous Ei ole iildse ndus
kinnipeetavate vahel palju vastata
probleeme.
123. Vanglas ei ole o ,
tootajate rollid piisavalt Nii ja naa/ ei oska
] e p Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
selgelt méaratletud.
124. Vanglas viibimise
ajal on mind opetatud i j i
J . . p R ’ Tdiesti ndus Nous Nii ja naa/ ei oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
kuidas kuritegelikust vastata
kiitumisest loobuda.
125. Prokuratuur on mind Nii ja naa/ ei oska
ebaaiglaselt kohelnud. Téiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
126. Vangla
vastuvotuprotsess aitas o ,
mul méoista, milline Tiiesti ndus Nous Niij avr:::; ;’: oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
pidevakava mind ees
ootab.
127. Vangla
eralduskambrites Nii ja naa/ ei oska
koheldakse kinnipeetavaid Téiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse nous
viisakalt.
128. Vanglas kehtiv kord o ,
véimaldab mul iseseisvalt Nii ja naa/ ei oska
Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
otsustada.
129. Koigile enesevigastusi
tekitavatele
k1~1.1n1peetavatele Téiesti ndus Nous Nii ja naa/ ei oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
voimaldatakse vanglas vastata
tootajate poolt vajalik
hoolitsus ja abi.
130. Saan vanglas teiste
kinnipeetavate o _
juuresolekul olla Tiiesti ndus Néus Nii j avriztlgteal oska Ei ole néus Ei ole iildse ndus
pingevabalt ja n-6 olla
mina ise.
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131. Vanglas kehtiv kord
ei ole liigselt minu dicusi Nii ja naa/ ei oska
1" g Inu o1gusi Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
piirav.
132. Mulle moistetud Nii ja naa/ ei oska
Karistus on ebaf,iglane. Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
133. Vangla ei tegele eriti
kootik id 1 Nii ja naa/ ei oska
nar (.)0 1 ur.m € Yang asse Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
toomise takistamisega.
134. Vanglas ei lubata
Kinni t t helist Nii ja naa/ ei oska
¥nn1pe.e avate vahelis Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
kiusamist.
135. Vanglas viibides on
Kk itte volead Nii ja naa/ ei oska
raske mitte voigadesse Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
sattuda.
136. Vanglas hoolitakse
ainult minu Nif 4 ) ef ok
. 1e . ii ja naa/ ei oska
r lSklfakt({l‘t.eSt,. n.ntte Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
sellest, milline inimene ma
tegelikult olen.
137. Prokuratuuris el osk
T PP Nii ja naa/ ei oska
Se!glljatl I?lll!le alati lfOlkl Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
toiminguid ja otsuseid.
138. Kinnipeetavad, kes
saabuvad vanglasse
narkoprobleemiga, saavad Nii ja naa/ el oska
L p . g 2 Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
vajalikku abi, et voorutus
oleks ohutu.
139. Vanglas o _
rakendatakse ohjeldus- Tiiesti ndus Néus Nii j aVI:lztii/ite; oska Ei ole ndus Ei ole iildse ndus
meetmeid pohjendatult.
140. Vanglas on voimalik Nii ja naa/ ei oska
siilitada oma isikupﬁra. Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
141. Kiusamise ohvrid
saavad olukorraga Nii ja naa/ ei oska
toimetulekuks vaj alikku Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
abi.
142. Kinnipeetavaid, kes
end tahtlikult vigastavad,
peetakse pigem tihele- Nii ja naa/ ei oska
panuotsij ateks kui Tiiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus
inimesteks, kel on tarvis
abi.
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143. Vanglas tehakse koik
mis voimalik, et aidata
kinnipeetavatel peale

Nii ja naa/ ei oska

Ei ole iildse ndus

' Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole ndus
vabanemist
oiguskuulekalt elada.
144. Siinne vangla on Nii ja naa/ ei oska
korralik asutus. Tdiesti ndus Nous vastata Ei ole nous Ei ole iildse ndus

145. Kuivord usaldusviérsed on Teie hinnangul jirgmised inimesed vo0i organisatsioonid?
Vastamiseks kasutage 10-pallist skaalat, kus 1 tihendab, et Te seda institutsiooni iildse ei
usalda, ja 10 tidhendab, et usaldate tdielikult. Vastamiseks tdmmake ring iimber sobiva

numbri. _

Uldse ei Usaldan

usalda tiielikult
Eesti riigikogu 1 2 4 1516 |78 10
Euroopa Liit 1 2 41516 |7]8]9 10
o teney | 1 2|3 ¢]5 o[ 7]s]o]
Kohus 1 2 415167819 10
Prokuratuur 1 2 4 1516|7819 10
Vanglatootajad 1 2 41516 |7]8]9 10
Meditsiinitootajad 1 2 4 1516|7819 10
Psiihholoogid 1 2 4 1516|7819 10
Kirikuopetajad/kaplanid 1 ) 41516l 71809 10
Teadlased 1 2 4 617189 10
Tugiisikud 1 2 415167819 10

146. Palun tommake skaalal 1-10 (kus 1=madalaim ja 10=korgeim) ring iimber numbri,
mis Kirjeldab Teie arvates koige paremini vanglas kinnipeetavatele voimaldatud
elukvaliteedi taset (pidades kvaliteedi all silmas iildist kohtlemist, mida olete vanglas

kogenud).

Madalaim Korgeim
elukvaliteedi elukvaliteedi
tase tase

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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147. a) Mis on Teie jaoks 3 koige positiivsemat asja vanglaelu juures?
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148. Kas soovite veel midagi lisada vo6i hinnanguid pohjendada?

Turu-uuringute AS
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Palun votke minut voi kaks aega kontrollimaks, et vastasite
koigile kiisimustele.

Palun pange tdidetud kiisimustik selleks antud iimbrikusse.
Kleepige iimbrik kinni ja andke see kiisitlejale.

Aitih, et votsite kiisitlusest osa!
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