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Luhikokkuvote

Tugiteenuse tulemuslikkuse ja tasuvuse osas vdib kokkuvatlikult taheldada, et:

e teenusel osalemisel on positiivhe seos Tootukassasse tootuna voi todotsijana arvele
joudmisega. Oluline mojur on vanus - vanemaealistel (iile 60aastased) on vadiksem
téendosus olla Tootukassas arvel, mis on seletatav ka eagrupi lldise vdhema osalusega
tooturul;

o teenusel osalemisel ei ole tootamisele iiks kuu parast vabanemist positiivset moju. See ei
tahenda, et teenusel osalemine vahendaks inimeste voimalusi to0le saamisel, vaid on pigem
selgitatav nende inimeste profiiliga, kes tavaparaselt teenusele satuvad. Tihti satuvad
teenusele just inimesed, kellel on taustaks ka muud probleemid, mis véimendavad raskusi
toole saamisel, nt soltuvusprobleemid, vélad, elukoha puudumine. Tootamisega on
positiivselt seotud haridustase — kdrgema kui algharidusega vanglast vabanenud jouavad
paremini hdivesse;

¢ teenusel mitteosalenute keskmine brutopalk on suurem kui teenusel osalenutel;

o teenusel osalemisel ei ole statistiliselt olulist seost retsidiivsusnditajatega. Rohkem
selgitas aasta jooksul parast vabanemist uues kuriteos kahtlustatavana Ulle kuulamist
vabanemise aluse néitaja — tingimisi enne tdhtaega vabanenutel oli vaiksem tdendosus
aasta jooksul parast vabanemist llekuulamisele sattuda. Vorreldes tingimisi enne téahtaega
vabanenutega on karistuse ara kandnud vabanenud marksa rohkem sattunud aasta jooksul
parast vabanemist uues kuriteos kahtlustatavana ule kuulamisele v6i kahe aasta jooksul
parast vabanemist osutunud uues kuriteos stilidimdistetuks. Tingimisi enne tdhtaega
vabanenud olid vahem retsidiivsed nii tugiteenusel osalenute kui ka mitteosalenute seas;

e teenusel osalemisel on positiivne mdju erinevate toetuste saamisele. See tahendab, et need,
kes on teenusel osalenud, on vdrreldes teenusel mitteosalenutega saanud rohkem toetusi
nii kohalikelt omavalitsustelt (edaspidi KOV) kui ka To6tukassast (to6voimetoetus). Kdige
rohkem mdjutab teenusel osalemine toimetulekutoetuse saamist KOVidelt.

Kuigi teenusel osalemisel pole statistiliselt olulist positiivset seost teenusel osalenu to6le saamise,
kdorgema palga voi retsidiivsusega, on oluline markida, et seda pdhjendab osaliselt teenusele
joudnute profiil. Teenusele satuvad paljuski inimesed, kelle iseseisvat toimetulekut vabanemise
jargselt mojutavad kaasuvad probleemid, sh séltuvushaired voi vaimse tervise probleemid. Eriti
oluline on tugiteenus nende kinnipeetavate jaoks, kellel on pikad karistused, kes on
multiprobleemsed inimesed voi kel puudub toetav tugivorgustik. Kuigi retsidiivsusel ja teenusel
osalemisel ei olnud statistiliselt olulist seost, vahendavad tugiteenuse pakkujad teenusel osalejatele
nn baasvajadusi, mille puhul on just elukoha ja t66 puudumine olulised riskitegurid, mis mdjutavad
korduvkuritegevuse tdendosust markimisvaarselt. Samuti peavad teenusesaajad tugiteenust
positiivseks, kuna see vdoimaldab (ihiskonda naasta selliselt, et ei pea keskenduma tavaparastele
muredele voi kohustustele (nt elatise teenimine, liiri maksmine majutusteenusel osalejatel) ning
vbimaldab saada vajalikul ajahetkel nou tugiisikuteenusel osaleja puhul. Tugiteenusel on seega
siiski oluline roll toetust vajavate vabanenute abistamisel.

Tasuvuse ja toimivusega seondub lihe kitsaskohana tdstatunud vahene teenusel osalemine voi selle
katkestamine. V0ib tdheldada kaht esilekerkivat motiivi teenusel osalemiseks: ennetdhtaegselt
vabanemise eeltingimuste tditmine ja soov saada tuge ning abi. Teenusele p&érdumist voivad
mojutada kinnipeetavate eelarvamused ja ebapiisav arusaam teenuste sisust. Majutusteenuse
puhul voib eelarvamusi siivendada majutusasutuse range kodukord ning teenusepakkuja
religioosne taust. Teenuse katkestamise pohjused on valdavalt seotud raskustega vangistuse jarel
vabaduses toimetuleku ja poordumisega endiste harjumuste juurde. Majutusteenusel osalemine
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vOib vabanenu jaoks olla teadmatust tekitav vdi hirmutav, kuna teenuse osaks on programm, mis
taotleb lisaks inimese baasvajaduste rahuldamisele ka enesereflektsiooni ja t66d iseendaga.
Adresseerimata kaasuvad probleemid (sdltuvus, terviseprobleemid) vdivad hirme siivendada.
Tugiisikuteenuse katkemise pohjusteks on tugiisiku ja kliendi ebakoélad suhtlusel (erinevad
ootused) voi kontaktide kadumine. Uheks katkestamise pdhjuseks (ehkki hetkel on seda vahem) on
puuduv informatsioon teenuse kohta (mida teenus endast kujutab ning kuidas sellele paaseb).
Selleks, et toetada teenusele joudmist, selle osutamist erinevatele vabaduses praktilist tuge ja ndu
soovivatele kinnipeetutele ning seeldbi suurendada teenuse toimivust, voib kaaluda jargmisi
soovitusi:

e tugiisiku t60 ja eesmargid ning teenusesaaja ootused ja vajadused ei pruugi olla kooskdlas.
Ootuste lahknemise viltimiseks tuleks maaratleda tugiisikuteenuse eesmark ning seda
erinevatele osapooltele sarnaselt ka kommunikeerida;

e (htseid arusaamu aitaksid kujundada teenuseid tutvustavad materjalid, mis sisaldavad nii
teenuse sisu kirjeldust kui reaalseid naidisprobleeme, millega teenusel abi voib saada (koos
lahendustega);

e (htlasema teenuse kvaliteedi tagamiseks on oluline, et tugiisikute varbamisel ning nende
oskuste arendamisel lahtutakse lhtsetest nduetest;

e vdimaliku huvide konflikti valtimiseks, tuleb tapsemalt satestada tingimused, mille pdhjal
tugiisikuid teenusesaajatele maaratakse;

e tugiisiku ettevalmistuse, sh koolituse hulka, peaks kuuluma ka toopraktika;

e teenuse tulemuslikkuse lle pideva ja pohjaliku lilevaate saamiseks ja teenuse kvaliteedi
parandamiseks tuleks valja to6tada keskne ja teenusteiilene tagasisidesiisteem, mis
voimaldaks pidevalt koguda erinevate osapoolte (sh teenuseosutajad, teenusesaajad,
vanglad jne) ajakohast tagasisidet;

o teenuse infomaterjali suunamine kdikidele gruppidele (sh ka naistele, noortele).
Infomaterjali koostamisel tuleks kaasata vastava sihtriihma esindajaid;

e intervjuud teenusepakkujatega kinnitasid, et valdav enamik teenusesaajatest on kas
sOltuvushaire voi intellektipuudega. Edaspidi tuleks teenuse arendamisel sellega kindlasti
arvestada (anoniiliimsete narkomaanide rilhmad, kohustuslik programmist osavott
majutusteenust pakkuvate asutuste juures, vm);

o erivajadustega (erinevad puuded, sh psiiiihikahadiretega inimesed) inimestele tuleks
pakkuda teenuseid komplektina. Majutusteenus ei ole hetkel kohaldatud erivajadustega
inimestele voi ka lastega emadele;

e puudub iilevaade selle kohta, kui palju on teenusesaajate hulgas soltuvuse ja vaimse tervise
probleemidega inimesi. Tugiteenusele suunamise otsustamisel kaasata vangla
psuhholooge ja sotsiaalt6otajaid ning arvestada nende hinnangut;

e sodltuvusprobleemidega inimestega peaksid tegelema vastava ettevalmistusega isikud.
Tugiteenust pakkuva asutuse personalil on tarvis padevust, et tunda dra soltuvusprobleemid
ning suunata teenusel osaleja abi saamiseks spetsialisti juurde (voi peaks selline spetsialist
kuuluma teenust pakkuva asutuse personali hulka).

Nii teenusepakkujate kui justiitsministeeriumi esindaja hinnangul on praegune rahastamismudel
sobiv. Kui tugiteenusega jatkata, on optimaalseim teenust rahastada riigieelarvest ning hankida
seda sarnaselt praeguse siisteemiga erateenusepakkujatelt, kes vahendavad koormust teistelt
avaliku sektori liksustelt, kel oleks muidu juba olemasolevate tugistruktuuride abil voimalik vanglast
vabanenuid toetada. Naiteks oleks teenuse suunamine KOVidele ebamdistlik, kuna kohalikud
sotsiaaltdotajad on llekoormatud, KOVil ei pruugi igal ajal olla valmisolekut vabanenule nt elukoha
pakkumiseks (kuna KOVis on abivajajaid ka teistest sihtriihmadest, kes vdivad vabad pinnad
hoivata) ning ei pruugi olla voimekust vanglast vabanenut neile vajalikul mé&aral (suunatult) toetada.



Vanglast vabanenute tugiteenuse tulemuslikkuse uuring

Teenuse pakkumisega kaasnevad nn eelkulud (teenuse pakkumiseks sobiva koha leidmine,
tootajate palgakulud, valmisolek voodikohti taita), mistdttu hindavad teenuseosutajad praegust
slisteemi, mis vdimaldab sellise valmisoleku tagada. Alternatiivina on véimalik kaaluda lahendust,
kus teenuseosutajatel kaetakse stabiilselt baaskulud, millele lisanduvad muutuvkulud vastavalt
teenusesaajate arvule (nn pearaha). Praegu maksab riik teenusepakkujale koikide tellitud
majutuskohtade eest olenemata teenusesaajate hulgast, kuid kombineeritud mudeli korral tekiks
baastasu arvelt mastaabisdast — mida rohkem inimesi teenust saavad, seda vaiksem on Uhe
majutuskoha maksumus. Riigile oleks tulusam rakendada kombineeritud mudelit, kus baastasu osa
on vaiksem ning pearaha suurem, kuid voib arvata, et sellise lahendusega ei pruugi olla ndus
teenusepakkujad. Seetdttu tuleb vdimalike imberkorralduste planeerimisel valtida olukorda, kus
teenusepakkujatel kaob motivatsioon teenust osutada ning mdistlik oleks alternatiivid ka
teenusepakkujatega labi arutada. Juhul, kui vajalikuks peetaks rakendada kombineeritud mudelit,
mille baastasu on pearaha osaga vorreldes pigem oluliselt suurem ning samal ajal on alust eeldada,
et majutuskohtade tditumine jadb vaikseks (pigem alla kiimne), oleks mdistlik jatkata praeguse
mudeliga ning tellida teenusepakkujatelt vahem majutuskohti.
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Sissejuhatus

Vanglad on meil sellised nagu on ja ilmselt
jargmise 10 aasta jooksul midagi ei muutu.
Korvale on vaja mingit pehmemat ja inimlikumat
ldhenemist. Praegu, kui vanglast vélja astutakse,
ollakse liksi ja see on liliraske. Kui vanglad
muutuks paindlikumaks ja tekiks rohkem
vaheetappe ja avavanglaid, siis tugiteenuse
vajadus vdheneks. Praegu on neid véimalusi liiga
véhe... (Tugiisik)

Aastatel 2014-2023 rakendab Justiitsministeerium Euroopa Sotsiaalfondist rahastatavat
tugiteenust vanglast vabanenutele. Aastatel 2014-2019 oli tugiteenuste eelarve 1 806 701 eurot,
millest 85% kaeti Euroopa Sotsiaalfondi ja 15% riigieelarve vahenditest. Aastatel 2020-2023 on
kavandatud tugiteenuste eelarve 2 341 000 eurot, mida 72,4 % ulatuses rahastatakse Euroopa
Sotsiaalfondi ja 27,6% riigieelarve vahenditest.

Tugiteenus koosneb kahest teenusest: tugiisikuteenusest ning ajutisest majutusteenusest koos
ndustamisteenustega.

Tugiisikuteenuse eesmark on pakkuda vanglast vabanejale tuge Uhiskonda integreerumisel ja
to6turule jdudmisel, dpetada vabanejale sotsiaalseid oskusi, hoida teda eemal uute kuritegude
sooritamisest. Tugiisik teeb koost66d piirkondlike asutustega, majutusteenuse pakkujate ja vangla
tootajatega. Tugiisikuteenus kestab kuni 18 kuud ja seda pakuvad iile Eesti MTU Balti
Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Instituut ja MTU Johannes Mihkelsoni
Keskus.

Majutusteenus pakub vanglast vabanenule, kel puudub elukoht vdi ei ole see vabanemiseks sobilik,
ajutist majutusvéimalust. Majutusiiksus ei ole iiksnes koht ajutiseks peatumiseks. Uksuses td6tav
personal pakub mitmeid toetavaid tegevusi, mis aitavad vanglast vabanenul ihiskonda sulanduda.
Voimaldatakse sotsiaal- ja vblandustamist, psiihholoogi konsultatsioone, kohapealset 166d ja muid
toetavaid tegevusi. Majutusteenus kestab kuni 6 kuud, vdimalik on ka teenuse pikendamine kuni 6
kuud. Majutusteenust pakuvad MTU Lootuse Kiila, MTU Samaaria Eesti Misjon, MTU J&hvi Kristlik
Kogudus Uus Pdlvkond ning MTU Valge Eesti koost6ds EELK diakoonia- ja iihiskonnatéd SA-ga.’

2015.-2019. aastal sai tugiteenust 789 kordumatut isikut. Majutusteenust kasutati 159 (sihttase
252) ja tugiisikuteenust 891 korral, kokku oli tugiteenust saanute arv 951 (sihttase 900).

Eesmarkide saavutamise mddtmiseks on seatud jargmised indikaatorid ja sihttasemed

e 75% tugiteenusel olnud vanglast vabanenuist on siirdunud to6turule (2013. a tase 47%);

e 30% tugiteenusel olnud vanglast vabanenuist on saanud t66le ehk registreeritud to6tajana
(2013. a NA);

e 70% tugiteenusel olnud vanglast vabanenutest ei ole aasta jooksul parast vanglast
vabanemist kahtlustatavana iile kuulatud (2013. a 55%).

Perioodil 2015-2019 on saavutustasemed jaanud sihttasemetest tagasihoidlikumaks.

1 https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tugiteenus_2015-2019_veeb.pdf
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Tabel 1. Tugiteenusele seatud indikaatorite saavutustasemed teenuseosutajate kaupa, 2015-
2019 koondnaitaja

Koondnaitaja

2015-2019 Sihttase 2013

Tugiteenusel olnud vanglast vabanenud, kes on 1 kuu jooksul 60% 75% 47%
parast tugiteenuse saamist siirdunud to6turule (to6tukassas
registreeritud tootuna voi registreeritud tootajana)

... BKI 56%
.. JMK 59%
... AK Tulevik Ida-Eestis 68%
... AK Tulevik Laane-Eestis 86%
... Lootuse kiila Pdhja-Eestis 56%
Tugiteenusel olnud vanglast vabanenud, kes on saanud 1 kuu 19% 30% NA

jooksul parast tugiteenuselt lahkumist to6le

..BKIl 16%
.. JMK 23%
... AK Tulevik Ida-Eestis 13%
... AK Tulevik L&dane-Eestis 39%
... Lootuse kiila Pdhja-Eestis 18%
Tugiteenust saanute osakaal, keda on 1 aasta jooksul parast 40% 30% 55%
vanglast vabanemist uues kriminaalasjas kahtlustatavana iile

kuulatud

... BKI 44%
.. JMK 39%
... AK Tulevik Ida-Eestis 38%
... AK Tulevik Laane-Eestis 30%
... Lootuse kiila Pdhja-Eestis 10%

Allikas: Tugiteenus vanglast vabanenule 20192

2 https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tugiteenus_2015-2019_veeb.pdf
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2015.-2019. aasta kokkuvote naitab, et indikaatorite saavutustasemed on eesmargiks seatust
mdnevdrra madalamad?:

e Osalejad, kes 1 kuu parast vanglast vabanenutele suunatud tugiteenuse saamist on t66turul,
on 60%;

e tOOtajana on registreeritud 19%;

e osalejad, keda ei ole aasta jooksul parast vanglast vabanemist kahtlustatavana ule kuulatud
on 60%.

Uuringu eesmark on hinnata tugiisiku- ja majutusteenuse toimivust ja tulemuslikkust, viia labi
tugiteenuse tasuvusanaliiis ning pakkuda valja voimalikud teenuse rahastamismudelid.

3 https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tugiteenus_2015-2019_veeb.pdf
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1. Tugiteenuse eesmark ja tegevused

Vanglast vabanenute tugiteenusega seonduvat perioodil 2014-2023 reguleerib kaks digusakti:

e Sotsiaalkaitseministri ning tervise- ja toéoministri 10.12.2014 k&skkirjaga nr 228 kinnitatud ja
28.01.2020 kaskkirjaga nr 8 muudetud TAT (toetuse andmise tingimused) ,Tugiteenus
vanglast vabanejatele” 4, abikdlblikkuse periood 1.03.2014-31.05.2020 (edaspidi 2014~
2020 TAT).

e Sotsiaalministri 19.11.2019 kaskkirjaga nr 74 kinnitatud TAT "Vanglast vabanenute
jatkutugi"® abikdlblikkuse periood 1.01.2020-31.12.2023 (edaspidi 2020-2023 TAT).

Mbdlemal perioodil on rakendusasutus Sotsiaalministeerium, rakendusiiksus SA Innove ja toetuse
saajaks Justiitsministeerium. Selle peatiki ulevaade toetub 2014-2010 TAT-s ja 2020-2023
TAT-s toodule.

1.1. Teenuse sisu

Tugiteenus on jatkutugi inimestele, kes vabanevad vanglast ning soovivad iseseisvaks
toimetulekuks vabaduses saada tuge ja ndu. Tugiteenus koosneb tugiisiku- ja majutusteenusest
ning on osalejale tasuta. Tegevuste eesmark on aidata vabanenul jark-jargult ihiskonda sulanduda,
jouda too6turuteenustele, parandada suhteid |dhedastega ja alustada iseseisvat diguskuulekat elu
(eesmaérgist ja indikaatoritest on pikemalt juttu jargmises alapeatiikis). Tugiteenused on mdeldud
nii tdhtaegselt kui ka tingimisi enne tahtaega (sh elektroonilise jarelevalve ja karistusjargse
kaitumiskontrolli alla) vanglast vabanejatele®.

Tugiteenuse peamine sihtriihm on tdhtaegselt vanglast vabanenud, sest nende retsidiivsuse maar
on koige kdrgem. Samuti voivad TAT-is osaleda ennetahtaegselt vabanenud, kelle puhul tugiisiku ja
majutuskoha olemasolu on eelduseks ennetdhtaegsele vabanemisele. Ennetahtaegselt vabanenule
on riigi poolt maaratud ka kriminaalhooldaja, kelle lilesanded aga erinevad TAT tugiisiku
Ulesannetest.

Teenusele suunamine toimub vabatahtlikkuse alusel ja vanglas tehtava riskihindamise pohjal.
Vanglate kontaktisikud, sotsiaaltodtajad, psiihholoogid (2020-2023 TAT, varasemas polnud),
kriminaalhooldajad (2020-2023 TAT, varasemas polnud) ja kaplanid teevad teenuse kohta
vanglasisest teavitust6dd, samuti saab teenuseosutaja korraldada vanglas teenust tutvustavaid
infopdevi. Nii antakse kinnipeetavatele vdimalus kiisida silmast silma teenuse kohta lisainfot ja
anda marku oma osalussoovist. Kui teenusest huvitatud kinnipeetavaid on rohkem kui
teenuseosutaja vdimekus neid teenindada voimaldab, |[&htutakse varem registreerunu digusest ning
teenusesaaja motivatsioonist jatkata teenuse saamist ka parast vanglast vabanemist.

4 https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/TAT%20Tugiteenus%20vanglast
%20vabanejatele_28.01.2020.pdf

5 https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/
files/elfinder/dokumendid/TAT%20Vanglast%20vabanenute%20j%C3%A4tkutugi.pdf

6 https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/vabanenute-tugiteenus
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Teenusepakkujad tunnevad, et vanglad vdiksid teha rohkem t66d vanglast vabanenute suunamisel
majutusteenusele ning neile teenuse sisu selgitamisel. Praegu pole see alati nii, osade teenusele
tulijate ootused erinevad oluliselt sellest, mida majutusteenus sisaldab, mistottu teenus
katkestatakse. Intervjuudes t6id majutusteenuse pakkujad seda probleemi labivalt esile koos
naidetega.

Just vangla poolt véiks olla tehtud suurem eelt60 éara, et ei tuleks programmi selliseid,
kes tahavad siisteemi dra kasutada. Majutusteenus ei saa ise vanglasse minna
inimestega tutvuma, sest vbéimalused puuduvad, aga kohapeal olijad vbiks viélja
selgitada, kas nad tahavad oma elu muuta véi ei. Taielikult pole see véimalik,
motivatsioon alati vélja ei paista, aga programm énnestuks paremini, kui sinna jéuaks
need, kes soovivad muutuda. (Majutusteenuse pakkuja)

Tugiisikuteenus

Programmi alguses pakuti tugiisikuteenust kuni 12 kuud. Sotsiaalministri 04.10.2018 kaskkirjaga nr
76 pikendati teenuse maksimaalset kestvust 18 kuuni.

Tugiisiku eesmark on pakkuda vanglast vabanejale tuge Uhiskonda integreerumisel ja muuta
naasmine vabadusse sujuvamaks ning turvalisemaks. Tugiisikuteenuse abil integreeritakse
vanglast vabanenute taasiihiskonnastamise soodustamiseks sotsiaal- ja to6turuteenused,
toetatakse vanglast vabanenu valmisolekut ametiasutustega suhtlemiseks ja nende pakutavate
teenuste kasutamiseks.

Kontakt tugiisiku ja kinnipeetava vahel luuakse enamasti kuus kuud enne vanglast vabanemist, et
tekiks usaldus ja regulaarse suhtlemise harjumus. Tugiisiku tegevus vanglas ja vabanemise jarel
kogukonnas moodustab Ghtse terviku.

Tugiisik teeb tihedalt koost6od oma piirkonna kodanikuiihenduste ja kohaliku omavalitsusega,
samuti majutusasutusega, et leida vanglast vabanejale sobilik eluase. Tugiisik ja majutusteenuse
pakkuja radgivad konkreetse vabanenu puhul Iabi omavahelise t00jaotuse, et tagada vabaneja
igakilgne toetamine ning valtidaes samal ajal tegevuste dubleerimist. Sealjuures on tugiisiku
llesanne aidata vanglast vabanejal juba majutusiiksusesse tulekul hakata otsima pikaajalist
eluaset, kuna ndustamisteenustega majutusteenuse saamine ei saa kesta rohkem kui kuus kuud.

Médlemal hankeperioodil (hangetest on pikemalt juttu peatiikis 8) osutavad tugiisikteenust MTU
Johannes Mihkelsoni Keskus, MTU Balti Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse Rehabilitatsiooni
Instituut.

Noustamisega ajutine majutusteenus

Noustamisteenustega ajutist majutusteenust pakutakse vanglast vabanejatele, kellel puudub
vabanemisel elukoht. Majutuskohta vdimaldatakse kuueks kuuks parast vanglast vabanemist
vbimalusega pikendada teenuse saamist veel kuni kuueks kuuks. Teenuse saamise pikendamise
eeldus on vaba koha olemasolu majutusiiksuses ning teenusepakkuja peab kinnitama, et vanglast
vabanenu on piitidnud téita teenuse esimese kuue kuu eesmarke. Majutuskoht ei ole lihtsalt ajutine
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katus pea kohal, vaid teenuse pakkujatel on 4-8-liikmeline personal, kes kdik aitavad vabanenu
toetamisele kaasa. Ehk teisisdnu, majutusteenuse puhul ei piisa vaid voodikoha pakkumisest, vaid
paralleelselt on vaja rehabiliteerimist soodustavaid teenuseid, sh sotsiaal- ja vélandustamine,
psiuhholoogiline ndustamine, tegevusteraapia, tooharjutus jms, mida pakub vdi mida suunab saama
majutustiiksus. Siinkohal lasub vastutus ka vabanejal endal, kes vajaduse korral lepib kokku tugiisiku
toel kohtumisi Eesti TO0tukassas, kohalikus omavalitsuses, todandjate juures jne.

Majutusteenuse saamise eelduseks on vastav hinnang riskihindamisel ja aktiivne t66otsimine voi
hariduse omandamine ning osavétt sotsiaalsetest tegevustest (ndustamine, tegevusteraapia jms)
ning alkoholi ja narkootikumide tarbimisest hoidumine (2020-2023 TAT-is). Kinnisvara omamine ei
tahenda automaatselt seda, et vabanejale majutusteenust ei vdimaldata, vaid riskihindamisel
hinnatakse ega senine elukoht ja kaaslased ei takista isiku taasiihiskonnastamist.

Vangla riskihindamise tulemusel antakse ajutise majutusteenuse pakkujale teada vanglast
vabanejast, kes vajab majutusteenust ja majutusiiksuses vaba koha olemasolu korral hakkab
vanglast vabaneja teenust saama. Majutusteenuse saamise tingimusteks on enne vabanemist
maaratud tugiisiku olemasolu, motivatsioon asuda t66le, muu hdivatuse kinnitus selle olemasolu
korral ning ndusolek hoiduda alkoholi ja narkootikumide tarbimisest. Samuti on oluline, et
majutusteenuse saamise sobivuse hindamisel voetakse lisaks vormilistele néitajatele (nt vanglast
vabaneja on ametlikult korteriomanik) arvesse muid naitajaid, nt vagivaldsed peresuhted voi teiste
pereliikmete soéltuvusprobleemid, mis lihise eluaseme korral vdivad vahendada motivatsiooni
oiguskuulekuseks, soodustada uute kuritegude toimepanemist ja takistada vanglast vabaneja
taastiihiskonnastamist.

Majutusteenus ei ole TATi kohaselt modeldud akuutsete sdltuvusprobleemidega
(sOltuvusprobleemide kohta annab hinnangu kinnipidamisasutuses tehtav riskihindamine)
inimestele; ajutist eluruumi ja ndustamisteenuseid pakutakse neile, kes on motiveeritud kogukonda
integreeruma ja t00d otsima. Samas teenusepakkujate hinnangul on markimisvaarsel osal
majutusteenuse saajatest erinevad soltuvusprobleemid.

Ménikord on kéik teenusele tulijad séltlased. Paljudel on alkoholiprobleemid. Malu jargi
praegu enamusel on alkoholiprobleemid, see kéib selle juurde. (Majutusteenuse
pakkuja)

Intervjueeritud teenusepakkujad t0id vélja ka seda, et soltuvuse korval on oluliseks murekohaks
teenusesaajate vaimse tervise probleemid. Majutusteenus on nende inimeste jaoks ajutine
lahendus, sest vahemalt osa neist vajab igapaevatoimingutega toimetulemiseks pidevalt abi, avatud
té6turul tédtamine pole nende inimeste puhul mdeldav. Ulevaade selle kohta, kui palju on
teenusesajaate hulgas séltuvus- jm vaimse tervise probleemidega inimesi, puudub, sest vanglas
tehtud riskihindamine ei sisalda selle kohta usaldusvaarset infot.

Séltuvus polegi probleem nr 1, kuigi see on valdav. Tahtsaim probleem on vaimne tervis.
Umbes 70% ka noortest on vdahenenud t66v6imega vaimse tervise voi kaditumishdéire
téttu ja vanglas ega majutusteenusel pole oskusi sellega toime tulla. Uhiskonnas on
vahe kohti, kuhu need inimesed minna saavad. Sellest on vanglaga viimasel ajal rédkima
hakatud, et kuidas eristada kliente, kes majutusteenusele sobivad, kes seal toime tuleks,
kes mitte ja kuhu need saavad minna, kes ei tuleks seal toime. (Tugiisikuteenuse
pakkuja)
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Oluline on, et enne majutusiiksusest lahkumist oleks vabanenule leitud elukoht ja ta t66taks voi
opiks. Kui majutusteenuse tahtaja lahenemisel on selge, et Gdriturult ei ole voimalik eluaset leida,
aitab tugiisik vajaduse korral vanglast vabanenul suhelda oma registrijargse kohaliku
omavalitsusega, et tagada majutusteenuse saamise jarel koht sotsiaalmajutusiiksuses vOoi
sotsiaaleluruumis.

Tugiisikuteenuse osutajad olid kriitilised majutusteenuse pakkujate motivatsiooni osas tegeleda
teenusesaajatele, eriti vaimse tervise probleemiga inimestele, elukoha ja tédkoha otsimisega.
Mitmed majutusasutuste esindajad t6id samuti intervjuudes vlja, et nad pakuvad teenusesaajatele
vbimalust jaada parast teenuse [6ppemist pikemalt nende juurde.

Majutusteenus ja tugiisik peaksid koostdos talle sotsiaalkindlustusameti ja KOVi abiga
sobiva elukoha leidma, aga seni kuni majutusiiksused tegelevad pigem motivatsiooni ja
s6ltuvusega, ei jéua nad sellise elukoha otsimiseni. (Tugiisikuteenuse pakkuja)

Kui inimene vabaneb, esimene méte on t00 leida, et raha teenida ja saaks elama hakata.
Praegu majutusiiksused Utlevad, et dra mine kohe toole, elad siin tasuta. Inimene
motleb, et elamine jah tasuta, aga puid raiub seal ka tasuta ja kui kuue kuu pdrast lahkub,
pole endiselt t66d, ei saa sddsta. (Tugiisikuteenuse pakkuja)

Esimesel hankeperioodil (2015-2019 veebruar) osutasid majutusteenust MTU Lootuse kiila (P8hja-
Eestis) ja Aktiveerimiskeskus Tulevik (Ida-Eestis ja Laane-Eestis). Teisel hankeperioodil (juuli 2019
kuni 2023) osutavad majutusteenust MTU Lootuse kiila (Pdhja-Eestis), MTU Samaaria Eesti Misjon
(Laane-Eestis), MTU JBhvi Kristlik Kogudus Uus Pdlvkond ja EELK diakoonia- ja iihiskonnatéd SA
(Ida-Eestis) ning MTU Valge Eesti ja EELK diakoonia- ja ihiskonnat6é SA (Léuna-Eestis).
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1.2. Teenusel osalemine

TAT 2014-2020 nimetab kaht tugiteenusega seotud TAT-spetsiifilist néitajat, mille abil eesmarkide
saavutamist mdddetakse (vt tabel 2).

Tabel 2. Tugiisikuteenuse a majutusteenuse saajate arv, siht- ja saavutustasemed

Niitaia Tase Sihttase Saavutustase Sihttase
J 2013 2020 2019* 2023**
Vanglast vabanenule suunatud 0 900 951 900+800
tugiteenuse saajate arv BK- 622
JMK: 269
sh majutusteenust saanud 0 252 156  252+240

inimeste arv Ida-Eestis 61

Laane-Eestis 50
Pbéhja-Eestis 44
Louna-Eestis 1

* Teenuse saamise kordade arv. 2015-2019 oli kordumatuid teenuse saajaid 789, kellest 51 olid
naissoost.

** TAT 2014 + TAT 2019

Selgitused: BKI - MTU Balti Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Instituut; JMK —
Johannes Mihkelsoni Keskus

* Seisuga 31.12.2019, Tugiteenus vanglast vabanenule 2079’.

Info aastate kaupa teenuse saamiste kohta on toodud jargnevas tabelis 3.

Tabel 3. Tugiisiku- ja majutusteenuse saajate (teenusele vormistatud inimeste) arv aastate kaupa

2015 111 1
2016 190 33
2017 217 55
2018 156 40
2019 212 27

Allikas: Tugiteenus vanglast vabanenule 20198

Seisuga 31.12.2019 oli tugiisikuteenust pakutud 891 korral (tabel 4). Kuna osa teenusesaajatest on
teenust saanud korduvalt, on teenuse saamise kordade arv suurem kui teenust saanute arv:
unikaalseid teenusesaajaid oli sel perioodil 743. Teenus katkestati enam kui veerandil juhtudest
27%, 252 korral), sh 145 korral seetottu, et teenusesaaja taotlust ennetahtaegselt vabanemiseks ei

7 https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tugiteenus _2015-2019_veeb.pdf
8 https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tugiteenus_2015-2019_veeb.pdf
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rahuldatud. 99 korral katkestati teenus enne vanglast vabanemist muul pdhjusel. Peamisteks
pohjusteks on justiitsministeeriumi andmetel olnud koost66 mittelaabumine, huvi kadumine voi
isiku loobumine tugiisikust vahetult enne vabanemist. Katkestamise maar on JMK-| veidi kdrgem
kui BKI-I (30% vs 26&%). Keskmine teenuse pikkus oli 195 péeva ehk ligikaudu 6,5 kuud, kui arvata
vélja need teenuse saamised, mis on katkestatud enne vanglast vabanemist. JMK-| on naitaja veidi
kdrgem kui BKI-I.

Tabel 4. Tugiisikuteenuse néitajad, 31.12.2019 seisuga

Tugiisiku- ..shJMK ..shBKI

teenus
Teenuse kasutuskordi 891 269 622
Unikaalseid teenusesaajaid 743
Teenuse katkestamiste arv 244 80 164
... Katkestamine tingimisi enne tahtaega mittevabanemise t6ttu 145 58 87
... Katkestamine enne vanglast vabanemist 99 22 77
Keskmine teenusel olemise pikkus* 175 189 170
(N - vaatluste arv) 733 219 515
Keskmine teenusel olemise pikkus, v.a need, keda ei vabastatud* 195 206 191
(N - vaatluste arv) 488 138 350

* Vélja jdetud need, kes seisuga 31.12.2019 veel teenusel.

Selgitused: JMK — Johannes Mihkelsoni Keskus, BKI -MTU Balti Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse
Rehabilitatsiooni Instituut

Allikas: Justiitsministeeriumilt saadud andmed kdikide teenusesajaate kohta seisuga 31.12.2019

Veidi vdahem kui viiendik (18%) katkestamistest on toimunud esimese kolme kuu jooksul, veidi
vahem kui veerand (23%) neljandal voi viiendal kuul. Esimese kuue kuu jooksul on toimunud pool
katkestamistest. Tapselt aasta péarast on teenus |opetatud 8% teenuse saamise juhtudest, 1,6%
juhtudest on teenus kestnud enam kui aasta (maksimaalselt 488 p&deva ehk iile 16 kuu) (tabel 5).
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Tabel 5. Tugiisikuteenuse saamiste jagunemine teenuse kasutamise pikkuse jargi, vanglast
vabanenud, seisuga 31.12.2019

@ ©
g @ '@ ‘@ 7] © © -
o o o - - ™ i

2 o o o I I I -

2 Y T T g 7 88 O

= = - I - . ™ o
Tugiisikuteenus 39 70 72 117 12,1 90 219 176 8,0 1,6 100
kokku
.. JMK 43 51 51 9,4 15,9 94 174 297 22 1,4 100
..BKl 37 77 80 126 10,6 89 237 129 103 1,7 100

* Vélja jaetud need, kes seisuga 31.12.2019 veel teenusel.
Selgitused: JMK — Johannes Mihkelsoni Keskus, BKI — MTU Balti Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse

Rehabilitatsiooni Instituut
Allikas: Justiitsministeeriumilt saadud andmed kdikide teenusesajaate kohta seisuga 31.12.2019

Majutusteenuse puhul on viiendik katkestamistest toimunud esimese kuu jooksul ning pooled
katkestamistest teenuse saamise esimese nelja kuuga. Kuus kuud pérast teenuse saamise algust
(majutusteenuse kestus, kui seda ei pikendata) on teenuselt lahkutud viiendikul juhtudest ning
teenus on pikemalt kui kuus kuud jatkunud 15% teenuseosutamiste puhul (tabel 6, tabelis pole vélja
toodud naitajaid teenuseosutajate kaupa, kuna mahud on véaikesed).

Tabel 6. Majutusteenuse saamiste jagunemine teenusel olemise perioodi jargi (katkestamiste arv
ja % katkestamistest), vanglast vabanenud, seisuga 31.12.2019

W © © o

= > > o o (=} o

& 2 4 T B, =2, &

(= o o = I 1 I

i $ & o S 5 %

c — — 1 - - -

2 ) © p ;
Katkestamiste arv 28 20 15 10 8 11 28 7 15 142
% katkestamistest 19,7 14,1 10,6 7,0 5,6 77 19,7 4,9 10,6 100

* Vélja jaetud need, kes seisuga 31.12.2019 veel teenusel.
Allikas: justiitsministeeriumilt saadud andmed kdikide teenusesajaate kohta seisuga 31.12.2019
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2. Metoodika

Uuringu tegemiseks kasutati nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid meetodeid, analisiti
olemasolevaid andmeid (statistikaameti poolt kogutud andmestik) ning koguti juurde uut
informatsiooni.

Uuringu kvalitatiivne andmestik koguti dokumendianallisi ja intervjuudega.

Teaduskirjanduse anallisi materjalid valiti eesmargiparase valimi moodustamise viisil, milles valim
kujunes meeskonnas kokku lepitud marksonaotsingute (peamised marksdnad: reentry programs,
prisoner rehabilitation services, prisoner reentry) pohjal, aga ka lumepall-meetodit (juba leitud
materjalide viidete seast asjakohaste materjalide otsimine) kasutades. Koik analiilisi kaasatud
uuringuaruanded ja teadusartiklid (45 tk) on leitud Google Scholar andmebaasi kaudu, on périt
rahvusvaheliselt tunnustatud ajakirjadest ning publitseeritud antud aastatel 2001-2019.

Intervjuud tehti jargmiste sihtriihmadega:

e toetuse saaja (Justiitsministeeriumi) esindajaga;

e tugiteenuse pakkujatega (tugiisikuteenust pakkuvate asutuste esindajatega, tugiisikutega,
majutusiiksuste to6tajatega);

e teiste teenuse pakkumisega seotud osapooltega (vanglate ja kohalike omavalitsuste
esindajatega, To6tukassa tootajatega);

e tugiteenuse saajatega.

Andmekogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud, kuna see tagas vajaliku paindlikkuse -
intervjueerija sai intervjueeritava vastuste pohjal muuta intervjuukavas olevate kiisimuste jarjekorda
vOi uuest informatsioonist tulenevalt kiisimusi jooksvalt kohandada ja taiendada.

Kuivord intervjuudeks tugiteenuse osutajatega poorduti isikute poole, kelle igapaevane tegevus oli
uuringu teemaga vahetult seotud, olid intervjueeritud hea meelega valmis uuringus osalema.
Uuritavate nousolek ja intervjuujargne tagasiside tulenesid nende arvamusest, et tugiteenused
vanglast vabanenutele on ihiskondlikult olulised ja soovist jagada oma arvamust kehtiva siisteemi
ja oma kogemuste kohta.

Intervjuud viidi labi aastatel 2015-2020 tugiteenuseid osutanud/osutavate asutuste esindajatega.
Tugiisikute kontakte vahendasid tugisikuteenust pakkuvate asutuste esindajad.

Intervjuud toimusid silmast silma vdi Skype'i vahendusel ning kestsid tulenevalt intervjueeritavate
kogemusest ja valmisolekust seda jagada 1-3 tundi. Majutusteenust osutavate asutuste
esindajatega toimusid paarisintervjuud. Intervjuudega alustati 2019. a detsembris. Korraga tegi
intervjuud 1-2 analuiitikut.

Intervjuud teenusesaajatega tehti isikutega, kelle kontaktandmed saadi Justiitsministeeriumist.
Intervjueerijad votsid teenusesaajatega iihendust telefoni teel ning nendega, kes andsid oma
ndusoleku uuringus osalemiseks, tehti intervjuud. Lisaks Justiitsministeeriumist saadud
kontaktidele, otsiti teenusesaajate kontakte ka teenuse pakkujate kaudu. Teenuse pakkujate kaudu
intervjueeritavaid otsides jagati esmalt informatsiooni uuringu kohta teenusepakkujatele, kes
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kiisisid ise teenusesaajate kaest, kas neil on huvi uuringus osalemiseks. Teenusesaaja loal jagati
nende kontakte uurijatega, kes votsid seejarel teenusesaajatega tihendust. Valimis on esindatud
kdigide teenusepakkujate klientide kogemused.

Intervjuud toimusid silmast-silma voi kui silmast-silma kohtumine ei olnud véimalik, siis telefoni teel.
Osa intervjuudest toimusid majutusasutustes, lisaks viidi intervjuud |abi ka vanglates viibivate
kinnipeetavatega, kes on tugiteenuste potentsiaalsed saajad.

12. martsil kehtestatud eriolukord mdjutas oluliselt intervjuude Iabiviimist teenuse saajatega -
silmast-silma intervjuude l&bi viimine oli raskendatud. Samuti ei toimunud kd&ik planeeritud
intervjuud vanglates potentsiaalsete teenusesaajatega. Tallinna vanglas viibivate teenusesaajatega
toimusid intervjuud vanglas, Tartu vanglas viibivate teenusesaajatega viidi intervjuud labi telefoni
teel. Kokku viidi teenusesaajatega labi 36 intervjuud nendest 28 eesti keeles ja 8 vene keeles.
Umbkaudu 90% intervjueeritud teenusesaajatest olid mehed, uuringus osales 4 naist.

Teenusesaajatega toimunud intervjuude p&hjal voib valja tuua jargmised tahelepanekud:

e vanglast vabanenutega kontakti saamine oli keeruline. Suur osa teenusesaajatest, kelle
kontaktid saadi Justiitsministeeriumist, ei olnud kattesaadavad: telefoninumber ei olnud
kasutusel voi ei vastatud kdnedele;

e osad intervjueeritutest olid uuringus osalemise suhtes negatiivselt meelestatud ning ei
soovinud algselt intervjuud anda. Samuti valjendati kahtlusi, kas uuringus osalemine midagi
muudab vdi kasu toob;

e eriolukorra t6ttu ei olnud voimalik kdiki intervjuusid Iabi viia silmast silma. Silmast silma
kohtumine on oluline usaldussuhete loomiseks intervjueeritava ja intervjueerija vahel. See
on eriti oluline haavatava sihtriihma ja tundlike teemade puhul (nagu kdesolev uuring).
Samas ilmnes osade teenusesaajate puhul, et telefonis vestlemine oli nende jaoks sobivam
vOimalus uuringus osalemiseks. Telefoni teel toimuva intervjuu eeliseks vdib olla, et
intervjueeritav on endale mugavamas ja turvalisemas keskkonnas, intervjueeritava ja uurija
vahelise (visuaalse) voimusuhte moju on vdiksem, intervjueeritav ei pea kulutama liigset
aega ega energiat uuringus osalemisele, intervjueeritaval on vahem survet vastata ning
rohkem kontrolli intervjuu kéigu ile (nt kéne on lihntsam katkestada voi 6elda, et nad ei soovi
enam intervjuuga jatkata);

e sihtrihma puhul oli otstarbekas ldahtuda poolstruktureeritud voi struktureerimata
andmekogumise tehnikatest. Uldiste kiisimustega alustamine osutus iseéranis oluliseks,
kuna voimaldas luua tarvilikku usaldussuhet ning tekitada vastajas teema osas n-0
aratundmise. See aitas aktiivsematel osalejatel vestlusesse sisse elada, ise vestluse suunda
juhtida ning intervjueeritava-uurija vahelist voimusuhet vahendada. Uurija roll oli vajadusel
kiisida tapsustavaid kiisimusi seal, kus vaja ning eelkdige lasta osalejal talle sobivatel
tingimustel nende hinnangul olulist voi vajalikku informatsiooni jagada. Teisalt, kui tegu oli
osalejaga, kellega vestlus ei sujunud, andis vabas vormis intervjuu informatsiooni, milliseks
kujuneb intervjuu diinaamika. See aitas arvestada sellega, millises ulatuses peaks uurija
vestlusesse ,sekkuma“ (kiisimustega suunama voi toetama, nt kui puudub
suhtlemisharjumus, arevus vddraste inimestega suhtlemisel, ei teata vdi ei saada aru, millest
peaks radkima, mis on asjakohane vai oluline; lildine ebakindlus suhtlemisel; vangistuse voi
isolatsiooni moju suhtlemisoskustele jms);
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e sageli aitas usalduse ja sujuvama vestluse eelduse loomisele kaasa intervjueeritava
keelekasutuse peegeldamine (sh ka sléngi, roppsdnade jms osas). Kui uurijal énnestus
peegeldada intervjueeritava keelekasutust, muutus vastamine sageli aktiivsemaks, laused
pikemaks ja hadletoon pehmemaks (sdbralikumaks ja vabamaks).

Loppkokkuvdttes olid mitmed intervjueeritud teenusesaajad inimesed, kelle sotsiaalne toimetulek
oli parem (stabiilsed kontaktid, kained), kes olid positiivselt meelestatud nii teenuse kui ka uurijate
suhtes. Samas oli intervjueeritute seas ka inimesi, kel olid jatkuvalt probleemid séltuvuse vdi muude
vaimsete probleemidega, kes olid t66tud voi kodutud ja kellel puudusid suhted perekonna vdi
lahikondsetega. Telefoniintervjuude miinuseks voib pidada seda, et kdigi inimeste tegelikud
probleemid ei tulnud arutlusele, mistéttu vdib see monevdrra selgitada ka positiivset hinnangut
teenustele.

Uuringu tegemisel jargiti teaduseetika pohimétteid (intervjueeritava vadrikuse tagamine,
informeeritud ndusolek, andmete turvalisus, konfidentsiaalsus jm). Kuna uuringu temaatika on
tundlik ja hdlmas haavatavat sihtriihma (vanglast vabanenud), taotleti uuringu labiviimiseks Tartu
Ulikooli Inimuuringute eetikakomitee luba. Uuringusse intervjueeritavana kaasamise eeltingimuseks
oli iga kaasatava inimese informeeritud ndusolek, mis sisaldas arusaamist uuringu eesmargist,
voimalikke uuringust tulenevaid kasusid ja kahjusid sellele inimesele ning teadlikkust enda digusest
uuringus osalemisest loobuda. Intervjueeritavatele selgitati enne intervjuu algust, et tal on digus igal
hetkel intervjuust loobuda. Olulisel kohal oli uuringus intervjueeritavate inimvaarikas kohtlemine ja
sellise keskkonna tagamine, kus intervjueeritavad tundsid, et mdlemad osapooled on vordsed,
keskkond, kus vesteldakse on turvaline ning uuritav tunneb end mugavalt.

Rahastamismudeli teema arutamiseks tehti tdiendavalt intervjuud kdikide tugiteenuse osutajate,
Justiitsministeeriumi koordinaatori ja programmi ,Siitik” esindajaga. Intervjuud toimusid Skype'i voi
telefoni teel ja kestsid 0,5—1 tund. P6hiteemad olid jargmised: teenuse sisu, sihtgrupid, rahastamine,
tasuvus, probleemid ning vdimalikud rahastamisalternatiivid parast struktuurivahendite toe
[oppemist. Intervjuudest tehti kokkuvotted.

Kvantitatiivse anallilisi aluseks on uuringu tellija koostatud valim vanglast vabanenute kohta, sh nii
vabanenud, kes on osalenud noustamisteenusega ajutisel majutusteenusel vdi saanud
tugiisikuteenust perioodil 2015-2018 kui ka vabanenud, kes tugiteenustel ei osalenud, kuid
vabanesid vanglast samal perioodil, mil need, kes tugiteenustel osalesid. Tellija koostatud valimile
lisasime Eesti Statistikaametis juurde info t66turul osalemise kohta (t66tuna voi todotsijana arvel
olemine ja tootamine), palgainfo, erinevate teenuste saamine (Too6tukassa poolt pakutavad
toetused, Sotsiaalkindlustusameti teenused, toimetulekutoetus). Andmetele teostati logistiline
regressioonanaliiis.

Uuringus on tagatud analiiiisis kasutatavate andmete turvalisus. Andmed asuvad Tartu Ulikooli
serveris olevas keskkonnas, millele on ligipaas tiksnes uuringumeeskonna liikkmetel. Kdik uuringu
kaigus kogutavad andmed on konfidentsiaalsed, st neid ei jagata eelneva ndusolekuta kolmandate
isikutega ning uuringuaruandes kajastatakse andmeid nii, et need ei vdoimalda ei otseselt ega
kaudselt vastaja isiku tuvastamist.
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3. Teaduskirjanduse anallus

Teaduskirjanduse llevaate koostamise eesmargiks oli kirjeldada maailmas tehtud uuringuid
vanglast vabanenute taasiihiskonnastamise (tugi)teenustest ja programmidest, anda ilevaade
peamistest tulemustest (mis mo&jub ja mis pigem mitte) rohuasetusega tugiisiku- ja
majutusteenustel ning anda hinnang, mida voiks Eestis tugiteenuste md&ju uurimisel ja (vajadusel)
Umberdisainimisel arvesse votta. Teaduskirjanduse anallilisi labiviimisel kasutasime materjalide
otsinguks nii meeskonnas kokku lepitud marksonu kui ka lumepall-meetodit (juba leitud materjalide
viidete seast asjakohaste materjalide otsimine). Koik analiliiisi kaasatud uuringuaruanded ja
teadusartiklid on leitud Google Scholar andmebaasi kaudu, mis sisaldab vaga head kogumit
maailmas avaldatud teadustoodest. Artiklid, mida analiilisisime on paérit rahvusvaheliselt
tunnustatud ajakirjadest nagu naiteks Journal of Experimental Criminology, Prison Journal, Journal
of Offender Rehabilitation, Victims and Offenders, Applied Psychology in Criminal Justice, Criminal
Justice and Behaviour, Justice Quarterly, International Journal of Offender Therapy and Comparative
Criminology, Federal Sentencing Reporter jt) voi llikoolide vdi uurimisasutuste kirjastuste poolt (nt
University of Nevada Center for Crime and Justice Policy, Statistics Norway Research Department).
Peamised marksdnad, mida otsingutel rakendasime olid ingliskeelsed: reentry programs, prisoner
rehabilitation services, prisoner reentry. Kaasasime materjalide hulka nii empiirilisi artikleid, kus
koguti uuringu raames andmed ja tehti jareldused lahtuvalt neist andmetest kui ka tlevaateartikleid
ning teooriaid kirjeldavat kirjandust. Analiiiisitud empiiriliste uuringute (45 tk) véljaandeajad jaid
vahemikku 2001-2019 (Lisa 1).

3.1. Taasiihiskonnastamise teooriad: lilevaade

3.1.1. Taasiihiskonnastamine ja retsidiivsus: moisted

Justiitsministeeriumi vanglateenistuse definitsiooni kohaselt on igasuguse kinnipeetavaga tehtava
160 eesmark taastihiskonnastamine ehk sotsiaalne rehabilitatsioon. Taasiihiskonnastamine ehk
sotsiaalne rehabilitatsioon tadhendab vangla kontekstis tegevusi, millega soovitakse siilitada ja
luua vangi jaoks olulisi ja positiivseid sotsiaalseid kontakte viljaspool vanglat, suurendada
toimetulekuvoimet ning mojutada teda kaituma oGiguskuulekalt.® Laiemas kasitluses tdhendab
taasiihiskonnastamine inimese abistamist (hiskonda naasmisel péarast olulisi elumuutusi
(tervisega, vangistusega, sotsiaalse olukorraga vm seoses). Taasiihiskonnastamisel ehk sotsiaalsel
rehabilitatsioonil on erinev tdhendus sodltuvalt valdkonnast'®, kus seda rakendatakse. Naiteks
psiiihikahairete ja vaimupuudega inimeste puhul tdhendab see nende inimeste tegutsemise ja
kognitiivsete voimete soodustamist neile sobival moel, fiilisiliste puuetega inimeste jaoks tahendab
see sobivate keskkonnamuudatuste elluviimist, flisioteraapia treeninguid, aga ka nende inimeste
toetamist enda puudega leppimisel, kinnipeetavate puhul tdhendab see nagu eespool mainitud
teenuseid ja teisi abivahendeid, mis soodustavad kinnipeetava sisenemist iihiskonda ja nende
hakkamasaamist (hiskonnas, sh on eesmargiks retsidiivsuse vahenemine. Monikord vodivad
eesmargid olla segunenud ja taaslihiskonnastamise protsess vdib sisaldada samaaegselt nii

9 https://www.vangla.ee/et/karistuse-kandmine/taasuhiskonnastamine

10 https://psychologydictionary.org/social-rehabilitation/
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vanglast vabanemisel toimetuleku soodustamist kui ka tervisehddadega toimetuleku soodustamist,
nii nagu naiteks psiiihikahairetega (sh sdltuvushairetega) kinnipeetavate puhul. Uldiselt eristatakse
kinnipeetavate taasiihiskonnastamise protsessis kolme etappi: vangistuse ajal, vabanedes ja
vabanemisjargselt pakutav tugi.\' Justiitsministeeriumi vanglateenistus on eraldi vélja toonud ka
vastuvétujargu, kus hinnatakse kinnipeetava vajadusi ja tehakse ettevalmistusi eesootavaks
vangistuseks. Sellele jargnevad pbhijark ehk taasiihiskonnastamine vangistuse ajal ja vabastamisjark,
kuhu alla kuulub ka vabastamise ettevalmistamine.’? Ideaalis peaks taasiihiskonnastamine, mis
saab alguse vanglas olles, tagama, et vanglast vabanenu naaseb ihiskonda Giguskuuleka isikuna®
ehk ei pane toime uusi vaar- voi kuritegusid. Selleks, et programmide tdhusust moota, kasutatakse
sageli retsidiivsust kui Ght olulisimat moddikut.

Teaduskirjanduses puudub retsidiivsuse iihtne definitsioon. Kdige kitsamas tahenduses tahendab
see uue kuriteo toimepanemist, kuid vastavalt moodetavatele retsidiivsusnaitajatele voib moiste
olla oluliselt laiem.' Eestis on Justiitsministeeriumi retsidiivsusuuringutes retsidiivsusnéitajatena
arvestatud isiku kuriteos kahtlustatavana tlekuulamist ja siilidimdistva kohtuotsuse joustumist.’
Oluline on silmas pidada, et kahtlustatavana (lekuulamine ei pruugi tdhendada kuriteo
toimepanemist. Mujal maailmas on retsidiivsuse mdistele lahenetud veelgi laiemalt. Naiteks
uuringutes, mis mooddavad ennetdhtaegselt vabanenult kaitumiskontrollile allutatud isikute
retsidiivsust, on retsidiivsusnaitajateks loetud kontrollnduete mittetaitmise tottu vangistuse
taitmisele pooramist, mis ei seostu ilmtingimata uue siiliteo toimepanemisega.’® Retsidiivsust on
hinnatud ka vanglast vabanenutega tehtud intervjuude pdhjal. Selline meetod véimaldab arvesse
votta varjatud kuritegevust, kuid on samas darmiselt subjektiivne.’”

3.1.2. Teooriaid (6igusrikkujate) kaitumise méjutamisest

Klassikalistest kaitumisteooriatest (Pavlon, 1928'%; Skinner, 1938)'"° on teada, et inimeste
motlemist ja kaitumist kujundab suuresti see, millised on tegutsemise otsesed ja kaudsed
tagajarjed. Samu pdhimotteid rakendatakse ka kaasaegses kliinilises psiihholoogias, eelkdige
drevus- ja kditumishéirete ravis (nt Dobson, 2010). Uldiselt soodustab positiivne tagajérg tegevuse
kordamist ja negatiivne tagajarg parsib seda. Adrmusliku kaitumisteooria (Skinner, 1938) jargi peaks
olema voimalik mdjutada kdigi inimeste kditumist ihtmoodi, kui rakendada regulaarselt karistuste
ja tasude siisteemi soovitud kaitumise suunas, naiteks tahendaks see kuriteo toime pannud inimese
karistamist selle inimese jaoks sobiva karistusmeetmega (mida inimene ise tunnetab karistusena),

" Hall, T. L., Wooten, N. R., & Lundgren, L. M. (2016). Postincarceration policies and prisoner reentry: Implications for
policies and programs aimed at reducing recidivism and poverty. Journal of Poverty, 20(1), lk 58.

12 https://www.vangla.ee/et/karistuse-kandmine/taasuhiskonnastamine

3 Hall, T. L., Wooten, N. R., & Lundgren, L. M. (2016). Postincarceration policies and prisoner reentry: Implications for
policies and programs aimed at reducing recidivism and poverty. Journal of Poverty, 20(1), lk 58.

T4 Hall, T. L., Wooten, N. R,, & Lundgren, L. M. (2016). Postincarceration policies and prisoner reentry: Implications for
policies and programs aimed at reducing recidivism and poverty. Journal of Poverty, 20(1), Ik 59.

5 Ahven, A, Roots, A, S06t, M-A. (2018). Retsidiivsus Eestist 2017. Kriminaalpoliitika uuringud nr 27.
Justiitsministeerium, lk 9.

6 Duwe, G. (2015). The benefits of keeping idle hands busy: An outcome evaluation of a prisoner reentry employment
program. Crime & Delinquency, 61(4), Ik 566.

17 https://nij.ojp.gov/topics/articles/measuring-recidivism#howrates
8 Pavlov, I. P. (1928). Lectures on conditioned reflexes. (Translated by W.H. Gantt) London: Allen and Unwin.

19 Skinner, B. F. (2019). The behavior of organisms: An experimental analysis. BF Skinner Foundation.
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sealjuures on oluline aga ka olulisemate positiivsete tegevuste tunnustamine, nt té6tamiseks
vajaliku hariduse omandamisel tunnustuse jagamine (mida inimene ise tunnetab hiivena), et
soodustada soovitud kaditumist. Senini on vaga levinud kaitumise muutmise eesmargil karistuste
rakendamine just USAs (USA on maailmas esikohal vangide-elanikkonna suhtarvu poolest), kust ka
kaitumisteooriad alguse said.

Kaitumisteooriate puudujaagiks on aga see, et pohjus-tagajarje-printsiibid ei toimi koigil inimestel
iihtmoodi. Eelkdige on niidatud seda diissotsiaalse isiksusehaire (RHK-10)?° ehk antisotsiaalse
isiksusehdire (DSM-V)?' puhul. Seda hdiret iseloomustab empaatia puudumine, manipuleeriv
kaitumisstiil, omakasupuitdlik tegutsemine ning negatiivsetest tagajargedest séltumata kaitumise
kordamine, voimetus Oppida kogemusest, madal végivalla vallandumise lavi jms (RHK-10). On
hinnatud, et vanglapopulatsioonis on diissotsiaalse isiksusehdire levimus ligikaudu 60%, vastandina
Uldpopulatsiooni 2-3%le levimusele (Moran, 1999)?2. Seega, suur osa kinnipeetavatest ei pruugi
alluda ei negatiivsetele ega positiivsetele kaitumist muutvatele meetmetele, kui neil puudub selleks
isiklik motiiv. Isiksusepsiihholoogia ja kriminoloogia kokkupuuteala on viimastel aastakiimnetel
suurenenud (nt Andrews ja Bonta, 2003)%3. Andrews jt (2006) on selliste uuringute metanalisi
tulemusena kirjeldanud kaheksat peamist faktorit, mida tuleks kaitumise muutmise eesmargiga
teenuste/sekkumiste kavandamisel arvestada. Nende kaheksa faktori pohjal on Andrews jt (2006)2*
defineerinud vajalikud tegevused, mille taitmise korral peaks sekkumine olema efektiivne: 1)
Oiguskuuleka  kaitumise treenimine riskiolukordades, 2) probleemilahendusoskuste,
vihataltsutamise, eneseregulatsioonioskuste treenimine, 3) inimese mina-pildi muutmine
(diissotsiaalsete motete ja emotsioonide asendamine diguskuuleka identiteediga), 4) kriminaalsete
sOpradega suhtlemise vahendamine, diguskuulekate positiivsete sGprade hulga suurendamine, 5)
peresiseste konfliktide vdhendamine, soodustada positiivseid peresuhteid, 6) hariduses - luua
positiivne kogemus, tasude ja tunnustuste kaudu, 7) vabaaja tegevused - luua positiivne kogemus,
tasude ja tunnustuste kaudu, 8) vahendada narkootiliste ainete tarvitamist, pakkuda séltuvusainete
tarvitamise asendustegevusi. Sellest loetelust [dhtuvalt peaks kdik sekkumised arvestama, et plisiva
muutuse tekitamiseks on eelkdige vaja tegeleda iga indiviidiga eraldi. Siit Iahtuvalt saab jareldada,
et tugiisikuteenuste ja majutusteenuste pakkumisel peaks arvestama sellega, kas ja mil moel need
teenused toetavad positiivseid sOprussuhteid, vaba aja veetmist, ainete tarvitamise vahendamist,
probleemilahendusoskuste arendamist jne.

Skandinaaviamaade karistussiisteemid ja taasiihiskonnastamise meetmed vastanduvad
karmidele karistustele ja vangistusele. Levinud on nn positiivhe kriminoloogia (Ronell & Elisha,
2011)25, mida iseloomustab humanistlik suhtumine ning sotsiaalse rehabilitatsiooni programmid.
Skandinaaviamaade mudeli rakendamise edu illustreerib fakt, et néaiteks Norras on

20 https://rhk.sm.ee/
21 https://www.psychiatry.org/psychiatrists/practice/dsm

22https://www.researchgate.net/profile/Paul_Moran/publication/12903434_The_epidemiology_of personality diso
rder/links/54ae73140cf24acalc700e3c/The-epidemiology-of-personality-disorder.pdf

23 Andrews, D. A, Bonta, J., & Wormith, J. S. (2006). The recent past and near future of risk and/or need
assessment. Crime & Delinquency, 52(1), 7-27.
24https://www.researchgate.net/profile/J_Wormith/publication/249718755_The_Recent_Past_and_Near_Future_of
Risk_andor_Need_Assessment/links/0c960530f834036e07000000/The-Recent-Past-and-Near-Future-of-Risk-and-
or-Need-Assessment.pdf

25 Positive criminology focuses primarily on what causes a person to desist from criminal behavior, permanently or
at least temporarily (Ronell & Elisha, 2011).
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vangide/elanikkonna suhtarv enam kui kiimme korda vaiksem (66/100000) vorreldes USAga
(737/100000)%¢. Norras on vangistuse eesmargiks vange ette valmistada iihiskonda naasmiseks,
seda aitavad saavutada eelkdige kontaktisikud/tugiisikud, kes loovad kinnipeetavatele seose
vélismaailmaga (suhted perega, to6tamiseks ettevalmistamine, motiveerimine jne)?’. Kasutatakse
ka sotsiaalse rehabilitatsiooni programme. Naiteks, (iheks efektiivseks programmiks, mida Norras
rakendatakse on ,isad vangis“ programm (Hansen, 2017)28, mis on suunatud kinnipeetavatele, kel
on lapsed (seksuaalkurjategijaid programmi ei voeta). Programmi fookus on vabanemisjargselt
isade diguskuuleka kaitumise soodustamine labi isikliku motivatsiooni tekitamise. Programm
labitakse nelja nadala jooksul vangistuses olles. Programmi moju uurinud teadlaste hinnangul on
programmi |dppedes tahtis roll kontaktisikutel/tugiisikutel, kes peaksid looma jatkuva seose
perekonnaga, vahendama suhtlust ja aitama vangil parast vabanemist perega taas uhineda.
Teadlaste sonul on sellisel juhul programm téhusam.

3.1.3. Taasiihiskonnastamise ehk sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuste olulisus
retsidiivsuse vahendamisel

Ajalooliselt on vanglast vabanevate isikute sotsiaalne rehabilitatsioon keskendunud eelkdige just
inimese enda muutmisele, juhindudes arusaamast, et inimeste kaitumist on véimalik muuta, et
tagada edasine Oiguskuulekus. Taiendavalt plilitakse taasiihiskonnastamise kdigus muuta isikut
Umbritsevat keskkonda, mille vajadusest raagiti juba 1940. aastatel, kuid mis on siiski isiku enda
muutmise korvalt pigem tagaplaanile jddnud.?° Suhtumine vangide taasiihiskonnastamisse on
ajaloo jooksul muutunud. Idee oli ladnemaailmas populaarne 20. sajandi esimeses pooles, kuid
suhtumine muutus jarsult 1970.-1980. aastatel, kui hakati rakendama karmimaid fiilsilist
tegutsemist piiravaid karistusi nagu vangistamine. USAs mojutas avalikkuse suhtumist ja
kriminaalpoliitikat 1974. aastal avaldatud USA sotsioloogi Robert Martinsoni doktriin ,Nothing
works"3%, milles jareldati, et vangide kditumist ei saa sotsiaalse rehabilitatsiooni meetoditega muuta.
Teaduskirjanduses on hiljem Martinsoni raportit kritiseeritud, selle jareldused imber likatud ning ka
Martinson ise taganes 1979. aastal oma sdnadest, kuid esialgse raporti moju kestab tdnaseni.®’

Kanada teadlaste poolt vélja to6tatud risk-vajadus-tagajarje ehk RNR-mudeli (risk-need-responsivity)
kohaselt on retsidiivsuse vahendamiseks esmalt vaja dra tunda nditajad, mis isiku retsidiivsusriski
téstavad, ning seejarel keskenduda neist néitajatest sellistele, mida on véimalik muuta. Sarnast
ldhenemist kasutavad ka teised taasiihiskonnastamise mudelid.3? Néitajaid, millel on mdju
retsidiivsusele, on tohutult palju, need véivad tuleneda nii inimese omadustest kui ka keskkonnast.33
Kbiki asjaolusid, mis véivad méjutada isikut siilitegusid toime panema, pole véimalik arvesse votta,

26 https://worldpopulationreview.com/countries/incarceration-rates-by-country/
27 Kriminalomsorgen, 2016; Rundskriv G-8/2006; Rundskriv KSF 1/02; Rundskriv KSF 2/02

28 Hansen, G. V. (2017). “Fathers in Prison” program may create a basis for desistance among Norwegian
prisoners. Journal of Offender Rehabilitation, 56(3), 173-187.

29 Wright, K. A., & Cesar, G. T. (2013). Toward a more complete model of offender reintegration: Linking the individual-
, community-, and system-level components of recidivism. Victims & Offenders, 8(4), Ik 378-380.

30 https://us.sagepub.com/sites/default/files/upm-binaries/36811_6.pdf

31 Gunnison, E., & Helfgott, J. B. (2013). Offender Reentry: Beyond Crime & Punishment. Boulder, CO: Lynne Rienner
Publishers, Ik 9-11.

32 Jonson, C. L., & Cullen, F. T. (2015). Prisoner reentry programs. Crime and justice, 44(1), Ik 554.

33 Wright, K. A., & Cesar, G. T. (2013). Toward a more complete model of offender reintegration: Linking the individual-
, community-, and system-level components of recidivism. Victims & Offenders, 8(4), Ik 377-378.
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kuid kbéige sagedamini tuuakse valja nditajaid nagu hoiakud, ké&itumine, t66hdive, majutus,
haridustase, majanduslik olukord, sbltuvushdired, teenuste kattesaadavus, tervis, sotsiaalvorgustik,
varasemalt toimepandud sliliteod. Retsidiivsusriski méjutavad ka néitajad nagu sugu, vanus ja rahvus,
mida pole vbimalik kiill muuta, kuid millele saab siiski tugineda retsidiivsusriski vdhendamiseks
sekkumisvajaduse kindlaks tegemisel.3* Vanglast vabanejatele méeldud tugiteenused peaksid
spetsialistide soénul jargima kindlaid teoreetilisi mudeleid ning selgitama, milliseid néitajaid
teenustega muuta soovitakse ja kuidas need néitajad empiiria jérgi retsidiivsust méjutavad.3>

Uuringud, kus on vérreldud erinevate teenuste méju, on ndidanud, et retsidiivsus vdheneb pigem
isiklikku muutust soosivate teenuste abil kui praktilisi vajadusi rahuldavate teenustega.3® Selle
pohjal on teoretiseeritud, et vanglast vabanenud isik v6ib praktilisi vajadusi téitvast toest (nt talle
t66koha v6i majutuse leidmine) kasu saada alles juhul, kui ta ise soovib kéituda 6iguskuulekalt.®” See
tdhendab, et soov olla 6iguskuulekas, mis véljendub isiku mérgatavas kditumises, pole mitte praktilisi
vajadusi katvate tugiteenuste eduka labimise tagajarg, vaid eeldus. Praktilistele vajadustele suunatud
teenuste puhul on aga lldiste praktiliste vajaduste igaklilgsest taitmisest olulisem pakkuda tuge, mis
vastab konkreetse vanglast vabaneva isiku vajadustele ehk tema enda tunnetatud vajadustele.3®
Oluline on ka, et tugiteenuste slisteemi ei jadks auke, mis teenusesaaja tegelikku toimetulekut
raskendavad: néiteks kui isikut toetatakse t66 leidmisel, kuid samal ajal ei ole talle kadttesaadavaid
transpordi- v6i lastehoiuteenuseid, mis voimaldaks tal reaalselt t66/ kéia.3°

Sotsiaalprogrammid on kuluefektiivsust arvestades retsidiivsuse vahendamisel riigile oluliselt
soodsam meede kui karistusdoiguses kohaldatavad traditsioonilised karistused voi
mojutusvahendid.*® Oluline on ka silmas pidada, et tugiteenuste kuluanaliilisidele on omane kulude
arvesse votmine tdiel madral, samas kui saadavat kasu hinnatakse pigem tagasihoidlikult.*!
Positiivne moju voib olla ka vangistuse asendamisel taaslihiskonnastamist toetavate
programmidega, sest teatud juhtudel voib traditsioonilise vangistuse mdju olla retsidiivsust
suurendav, naiteks selliste karistatavate puhul, kes poleks vangistuse mdjuta enam uut kuritegu

34 Hall, T. L., Wooten, N. R,, & Lundgren, L. M. (2016). Postincarceration policies and prisoner reentry: Implications for
policies and programs aimed at reducing recidivism and poverty. Journal of Poverty, 20(1), Ik 59—-60.

35 Jonson, C. L., & Cullen, F. T. (2015). Prisoner reentry programs. Crime and justice, 44(1), Ik 555.

36 Visher, C. A., Lattimore, P. K., Barrick, K., & Tueller, S. (2017). Evaluating the long-term effects of prisoner reentry
services on recidivism: What types of services matter?. Justice Quarterly, 34(1), 136-165; Jonson, C. L., & Cullen, F.
T. (2015). Prisoner reentry programs. Crime and justice, 44(1), Ik 556.

37 Skardhamar, T., & Savolainen, J. (2014). Changes in criminal offending around the time of job entry: A study of
employment and desistance. Criminology, 52(2), 263-291.

38 Gill, C., & Wilson, D. B. (2017). Improving the success of reentry programs: Identifying the impact of service—need
fit on recidivism. Criminal Justice and Behavior, 44(3), 336—359.

39 Scroggins, J. R., & Malley, S. (2010). Reentry and the (unmet) needs of women. Journal of Offender Rehabilitation,
49(2), 146-163; Paulson, P. (2013). The Role of Community Based Programs in Reducing Recidivism in Ex-Offenders;
Hunter, B. A, Lanza, A. S., Lawlor, M., Dyson, W., & Gordon, D. M. (2016). A strengths-based approach to prisoner
reentry: The fresh start prisoner reentry program. International journal of offender therapy and comparative
criminology, 60(11), 1298-1314.

40 Romani, C. J., Morgan, R. D, Gross, N. R., McDonald, B. R. (2012). Treating criminal behavior: Is the bang worth the
buck?. Psychology, Public Policy, and Law, 18(1), Ik 159; Andrews, D. A,, Zinger, |., Hoge, R. D., Bonta, J., Gendreau, P.,
Cullen, F. T. (1990). Does correctional treatment work? A clinically relevant and psychologically informed meta-
analysis. Criminology, 28(3), Ik 384—-385.

41 Welsh, B. C., Farrington, D. P., & Gowar, B. R. (2015). Benefit-cost analysis of crime prevention programs. Crime
and justice, 44(1), Ik 491.
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toime pannud.*? Ka tllpilise vangi puhul ei saa vangistuse kui karistuse mdju edasistele
rikkumistele suur olla, sest teo eest maaratav karistus ei ole tegur, mida digusrikkumist kaaluvad
inimesed arvesse v6taks.*® Juhul kui siiliteo toimepanemist tildse kaalutakse, mitte seda ei panda
toime impulsiivselt, on karistuse méaarast oluliselt kaalukam tegur téenaosus rikkumisega vahele
jaada.** Sellele teadmisele tugineb oma karistuspoliitikas naiteks Norra, kelle kinnipidamisasutuste
ametliku ,normaalsusprintsiibi* kohaselt on kinnipeetava karistuseks vabaduskaotus, kuid ta ei
kaota muid diguseid ning elu kinnipidamisasutuses peab vastama elule véljaspool vanglat nii palju
kui véimalik.*> Norrat on tunnustatud kui vangide madala retsidiivsusega riiki, mis on saavutanud
edu hoides kriminaalpoliitikas rehabiliteerivat joont.#¢ Kuigi riikide retsidiivsusstatistika pole
metoodika ja kriminaalsiisteemide eriparade tottu Uksiiheselt vdrreldav, illustreerib jargnev
statistika Norra karistussiisteemi moju. 2010. aastal uuringu kohaselt on vangistusest vabanenute
retsidiivsusmaar Norras 20%.4” Retsidiivsuseks loeti uue kuriteo eest siilidi moistmist kahe aasta
jooksul parast vanglast vabanemist. Norra retsidiivsusmaara kujunemisel tuleb arvestada, et
vangistatutest umbes 30% moodustavad liikluskuriteo toime pannud isikud, kelle retsidiivsusrisk on
juba iseenesest madalam ja kes naiteks teistes Pdhjamaades oleks karistusest tingimisi
vabastatud. Kui retsidiivsuse arvutamisel need isikud valimist vélja arvata, on Norras vanglast
vabanenute retsidiivsusmaéaraks 25%.® Silmas tuleb pidada, et ka vangistuse maar on Norras
oluliselt madalam kui néiteks Eestis. Vordluseks: Euroopa Ndukogu 2018. aasta andmete kohaselt
oli Norras 100 000 elaniku kohta 65,4 vangi, Eestis 191,4 ja Euroopas keskmiselt 102,5.#° World
Prison Brief andmebaasi kohaselt on 2020. aastal Norras see arv langenud 60 vangile, Eestis 184
vangile.®°

Hiljuti avaldatud metanaliilisis jareldasid teadlased (Kendall jt, 2019)°7, et téhtis on erinevate
vabanemisjargsete toetavate tegevuste ja teenuste kombineerimine sellisel moel, mis viiks soovitud
tulemuseni. Kendall jt. kirjeldasid kolme peamist votmekohta, mida tuleks kdigi vanglast
vabanemise jargselt pakutavate teenuste juures arvestada: 1) toetavate teenuste pakkumise
struktuur ja ké&ttesaadavus vabanemise jargselt, 2) toetavad suhted, 3) lleminek vangistusest
vabadusse — toe jatkumine parast vabanemist ning vabanemisele eelnev planeerimine.

42 Cullen, F. T, Jonson, C. L., & Nagin, D. S. (2011). Prisons do not reduce recidivism: The high cost of ignoring
science. The Prison Journal, 91(3_suppl), Ik 60.

43 Darley, J. M. (2005). On the unlikely prospect of reducing crime rates by increasing the severity of prison sentences.
JL & Poly, 13, Ik 194-195; Durlauf, S. N., Nagin, D. S. (2011). Imprisonment and crime: Can both be reduced?.
Criminology & Public Policy, 10(1), k 14

44 Darley, J. M. (2005). On the unlikely prospect of reducing crime rates by increasing the severity of prison sentences.
JL & Pol'y, 13, Ik 203-204.

45 http://www.kriminalomsorgen.no/information-in-english.265199.no.html

46 https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/L 2XwdJ/norske-straffedoemte-med-faerrest-tilbakefall-i-norden

47 Graunbgl, H. M., Kielstrup, B., Muiluvuori, M. L., Tyni, S., Baldursson, E. S., Gudmundsdottir, H., ... & Lindsten, K.
(2010). Retur: en nordisk undersggelse af recidiv blant klienter i kriminalforsorgen. Kriminalomsorgens
utdanningssenter.

48 Kristoffersen, R. (2013). Relapse study in the correctional services of the Nordic countries: Key results and
perspectives.

49 https://www.coe.int/en/web/prison/home/-/asset_publisher/ky2olXXXogcx/content/europe-s-rate-of-
imprisonment-falls-according-to-council-of-europe-surv-1?_101_INSTANCE_ky20IXXXogcx_viewMode=view/

50 https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison_population_rate?field_region_taxonomy_tid=14
51 https://healthandjusticejournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s40352-018-0063-8
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3.2. Tugiteenused vangide taasiihiskonnastamise
programmides: naditeid empiirilistest uuringutest

Analiiisitud 45 empiirilist uuringut (Lisa 1, Tabel 1) taasiihiskonnastamise programmide mdjust ja
vanglast vabanemise jargsetest hakkamasaamist piiravatest ja soodustavatest teguritest olid vaga
eriilmelised. Varieerus nii uuringute metoodika (kvalitatiivsed, kvantitatiivsed, segameetodid,
kisitlused, eksperimendid jne) uuritavate koosseis ja tunnused, programmide sisud kui ka
mojuhinnangu eeldused jpm. Kui esialgne eesmark oli analliisida vaid neid uuringuid, mis
kirjeldaksid eelkdige tugiisiku- v6i majutusteenuseid ja nende mdjusid, siis kirjanduse otsingute
kaigus selgus, et teadusartiklites kirjeldatud programmid ja teenused sisaldavad mitmeid erinevate
teenuste kombinatsioone, mistottu ei olhud vdimalik piirduda ainult tugiisikuteenust voi
majutusteenust kirjeldavate uuringute iilevaatega. Analiilisi kdigus selgus ka see, et enamus
programme ja teenuseid sisaldasid tugiisikuteenust voi sarnast teenust (nt mentorlus,
kriminaalhooldaja ndustamine, juhtumikorraldaja teenus vms) ja majutusteenust. K&ik Lisas 1
kirjeldatud uuringud ei sisaldanud otseselt sekkumisi (st programme voi teenuseid) vaid mdned
neist keskendusid avaliku arvamuse véljaselgitamisele ja inimeste hoiakutele vangide suhtes ja
vangidele suunatud taasiihiskonnastamise teenuste mdju suhtes (nt Garland, Wodabhl, & Saxon,
2017; Rade et al., 2018 jt). Teadmine sellest, millised on inimeste hoiakud vangide suhtes on téhtis,
sest hoiakud vdivad mojutada vanglast vabanenute hakkamasaamist naiteks t66turul, eluaseme
leidmisel ja Ghiskonnas osalemisel ning toetada kui ka kahjustada programmide maju.

Analiiiisitud 45 uuringu tulemuste pohjal saab iildistavalt jareldada, et ei ole kindlat ,retsepti” mis
aitaks disainida efektiivse vangistusjargse sotsiaalse rehabilitatsiooni sekkumisprogrammi.
Erinevad sekkumised voivad anda erinevaid ja kohati ka vastupidiseid tulemusi, soltuvalt
kinnipeetavate taustast, teenuse korraldusest, sotsiaalmajanduslikust keskkonnast jpm. Naiteks,
majutusteenus voib nii vahendada kui suurendada retsidiivsust, kui ei vOeta arvesse majutusteenuse
tulpi ja vanglast vabanenu enda soovi ja valmisolekut majutusteenust saada (nt Gill & Wilson, 2016).
Samuti voib tugiisikuteenus soodustada, aga ka vahendada retsidiivsust (nt Gill & Wilson, 2016),
sOltuvalt naiteks selle korraldusest, tugiisiku oskustest, omadustest ja suhetest vanglast
vabanenuga. Tapsema lilevaate teadusuuringute sisust annab Lisas 1 Tabel 1, mis on aluseks ka
peatlikis 1.3 kirjeldatud soovitustele ja jareldustele.

Jérgnevas kahes alamldigus kirjeldame empiiriliselt uuritud ja (pigem) efektiivseks hinnatud
sekkumisprogrammide naiteid, kus on réhuasetus olnud tugiisikuteenusel voi majutusteenusel.
Uuringud kirjeldavad programmide sisu ja tulemust vaid uuringuperioodi jooksul.

3.2.1. Tugiisikuteenus vangide taasiihiskonnastamise programmides

.Hope for Prisoners” (Troshynski et al., 2016): Vangide Lootuse programmis pakuti vanglast
vabanenutele tugiteenuste komplekti (sh ligipdds arvutitele ja internetile, to6tamisega seotud
treeningud jm), mille olulisimaks komponendiks oli treeningule jargnev 18-kuuline tugiisiku
mentorlusperiood. Programmi iildine eesmark oli soodustada téokoha leidmist ning vdahendada
retsidiivsust. Osalemine oli vabatahtlik ja programmi vdis pooleli jatta igal hetkel. Kokku osales
projektis 1186 endist vangi, kes olid véga erineva taustaga (30% valged, keskmiselt 37 a, 78% mehed,
84% Uksikud, 43% vagivallakuritegu, 28% varavastast kuritegu, 20% uimastivaartegu, 9%
seksuaalkuritegu). Mentorid ehk tugiisikud, kes 18 kuu jooksul endiseid vange abistasid, olid
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vabatahtlikud, kes pidid labima skriiningu ja koolitused (sh psiihholoogilise ndustamise teemaline
koolitus, mis sisaldas kuulamisoskuste treeningut jms).

Vangide Lootuse programmi on hinnatud pigem efektiivseks (Troshynski et al., 2016). Hindamiseks
kasutati kvantitatiivseid ja ka intervjuude kvalitatiivseid andmeid. Kokku I6petas 522 programmi
alustanud endist vangi toovalmidustreeningu (1186st). Neist 64% leidis stabiilse t00, 17% neist leidis
166 esimese 17 padeva jooksul (treeningu ajal), 6%. Kige tdhusamaks projekti osaks oli mentorlus.
Need osalejad, kellel oli tugiisik ning suhe tugiisikuga on osalejate hinnanguid hea — need osalejad
leidsid lihtsamini t60 ja nende puhul aitas mentorlus ennetada ka tagasilanguseid (vdhendas
retsidiivsust).

JFresh Start” (Hunter jt, 2016):52 Programmi raames pakuti vanglast vabanevatele meestele
tugiteenuseid enne ja parast vabanemist. Programmi koordineeris Connecticuti Department of
Correction. Osalejatele pakuti kogukonnapdhist teenuste komplekti: sdltuvusravi, td6turuteenuseid,
majutusteenuseid ja teisi tugiteenuseid. Juhtumikorraldajate-tugiisikute teenus oli programmi liks
osa, mis oli integreeritud teiste tegevustega. Potentsiaalseid osalejaid otsiti vanglatest ning neile
korraldati infotunde, mille pdhjal said vangid otsustada, kas programmis osaleda vdi mitte. Esmalt,
osalejatega viidi 1abi 1-2 tunni pikkune intervjuu, mille kadigus hinnati osaleja riske, vajadusi,
oskuseid. Intervjuu andmete pdhjal koostas tugiisik koostdos kliendiga enne vabanemist tema
vajadustele vastava tegevuskava. Programmi pohimotte kohaselt keskenduti osalejate tugevustele,
mitte norkustele ja seeladbi loodi usalduslikud suhted klientide ja teenuspakkuja vahel. Kliendid pidid
aktiivselt osalema eesmarkide seadmisel ja vabanemise planeerimisel. Vabanemisel hinnati kliendi
tugevusi, vajadusi ja eesmarke uuesti ning vajadusel kohandati tegevuskava. Keskuses toimuvad
teenused keskendusid kuritegelikku kditumist soodustavate omaduste muutmisele. Pakuti isiklikku
muutust soosivaid teenuseid, sOltuvusravi, individuaal-, paari- ja perendustamist, viharavi,
lapsevanematele suunatud koolitusi, lahisuhte vagivalla toimepanijatele suunatud koolitusi.
Pakutavad tooturuteenused arendasid edasi osalejate olemasolevaid oskusi ning ndustasid
toootsingute ja t00 hoidmise osas. Juhtumikorraldajad-tugiisikud tegid koostddd ka
kriminaalhooldajatega ning vajadusel ka teiste teenusepakkujatega, kui neil polnud voimalik
osalejale vajalikke teenuseid ise pakkuda.5?

JFresh Start” ehk uue alguse programmi on peetud Uheks efektiivseks meetmeks eelkdige
teenusepakkujate (sh tugiisiku) toetuse t6ttu. Samas, puudus kontrollgrupp ja kvantitatiivset
statistilist hinnangut ei ole programmi mojule antud. Hunter jt hindasid programmi moju osalejate
subjektiivsete kogemuste kaudu. Kvalitatiivse anallilisi jaoks viidi 1abi fookusgrupiintervjuud 24
vanglast vabanenud mehega, kes osalesid programmis. Intervjuudest ilmnes, et juhtumikorraldaja-
tugiisiku roll hirmude maandamisel vanglast vabanemise ees oli oluline ning see aitas vangidel
paremini toime tulla. Samuti peeti positiivseks mdjuks seda, kui juhtumikorraldajad-tugiisikud
aitasid taastada suhteid perekonnaga. Programmi positiivseks kiilieks hinnati vajadus- ja
eesmargipohisust.

52 Hunter, B. A, Lanza, A. S., Lawlor, M., Dyson, W., & Gordon, D. M. (2016). A strengths-based approach to prisoner
reentry: The fresh start prisoner reentry program. International journal of offender therapy and comparative
criminology, 60(11), 1298-1314.

53 Hunter, B. A, Lanza, A. S., Lawlor, M., Dyson, W., & Gordon, D. M. (2016). A strengths-based approach to prisoner
reentry: The fresh start prisoner reentry program. International journal of offender therapy and comparative
criminology, 60(11), 1298-1314.
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»The STAR Program“ (Taylor, 2013):5* Programmi sihtrihma kuulusid kaitumiskontrolliga
vabastatud vangid, kes olid Uldiselt keskmise voi kdrge retsidiivsusriskiga. Tegemist oli USA-le
omaste uimastikohtute (drug courts) laadse programmiga, mille raames toimusid kohtuniku
jarelevalve all kaitumiskontrollile allutatud ennetahtaegselt vabanenute iilenadalased grupiviisilised
kohtumised. Kdigil Gihe grupi liikkmetel oli tihine kriminaalhooldaja. 52-nddalase programmi labimine
oli vabatahtlik, kuid eduka labimise korral tegi programmi juhtiv kohtunik esialgse karistuse
madaranud kohtunikule soovituse kaitumiskontrolli aja lihendamiseks kuni 12 kuu vdrra. Programmi
edukaks labimiseks ei pidanud kdik 52 nadalat olema labitud jarjest. Nadal laks edukana kirja, kui
osaleja ilmus kohtusse ja jargis talle seatud kaitumiskontrolli ndudeid. Kohtumistel kutsus kohtunik
Ukshaaval koik osalejad ette ja kisis ©Onnestumiste ja takistuste kohta, mida nad
taasihiskonnastumise protsessi jooksul kogenud olid. Kohtunik vbis anda soovitusi ja nou, kuhu
takistuste korral podrduda ja kaasata ka taasuhiskonnastamise koordinaatori, riikliku kaitsja voi
prokuratuuri esindaja, kes kohtumistel samuti kohal olid. Programmi eduka labimise korral toimus
Ioputseremoonia, kus esialgse karistuse maaranud kohtunikule esitleti soovitus karistuse
lihendamiseks ja kuhu olid kutsutud ka osalejate l&hedased. Lahedased osalesid ka iganddalastel
kohtumistel ning kohtunik kiitis edusammude eest (ihes osalejatega ka nende lahedasi ning réhutas
nende rolli olulisust. Programm soosis ka osalejate omavahelist tuge luues seeldbi uue sotsiaalse
vorgustiku. Programmi ndue on, et osalejad oleks kohal kogu kohtumise, et nad kuuleks ka teiste
takistusi ja edusamme ning kohtu reaktsiooni nendele. Osalejad ise leidsid, et teiste kogemuste
kuulamisest oli neile abi. Osalejad said liksteiselt ka otsest praktilist tuge — naiteks leidsid lksteise
abil endale tookoha. Ka kohus julgustas edukamaid osalejaid teisi aitama ja suunas osalejaid
Uksteiselt nou kiisima.®

STAR programmi moju on hinnatud pigem positiivseks (Taylor, 2013). Samas, kontrolligruppi
uuringus ei kasutatud, retsidiivsust ei hinnatud ning kvantitatiivset mojuhinnangut ei antud.
Kvalitatiivse analiilisi kdigus hinnati programmi moju osalejate sotsiaalvorgustikule. Selleks
vaadeldi istungeid ning intervjueeriti 8 programmis osalejat, 2 kriminaalhooldajat, 2 kohtunikku,
riiklikku kaitsjat, prokurdri ja teenuse koordinaatorit-tugiisikut. Programmis oli oluline roll kohtunikul,
kes taitis osaliselt tugiisiku iilesandeid - jalgis osalejate arengut, andis tagasisidet, motiveeris,
suunas ja korraldas regulaarseid grupiviisilisi kohtumisi vabanenutega. Programm soosib vanglast
vabanenutele toetava sotsiaalvorgustiku teket, perekonnasuhete sailimist ja teiste osalejatega uute
kontaktide loomist. Teaduskirjanduses on rohutatud toimiva sotsiaalvérgustiku olulisust vanglast
vabanenu taasiihiskonnastamisel, sest seda on voimalik kasutada tookoha, ndu, vaimse toe voi muu
abi leidmiseks, mis soodustab vanglast vabanenud isiku toimetulekut ja vahendab seelédbi
retsidiivsusriski.>¢

54 Taylor, C. J. (2013). The Supervision to Aid Reentry (STAR) programme: Enhancing the social capital of ex-
offenders. Probation Journal, 60(2), 119-135.

55 Taylor, C. J. (2013). The Supervision to Aid Reentry (STAR) programme: Enhancing the social capital of ex-
offenders. Probation Journal, 60(2), 119-135.

56 Taylor, C. J. (2013). The Supervision to Aid Reentry (STAR) programme: Enhancing the social capital of ex-
offenders. Probation Journal, 60(2), 119-135.
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3.2.2. Majutusteenus vangide taasiihiskonnastamise programmides

»,Bermuda Transitional Living Centers” (Swan ja Jennings, 2018)%’: Programmi raames asendati
vangistus eluga majutusiiksustes, kus kinnipeetavad elasid iseseisvate kogukondadena. Uhes
majutusiiksuses oli maksimaalselt 12 elanikku, keda toetas personal. Neljaliikmeline pohipersonal
koosnes pstihhiaatriadest, toospetsialistist ja kahest ndustajast/juhtumikorraldajast. Neid toetas
omakorda valjakoolitatud abipersonal, kes tagas 60paevaringse valve ja toetas igapaevaoskustega
nagu toiduvalmistamine, majapidamine ja hobitegevuste korraldamine. Programmi puhul eristati
kolme kindlate ajaraamideta etappi. | etapis hinnati isiku vajadusi (nt fiilisiline ja vaimne tervis,
soltuvushéired, sotsiaalvorgustik, tookogemus ja haridus, vélad), mille p&hjal koostati isiku
vajadustele vastav personaalne tegevuskava pakutavate teenustega (nt viharavi, séltuvusravi,
vblandustamine, kuritegeliku motteviisi muutmine, toiduvalmistamine, t6ondustamine,
tervisesport). Elanikelt oodati voimalikult palju iseseisvust, et valmistada neid ette majutusiiksusest
lahkumiseks. Majapidamises tuli elanikel taita oma Ulesandeid ja vdtta osa Uhistegevustest. Kui
keegi reeglite vastu eksis, otsustas tagajarje lile kogukond. Il etapi jooksul kaisid elanikud paeval
vdljaspool keskust 166l ning naasid dhtul majutusiiksusesse, kus nad pidid samal ajal jatkuvalt
taitma oma kohustusi majapidamises. Kui elanik hakkas t66tasu teenima, ndustati teda pangakonto
tegemisel ja eelarve koostamisel, kuid talt eeldati ka majutuse eest tasumist. Elanik pidi endale
leidma ka mentori. Ill etapis toimus (leminek iseseisvale elule valjaspool majutusiiksust ning
elanikul aidati leida tema vajadustele vastav kodu. Uhest etapist jargmisesse mineku (le otsustas
keskuse personal elaniku valmiduse pohjal, saades selle kohta infot elaniku mentorilt, to6andjalt,
lahedastelt, vaimse tervise spetsialistidelt. Kdigi programmis osalenute toetamine jatkus ka parast
programmi [0ppu ning osalejaid julgustati kontakti hoidma telefoni vdi ndost-nakku kohtumiste teel.
Programmi vilistlastele korraldati tritusi. Programm I6ppes osaleja jaoks kas personali soovitusel,
vangistuse tahtaja moodudes voi programmist valja kukkudes. Personali soovitusel 16petajad olid
programmi edukalt Iabinud, demonstreerinud vastutustunnet ja vabanesid ennetdhtaegselt
kaitumiskontrolliga. Vangistusaja |0ppedes vabanesid kinnipeetav olenemata toimetulekust
majutusiiksuses. Programmist vélja kukkudes saadeti isikud tagasi vanglasse majutusiiksuse
reeglite tosise voi korduva rikkumise eest (nt keelatud esemete omamine, korduv narkotesti
labikukkumine). Programmi edukalt labinute jaoks oli programmi kestus keskmiselt 8,8 kuud.
Programmi osaliselt labinud ehk tahtaja méddumise t6ttu vabanenud isikute jaoks oli programmi
kestus lihem.

Swan ja Jennings (2018) hindasid programmi mdju pigem positiivseks. Hindamiseks kasutati riikliku
vanglate osakonna kogutud kvantitatiivseid andmeid. Retsidiivsust hinnati 128 endisest
kinnipeetavast osaleja puhul, kelle kohta olid olemas andmed vahemalt kolme aasta jooksul parast
vabanemist. Uurijate endi sonul tuli kasuks saare suletud keskkond, mis vdimaldas vabanenute
kohta andmeid koguda pika aja jooksul. Personali soovitusega programmi Ipetanud grupi
retsidiivsusmaar oli kolmeaastase vaatlusperioodi jooksul 13%, tahtaja saabumise tdttu vabanenud
grupi retsidiivsusmaar oli 52% ning programmist vélja kukkunud ja seejarel vanglast otse iihiskonda
vabanenud grupi retsidiivsusmaér oli 69%.58 Sellest nédhtub, et pikemalt teenust saanud isikute
retsidiivsus oli madalam. Programmist vélja kukkunud isikute puhul véib vaielda, et mitte teenuselt

57 Swan, S., & Jennings, J. L. (2018). Reentry Program Combines Therapeutic Community, Rehabilitation, Work
Release and Parole: Long Term Outcomes.

5 Swan, S., & Jennings, J. L. (2018). Reentry Program Combines Therapeutic Community, Rehabilitation, Work
Release and Parole: Long Term Outcomes.

29



Vanglast vabanenute tugiteenuse tulemuslikkuse uuring

valjakukkumine ei suurendanud retsidiivsust, vaid korgele retsidiivsusriskile omane kaitumine
pohjustas teenuselt valjakukkumise. Programmi osaliselt l&binud (tdhtaja moédumise tottu
vabanenud) isikute puhul voib seevastu aga eeldada, et kui neil oleks olnud aega programmis
pikemalt osaleda, oleks nende vabanemisjargse retsidiivsuse maar sarnasem programmi edukalt
ehk taiel maaral labinud osalejatele. See néitab, et tugiprogramm vdib tdhususeks vajada aega ning
konkreetse osaleja isiklikust tempost lahtumist.

»Returning Home Ohio” (Fontaine, 2013):5° Programm pakkus majutusteenust kaitumishéiretega
vanglast vabanenud isikutele, kes olid olnud kodutud vai kellel oli risk jaada kodutuks. Programmi
korraldasid Uhiselt Ohio vanglad, Ohio vanglate ja taasiihiskonnastamise osakond (ODRC) ja
majutusteenuseid toetav mittetulundusiihing Corporation for Supportive Housing. Teenust rahastas
peamiselt ODRC. Teenuse korraldajate poolt vélja valitud erindolised teenuspakkujad valisid ise,
kuidas nad oma klientidele majutusteenust pakuvad, ning said teha ka I6pliku valiku oma klientide
osas. Klientidele koostati vastavalt nende vajadustele tegevuskava, mille jargi said nad majutus- ja
tugiteenuseid soltuvalt teenuspakkujast kas majutusiiksuses vdi eraisikust ulrileandja ruumides.
Maijutusiiksustes oli kohapeal olemas personal, kes elanikke jalgis, eraisikust iirileandja juures oli
elanikel suurem vabadus. Samas oli eraisikust Uirileandjate puhul teenuspakkujatel vaja saada
Udrileandja ndusolek konkreetse kliendi majutamiseks. Kliendid joudsid teenusele kas otse vanglast
vabanedes, mida loeti ideaalstsenaariumiks, voi moni aeg hiljem parast vabanemist.

Tagasipéordumise programmi (,Returning Home Ohio“) mdju on teadlaste poolt hinnatud
positiivseks. Mdju hindamisel kasutati kvantitatiivseid andmeid ning sekkumisriihma vorrelda
kontrollgrupiga (Fontaine, 2013). Uuringu valimisse kuulus 121 teenusesaajat ja 118 kontrollgrupi
liiget, kelle retsidiivsust vaadeldi ametiasutuste andmete pohjal kuni lhe aasta jooksul parast
vangistusest vabanemist. Retsidiivsusnaitajaks loeti uues kuriteos kahtlustatavana kinnipidamist.
Uuringu pdhjal oli mdju suurim puudega voi vabanedes kodutute isikute jaoks, kelle retsidiivsusrisk
on muidu taiendavate takistuste tottu suurem. Kdige vaiksem retsidiivsus oli grupil, kes jdudis
teenusele otse vanglast vabanedes, olles ldbinud eelhindamised, mis annab marku sellest, et
teenuse tohusust soosib varajane sekkumine ja plaaniparane kulg. Uuringu tulemusi voib sealjuures
olla mojutanud ka programmi kandideerimise protsess, kus teenuseosutajal oli suur
diskretsioonibigus, mille tottu ei pruukinud teenusele jouda isikud, kelle retsidiivsusrisk oli suurem.°

,Drug Treatment Alternative to Prison” (Sung ja Richter, 2006):¢' Programmi raames saadeti
vangistusse moistetud kinnipeetavad pikaajalisse uimastiraviga majutusiiksusesse, mida korraldas
kohalik prokuratuur, kes valis vélja ka osalejad. Programmi sihtriihm oli uimastisdltuvusega
korduvkurjategijad, kellele on mittevagivaldsete kuritegude eest mdistetud vangistus. Sihtrihma
kuuluvad isikud peavad programmi padsemiseks end stilidi tunnistama ning saavad selle eest
lihema karistuse ja vdimaluse osaleda ravis. Programmi edukalt Iabinute suhtes loobub prokuratuur
slilidistustest, labikukkunud osalejatele mdistetakse nende eelneva siiiiditunnistuse alusel kohtus
reaalne vangistus. Enne programmi algust tegi prokuratuur kindlaks isiku sotsiaalvérgustikku

%9 Fontaine, J. (2013). The role of supportive housing in successful reentry outcomes for disabled prisoners.
Cityscape, 15(3), 53-76.

60 Fontaine, J. (2013). The role of supportive housing in successful reentry outcomes for disabled prisoners.
Cityscape, 15(3), 53-76.

61 Sung, H. E., & Richter, L. (2006). Contextual barriers to successful reentry of recovering drug offenders. Journal of
Substance Abuse Treatment, 31(4), 365-374.
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kuuluvad inimesed, et vajadusel oleks vdimalik ravilt eemale hoidvad isikud uuesti Ules leida.
Programm kestis 15-24 kuud ja sisaldas intensiivset soltuvusravi koos kutsealaste koolitustega.
Séltuvusravi toimis teraapiakogukonna mudeli jargi ranges hierarhilises keskkonnas koos kindlate
reeglite, pdevakava ja eesmarkidega, mida joustasid lisaks personalile ka osalejad ise.®?

Sung ja Richter (2006) hindasid programmi mdju (ihe aasta jooksul parast programmi labimist
kogutud andmete pdhjal. Nad uurisid tegureid, mis mdjutas programmi labinud isikute retsidiivsust.
Analidsiti programmi jooksul Iabi viidud kiisimustikke ja ametiasutuste andmeid. Valimisse kuulus
440 uimastisOltuvusega isikut, kes programmi edukalt labisid. Neist 10,2% peeti kinni
kahtlustatavana uues kuriteos Uhe aasta jooksul padrast programmi labimist. Uuringu kohaselt
tookoha leidmine retsidiivsusele mdju ei avaldanud, kuid t66tuse Uldine suurem tase teenuse
Ioppemise ajal suurendas ka retsidiivsust. Retsidiivsus suurenes ka siis, kui tdendosus uue siiiiteo
toimepanemise eest karistatud saada, oli vaiksem. Uurijad leidsid, et programmi andmed kinnitavad
hiipoteesi, et teadmine eesootavast karistusest vahendab retsidiivsust ning rohutasid, et
uimastisoOltuvusega siilidistatavate puhul on eesootava karistuse ahvardusel suur moju nende
oiguskuulekusele.5?

3.3. Kokkuvote: teaduskirjanduse analiilisi jareldused ja
piirangud

3.3.1. Olulisemad jareldused teadusuuringutest tugiisiku- ja majutusteenuste kohta

Tugiisikuteenus on iiks paljudest paralleelselt rakendatavatest sekkumistest, programmide iiks osa.

Analiisitud vabanemisjargsete programmide hulka ei kuulunud (ihtegi programmi/teenust, mis
oleks sisaldanud ainult tugiisikuteenuse mdju taasiihiskonnastamisele (retsidiivsus, to6tamine,
hakkamasaamine jm). Kdik uuringud, kus késitleti programmide mdju, koosnesid rohkem kui tihest
sekkumisest. Tugiisikuteenus véi sellele sarnanev teenus (st vangla kontaktisik, sotsiaaltootaja,
t6ojuhendaja, ndustaja, kriminaalhooldaja mh) oli mitmes programmis (iks osa suuremast hulgast
siistemaatiliselt rakendatud teenustest (nt Cook et al., 2015; Datchi et al., 2016 jpt). Sellest tulenevalt
on ka Eestis on soovitatav vaadelda tugiisikuteenust mitmetahulisena (erinevate osapoolte
hinnangud) ja koos teiste paralleelselt rakendatavate tugiteenustega, et hinnata erinevate
komponentide vdimalikku mdju vabanenute kaitumisele. Uldiselt on nii teooria kui empiiriliste
uuringute Uhisosaks see, et retsidiivsuse vahendamisel ja taasihiskonnastamise dnnestumisel
mangivad rolli mitmed tegurid iiksteisega koosmojus. Ka ekspertide sdnul ei ole liksikute uuringute
tulemused sageli lldistatavad ja ei vGta arvesse koiki olulisi mojutegureid (Doleac, 201864, 20196%).
See tdahendab, et tugiisikuteenust eraldiseisvana on keeruline hinnata ning need tulemused, mis on

62 National Ctr on Addiction and Substance Abuse at Columbia University (CASA), & United States of America. (2003).
Crossing the Bridge: An Evaluation of the Drug Treatment Alternative-to-Prison (DTAP) Program, |k 2-3.

63 Sung, H. E., & Richter, L. (2006). Contextual barriers to successful reentry of recovering drug offenders. Journal of
Substance Abuse Treatment, 31(4), Ik 370; National Ctr on Addiction and Substance Abuse at Columbia University
(CASA), & United States of America. (2003). Crossing the Bridge: An Evaluation of the Drug Treatment Alternative-to-
Prison (DTAP) Program, Ik ii.

64 Doleac, J. L. (2018). Strategies to productively reincorporate the formerly-incarcerated into communities: A review
of the literature. Available at SSRN 3198112.

65 Doleac, J. L. (2019). Wrap-Around Services Dont Improve Prisoner Reentry Outcomes. Journal of Policy Analysis
and Management, 38(2), 508-514.
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uuringutes saadud peegeldavad konkreetsetes tingimustes rakendatud tugiisikuteenuse maoju.
Seega, Uhtegi tulemust otseselt Eestile lile kanda ei saa.

Tugiisikuteenuse edu aluseks on eelkoige tugiisiku teadmised-kogemused, voimed ja oskused.

Empiirilised tulemused annavad aimu sellest, millised tugiisikuteenuse komponendid on vajalikud,
et teenus oleks edukas. Soodustavate tegurite hulka kuuluvad naiteks: isiklik hea suhe tugiisiku ja
vanglast vabanenu vahel, sh nt kuulamisoskus (Young et al., 2016; Troshynski et al., 2016), tugiisiku
voimed ja voimalused pakkuda positiivset eeskuju (nt kogemusnodustamise kaudu - endised
vangid, kes to6tavad ndustajate voi tugiisikutena) ja oskus mudeldada proaktiivset kaitumist
(Levels et al., 2015; Broadus et al., 2016), tugiisiku véimekus ja voimalused luua positiivsed suhted
vabanenu ldhedastega, mis aitaksid ennetada tagasilangust (Hunter et al., 2015), tugiisiku
motiveerimisoskused (King, 2013), tugiisiku voéimekus koostada vabanenuga koos vanglast
vabaneja vajadustest lahtuv taasiihiskonnastamise tegevuskava (Luther etal, 2011). Seega,
positivse mdjuga tugiisikuteenus seab suured ndudmised tugiisiku empaatiavéimele ja
voimekusele tunnetada vabaneja vajadusi, oskustele neile digesti ja Oigeaegselt reageerida,
pakkuda asjakohast tuge ja tagasisidet ning tugiisiku enda kogemusi (nt endine vang, kes on parast
vabanemist edukalt Ghiskonda sisenenud), mis aitaksid vabanejale seada positiivse eeskuju.
Kuivord koigile neile kriteeriumidele vastavaid tugiisikuid on keerukas leida, siis voib
tugiisikuteenuse (heks olulisimaks kitsaskohaks, mis on samas ka edu allikaks, pidada
personalivalikut. Hea tugiisiku Ulesanded kattuvad osaliselt sotsiaaltdootaja, psiihholoogi,
pereterapeudi, kriminaalhooldaja ja néuandeliini téoilesannetega. See eeldab vaga laiaulatuslikku
teadmiste ja oskuste pagasit.

Tugiisiku- ja majutusteenusel voib olla nii positiivne kui negatiivne moju.

Juhtumikorraldaja v6i mentori (vGib olla ka tugiisik) olemasolu enne vanglast vabanemist ning
vabanemisjéargne plaan aitavad ennetada tagasilanguseid (rikkumiste arvu) (nt Troshynski et al.,
2016). Samas, juhtumikorraldaja olemasolu seostub mdnes uuringus hoopis liihema ajaga esimese
vaarteoni joudmises parast vabanemist (Visher et al., 2016). Empiirilised tulemused tugiisiku (voi
juhtumikorraldaja) olemasolust on vastuolulised. Uheks p&hjenduseks vdib olla see, et kui teenust
pakutakse neile, kellel seda vaja ei ole, siis voib mdju olla pigem negatiivne sarnaselt
majutusteenuse modju uuringutega, kus on ndidatud negatiivset mdju vangistusjargsele kditumisele
kui teenuste on pakutud tahtest olenemata (Clark, 2016).

Tugiisikuteenuse edukust mojutab see, millisele inimesele on tugiisikuteenus maaratud.

Nagu koigi teiste teenuste puhul mangivad ka tugiisikuteenuse juures olulist rolli vanglast vabanenu
isiklikud tunnused (vanus, perekonna olemasolu, varasemate rikkumiste arv, intellektipuude
olemasolu jpm). Kinnitust individuaalsete erinevuste mdjule leiab suurest hulgast kirjandusest, mis
on uurinud vangide ja vabanenute sotsiaaldemograafilisi tunnuseid ning seostanud neid teenuste
labimise ning vabanemisjargse retsidiivsusega (nt Sung & Richter, 2006; Swan & Jennings, 2018 jt).
Tegurid, mis vdivad suurendada isikul retsidiivsuse riski, soodustavad ka tugiisikuteenuse
katkestamist voi sellelt vélja kukkumist. See ei tahenda, et tugiisikuteenusel poleks positiivset moju
korgema retsidiivsusriskiga gruppidele, kuid tuleb arvestada, et edu maar on erinevate tunnustega
gruppide puhul erinev.
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Tugiisiku iiks olulisemaid tooiilesandeid on vanglast vabanemise paeval kliendi toetamine.

Kirjanduse pdhjal saab vaita, et enamus ekspertidest on ndus, et vabanemispaeval toetava inimese
olemasolu aitab alustada vabanemisjargset perioodi positiivsemalt kui liksinda voi “vanade
sOprade” seltsis (nt Young et al., 2016). Oluliseks peetakse seda, et vabanemispéeval oleks
vabanejal olemas konkreetne plaan edasisteks pdevadeks ja tugiisik, kes aitab plaani ellu viia. Uheks
plaani osaks on vabanemisjargselt majutusasutusse joudmine. Eriti oluline tugiisiku olemasolul
vabanemise péaeval intellektipuudega vabanenute jaoks (Young et al., 2016).

Hea praktika on see, kui tugiisik suhtleb teiste vabanenut toetavate tugiteenuste spetsialistidega.

Koostoo ja head partnerlussuhted on edukate taasiihiskonnastamise programmide (heks
alustalaks (Kendall jt 2019). Empiirilised uuringud on naidanud seda, et need programmid, mis on
tohusalt korraldatud, sh sisaldavad erinevate osapoolte (nt erinevad teenusepakkujad,
vanglatéotajad, tugiisikud, ndustajad, kriminaalhooldusametnikud, juhtumikorraldajad jt) vahelist
suhtlust ja infovahetust — on edukamad (Young, 2004).

Elukoha puudumine on iiks esimesi takistusi, mida vanglast vabanedes kogetakse. Samas,
majutusteenus on positiivse méjuga meede ainult siis, kui seda pakutakse vajaduspohiselt.

Teaduskirjanduses on labivalt rohutatud vanglast vabanenud isikutele suunatud majutusteenuste
vajadust. Vanglast vabanenud isikutel ja nende lahedastel on keskmisest raskem majutust leida,
takistusteks vdivad olla lldiste majutusteenuste eeskirjad, Ulrileandjate suhtumine, naabrite
suhtumine voi sissetuleku puudumine. Kaitumiskontrollile allutatud ennetahtaegselt vabanenud
isikute puhul on ka vdimalik, et nende endine elukoht vdi neile kattesaadavad elukohad ei vasta
vabanemisele seatud tingimustele, mistottu pole neil vdimalik seal elada. Majutusteenus on
positiivse mdjuga meede ainult siis, kui seda pakutakse vajaduspohiselt: ehk kui majutusteenuse
liik sobib teenusesaajale ning kui seda pakutakse neile, kellel seda vaja on (Gill & Wilson, 2016; Clark
et al., 2016). Majutusteenuse olemasolu vabanemispéeval on oluline eelkdige kodutute ja
intellektipuudega inimeste jaoks (Fontaine, 2013).

Stabiilse elukoha olemasolu soodustab edukat taasiihiskonnastamist.

Selles, et kodutus soodustab retsidiivsust, ollakse Ghel meelel. Uurides erinevate elukohatiiiipide
moju retsidiivsusele, on leitud, et retsidiivsus on madalaim erakodude ja majutusiiksuste elanike
puhul, samas kui néiteks varjupaigas elamine véib vanglast vabanenud isiku retsidiivsust tosta.®®
USAs labi viidud 9 empiirilise uuringu pohjal on jareldatud, et ajutisel majutusteenusel osalenud
isikute retsidiivsus on vaiksem kui ennetdhtaegselt kaitumiskontrolliga vabanenud ja téhtaegselt
tugiteenusteta vabanenud isikutel .6’

Kindlatest ajaraamidest olulisem on teenuse labimine omas tempos.

Kirjanduses pole vélja toodud majutusteenuse optimaalset kestust, kuid uuringute pohjal néib, et
edukamad on kindlate ajaliste raamideta teenused, kus kestuse (le otsustatakse jooksvalt, isiku
kogetud edust voi raskustest Iahtudes. Retsidiivsus on vaiksem nende puhul, kes saavad teenuse

66 Clark, V. A. (2016). Predicting two types of recidivism among newly released prisoners: First addresses as “launch
pads” for recidivism or reentry success. Crime & Delinquency, 62(10), 1364-1400.

67 Wong, J. S., Bouchard, J., Gushue, K., & Lee, C. (2019). Halfway out: an examination of the effects of halfway houses
on criminal recidivism. International journal of offender therapy and comparative criminology, 63(7), 1018-1037.
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,0puni kaia“, ja suurem nende puhul, kelle jaoks teenus I6peb kindla tdhtaja méédumisel, nende
toimetulekut arvestamata.

3.3.2. Teaduskirjanduse analiiiisi labiviimise ja tulemuste iildistamise piirangud

Analiiisi kaasatud empiirilistest teadusuuringutest olid enamus USAs labi viidud (vt Lisa 1, Tabel 1).
Teaduskirjanduse hulga jargi on USA ks eesrindlikumaid riike erinevate programmide katsetamisel,
Uhtlasi motiveerib riiklikke tdenduspdhiseid programme vilja té6tama ja tulemusi publitseerima
sealne vaga suur vangide hulk, USA on maailmas esikohal vangide absoluutarvu poolest (2020 aasta
seisuga kokku dle 2.1 miljoni vangi)®® ja ka vangide arvu suhtes elanikkonna tildarvu (737 vangi 100
000 elaniku kohta)®°. USA vanglaamet (USA Bureu of Prisons) on viélja arvutanud’®, et vanglate
Ulalpidamine koormab USA avalikku sektorit rohkem kui vangistuse alternatiivina vdi taasvangistusi
ennetavate sotsiaalprogrammide kasutamine kinnipeetavate taasiihiskonnastamiseks: naiteks
2017. aastal maksis (ihe vangi aastane vangistus ~363008$, kuid taasiihiskonnastamise keskuse
aastased kulud vangi kohta olid ~323008S.

Lisaks panustab kirjanduse (ilevaate kallutatusele USA suunas see, et otsingumarksdnad, mida
kasutasime olid ingliskeelsed, mitte teistes keeltes. Suur osa Euroopa Kkaristussiisteemi ja
taasiihiskonnastamist kirjeldavast kirjandusest on veebis kattesaadav riikide originaalkeeltes voi
ingliskeelsete otsingumarksdnade kaudu, mis sisaldaks konkreetse riigi nime. Kuna aga kdesoleva
teaduskirjanduse analiilisi eesmark ei olnud riikide vordlus ega konkreetsete riikide parimate
praktikate kirjeldamine, siis lahtusime dldistest marksdnadest ja kaasasime uuringud, mis neile
marksonadele avalikes andmebaasides vastasid. Erinevates keeltes avaldatud uuringud jaid
kdesolevast analiiisist valja eeldusega, et teadusandmebaaside kaudu leiame piisaval hulgal
materjale Gldiselt levinud tendentside kohta vanglast vabanemise tugiteenuste levinud praktikate ja
moju-uuringute tulemuste kirjeldamiseks. Lisaks, marksonad (nt prisoner rehabilitation, reentry
programs, post-release services, support services, support person jne), mida kasutasime olid USA
kirjandusest mojutatud, nt reentry mdiste on kasutusel peamiselt USAs kuid resettlement Euroopas.
Koik see seab moningad piirid analiiidsist ilmnenud tulemuste (ldistatavusele.

68 https://worldpopulationreview.com/countries/incarceration-rates-by-country/

69 https://worldpopulationreview.com/countries/incarceration-rates-by-country/

7Ohttps://www.federalregister.gov/documents/2018/04/30/2018-09062/annual-determination-of-average-cost-of-
incarceration
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4. Intervjuud teenusepakkujatega

Tugiisiku- ja majutusteenust pakkuvate asutuste esindajatega viidi intervjuud Iabi ajavahemikus
detsembrist 2019 aprillini 2020. Intervjuude labiviimise ajal oli Lootuse kiilas teenusel 4, Tartus 2,
Parnus ja Haapsalus 8 ning Johvis 5 vanglast vabanenut.

4.1. Majutusteenus

Majutusteenust vanglast vabanenutele pakuvad Lootuse kiila ja Samaaria Eesti Misjon, Uus
Padlvkond ja MTU Valge Eesti.

Teenuse korraldus

Intervjuudest ilmnes, et teenuse korraldus on majutusteenust pakkuvates asutustes monevorra
erinev. Kui Samaaria Eesti Misjoni ja MTU Valge Eesti majutusasutustes on vanglast vabanenutel
vaja jargida sisekorra eeskirju ja paevakava, milles on muu hulgas satestatud, mis aegadel asutus
on avatud, millal on 66rahu ja uksed lukustatud, siis Lootuse kiilas eeldatakse, et teenusel olija pisib
pidevalt kila territooriumil, v.a juhtudel, kui on vajalik toiminguid teha véljaspool. Plihap&eviti on
kliendi pereliikmetel voimalik teenusel olijat kiilastada (v.a. kaks esimest kuud, mil kiilastusi pole
klientidele ette ndhtud). Suhtlemine toimub kirjade teel: telefonid, raadio, ajalehed, televiisor pole
(Gldjuhul) lubatud; moodndusi tehakse klientidele, kel on lapsed, et tagada laste arenguks vajalik
kasvukeskkond. Teenuse pakkuja pohjendab infokanalitest loobumist sellega, et see aitab kaasa
sOltuvustest vabanemisele, kuna kliendid saavad siis eeskatt keskenduda iseendale, ja mitte muule
reaalsusele. Lisaks on see ka iheks vdimaluseks, kuidas tagada turvalist keskkonda Lootuse kiila
territooriumil (telefoni kasutamise voimalus loob kergema juurdepaasu nt keelatud ainetele).

Teenus on Lootuse kiilas intensiivset laadi, kus t66 inimesega (inimese t66 iseendaga) kéib pidevalt.
Kehtestatud on kindel paevakava, mille jargimist eeldatakse kdigilt klientidelt. Kindla pdevakava
eesmargiks on inimeste igakilgne abistamine ja toetamine. Esmaspéaevast laupdevani on aratus
kell 6, hommikusdok kell 6.15 (plihapaeviti on &ratus hilisem, kell 8), kell 8—10 toimuvad &ppeklassis
oppetunnid. 7.30-8.00 on Kklientidel aeg “endasse vaatamiseks” ning oma pdaevikusse
eneseanaliisi kirjutamiseks. Kell 10-12 ja 13-17 on ette nadhtud aeg t66 tegemiseks (I6unapaus
12-13). Kell 18-21 on vaba aeg, mille jooksul saavad kliendid tegeleda endale meelepéraste
tegevustega (nt kirjutada kodustele kirju, teha sporti, suhelda). To6d, mida kiilas tehakse, on
erinevad. Nt naised on rakendatud koodgitoimkonnas, samuti tegelevad nad dmblemise ja
kontoritooga. Mehed tootavad saekaatris, korrastavad territooriumi, pesevad pesu, véljastavad
teistele klientidele riideid. Kdik Lootuse kiila to0tajad on ise programmi labinud. Intervjuu Iabiviimise
ajal oli Lootuse kiilas rakendatud 5 pohikohaga t66tajat ning moned vabatahtlikud.

Lisaks vdimaldatakse jatkuprogrammi neile, kes on aastase programmi I6petanud, kuid soovivad
jaada kiilla kauemaks. Intervjuu toimumise ajal oli selliseid kliente neli. Kokku on umbes 10 inimest,
kes on parast programmi labimist jadanud Lootuse kiilla tddle.

Teenus on rajatud tdotajate enda kogemusest tulenevalt kogemusnoustamisele. Keskuses tehtava
160 eesmark on inimese muutumine.
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Samaaria Eesti Misjonis rakendatav rehabilitatsioonimetoodika on parit Dunklini keskusest
Floridas. Lootuse kiilaga vorreldes on programm sarnane, aga selle maht on vdiksem (fookuses on
kiill soltuvuse pdhjused, aga ei rakendata ranget reziimi). Kuna keskuses elab lisaks vanglast
vabanenutele ka teisi, kel probleeme séltuvusest vabanemisega, on programm ihesugune kdigile
keskuse elanikele. Panustatakse inimese usaldamisele. Pdev algab kell 8 hommikusddgiga, 8.30-
10.00 toimuvad sarnaselt Lootuse kiilale dppetunnid, milles harutatakse psiihholoogilisi ja
igapdevaelu probleeme. Toimuvad ka piiblitunnid, kus loetakse opetlikke lugusid piiblist ja
arutletakse nende (le. Parast seda on pédevakavas tooharjutused (kiittepuude ladustamine,
Idhkumine, transport). Keskus otsib pidevalt teisi toootsi ka valjapoolt organisatsiooni (nt ehitusel,
moobliparanduses, erinevatel koristustoddel jm). T66, mida teenusel olijat tegema suunatakse,
kujuneb igal inimesel vélja selle p6hjal, mis neile paremini sobib. Kell 14 on Iduna. S66gi teeb
perenaine-kokk, hommiku ja 8htusd6gi peavad kliendid endale ise valmistama. Ohtuti vaadatakse
opetlikke filme ja arutletakse nahtu lle. Programmi raames toimuvad vajadusel individuaalsed ja
grupindustamised.

Kohapeal on 66péevaringe valve. Riigihankega seoses on saadud vérvata rohkem personali. Odsel
on maja uks lukus ja sisse ei saa. Sisse ei lasta klienti ka siis, kui ta on alkoholijoobes.

Uus polvkond pakub majutusteenust hanke raames vanglast vabanenutele alles esimest aastat.
Samas on MTU-l paarikiimne aasta pikkune varasem kogemus sdltuvusest vabanejate
rehabiliteerimisel ja toetamisel. Séltuvusest vabaneda soovijatele rakendatakse neljaetapilist
programmi, mis jagunevad jargmiselt: karantiin, rehabiliteerimine, adapteerimiseelne periood,
adapteerimine. Kui esialgu on piirangud programmis osalejale isna suured (nt pole lubatud
kasutada mobiiltelefoni, piiratakse lilkkumisvabadust, kontakte jms), siis iga etappi labides vabadus
suureneb eeldusel, et inimest tuleb ja saab usaldada. Programmis osalejatele on tagatud erinevad
tugimeetmed, mida rakendatakse vastavalt inimese vajadustele (voimalik on saada tuge
psiihholoogilt, mentorilt). Olulisel kohal on kogemuspdhine iiksteise toetamine. Optimaalseks
programmi kestvuseks peavad MTU esindajad 12 kuud.

Vanglast vabanenutele pakutakse samuti voimalust programmis osalemiseks, kuid siiani on huvi
selles osalemise vastu olnud leige. POhjuseks peetakse vanglast vabanenute madalat motivatsiooni
enda ja oma kaditumise muutmise vastu.

MTU Valge Eesti alustas oma tegevusega Tartus 2005. a. Algusaastatel eraldas linn tegevuse
labiviimiseks kaks korterit, hiliem — koost66 ja usalduse kasvades — eraldas linn veelgi kortereid.
Praegu on teenuse osutamiseks kasutada kuus korterit. Kohaliku omavalitsuse toel on
tegutsemishoonete  elutingimusi  parandatud (toodud sisse vesi ning remonditud
kortereid). Klientidele Opetatakse tooharjutuste tegemist, milleks on puude I6ikamine ja
ladustamine, heakorrat6od. Muid véimalusi todharjutusteks ei ole, kuna antud MTU-| ei ole naiteks
oma tookoda nagu mdnel teisel majutusteenust pakkuvatel asutusel. T66harjutused on vajalikud
enda eest hoolitsemise dppimiseks. Lisaks &petab see kliendile iseseisvust. Ohtuti peetakse
majutusasutuses piiblitundi, kuhu tulevad ka endised rehabiliteeritud. Kedagi piiblitunnis osalema ei
sunnita, aga osalemist nendes soovitatakse. Kui vanglast vabanenu tuleb majutusasutusse,
aidatakse tal hankida seda, mida tal vaja on (nt riided). Kliendid peavad oma kdimistest teada andma
(millal 1aheb, kuhu ldaheb, millal jduab tagasi). Perega kontaktis olemine ja valjapoole majutusasutust
suhtlemine ei ole keelatud. Vanemad voivad teenusel olijat kiilastada, aga vooraid sisse tuua ei tohi,
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sh ei tohi majja tuua naisi (v.a sugulasi). Kiilastusi véljapoole lubatakse, kuid sellega on kaasnenud
ka probleemid - kliendid ei p66rdu asutusse enam tagasi.

Teenuse sihtriihm ja nende vajadustega arvestamine. Info levitamine

Riigihanke eesmark on pakkuda vanglast vabanenutele jatkutuge, mistdttu on teenuse sihtriihmaks
kdigis majutusteenust pakkuvates ksustes enamasti inimesed, kellel on erinevad
sOltuvusprobleemid (alkohol, narkootikumid, suitsetamine). Suures osas on nad olnud ka
kinnipeetavad. Teenusepakkujate hinnangul on tegemist vaga keerulise sihtrihmaga.
Majutusteenust pakkuvate asutuste péhimdte on inimest aidata ja toetada, aga muuta saab ennast
ikkagi vaid inimene ise. Klientideks on sageli inimesed, kel pole piisavalt sotsiaalseid padevusi
(naiteks pole inimesed julgenud kauplusesse minna, see voib olla nende jaoks ehmatav kogemus).
Eluviisitreening on vanglas sama mis majutusasutuseski. Parim saavutus on uuesti opitud eluviisi
sdilitamine. Seeg, kes ta on, kus ta on lles kasvanud, milline on tema perekond, imbritsev keskkond
oleneb, mis vanglast vabanenust edasi saab. Teenust pakkuv asutus annab vdéimaluse oma elu
muutmiseks, aga teised faktorid méjutavad inimese edasisi tegevusi.

Teenusele satutakse formaalset teed pidi vangla kontaktisiku kaudu. Kui kliendil on vaja
majutusteenust, annab kontaktisik teenuse kohta infot, selle kodukorra ja ankeedi. Klient taidab
vajalikud dokumendid ning need saadetakse valitud majutusteenust pakkuvasse lksusesse, kus
vaadatakse ankeedid iile. Teenusele tulla soovijaid kiilastatakse vanglas ning viiakse labi intervjuu.
Kui klient on korduvalt vanglas olnud ja tahab kiiremini vabaneda, siis soovitatakse osaleda
programmis (nt Uus Pdlvkond) ja ,aeg maha votta“, et taastumine oleks taielik. Samaaria Eesti
Misjon soovib, et teenusele tulija esitaks motivatsioonikirja, mille eesmargiks on aru saada, kas
teenusele tulija on motestanud enda jaoks teenusele tuleku pdhjuse. Motivatsioonikirjad aitavad
valtida arvamust majutusteenusest kui "bed and breakfast” tlilipi asutusest.

Programmis plitakse arvestada klientide eripdradega, nt keeleerinevustega. Pliitakse vélja
selgitada, mis on inimese jaoks oluline, eristades seejuures vajadused ja tahtmised ning katta
plltakse inimese vajadusi.

Teenuse (nii tugiisiku- kui majutusteenuse) kohta jagatakse pidevalt teavet vanglates, kus toimuvad
igas kvartalis teenuseid tutvustavad infopaevad. Teenuse osutajatel ning Justiitsministeeriumil on
info levitamiseks vilja to6tatud erinevad infomaterjalid (flaierid), kaalumisel on ka kogemuspdhine
info jagamine (nt endised kinnipeetavad, kes on teenusel ja programmis osalenud ning soltuvusest
vabanenud). Infopdevad annavad véimaluse saada infot vahetult teenust pakkuvate inimeste kdest
ja kiisida teenuse kohta taiendavaid selgitusi. Lisaks liigub informatsioon erinevate majutusteenust
pakkuvate iiksuste kohta ka kinnipeetavate endi vahel. Inimesed, kes on mingi aja véltel programmis
osalenud, kuid selle katkestanud ning vanglasse tagasi sattunud, on soovitanud vdi siis mitte
soovitanud teenust ka teistele kinnipeetavatele. Naiteks levib majutusteenust pakkuvate asutuste
arvates vanglates valeinfot ja eelarvamusi “kristliku ajupesu” kohta. Uuringu tegemise ajal
majutusteenust pakkuvad asutused on koik kristliku taustaga.

Majutusteenuse finantseerimine ja kestus

Vanglast vabanenute teenuse eest tasub riik kuus kuud. Kui klient soovib teenusel jatkata, siis katab
riik ka jargneva kuue kuu kulud (kokku kuni aasta). Nii Lootuse kiila, Samaaria Eesti Misjoni kui Uue
Pdlvkonna esindajad mainisid, et kui riik jargneva poole aasta kulusid ei kataks, pakuksid nad
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soovijale teenust sellele vaatamata. Uhte aastat peetakse teenuse jaoks optimaalseks perioodiks,
kuna motteviis, suhtumine, harjumused ja eluviis ei pruugi poole aastaga korda saada. Lootuse
kiilas on olnud ka juhtumeid, kus soovitakse teenusele jaada kauemaks kui aasta. Seda on soovijaile
ka voimaldatud.

Riigi rahalist toetust peeti kdigi teenuse pakkujate poolt oluliseks ning piisavaks, et vajadused katta.
Samas tunnistati, et kui nad peaksid hakkama saama vaid riigi poolt eraldatud vahenditega, siis
sellest kindlasti ei piisaks. Teenuse osutajad saavad sissetulekuid lldiselt ka korvaltegevustest voi
-abist, mis aitavad teenusega seotud kulusid kanda. Nii teenib suure osa erinevate pakutavate
teenuste osutamiseks kuluvast rahast Samaaria Eesti Misjon kasutatud riiete poeketi tulust.
Lootuse kiilas teenitakse osaliselt lisaraha kohapeal paikneva saekaatri tegevustulust. Koik
majutusasutuste esindajad mainisid ka, et toetused kohalikest omavalitsustest (nii
konsultatsioonide ja tunnustuste kui ka rahalise toe, sh ruumide v6imaldamise, sanitaarruumide
remondi jm jaoks) on olulised tegevuse jatkamiseks.

Teenusel osalemise motiivid

Teenusel osalemise peamiseks motiiviks pidasid majutusteenust pakkuvate asutuste esindajad
endiste kinnipeetavate soovi kiiresti vanglast vélja saada. Seetdttu on teenusel enamasti
ennetdhtaegselt vabanenud. Teine teenusel osalejate riihm on tdhtaegse vabanemisega endised
kinnipeetavad, kelle motiiv on teine. Nende teenusele tuleku otsus on enamasti kantud soovist oma
elu muuta, millega nad aga iseseisvalt toime ei tule. Sellistel inimestel on positiivne moju teistele
teenusel olijatele.

Kuna tegemist on vabatahtliku teenusega, voib inimene teenusest igal ajal loobuda. Programmi
poolelijatmise pohjusi on palju, kuid olulisemaks pidasid intervjueeritud majutustasutuste esindajad
programmiga kaasnevat distsipliini ja kohustusi, millest kinni pidamine ja taitmine on paljude jaoks
esialgu keerulised - t60harjumused, sotsiaalsed oskused ja aktiivne tegevuskava on nende elust
pikka aega puudunud.

Teenuse poolelijatmise pdhjuseks oma kristlikku tausta teenuse osutajad ei pidanud. Intervjuudes
rohutati, et usku kellelegi peale ei suruta ja seda ei saa ka teha. Leiti, et enamasti ei porkuta kokku
mitte Jumalaga, vaid vaartustega (vanglast vabanenute arusaam vaartustest nagu ausus,
lugupidamine jne ei pruugi olla kooskdlas iilejaanud Gihiskonna liikmete arusaamadega).

4.2. Tugiisikuteenus

Tugiisikuteenust vanglast vabanenutele pakuvad MTU Johannes Mihkelsoni Keskus, MTU Balti
Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Instituut.

Teenuse korraldus

MTU Balti Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Instituut pakkus teenust juba
moned aastad enne, kui Justiitsministeerium seda hanke korras tellima hakkas. Teenus on lle-
eestiline (st et partnerid ja tugiisikud asuvad erinevates Eesti piirkondades). Teenuse pakkumise
slisteem on hajutatud: on nn idablokk, millel on liks koordinaator ning teine koordinaator tegutseb
Tallinnas.
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Kui teenusesaaja asub valjaspool nimetatud piirkondi, pakutakse teenust telefoni teel. Vajadusel
tuleb tugiisik vdi klient kohtumisele. Tugiisiku t66st moodustab suure osa suhtlemine ja kliendile
toeks olemine, mida saab teenusepakkuja esindaja sonul edukalt teha ka telefoni teel. Tugiisik peab
olema valmis, et inimene vdib soovida suhelda igal ajal, kui tal on kriis véi muud probleemid. Teiste
osapooltega (sotsiaaltdotajad jm ametnikud) saab suhelda e-kirjade vahendusel. See pole ideaalne
mudel, kuna suhe tugiisiku ja kliendi vahel voib kauguse tdttu olla ohus, aga kui mélemapoolne tahe
on olemas, on pohiline suhtlus ning kliendi vajadused ka sel moel kindlustatud.

MTU Johannes Mihkelsoni Keskus on tugiisikute koolitamisega tegelenud 15 aastat. Hanke raames
on MTU teenust pakkunud eelmisest hankeperioodist (2015. aastast) alates ning on tegev Tartu ja
Parnu piirkondades. Kokkusaamine teenusesaajaga toimub vastavalt vajadusele ja kokkulepetele
1-4 korda kuus; n-0 valjaspool piirkondi olevate klientidega suhtlemiseks lahevad tugiisikud
kliendiga kohtuma, kui selleks on vajadus.

Sihtgrupp ja teenuse eesmark

Tugiteenuse pakkujad to6tavad ennekdike sihtriihmaga, kes tulevad vabanedes piirkondadesse, kus
MTU-d tegutsevad voéi kui klient jduab teenuse pakkujani teatud spetsiifilisema teemaga (nt
séltuvus). Tavaliselt on kliendil MTU-dega olnud kontakt juba varasemalt, nt vanglaprogrammides.
Selline tookorraldus tahendab, et teenusepakkujad ei konkureeri teenusele tulijate parast omavahel.

Teenusele ei jdua tugiisikute hinnangul kdik inimesed, kes seda tegelikult vajaksid. Selle pdhjusena
naevad nad kartust voi eneseuhkust, mis ei luba abi kiisida. Teenusele p66rdumise eelduseks on
siiski kinnipeetava tahe.

Tugiisiku t66s on vaga suur osa kliendiga suhtlemisel ja n-6 tema maailmaruumi avamisel. Teenuse
eesmark ei ole taita vaid kliendi formaalseid vajadusi (nt abistada t66 otsimisel), vaid valmistada
neid ette ka Ulelildiselt Gihiskonnas toimetulekuks (sh suhtlemine). Tugiisik saab teenusel olijat
ndustada ning abistada, kuid muutused inimese elus ning uue elukorra hoidmise jatkusuutlikkus
sOltuvad siiski inimesest endast.

Teenusele joudmine

Igal kinnipeetaval on vanglas kontaktisik, kes mudeli kohaselt suunab kinnipeetava enne tema
vabanemist teenusele. Kontaktisik teavitab ennetdhtaegselt vabanevast kinnipeetavast tugiisikut
vOi koordinaatorit umbes 6 kuud enne vabanemist. Selle aja jooksul kaib tugiisik kliendiga vastavalt
vajadusele 1-2 korda kuus kohtumas ning aitab tekitada valjaspool vanglat vajalikku vérgustikku
(sh KOViga, volandustajatega, aitab elukoha otsimisega). Kohtumistel lepitakse kokku
kohtumiskord ning selgitatakse teenusesaaja vajadused. T60 kliendiga jatkub parast vabanemist.

Erinevates vanglates on erinevad slisteemid, kuidas kliendid tugiisikuni jbuavad. Naiteks Tallinna
vanglas on igal kinnipeetaval oma kontaktisik ja lisaks lildine vanglapoolne koordinaator, kes vaatab
suunamised iile ja kui kdik sobib kriteeriumitega, suunab teenusele. Edasi jouab info MTU
koordinaatorile, kes vaatab suunamise iile ning saadab sobiva tugiisiku kliendiga kohtuma. Tartus
saab aga kontaktisik selle suunamise otse teha. MTU esindaja hinnangul t6dtavad mélemad
slisteemid, kuid leiti, et vanglapoolse koordinaatori puudumise tottu voib varieeruda tellimuse sisu
(ei pruugi saada kogu infot, mida oleks vaja otsuste tegemiseks).
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Teenusele jouab palju ennetdahtaegse vabanemise véimalusega kinnipeetavaid, kelle motiiviks abi
saamise korval on vanglast vabanemine (nad usuvad, et teenusel osalemine pakub neile kohtus
eelist). MTU-de esindajad toovad vilja, et kuna nende puhul pole teenusel osalemine paljudel
juhtudel kantud motiivist paraneda, péérduvad nad peale vabanemist tihti eelneva elu juurde tagasi,
ei vOta teenusest osa ning nendega on keeruline saada kontakti (ei vasta telefonile, vahetavad
kontaktnumbri, vahetavad elukohta vms) — nad ei tule kaasa esialgsete kohtumistega seatud t66- ja
usaldusplaaniga. Sellised kliendid on iihe MTU esindaja sénul teenuse pakkujale rasked — palju aega
kulub kliendile vdimaluste ettevalmistamisele, kuid kvaliteetset teenust ei saa pakkuda, kui ei toimu
kahepoolne suhtlus. Samas ei saa seda kaitumismustrit (ldistada kdikidele ennetdhtaegselt
vabanenutele. On ka positiivne, et ennetdhtaegselt vabanenutel on kriminaalhooldaja, kes aitab
samuti inimese tegevusel silma peal hoida. Teise eristuva grupina tulevad teenusele tahtaegselt
vabanenud inimesed, kelle motiiv on mdnevdrra erinev — neilt tuleb teenusel osalemiseks ja abi
vastu votmiseks tavaliselt enda initsiatiiv, kuna nad ndevad, et on ,pbhjas” ja ei saa ise
toimetulekuga hakkama. Korvale ei saa jatta asjaolu, et nad Uritavad teenusega téita sotsiaalset
poolt (teenusele tullakse ebakindlusest, igavusest). Mélema grupi puhul taheldavad tugiisikud siiski,
et tugiteenusele poorduvad peamiselt inimesed, kelle haridustase ja sotsiaalsed oskused on
madalad, kel pole vabaduses usaldusvaarseid sugulasi voi lahedasi ning kellel puudub elamispind.
Tugiteenust palunud inimestel on taustaks sageli suuremad probleemid, mis teevad nad ka nii-6elda
keerulisemaks sihtriihmaks — see seletab tugiisiku sdnul ka seda, miks tugiisikuteenusel olevate
inimeste statistiline eduprotsent naiteks t00le saamisel on madalam.

Teenuse katkemisel on mitu pohjust. Formaalses mottes katkeb teenus, kui klient taotleb
ennetdhtaegselt vabanemist ja saab negatiivse kohtuotsuse, st ei vabane vanglast ennetahtaegselt.
Samuti ei saa teenusega otseselt edasi minna, kui inimene kaob &ra, kontakti pole ja teda ei saa
katte (sellisel juhul on ka kaks vdimalust: inimene véib olla vdga sligaval augus ja polegi kontaktne
vOi tal Iaheb vaga hasti ja ei vota enam lihendust). Kui klient p6ordub ise tagasi, on voimalik teenuse
pakkumisega jatkata (kokkuleppel justiitsministeeriumi projektijuhiga). Kui tugiisik ja klient
omavahel ei sobi, on olnud juhtumeid, kus on tugiisikut vahetatud. On ka juhtunud, et on vahetatud
teenusepakkujat. Nende otsuste taustaks on (ldjuhul asjaolu, et inimeste isiksused voi tooplaanid
ei pruugi klappida (klient voib minna kohe iile ka teise teenusepakkuja juurde, kui ta sel hetkel, kui
tema soovib, ei saa tugiisikut kétte.).

Teenuse sisu

Tugiisikuteenust pakkuvad asutused saavad vangla poolt kliendi liihikirjelduse (nimi, vanus, keel,
milliseid programme ta on labinud, milline on sdltuvuse taust, viimane elukoht, ménikord kirjutatakse
ka iseloomustus). Selle pohjal otsustatakse, milline tugiisikutest sobib kliendi profiiliga voi kellel on
parasjagu aega ja voimalus tugiisikuks hakata. K&ik tugiisikud labivad koolituse ja teavad, mis on
teenuse eesmark, omapérad ja teenusele tulijate kaitumise (manipuleerimise) ,I6ksud” ning sellest
tulenevalt oskavad arvestada kliendi eriparast tulenevate vajadustega. Paljud tugiisikud on ise
sotsiaaltdotajad voi varasema soltlase taustaga. Isiklik kogemus annab head eeldused ja oskused
suhtlemiseks sihtriihmaga. Tugiisikute 100 toetamiseks pakutakse neile taienduskoolitusi. See,
kuidas tugiisik tapsemalt kliendiga td6tab, on individuaalne. Tegevusplaan kliendiga ja muud
markmed kantakse tugiisiku péaevikusse. Padevikud on vabas vormis (varasemalt olid
struktureeritumad kiisimused), millesse markmeid tehakse suhtluse ajal. Pdevik on konkreetse
tugiisiku kaes, kellelt on voimalik vastavalt vajadusele saada infot kliendi kohta. Paevik vdimaldab
hiliem vaadata tagasi sellele, millist t66d tehti ja millised on inimese eripérad.
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Kinnipeetavatel/klientidel on palju praktilisi kiisimusi, millega tugiisikud aitavad tegeleda. Uheks
probleemiks on naiteks klientide materiaalsed voimalused (kohtutéiturid nduavad vdlgasid sisse ja
inimesel pole ,motet” t66le minna, kuna kogu tema raha voetakse ara. Siis lahevad nad kas mustalt
t6ole voi ei lahe lildse to6le). Sissetuleku puudumine on aga liks pohjustest, miks nad voivad sattuda
tagasi kriminaalsele teele. Lisaks on neile keeruline kohtutaituritega suhtlemine ning tihti pole
vabanenutel endal seda vdimekust (voivad kalduda pigem probleemi fiisilise lahendamise poole
kui Uritada formaalsete viiside kaudu lahendust leida). Samuti on probleemiks elukoht. On
juhtumeid, mille puhul korteriomanikud Gtlevad lepingu lles peale taustakontrolli tegemist.
Probleeme tekitavad katkised peresuhted. Tugiisiku esmaseks iilesandeks on iiritada lahendada
jooksvaid probleeme nii palju, kui on tema v6imuses, aga ennetavalt tuleb inimesega juba vanglas
teha hea eelt60, selgitamaks, millised on iildse tugiisiku véimalused (et kinnipeetava enda ootused
teenusele poleks ulmelised).

Monel juhul on tugiisikud votnud kliendid empaatiatundest enda juurde elama, lasknud neil oma
autos magada. Selle kaitumisviisi kohasus on vaieldav, aga kuna tugiisikud lahtuvad kliendi
vajadustest ning on lldiselt klienti hasti tundma dppinud, teavad nad ka, millal on kliendil vaja lihtsalt
vastutulekut. Eraldi probleem on klientide sdéltuvushaired, mille tottu on oluline leppida, et
tagasilangus on mdnes mottes valtimatu — tugiisik ei saa seda seisundit ravida. Tugiisikuteenus
tihti ka n-6 ,pikendab perioode, mis jaavad kahe vangistuse vahele”.

Tugiisikuks saamine ja ettevalmistus

Aktiivseid tugiisikuid on umbes 25 (MTU BKI), koolitatuid aga vahemalt 150. Hooti té6tajaid on lisaks
veel 6-7. MTU Johannes Mihkelsoni keskuses on tugiisikute vérgustik umbes 50-liikmeline;
vanglast vabanenute tugiteenuste hanke raames on rakendatud 7-8 tugiisikut. Tugiisikutoo pole
taiskohaga t66, paljud teevad seda muude kohustuste kdrvalt. Samas peavad MTU-d oluliseks, et
tugiisikute 160 oleks tasustatud — tugiisik ,ei ole vabatahtlik, kuna vabatahtlikul pole kohustust”.

Tugiisikud jouavad organisatsioonini erinevate kanalite kaudu. Viimane koolitusgrupp taitus BKI-s
Ullatuslikult ise: inimesed olid kuulnud meediast vdi tuttavatelt tugiisikuks olemise kohta ning
tahavad ka ise aidata. Varem on aga tugiisikute leidmisega pidanud aktiivsemalt ise vaeva nagema,
otsima Ulikooli listide, kogude, tutvusringkondade kaudu, kuulutama kodulehel ja sotsiaalmeedias.
Tugiisikutele pole seatud otseseid kriteeriume, peamiselt on need inimesed, kes soovivad aidata vdi
kellel on isiklik puutumus. Nad on teenusepakkujate hinnangul vdaga head t66tajad, kuna teavad riske
ja kontingenti, samas on sellel ka oma ohud, sest puudub teadmine, kas inimene on ise juba killalt
tugeyv, et tugiisikuna tegutseda. Tugiisikul peab olema kannatlikkust, kainet empaatiat, julgust (teada
inimesena, kus on tema enda piirid), inimlikkust, elukogemust. Kasuks tuleb juhiloa olemasolu ning
lildised teadmised sotsiaaltoost, kuid need on ka Opitavad koolitustel. T66 on keeruline, kuna
eduelamust on raske saada — klientidel tavaparaselt Iaheb voi ongi ldinud senises elus kdik halvasti
ning seda pole lihtne pealt vaadata.

Tugiisikuid motiveerib t66 olemus. Samuti vdib motiveerida kuuluvustunne (oma organisatsioonis
kohtumised, Uhistegevused). Uheks motivaatoriks vdib olla ka palk. Loplik té6tasu séltub
koormusest. Uldiselt on tugiisikutel 3—4 klienti, kuid mdnel juhul on vdib klientide arv olla vdiksem
vOi suurem. Palju soltub, milliste vajadustega kliendid on tugiisikule sattunud ning kui suure
koormusega tugiisik to6tab.
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Koik tugiisikud labivad 45-tunnise baaskoolituse, kus dpetatakse meediaga suhtlemist, sotsiaalseid
oskusi, motiveerivat intervjueerimist, antakse informatsiooni erinevate toetusvdimaluste kohta (nt
sotsiaaltoetused, kuidas ja mida on voimalik taotleda; tavaliselt tutvustab seda neile KOVi ametnik).
Lisaks on eraldi julgeolekukoolitus, mille viivad vanglas Iabi vanglatootajad. Koolitustel kdsitletakse
ka t00 psiihholoogilist poolt (manipuleerimine, inimeste olemus, inimeste lood, tidpiline profiil ja
teekond, kuidas kinnipeetavad on oma olukorrani joudnud). Hiljem toimuvad ka erinevad
taienduskoolitused.

Tugiisikute koormus

Tugiisikute koormus on véga erinev (osad téotavad 5h kuus, moned 100h). Eelistatult piiitakse
hoida koormus selline, et poleks lle 4 kliendi tugiisiku kohta. Praktikas on aga koormus tugiisikute
vahel jaotunud vaga ebaihtlaselt ja moned tugiisikud on vdga ile koormatud. Naiteks on Ghel
tugiisikul olnud korraga teenusel 15 inimest, mis on aga pigem harvaesinev olukord. Té6koormus
sOltub sellest, kas tugiisik tegeleb teenuse pakkumisega muude t66de voi kohustuste kdrval ning
isiklikust hinnangust sellele, milline on tema vdimekus klientidega toime tulla. Mitmed tugiisikud
tegelevad tugiisikuks olemisega teise palgalise t66 korvalt, mis juba seab teatud piirangud
voimalikule koormusele.

Samas soltub palju ka tugiisiku enda toometoodikast. Tugiisikute toometoodika on erinev ja sellest
tulevad ka kdikumised selles, palju keegi kliente votta saab. Neil, kellel on palju kliente, on enamasti
ka tingimisi ennetdhtaegse vabanemise voimalusega kinnipeetavad, kelle puhul ongi t66 erinev (on
sageli pigem 1-2 kohtumist kliendiga, kuni on selge, mis temast edasi saab — suhtlus vanglas peaks
algama umbes 2 kuud enne vabanemist). Oluline roll on sellel, kuidas hindab tugiisik enda vdimeid
ning kuidas mdtestab tugiisiku Glesandeid. Mone tugiisiku tootunnikoormus vdib olla suurem, kuna
ta plihendab aega naiteks kadunud klientidega kontakti taastamisele, teised ldahtuvad t66
korraldamisel enam sellest, milline on kliendi isiklik koostodvalmidus (teatud tegevused vdetakse
ette, kuna klient avaldab selleks valmisolekut, mis viitab tugiisikule, et inimesel on korgem
motivatsioon olukorra parandamiseks). Palju voib toometoodika kujundamisel kaasa méngida nii
elu- ja tookogemus kui ka tugiisiku empaatilisus. Nii vdivad moned tugiisikud olla valmis enam
kliente vastu v6tma, kui nad tunnevad, et konkreetses piirkonnas on sobivaid (nt keelebarjaaride
tottu) tugiisikuid vahe, kuid abi vajavaid inimesi palju.

Teenus ja siisteem

Siisteemis on hasti see, et majutusteenus on ka Tartus kui Ghes keskuses, kuhu vanglast vabanenud
koonduvad (sh vangla asukoha tottu). Selle puudumine andis varem tunda, kuna osad kliendid
tahtsid siiski jadda Tartusse (mujal piirkondades, nt Vorus, oleks olnud neil néiteks keeruline t66le
jouda).

Tugiteenuste osutajad mainivad positiivse asjaoluna ka tegusate partnerite olemasolu.
Justiitsministeeriumi projektijuht on eesrindlik ning siidamega teema juures. Samuti on (iha
paremad suhted vanglaametnikega. Varasemalt oli tugiisikutesse suhtumine pigem jahe, olid teatud
eelarvamused, kuid aja jooksul, mil koost66 on kestnud, on teenusepakkujate hinnangul ka nemad
hakanud nagema tugiteenuse osutajaid partnerite, mitte ,tilina, keda peab vanglas talutama Ghest
ruumist teise”. See voib tuleneda ka asjaolust, et nad saavad tagasisidet, kuidas kellelgi laheb.
Sisuliselt on tugiteenuse efekt ka vanglaametnike to6koormuse jaotamine: iks vangla kontaktisik
tegeleb vanglas u 40 kinnipeetavaga ja nad ei jdbuagi vaga sivitsi inimese probleemidesse sliveneda
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(see pole ka ametnikena nende t66 osa). Tugiteenuse pakkujad annavad infopdevade p&hjal sisendit
teenuse efektist, juhtumitest.

Siisteemi kitsaskohtadena t6id intervjueeritud vélja, et majutuskohti voiks olla kordades rohkem.
Praegu ei kata see nende hinnangul vajadust. Partnerid on kiill tugevad, kuid tugiteenuse osutajad
naevad suhtlusest klientidega, et kristliku suunitlusega keskus ei ole kdigi jaoks, mis 16ikab osa
sihtriihmast dra. Inimesed kardavad programmi, ndevad majutusteenust teise vanglana. Ennast
muuta soovivatele klientidele pole programmi olemasolu vdi majutusteenuste religioosne taust
madravad - teenusel osaletakse igal juhul. Taust ja range reziimiga programmid voivad
madravateks osutuda kahtlevale kliendile, keda hirmutab muust maailmast eraldatus (pole nt
telefoni), kuna see sarnaneb liiga palju vanglareziimile. Tugiisikuteenuste pakkujad leiavad, et
majutusasutustes pakutav rutiin ja stisteem on klientidele hea ja vajalik, aga koigi klientide vajaduste
katmiseks voiks olla enam alternatiivseid variante (ka mittekristliku taustaga ja lile Eesti paiknevad
majutusteenuse pakkujad). Kuigi majutusvdimalust pakuvad ka KOVid, on nende puhul alati oht, et
kohad kihistuvad (sarnase taustaga inimesed koonduvad ja kui neil reegleid pole, kalduvad nad ikka
rajalt korvale). Toimivad hasti vdikesed keskused maksimaalselt 10 inimesega (kui inimesi on
rohkem, tekib nn ,lhikafenomen” ja muutusi inimeses endas esile kutsuda on
keerulisem). Programmi, mida majutusteenuste raames pakutakse, peetakse vajalikuks, et kliendid
paraneksid.

Positiivseks peetakse ka tugiisikuteenuse perioodi, mis kestab praegu 18 kuud ja mis on MTUde
esindajate sénul piisav. Ule aasta teenusel olijaid on véhe, aga vdimalus pikaajaliselt teenusele
jouda peab olema - on loomulik, et klientidel on tagasilangusi, sest nad pole péris terved.

Teenuse rahastamine sellises mahus nagu hetkel kokkulepitud, katab kiill tegevusteks vajaminevad
kulutused, kuid véimalusi arenguks ei anna, nt ei voimalda see otsida uusi tugiisikuid, neid koolitada,
voimaldada supervisiooni. Samuti ei ole véimalik koolitada tugiisikuid nii sageli, kui sooviks (nt
baaskoolitusi ei ole véimalik korraldada igal aastal). See on hetkel aga soltuv ka teenusepakkuja
rahajuhtimisest.

Koostoo

Koostoo toimub KOVidega isedranis elamiskohtade ja vajalike sotsiaaltoetuste vahendamise
kiisimustes. Tugiisikute sonul on kogemused KOVidega vaga erinevad. Vilja tuuakse, et kuigi
suuremates KOVides vdib olla enam vdimalusi vabanenuid elukoha vdi sotsiaalprogrammidega
toetada, soltub see, mil maaral ja millist abi vabanejale osutatakse, siiski vdga palju konkreetse
Uksuse suhtumisest. Nii on olenemata KOVi suurusest vdimalik, et (hes kohalikus (ksuses
pakutakse vabanejale elamispinna jaoks mitut erinevat vdimalust, teises suunatakse vabaneja aga
otse kodutute 60majja, mis pole sellele sihtriihmale samas paranemist soodustav keskkond.
Tugiisiku hinnangul on sellise suhtumise taustaks ka KOVide varasem negatiivne kogemus vanglast
vabanenute toetamisel, mis muudab moned liksused vaga ettevaatlikuks ja ehk vahem
koostooaltiks.

Eriti on oluline koostto Tootukassaga, kuna eesmargiks on inimese t66le saamine. Selleks on
oluline suhtlus ametnikega, milles tugiisik ja klient vdivad osaleda ka koos, et radkida labi kdik
vbimalused. To0 teiste sotsiaalosakondadega on ka oluline. Vaja on taotleda toetusi, et inimene
saaks Uldse jalule, eriti kui ta ei taha majutusteenusele minna. Koost6d on veel ka
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rehabilitatsioonikeskustega, vblandustajatega. See pole 166, mida teha lksi — vorgustik on vaga
oluline.

Teiste teenusepakkujatega on samuti oluline koost66, sh majutusteenuse pakkujatega, kelle juures
tugiisikud on tihti samuti t66l. Uhelt poolt on see vdga hea, kuna vdrgustik ja lilevaade on kogu aeg
olemas, samas voib olla keeruline nendel inimestel endal tdommata piiri majutus- ja tugiisikuteenuse
vahel (nt kasvdi selles osas, kuhu aruandesse mingeid tegevusi kirjutada).

Oluline koostd6 toimub ka vangla ja tugiisikute vahel (kontaktisikute kaudu, kes vahendavad
suhtlust kliendi ja tugiisiku vahel). Tugiisikud leiavad, et koosto6 vanglapoolsete koordinaatoritega
toimib hasti. Mottekohana pakub (ks tugiisikutest valja, et koostood voiks enam laiendada ka
vangla sotsiaaltootajate ja psihholoogide tasemele. Praegu saavad tugiisikud kill vangla
psuhholoogide ja sotsiaaltootajatega kinnipeetava teemal suhelda, kuid suhtlemisest saadav sisend
vOib sdltuda palju tugiisiku kogemusest ning loodud dialoogist. Abiks oleks, kui vanglapoolsed
psiihholoogid ja sotsiaaltootajad selgitavad eelnevalt inimese vajaduse ning motivatsiooni, mis
oleks aluseks tugiisikuteenusele suunamiseks. Hetkel tajuvad mitmed tugiisikud siiski olukorda,
milles kliendid paluvad teenust, lootes sellega ndidata motivatsiooni paraneda (kuigi tegelikult
inimesel selleks tahet pole). See tdhendab ka tihti, et need inimesed kaovad vabanedes kiiresti ning
tugiisik ei saa nendega enam kontakti — nii [aheb n-6 kaotsi todaeg, mille tugiisik piihendab vanglas
kliendi ndustamisele voi ta otsimisele, kui klient vabanemise jargselt kaob. Niinimetatud motiivide
tuvastamise kaudu abivajajate eelselekteerimise 1abi voiks teenusele jduda sellest toesti huvitatud
inimesed, kellele saaks ka enam aega piihendada.

Teenuse arendamine

MTU esindaja ndeb teenuse arendamiseks véimalusi organisatsiooni sees. Teenuse pakkujatele on
kitsaskohaks, et pole piisavalt palju aktiivselt tegutsevaid tugiisikuid. Selleks leiab MTU esindaja, et
tugiisikuid tuleks enam motiveerida erinevate mittetoiste tegevustega. Kasulik voiks olla ka
kogemuste vahetamise véimaluse pakkumine (nt vélismaal), et tugiisikud naeksid, kuidas teenus
toimib teistes riikides (ndevad, et nad pole iksinda, saavad nippe ja uusi kontakte). Eri riikide
kogemusi koha peal naha oleks kasulik mitte ainult koordinaatoritel, vaid ka igapaevatoo
tegijatel. Selleks puuduvad aga MTU-l vabad vahendid.

Teenusega seotud positiivsed aspektid

KoOigi tugiteenuseid osutavate asutuste esindajad rohutasid vaga head koostood
Justiitsministeeriumi ning vanglatega. Leiti, et ministeeriumi poolse koordinaatori visioon ja
sihikindel t66 on aidanud teenust oluliselt edasi arendada. Seetdttu on paranenud koostdo ja
kommunikatsioon vanglate kontaktisikutega. Erinevalt varasemast, kui monikord tajuti vanglate
poolset vaarinfo vahendamist (voi info kinni hoidmist) kinnipeetavatele, ollakse praeguse koostéoga
vaga rahul, vanglad on kilastustel vastutulelikud ning aitavad levitada varasemast positiivsemat
kuvandit teenuse kohta.

Intervjuudes toodi muu hulgas vilja, et vanglaga koosto0 paranemisele on kaasa aidanud kontakt-
ja tugiisikutele pakutavad voimalused kaia teenust pakkuvates asutustes kohapeal t66d tegemas ja
nende tingimusi ja voimalusi vaatamas. Kontakt- ja tugiisikute t66d peeti raskeks, kuna vanglas ei
nde nad inimeste muutumist (inimesed ei tule hiliem vanglaametnikke tdnama osutatud abi eest),
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aga teenust pakkuvates asutustes on muudatused ndha ning see julgustab teenusel osalemist
soovitama jargmistele abivajajatele.

Oluliseks peeti koostood erinevate teenusepakkujate vahel, nt arutletakse selle Ule, kuidas
spetsiifilisi olukordi lahendada. Lisaks mainiti positiivsena koostodd tugiisikutega. Avaldati ka
arvamust, et pohimatteliselt pole takistust, miks ei vdiks olla majutus- ja tugiisikuteenus koos, sest
majutusteenust pakkuvad asutused teevad sageli sama t66d, mida ka tugiisikud (lisaks on mitmed
majutusteenust pakkuvate asutuste tootajad ise rakendatud tugiisikutena).

Vaga oluliseks teenuse toimimise seisukohast peeti koostood kohaliku omavalitsuse ja
kogukonnaga. Intervjuudes tunnistati, et algselt oli kogukond rehabiliteerimiskeskuste loomise
vasty, kuid aja jooksul on suhted ldinud paremaks ja inimesed pole enam nii mures turvalisuse ja
isikliku vara parast. Sonum kogukonnale on, et korra all elav vaike grupp inimesi on ohutum, kui
nad iiksikuna kontrollimatult kogukonnas elavad ja liiguvad.

Lootuse kiila esindajad kirjeldasid ka juhtumeid, kus iimbruskonna elanikud toovad neile hoopis
koogivilju ja konserve. Vastu saavad nad pakkuda saepuru, saekaatrist miiligiks laudu jms.
Omavaheline koostoo keskuse inimeste ja kohaliku kogukonna vahel toimib, nt minnakse appi, kui
keegi jaab autoga kinni, aidatakse paastetoodel. Samaaria Eesti Misjon osutab Parnu linnale toidu-
ja riidejagamise teenust, vastu toetab Parnu linn oma eelarvest igal aastal majutusiiksuse tegevusi.

Koostdo aspektist margiti olulisena ka koost6od Tootukassaga. Nii kdivad Tootukassa esindajad
keskustes oma teenuseid tutvustamas ja koolitusi tegemas. lgakuiselt suheldakse nendega
toovoimetustoetuste asjus. Suurt abi on saadud volan6ustajatelt, kes samuti kaivad asutustes koha
peal ndu andmas.

4.3. Ettepanekud teenuse arendamiseks

Uhe ettepanekuna, kuidas vdiks arendada teenuse turundust/tutvustamist, nimetati naistele
suunatud infomaterjalide loomise vajadust. Kui praegu on kdik infomaterjalid intervjueeritute sénul
meestekesksed, siis oleks vaja néidata, et ka naised on teenusele oodatud.

Peamise teenuse arenguvajadusena, kus oodatakse muuhulgas ka riigipoolset tuge, on
tooharjutuse voimaluste loomine endistele kinnipeetavatele. Majutusteenust pakkuvate asutuste
esindajad leidsid, et voimalus teha t66d ja saada selle eest ka vaikest tasu annab inimesele
vbimaluse tunda end vaarika ja vajalikuna ning on seetdttu inimese ihiskonda naasmisel
votmetdhtsusega. Praegu tehakse peamine osa téoharjutustest asutuses kohapeal (nt peamiselt
puude varumine, I6hkumine, ladustamine, erinevate heakorratédde tegemine, Lootuse kiilas
omblustodde tegemise voimalus naistele jm). Kinnipeetavatele t66 leidmine valjapool asutust on
aga vaga keeruline. Pohjuseks toodi tédandjate ja klientide eelarvamusi endiste kinnipeetavate
suhtes (mis mdnel juhul vdivad olla ka digustatud). Samuti on vaja sobivate todharjutuste
kavandamisel eraldi moelda noorte kinnipeetavate peale (neile vdiksid olla nende jaoks
stimuleerivamad t66d). Tooharjutustega seoses viidati ka probleemidele seadusandluses, mis voiks
teatud sihtriihmade puhul vdimaldada paindlikumaid voimalusi hdiveks. Nii naiteks ei ole
intervjueeritute sonul motet piisiva toolepingu sdlmimiseks rehabiliteeritavatega, kelle puhul on oht,
et nad ei pruugi t66l pikemalt pisida. Inimeste mitteametlikult té6tada lubamine on aga pohjustanud
probleeme Maksu- ja Tolliametiga.
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Lisaks tuleks moelda sellele, kuidas noorele inimesele voimaldada enam suhtlust perekonnaga (nt
Lootuse kiilas on kaalutud varianti lubada noortel enam helistada, videokonesid, mis kdik vajab aga
siiski kontrollitud keskkonna olemasolu, et elimineerida turvalisuse riske).

Teenuse pakkujate arvates voOiks Eesti panustada avavanglate arendamisse, et need oleksid
suuremad ja voimaldaksid enamatel kinnipeetavatel vabaneda just avavanglast. Avavanglates on
distsipliin leebem kui kinnises vanglas, aga rangem kui majutusteenusel, mis tagaks endiste
kinnipeetavate sujuvama naasmise tavaellu samas nende tegevust siiski mdnevorra kontrollides.

Teenusepakkujad véljendasid oma muret seoses tegevuste (teenuste) projektipohisusega, leides,
et hoolekandet6o ei peaks ega tohiks olla projektipdhine. Projektide kirjutamine ja konkurssidel
osalemine votab palju aega ja energiat ning tulemus ei ole ette arvatav. Eduka konkursi korral
saadakse toetus vaid kolmeks aastaks ning see tekitab teenusepakkujates kiisimusi, kui mottekas
see on ja kui motiveeritud peaksid olema teenuse osutajad, et lildse sellistes pakkumistes osaleda.
Panustatud on ju nii keskkonna kui inimeste arendamisse (st personali). Sarnane probleem toodi
vdlja ka seoses turvakodude ja naiste varjupaikadega.
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5. Intervjuud partneritega

Vanglast vabanenute teenusega seonduvate partneritega viidi intervjuud |abi ajavahemikul marts—
aprill 2020. Intervjuud on labi viidud nelja kohaliku omavalitsuse sotsiaalhoolekande iliksuse
esindajaga, Tootukassa esindajaga, kolme vangla esindajate ning Justiitsministeeriumi
projektijuhiga.

5.1. Vanglate esindajad
Ulesanded tugiteenuse projektis

Vanglates on igal kinnipeetaval oma kontaktisik, kes planeerib karistuse tdideviimise tegevused ja
ajakava. Majutus- ja tugiisikuteenusele suunamist vaadatakse ennekdike vabanemiseelses
protsessis. Hinnatakse inimeste riskikohti, mida teevad eelkdige sotsiaaltddtajad ja kontaktisikud,
harvem kaplanid ja psiihholoogid. Iga ametnik saab kinnipeetavate tugiteenust tutvustada, kuid
suunamiskirja vormistab kontaktisik ja see eeldab kinnipeetava ndusolekut ja tahet teenust saada.
Sellist slisteemi peetakse optimaalseks, kuna see vahendab ametnike arvu protsessis ning seelabi
lihtsustab info haldamist ja vahendamist. Vanglate esindajate t66 sisuks on teenusejuhtidega
kohtumiste ja vanglas esile kerkida vdivate probleemide korral info vahendamine. Lisaks suheldakse
majutusasutustega ja tugiisikuteenust pakkuvate asutustega, nt juhtudel, mil kinnipeetavate poolt
on esile tostetud probleeme suhtluses.

Tugiteenuse eesmark

Vanglate esindajate sonul on tugiteenuse eesmaérgiks aidata ja toetada vanglast vabanenud isikut,
et Uhiskonda tagasiminek oleks sujuvam. Eriti oluline on see nende kinnipeetavate jaoks, kellel on
pikad karistused, kel on erinevad probleemid (nt vaimse tervise probleemid) voi kel puuduvad
lahedased. Eluaseme ja t66 puudumine on suured riskitegurid, mis panevad inimesi toime panema
kuritegusid. Seega on eesmargiks ka riskide maandamine ja inimese baasvajaduste rahuldamine.
Tugiteenuse mote on, et kui inimene Idaheb vanglast valja, siis tal on olemas tugiisiku ndol inimene,
kes teda esmaste toimingute puhul toetab ja aitab (olla temaga kaasas, et sotsiaalset toimetulekut
toetada). Majutusteenuse puhul on oluline, et vabanenul oleks stabiilne elukoht ning abi (programmi
néol).

Teenusel osalemine

Teenusel osalemise motivatsioon algab inimesest endast, tema sisemisest soovist muutuda.
Teenusel osalema voib motiveerida ka tingimisi enne tahtaega vabanemisvoimalus. Kui inimesed
teevad seda teadlikult ja neil on tegelikult kodu ja toimivad suhted olemas, on see vaga labipaistev
valine motivatsioon.

Selliste olukordade kohta, kus inimesel on voimalused sujuvalt Ghiskonnaellu naasemiseks olemas
(nt pisiv elukoht), aga sinna minekust teadlikult loobutakse, andmed puuduvad. Teenusele
minemise motivatsiooniks voib olla ka soov saada eemale endisest keskkonnast, kuna varasem
keskkond voimendab endise kditumise juurde tagasi podrdumist.
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Valiku peab tegema inimene ise, aga motiveerimine, et kinnipeetavad teenusele |aheksid, saab alata
vanglast. Hetkel toimib see selliselt, et infopaevadel tulevad teenusepakkujate esindajad radkima
teenustest: ndidatakse pilte, milline on keskkond majutusasutustes. Infopaeva formaalse osa 16pus
on aega selleks, et kinnipeetavad ja teenusepakkujad saaksid omavahel suhelda. Kinnipeetava n-6
ettevalmistamine, et ta oleks valmis teenusel osalema, on jarjepidev protsess. Inimene ei pruugi olla
valmis oma suhteid Uimber hindama voi muutusi vastu votma. On oluline, et ametnik tuletaks
pidevalt meelde teenuse olemasolu ning ei annaks jarele, kui kinnipeetav algselt teenustesse
negatiivselt suhtub. Kinnipeetavaga suhtluses soovitab vangla esindaja réhuda sellele, millised on
inimese reaalsed vdimalused: kui talle pole voimalik elukohta leida, tuleb ka selgitada, et teenusega
ndustumine on tema jaoks kdige mdistlikum alternatiiv.

Uued asjad ja teadmatus hirmutavad, mis voib olla pohjuseks, miks inimesed teenusest loobuvad.
Vaja on leida teenusepakkuja ja inimese ndgemuse Uhildamise viis. Igal majutusteenust pakkuval
asutusel on oma kodukord ja kokkulepped ning kaarid voivad olla ka seal. Inimesed on olnud
vangistuses ja nad tahavad kohe tegutsema hakata, aga sageli ei suudeta ndha, et enne tegutsema
hakkamist oleks vaja eelkdige endas selgust luua, et need asjaolud, millega ta enne kokku puutus ja
mille tottu ta vanglasse joudis, ei pruugi olla muutunud voi ta ei pruugi olla nii tugev, et koikide
vdljakutsetega iseseisvalt toime tulla ja siis jark-jargult edasi liikuda. Probleemiks vdib olla ka
majutuskoha asukoht. Praegu on need kiill erinevates piirkondades ja probleeme on sellega
varasemast vahem. Kui inimene on valmis muutuma, ei ole asukoht takistuseks, aga kui ta on
kahevahel, siis v0ib asukoht ka takistuseks saada. Tagasiside on olnud, et majutusasutused on kdik
usulise taustaga, mis hirmutab kinnipeetavaid, kuna nad kardavad, et nad peavad seal usklikuks
hakkama. Vanglate esindajate sdnul pole aga enamasti asi usus. Hirmu/eelarvamuste tagataust on
pigem selles, et programmides peavad inimesed reflekteerima, oma kaitumist anallilisima ja nii
jouavad nad analiiiisides probleemi tuumadeni, millele peavad hakkama lahendusi leidma. Kui oma
eksimusi tunnistada ei soovita, siis tuuakse usku esile kui péhjust, miks teenus ei sobinud.

Ka ennetahtaegselt vabanenutel on teatav motiiv isedranis majutusteenusel osalemiseks. Kui
ennetdhtaegse vabanemise taotluses pole elukohta, ei hakka kohus seda menetlemagi, kuna
kriminaalhooldusametnik peab tegema kodukiilastuse ja kui tal pole kuskile minna, pole ka kuskile
vabaneda - seega vabanemise tingimused on tditmata. See on levinud arvamus, et
majutusteenusele minek on positiivsema kaaluga kui ,suvaline aadress”, kuna see naitab, et inimene
tahab oma probleemidega edasi tegeleda. See on iseloomustav materjal kohtule.

Koostoo

KOVidega koost00 osas on tookorraldus selline, et kui kinnipeetav vabaneb, siis KOVi (kus on tema
registreeritud olukoht voi kuhu ta vabaneb) saadetakse vabanemise kohta teatis. Kogemus
KOVidega on erinev — mdned nendest ei saa voi ei taha vabanenule eluaset leida. Kuigi seadusest
tulenevalt on KOV kohustatud pakkuma elukohta, siis sellest hoolimata alati elukohta ei pakuta. Nad
ei soovi vabanejaid vastu votta, kuna neil on olnud kogemusi sellega, et endised kinnipeetavad on
varem sotsiaalpindadel elanud, aga tekitanud probleeme ning kardetakse selle kordumist. Samuti ei
pruugi vaiksematel KOVidel koheselt olla vdimalust pakkuda elamiskdlbulikku pinda. Sellistel
juhtudel soovitatakse vabanejale majutusteenust. Ka majutusteenuse pakkujad vaatavad, kas
inimesed on sobilikud. Sellest s6ltub samuti, mis vabanejast n-0 edasi saab.
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Majutusteenuse pakkujatega ollakse vaga rahul. Koostoédd on peetud nii koosdppimise- kui
kasvamise protsessiks. Uksteisele antakse tagasisidet, kuidas teenust korraldada, vahendada,
arutletakse teenuse parendamisvdimaluste lle.

Kui Uldiselt oldi teenusepakkujatega ja nendega koostédga rahul, siis iiks intervjueeritav toi esile ka
kriitika tugiisikuteenuse suhtes. Tugiisikuteenuse osas on jaanud mulje, et tugiisikud ei tegele
piisavalt kliendiga (tagasiside kontaktisikutelt ja kinnipeetavatelt). Kogemus (itleb, et tugiisik peaks
klienti praktilisemalt aitama. Ndustamine ja vestlemine on midagi sellist, mida saab teha ka vanglas
ning tugiisik vdiks infot anda sagedamini, sh kaia teenusesaajaga sagedamini kohtumas, kui kord
kuus voi veelgi harvem. On olnud paar juhtumit, kus tugiisik ei kdinud mitu kuud teenusel olijaga
kohtumas, mistottu tekkis kiisimus, kas teenus ikka kestab. Enne vabanemist on vaja, et tugiisikud
kilastaksid klienti tihedamini. Samas tunnistab vangla esindaja, et pole teada, kui palju toimub
suhtlust telefoni teel (kinnipeetavate ja tugiisikute vahel).

Tugiisikuteenuse puhul peaks vangla esindajate sdnul iile vaatama tugiisikute koormuse. Ule vdiks
vaadata ka tugiisiku t66 eesmargid voi tugiisiku eesmargid kinnipeetavale, mis mojutavad teenuse
voimalikku tulemuslikkust.

Tugiteenuse pakkujatega tehakse koostood ka tugiisikute ettevalmistuse osas, nt on tugiisiku
koolituses ks osa julgeolekukoolitus, mis holmab tugiisikutele vangla tutvustamist, sh
tookorralduse tutvustust. Instrueeritakse ka To6tukassa tootajaid. Instrueeritakse ka koolidpetajaid
jariigikeele dpetajaid, kes vanglas dpetavad.

Tootukassaga koostoo seisneb selles, et Té6tukassa to6tajad kaivad vanglas erinevaid teenuseid
pakkumas (nt karjaarindustamine, mis on individuaalne, ja todotsingu to6tuba, mis on kahe
kohtumisega rilhmat66). To6tukassa poolt planeeritakse infopdeva seoses vélandustamisega,
toovoime hindamisega jm kiisimustega, millega ToOtukassa tegeleb. Kinnipeetavad ei pruugi
eelarvamuste tottu ToO0tukassa vahendatud infokoolitustest kohe osa votta. Kinnipeetavate hulgas
levib arusaam, et Tootukassa on tootutele, aga nad ei saa aru, et seal saab ennast tdiendada.
Arusaamise tekkimisel tulevad nad aga pakutavaga kaasa. Té6tukassa on partner, kelle teenuseid
soovitakse vanglas praegusest palju enam vdimaldada.

Siisteemi ja teenuste parendusvoimalused

Teenustega on tagatud erinevad ndustamisvdimalused (psiihholoog, sotsiaaltodtaja, toGtukassa).
Samas vajatakse paremat arusaamist ja toetust selles, kuidas saaks vanglas endas keerulisemate
inimestega toime tulla ja neid iile anda (nt kditumisraskused, emotsioonide taltsutamine) ja kuidas
laheneda inimestele nende individuaalsetest vajadustest lahtudes. Siin on vodimalik ka
koostdopunkte suurendada. Praegune siisteem kiill vGimaldab arvestada inimeste vajadustega, aga
vOib juhtuda, et naiteks majutusteenusepakkujatele jadab kanda liiga suur koorem: naiteks
vanemaealised ei pruugi olla igale teenusele sobivad, kui teenuse eesmark on minna téd6turule.
Teenustele on seatud teatud naitajad, mis naitavad selle tulemuslikkust, aga see ei pruugi
tdhendada, et inimene on esikohal.
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5.2. Kohalikud omavalitsused

Koostoo

Vanglast vabanenutel on vdimalik sotsiaalabi saamiseks poorduda muuhulgas kohalike
omavalitsuste ja Tddtukassa poole, kes teevad tihedat koostodd ka majutusiiksuse ning
tugiisikuteenuste pakkujatega.

Kohalike omavalitsuste koostdo erinevate pooltega on tihe. Nii jouab kohaliku omavalitsuseni
esmane teave vanglast vabanenu kohta just kinnipidamisasutuste kontaktidelt, kes tavaparaselt
annavad KOVidele ka soovitusi, milliseid teenuseid vabanenu kohalikult omavalitsuselt koheselt
vajada voib (nt psiihholoogiline ndustamine, elukoha korraldamine vms). Koostoovorgustik MAPPA,
mis koondab kriminaalhoolduse, KOVi ja politsei esindajaid, annab samuti KOVidele hea Ulevaate
sellest, kes on kriminaalhoolduse all.

Pikaajaline koost66 on KOVidel ka tugiteenuste pakkujatega, kellega toimub suhtlus lisaks
koostooprojektidele peamiselt n-6 juhtumite tasandil (kui tugiisik ja teenusel olija péorduvad nt
toetuste saamiseks KOVi poole). Uhe KOVi esindaja t6i vilja, et tugiteenuse olemasolu ning
teenusepakkuja koost66 KOViga on kohaliku omavalitsuse 166d kergendanud. Kuivord tugiisik
tegeleb vabanenu n-0 pédevakajaliste asjaajamiste korraldamisega ning inimese juhendamisega,
jouavad KOVi teenuste vajajad kohalike omavalitsuste sotsiaalosakonnani juba konkreetsete
vajadustega (nt sotsiaaleluaseme teenus). Varasemalt oli vabanenute esmase juhendamise ja
ndustamise roll tihti kohaliku omavalitsuse sotsiaalt6o spetsialisti 6lul, kelle t66 praktiliseks sisuks
oli ka elementaarse asjaajamise korraldamine (nt selgitada, kuidas alustada elupinna otsimist,
kuidas alustada t66 otsimist).

Koost6d majutusasutuste ning KOVide vahel on samuti soositud. Tihti toetavad KOVid
majutusasutusi tihekordsete toetuste korval just dlripindade pakkumise vdi remondi toetamisega.
Samas ei puutu KOVid majutusteenuste pakkujatega suuresti muudes kiisimustes kokku — need
teenused on eraldiseisvad KOVi teenustest ning KOV ei korralda ega mojuta majutusteenuste
pakkujate teenuse sisu.

Paljud KOVi pakutavad teenused on niid vanglast vabanenutele kattesaadavad tugi- voi
majutusteenuste raames (nt vélandustamine, psiihholoogiline ndustamine). KOVi esindaja sonul on
see positiivne, kuna selliselt on teenus suunatud konkreetsele sihtgrupile ning kohaliku
omavalitsuse jaoks tdhendab see seda, et ressurss vabaneb teiste abivajavate gruppide jaoks (nt
eakad inimesed).

Teenuste sisu

Vabanenu rahvastikuregistri elukoha pohjal jagab kinnipidamisasutus kohaliku omavalitsuse
Uiksusele informatsiooni vanglast vabanenu kohta. Sealjuures edastatakse KOVile ka vanglapoolsed
soovitused selle osas, milliseid teenuseid vabanenu vajada v&ib. Vabanenu ei pruugi toetuse
saamiseks KOVi poole p6drduda, kuid pddrdumisel arvestatakse sageli vanglast edastatud
soovitustega inimese tegelike vajaduste kohta, kuna tihti selgitatakse saadetud soovitustes ka seda,
milliseid programme vabanenu on labinud ning milline oli selle tulemuslikkus. Ka see annab KOVi
sotsiaaliiksusele parema lilevaate taustast ja teenustest, mida inimene vajada vdib. Valtimatut abi
(nt ajutine 60bimine) voimaldavad KOVid ka sissekirjutuseta inimestele.
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Teenust osutatakse inimesega kokkuleppel ja vastavalt tema konkreetsele abivajadusele,
minimeerimaks abivajaja toimetulekuraskusi. KOV kontrollib oma pakutavate teenuste n-6
tulemuslikkust eesmargiga hinnata, kuivord tuleb abivajaja endaga toime ning milliseid toetusi ta
veel vajaks. Tulemuslikud on teenused KOVi esindaja hinnangul siis, kui toimub koostd6 teenuse
pakkujate ja teenuse saaja vahel — sellest, kuivord votab inimene pakutava abi vastu, sdltub otseselt
ka kasu, mida teenuse saaja teenusest saab.

KOVi tegevus ei ole suunatud vanglast vabanenute sihtriihmale eraldi, vaid keskendub inimese
abivajadusele iseseisva toimetuleku tagamiseks. KOVid korraldavad teenuseid abivajaduse jargi
sotsiaalhoolekande seadusest tulenevalt. Vanglast vabanenud puutuvad peamiselt kokku
sotsiaaleluaseme, sotsiaalmajutuse, peavarju-  vdi 00maja  teenustega, samuti
ndustamisteenustega (psiihholoogiline ndustamine, vélandustamine, sotsiaalndustamine). Lisaks
on voimalik taotleda muid inimese eluolust véi tervisest tulenevaid toetusi (nt puudetega inimestele
suunatud teenused, koduhooldusteenus, toimetulekutoetused, tdiendavad sotsiaaltoetused,
toiduabi). Kuna vabanenu suunatakse KOVi tema registrijargse elukoha pdhjal, on vabanenul
dldjuhul olemas elukoht ning poérdumise pohjuseks on tihti materiaalse toe taotlemine.

KOVi esindaja hinnangul on kohalikul tasandil pakutavate teenuste osutamine abivajajatele oluline,
kuna see on sihtgrupp, kelle jaoks on toetus toimetulekuks ning kriminaalse tausta |6ksust
vabanemiseks oluline. Riigi ja KOVi toetus on eriti oluline olukorras, milles lilejadnud Uhiskonna
suhtumine ei pruugi vanglast vabanenute hiskonda sulandumist toetada (nt on neil keerulisem
leida t60d voi elukohta). Teenuste kvaliteedi tagamiseks on oluline nende korraldamine ja toetamine
riiklikul tasandil. KOVi tegevuse seisukohalt on riigi finantsiline toetus oluline, kuna kohalike
omavalitsuse liksustes, mille territooriumil on ka vanglad, jaavad vabanenud sageli nendesse
omavalitsustesse elama (see on olnud vanglas olemise t6ttu nende viimane paikne elamise koht
ning neil ei pruugi olla voimalik mujale minna) ning teenuseid saama, mis seab sellised KOVid
suurema sotsiaalhoolekande koormuse alla.

Kogukonna majutusiiksuse rajamine

KOVi esindajad mainivad, et kogukonna esmane suhtumine majutusiiksuste rajamisse on algselt
olnud negatiivne. Suuresti tuleneb hirm teadmatusest ning eelarvamustest. Vanglast vabanenuid
majutavate iksuste osas on kohalike elanike hirmud suuremad kui sotsiaalmajutusiiksuste osas,
kuna vanglast vabanenutega kaasneb negatiivne Gihiskondlik kuvand. Hirme on aidanud leevendada
see, kui pikema perioodi véltel pakutakse majutusiiksuses teenust vaikesemahuliselt. See maandab
hirme kohaliku kogukonna jaoks, aga on eelduseks ka koost66- ning usaldussuhte loomisele KOVi
ja majutusiiksuse teenuse pakkujate vahel. Kogukonna hirmud taanduvad aja jooksul negatiivsete
kogemuste puudumise tottu, kui elanikud naevad, et majutusiiksuste teenuste saajad ei ole kardetud
tegusid korda saatnud. Uldises plaanis tuleks kohaliku kogukonna hirmude maandamisele kasuks
ka see, kui lisaks kohalikele omavalitsustele aitaks majutusiiksuste tegevuse positiivset praktikat
kuvada ka naiteks meedia.
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5.3. Tootukassa
Vanglast vabanenutele suunatud teenused

Todotukassa kliendina on vanglast vabanenul sama staatus, kui mistahes teisel t66tul, st kdik
Tootukassa poolt pakutavad teenused, toetused ja hiivitised laienevad ka vanglast vabanenule
(sOltuvalt tema hoivest enne vanglasse sattumist). See, milliseid teenuseid on konkreetsel inimesel
voimalik saada, selgub Tootukassasse poordumisel ja ndustamisel. To6tukassa tootajad (nt
juhtumikorraldajad) tegelevad teenuse pakkumisega.

Vanglast vabanenud on liheks grupiks, kelle puhul t66andjad saavad nende t66le rakendamisel
palgatoetust. To6tukassal on voimalik vangis olemise tunnust siisteemis eristada (seda saab 6elda
ise, et on vabanenud, kui kiisime, millega ta on varasemalt tegelenud ning ka sissekanded inimese
kohta TORis vdivad viidata tema taustale kinnipidamisasutuses).

Vanglast vabanenud saavad vastavalt vajadusele osa jargmistest teenustest: t60turust teavitamine,
karjaariinfo vahendamine, karjaarinbustamine, t00otsingu too6toad, tooklubi, koolitused,
kvalifikatsioonisaamise toetamine (kutseeksamid, péadevustunnistused, sertifikaadid jne),
ettevotluse alustamise toetus, individuaalsed lahendused (kui ikski t66turu teenus ei aita, saame
teha eraldi taotluse komisjonile, mille puhul saame eraldi rahastust taotleda. Puuetega inimeste
puhul té6ruumide ja vahendite kohandamine, tugiisikuga té6tamine, rehabilitatsioon, téévahendid,
kogemusndustamine, eraldi ndustamisteenused (psiihholoogiline, vOlandustamine,
soltuvusndustamine), kogemusnodustamine vdahenenud to6vdimega inimesele, sdidutoetused.

Teenusele joudmine

Vanglas olevate inimestega alustatakse kontakti juba nende vanglas viibimise ajal. Naiteks saavad
inimesed avavanglas oleku ajal tulla end tddotsijana arvele vétma, misjarel pakutakse neile ka
koolitusi ning tooturu praktikat. Vanglast vabanedes jatkatakse nendega koostood. Vanglast
vabanenud saavad jargmisest paevast parast vabanemist minna toole ja ka toetusi. Vabanenud
inimesed peavad toetuste saamiseks poorduma Tootukassa poole ise.

Avavanglas olnud kinnipeetavatel on juhtumikorraldaja olemas. Tema viib labi ndustamist, mis
toimub erinevatel tasanditel. Juhtumikorraldajad motiveerivad ja teevad vorgustikutood ning
tegelevad vahenenud t00vdimega inimestega. Samas on eelduseks, et vanglast vabanejad peavad
peale vabanemist ise podérduma Tootukassa poole, nt tervisekindlustuse saamiseks vdi vahenenud
t66vdimega seotud toetuste parast. Monel juhul suunab neid To6tukassasse ka KOV, kui inimene
on eelnevalt sinna p66rdunud.

Tootukassa esindaja arvates tuleks nende poole pddérdumiste arvu suurendamise eesmargil
Tootukassal endal vanglast vabanenutele enam otsest infot vahendada.

Kui vanglast vabanenud tulevad Téotukassasse, saavad nad uuesti ravikindlustuse (vanglast
vabanedes see katkeb). Kui nad on t66tuna arvele voetud, koostatakse neile toootsimiskava, kus
hinnatakse asjaolusid, mis aitavad t60 otsimisele kaasa voi takistavad seda. Esimesena hinnatakse,
kas inimene oskab t60d otsida, kas tal dokumendid on olemas voi vajab ta abi (selleks pakuvad
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sisendit to0otsingu tootoad, karjadriinfo spetsialistid, karjaarindustajad, koolitustele suunamine).
Koolitused on aktuaalsed ka vanglast vabanenud inimeste seas.

Teenused on lile Eesti kaetud ja seega ei ole kattesaadavuse osas barjaare. Koikides
haldusiiksustes ei pruugi koha peal olla koolitajat (nt Vorus voi Valgas) véi véib olla vahem
teenusepakkujaid, aga sellest hoolimata on vdimalus valida (le Eesti erinevaid kohti teenusel
osalemiseks. Tootukassa maksab koolitusel, praktikal, vabatahtlikul 166l osalejatele séidukulud
kinni, mistottu ei tohiks tekkida kulu (ning seeldbi tdiendavat barjaari) teenusel kdimisega.

Teenuse kujundamine

Vanglast vabanenud saavad osa teenustest, mida nad vajavad. Samas on siisteemis palju
paindlikkust. Kui tekib vajadus vanglast vabanenutele t66tada valja eraldi teenuseid, siis selleks on
Toéotukassal valmisolek olemas.

Teenuse arendamisega tegeleb keskkontor Tallinnas, kus on eraldi teenuste osakond. Igal teenusel
on oma meeskond. Sisendi selleks, millist teenust arendada, annavad To6tukassa t66tajad, aga ka
teenuste sihtriithmad, kui neil on spetsiifilisi vajadusi. Uhiskonna ,survel” arendatakse teenuseid,
mille jarele nahakse vajadust. Naiteks tootukassa prioriteediks on dpetada inimestele digioskusi,
eesti keelt.

Koostoo teiste osapooltega

Todotukassa esindaja arvates on keeruline hinnata tugiisikute rolli vanglast vabanenute suunamisel
Tootukassasse. Tugiisikutega kaiakse palju end arvele votmas, aga kas tugiisikutega inimesed on
just vanglast vabanenud, seda eristada ei suudeta.

Erinevaid teenuseid pakub Todtukassa koostt0s vanglaga. Naiteks karjaarindustajad kaivad
vanglas tegemas karjaarindustamist, vahenenud to0voimega inimestele on kadidud radkimas
erinevate toetuste toimimisest. Mobiilne ndustamine on pidev ning vajadusel kaasatakse
spetsialiste.

Avavanglatega teeb Too6tukassa tihedat koostddd. Vanglas on eristatud need inimesed, kes on
Iahiajal vabanema; neile pakutavaid koolitusi on rohkem. Hetkel raagitakse labi, kuidas parandada
kinnipeetavate digioskusi, samuti viiakse vanglates labi to6otsingu tootube. Mdningal maaral ostab
Tootukassa sisse (lepingupartnerid) koolitusteenuseid. Koost6o kvaliteeti hinnatakse tagasiside
pohjal.

Vanglast vabanenute voimalused t66le saamisel
Juhtumikorraldajatelt on tagasiside, et vanglast vabanenud saavad todle suhteliselt Kiiresti.

Takistuseks saavad pigem vahesed sotsiaalsed oskused, pikka aega t66turult eemal viibimine,
volad.
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Siisteemi parendusvoimalused

Arengukohta nahakse vanglast vabadusse lileminekul, kui endisel kinnipeetaval vdiks olla rohkem
tuge Todtukassas nt aegade kokkuleppimisel. To6tukassa esindajad ndevad praeguses siisteemis
Uhte puuduvat lili. Kui kinnipeetav vabaneb, peab ta iseseisvalt jbudma Too6tukassasse. Kas see ka
toimub, soltub sellest, kui hasti informeeritud nad on ning milline on nende motivatsioon. Eraldi
tostatub kiisimus, kes peaks neile sellekohast infot vahendama?
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6.Intervjuud teenusesaajatega

Teenusesaajatega (vanglast vabanenutega) viidi labi intervjuud ajavahemikus veebruarist maini
2020. Aruande koostamisel tugineti 36 teenusesaajaga tehtud intervjuudele. Pea 90% uuringus
osalenutest olid mehed.

6.1. Tugiteenuste kasutamine

Teenusesaajate vajadused

Intervjuudest teenusesaajatega ilmnesid jargmised vajadused, mis vajavad tdhelepanu ning on
takistuseks vanglast vabanenute taasiihiskonnastamisel.

Enamikul intervjueeritutest esines probleeme uimasti- voi alkoholis6ltuvusega. Raakides
tugiteenusest, arutasid intervjueeritavad eeskatt vdimaluse (le labida sotsiaalse rehabilitatsiooni
programmi. Mdned Lootuse kiilas programmi labinud isikutest olid varem viibinud Wismari haiglas,
Sillam&e narkorehabilitatsioonikeskuses voi osalenud moénes muus programmis. Need aga
teenusesaajate sonul ei toiminud, kuna sdpruskond jai samaks ja paari-kolme kuu parast hakati
soltuvusaineid uuesti tarvitama. Rangelt kontrollitud keskkonda pidasid osad intervjueeritavad
ainuvdimalikuks sdltuvusest vabanemise viisiks. Samas esines ka neid, kes mingil p&hjusel ei
soovinud voi ei saanud Ulejaanud Ghiskonnast eraldatud keskkonnas soltuvusprobleemidega
tegeleda. Sellises olukorras voisid olla naiteks vanglast vabanenud isikud, kes olid oma lastest kaua
eemal olnud voi need, kes pidid teisi lahedasi (enamasti oma eakaid vanemaid) hooldama.
Kirjeldatud olukordades iritati toime tulla pigem iseseisvalt vdi saada abi tugiisiku kaudu.

Paljud probleemid, millest intervjueeritud raakisid, olid seotud tootamisega: tookoha, to0oskuste,
ameti ja tooharjumuse puudumisega. Osad teenusesaajad selgitasid, et teevad pigem juhutdid ja
vahetavad sageli tookohta, sest tooharjumus voi kindlad toooskused puuduvad. Moned
teenusesaajad ei olnud ka vanglas t66tada saanud, mis omakorda raskendab vabanemisjargselt
toimetulekut. Samuti margiti intervjuudes, et monikord takistavad soltuvusprobleemid tookoha
hoidmist.

Toootsimisel esineb mitmeid takistusi. Naiteks toodi vélja seda, et todandjad suhtuvad
kriminaalkorras karistatud inimestesse pigem eelarvamustega ega ole motiveeritud neile vbimaluse
andmisest. TooOturule padsemine tundub komplitseeritud, sest teatud tookohtade puhul esineb
sihtriihma valistavaid piiranguid (nt ei saa kriminaalkorras karistatud isikud mitmetele tookohtadele
kandideerida), kandideerimisprotsessid on keerulised ja pingelised ning paljudel puudub
kokkupuude naiteks CV koostamise vdi motivatsioonikirja kirjutamisega. Peamiselt just nendel
pohjustel eelistatakse t60d otsida pigem tutvuste kaudu, sest muul viisil t66turule sisenemist
peetakse keeruliseks.

Intervjuudes tuli esile ka seda, et teenusesaajad kalduvad to6turul oma voimaluste kaalumisel
tuginema varasemale kogemusele. See tahendab, et nendel, kellel to6kogemus puudub vdi on vaike,
on keeruline ndha to6tegemise perspektiivi — kaldutakse kahtlema enda véimekuses dppida juurde
uusi oskusi ja t00d teha. Need, kellel on tookogemusi rohkem, kuid vaid mingis kitsamas
valdkonnas, keskenduvad enamasti ainult selles valdkonnas t66 otsimisele ja té6tamisele. Samas
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t6id mitmed intervjueeritud esile, kuidas tanu tugiisiku julgustusele voi uutele praktilistele
kogemustele nende usk endasse kasvas ning Opiti endas ndgema nii uusi oskusi kui uusi kiilgi.
Monikord andsid sellised uued positiivsed kogemused teenusesaajatele piisavat julgustust
to6tamise ja lildise toimetuleku osas, et mdelda, milliste toodega nad tahaksid tegeleda ning kuidas
nende eesmarkideni jouda. Sellistel juhtudel oli t66alaste eesmarkide poole liikkumisel kdige enam
abi tugiisikust, Tootukassast voi majutusiiksuse personalist. Endale meeldiva t60 leidmist voi
tooalaste eesmarkide saavutamist nimetati iiheks olulisemaks aspektiks iseseisva ja motiveeritud
toimetuleku saavutamisel.

Enamikul majutusteenust saavatest intervjueeritutest puudus vanglast vabanedes elukoht. Puudus
ka tugivorgustik (nt vanemad vt perelikmed), kelle juures saaks kasvdi ajutiselt peatuda.
Intervjueeritud tugiisikuteenuse saajatest pooled vajasid abi elukoha leidmisel, sh nii ajutise kui ka
pusiva elukoha leidmisel. Abi vois tdhendada nii konkreetse elamispinna leidmist teenusesaaja
jaoks kui ka poordumiste vahendamist. Naiteks kirjeldas ks intervjueeritutest, kelle peres kasvas
kuus last, et oli munitsipaalkorteri saamiseks kaks aastat jarjekorras ning sai korteri alles parast
kriminaalhooldaja KOV-i poole podrdumist.

Elukoha leidmisel esines mitmeid takistusi. Téokoha ning majanduslike vahendite puudumine olid
olulised takistused iseseisvalt elukoha hankimisel. Mdnevdrra esines takistusi ka eelarvamuste
t6ttu, mida vanglast vabanenutele omistatakse — naiteks kui teenusesaajatel on majanduslikud
vdimalused elamispinna Girimiseks olemas, siis paljud uiirileandjad neile kortereid lilirida siiski ei
taha. Valdavalt on p&hjuseks (enamasti maaklerite poolt tehtud) taustakontroll maksehéireregistris,
kuhu suurel osal vanglast vabanenutel on tekkinud marge. Monevdrra esines ka seda, et isiku nime
oli internetist otsitud ning kui leiti, et ta on kriminaalkorras karistatud, elamispinna tiiirile andmisest
keelduti. Seega vdib elukoha leidmine olla keeruline isegi nende vanglast vabanenute jaoks, kellel
on majanduslik voimekus endale ise elukoha iilirimiseks olemas. Samas leidus ka neid, kellel oli
elukoht olemas, kuid vajasid majutusteenust eelkdige soOltuvusest vabanemiseks. Nendel
teenusesaajatel, kellel olid sailinud sidemed ldhedastega (intervjuudes mainiti vanemaid, sugulasi,
partnereid), tldjuhul elukoha puudumisest tingitud probleeme ei esinenud.

Intervjueeritud tdid valja, et nad vajasid sageli abi erinevate dokumentide taditmisel ja
ametkondadega suhtlemisel. Intervjuudes mainiti To6tukassase poordumist, lapse eestkoste
dokumentide taitmist, isikut tdendavate dokumentide taotlemist, erinevate sotsiaaltoetuste
taotlemist, 6ppekohale kandideerimist ja naiste varjupaika minekut. Mdned teenusesaajad vajasid
abi ka kriminaalhooldajaga vdi KOV-iga suhtlemisel. KOV-idega koostood peeti intervjueeritute
poolt koige keerulisemaks, kuna KOV-i tootajatega suheldes tajuti sageli eelarvamusi ja torjuvat
suhtumist vanglast vabanenute suhtes. Sellised kogemused puudutasid eelkdige vaiksemaid
omavalitsusi. Mitmed teenusesaajad vajasid dokumentide taitmisel ja ametkondadega suhtlemisel
abi eelkdige enda puudulike digipadevuste tottu.

Peaaegu koigil intervjueeritud teenusesaajatel oli probleeme vangistuse valtel tekkinud
volgnevustega. Nii raagiti intervjuudes tasumist ootavatest kohtukuludest, mis moneti parsivad
teenusesaajate toimetulekut voi vdimalusi oma elu vangistuse jargselt lles ehitada. Kirjeldati
juhtumeid, kus majutusteenuselt valjuda polnud vdimalik just tekkinud vdlgnevuste tdttu, séltumata
sellest, et 100 ja sissetulek olid ammu olemas. See omakorda muutis olukorra psiihholoogiliselt
pingeliseks, piiras teenusesaajate ligipdasu ihiskonnale ning suunas lootusetule olukorrale otsima
alternatiive. Intervjuudes rohutati asjaolu, et kohtutaituritega on koostd6 lilemaéara keeruline, sest
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teenusesaajad ei ole oma Gigustest teadlikud ning ei oska seetdttu aktiivselt end ise kaitsta. Naiteks
toodi esile olukordi, milles teenusesaaja pangakonto oli kohtutaituri poolt taies ulatuses arestitud
vOi oli kohtutditur jatnud teenusesaajale katte elatusmiinimumist vadiksema summa ning
teenusesaaja ei olnud teadlik, mida sellises olukorras teha on vaoimalik. Sageli kirjeldati intervjuudes
olukorda, milles kohtutaitur oli sissendude taitnud ka nende laekumiste arvelt, millele seda teha ei
tohi (nt sotsiaaltoetused, riiklikud peretoetused, pension jms) ning teenusesaajad ei olnud teadlikud
vOoimalusest teha kohtutditurile sellekohane avaldus. Teenusesaajad selgitasid, et valdavalt
jagunevadki siinkohal edasised sammud kaheks. Positiivsena nimetati teenusel olles oma mure
jagamise vdimalust, volandustamise saamise véimalust ning informatsiooni oma diguste osas, mis
koik aitavad kaasa probleemi lahendamisele. Teisalt selgitati nii varasema isikliku kogemuse pealt
kui ka teiste vanglast vabanenute kogemusi jagades, et monikord vdib teadmatus tekitada inimeses
lootusetusetunnet. Lootusetus tuleviku suhtes on nende sdnul iiks peamisi pohjusi, miks
podrdutakse uimastite poole voi pannakse toime moni kuritegu - kui ametlikult t66tamine ei jata
vOlgnevuste tottu inimesele vdimalust enda araelatamiseks, siis ndhakse véljapadsmatuna naiva
olukorra ainsa lahendusena ebaseaduslikult teenitud tulu. Kohtutaiturite ja lldiselt vdlgnevustega
seotud probleemide korral aitaks teenusesaajaid oma diguste ja vdimaluste parem tundmine.

Intervjuud osutasid modneti ka teenusesaajate puudulikele sotsiaalsetele oskustele, naiteks
valmistab peresuhetega toimetulek raskusi véi vajatakse abi vanemlike oskuste arendamisel (“ma
ei saa oma lapsega hakkama”). Probleemide tekkimisel on {iheks sagedaseks
toimetulekumehhanismiks soéltuvusainetele toetumine (nt elukaaslane pettis ja valu leevendati
alkoholiga). Méned teenusesaajad tdid vélja ka ildisemaid raskusi inimestega suhtlemisel. Uheks
pdhjuseks on naiteks see, et vanglakontekstis suhtlemisel kehtivad reeglid, tavapéarane suhtlusstiil
ja sbnavara voivad vabaduses suhtlemist raskendada.

Psiihholoogilise (ja psiihhiaatrilise) abi/toe kattesaadavust peeti samuti oluliseks. See vdis olla
seotud mdne konkreetse vaimse tervise probleemiga (nditeks esines teenusesaajate seas
depressiivseid tendentse, unehdireid ja sotsiaalset &revust) voi Uldisemalt (ihiskonda
integreerumise ja toimetuleku parandamise eesmargiga. Osad teenusesaajad tundsid, et on nii
iseenda kui ka imbritseva maailmaga kontakti kaotanud ning sooviksid sellest kellegagi vestelda.
Naiteks selgitas liks naissoost teenusesaaja, et tema perekond ja oluline osa tutvusringkonnast
torjub voi lausa valdib teda. Ta tunneb, et peale reaalse karistuse kandmist karistatakse teda
jatkuvalt tema kogukonnas ning see vahendab tema eneseusku ja raskendab toimetulekut. Sellist
marginaliseerumist ja thiskondlikku torjutust toodi esile veel nii mdneski intervjuus. Sageli on
teenusesaajate sdnul torjutuse tagajarjeks nii erinevad pstihholoogilised probleemid kui ka iseenda
ja thiskonna vahelise 16he siivenemine. Sihtriihma puhul on psiihholoogilise abi otsimine pigem
harvaesinev peamiselt seetottu, et abisaamise voimalustest ei teata voi on takistuseks valehabi.
Vaimse tervise probleemid on iihiskonnas stigmatiseeritud ning ka teenusesaajate seas levis
uskumusi, et nad ei saa olla nérgad ega laisad ja peavad ise hakkama saama. Uldine toetava
keskkonna puudumine raskendab oluliselt abini joudmist. Naiteks t0i liks teenusesaaja vilja, et
kuigi ta teadvustas endale, et vajab abi, siis imberkaudsete inimeste negatiivhe suhtumine tekitas
tunde nagu ta ei oleks abi vaart. Alles tugiisiku julgustusel otsustas ta spetsialisti poole poorduda.
Markimisvaarne on, et otseselt uimastisdltuvusega seoses eelistati psiihholoogide toele pigem
nende inimeste tuge, kellel on (isiklikke) kogemusi soltuvusprobleemidega toimetulekul (nt
Lootuse kiila asutajad, tugiisikud, SUTIK kogemusndustajad).
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Teenusele joudmine

Intervjuudes toodi vilja erinevaid pdhjusi, miks ei soovita teenusele tulla. Uneks pdhjuseks (ehkki
hetkel on seda vdhem) on puuduv informatsioon teenuse kohta. Intervjueeritute sénul ei ole piisavalt
informatsiooni selle kohta, mida teenus endast kujutab ning kuidas sellele padseb. Eriti puudutab
see tugiisikuteenust, aga ka majutusteenust. Paljude jaoks tahendas majutusteenus soéltuvuse
rehabilitatsiooni labimist. Teenusesaajatel puudus taotlemise hetkel arusaam, mida kujutab endast
tugiisikuteenus, nt et tugiisikult saab abi To6tukassasse minekul, dokumentide korda ajamiseks,
elukoha ja téokoha otsimisel jne. Infot teenuse kohta said intervjueeritud oma tuttavatelt, mingis
ulatuses ka vanglaametnikelt (iildjuhul kontaktisik voi kaplan) ning stendidel paiknevatest
infomaterjalidest. Tugiisikult oli saadud informatsiooni Lootuse kiila kohta. Kdige positiiveemat
tagasisidet anti intervjueeritute poolt teenuseid tutvustavatele infotundidele, mida viivad
vanglates labi teenusepakkujad. Mitmed intervjueerituf t0id vélja, et see oli esimene kord, kui nad
said adekvaatset ja korrektset informatsiooni teenuse kohta ning seeldbi tekkis neil huvi ka teenuse
vastu.

Teiseks pdhjuseks, miks intervjueeritute arvates teenusele ei jouta, on teenuse kohta vanglates
levivad eelarvamused ja vaaruskumused: naditeks arvatakse, et teenusel puitakse neid ,usku
poorata“, tuleb teha ,orjatd6od”, tugiisikud tdmbavad teenusesaajale vdlad kaela, reeglid on
rangemad kui vanglas (puudub kontakt védlismaailmaga), teenus on tasuline.

Veel nahti takistusena tugiteenuste kasutamise stigmatiseeritust kinnipeetavate seas. Osad
teenusesaajad markisid, et vanglas levib arvamus, mille kohaselt on tugiteenused (eriti
majutusteenus) neile, kes iseseisvalt toime ei tule ja huvi teenuste vastu on kui mark nérkusest.

Lisaks esineb intervjueeritute sonul probleeme teenusele paiasemisega, naiteks ei ole
majutusteenus kohaldatud erivajadustega inimestele v6i lastega emadele. Uks intervjueeritav, kes
oli 100% toovoime kaotusega, voib ja tahab kergemaid tdid teha, kuid ei pdase enda soénul
alkoholisdltuvusest vabanemiseks rehabilitatsiooniprogrammi: ta tahaks minna Lootuse kiilla, aga
sinna teda tema enda sdnul ei voeta, kuna Lootuse kiilas peavad kdik inimesed t66d tegema.

Valdavalt jagunesid teenusel osalemise motiivid kaheks. Osa intervjueeritud teenusesaajatest
osalesid teenusel, kuna see oli katseaja kohustuseks. Oluline roll oli sellel, et sai vabaneda
“jalavoruga”, ehk enneaegselt elektroonilise jarelevalve alla. Samas valdav osa teenusesaajatest
osales teenusel omal soovil. Nemad kasutasid ka rohkem erinevaid teenuse kaudu saadavaid
voimalusi.

Kokkuvatlikult on peamised pohjused, mis takistavad teenusele joudmist, jargmised:

e puudulik informatsioon teenuste kohta;

e teenuse kohta levivad eelarvamused ja vaaruskumused;

e teenuse kasutamisega kaasnev voimalik stigmatiseeritus;
e teenus eiole ligipaasetav kdikidele sihtriihmadele;

e puudub sisemine motivatsioon osalemiseks.
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6.2. Teenuse positiivsed aspektid

Enamik intervjueeritutest hindas saadud teenust positiivselt, sealhulgas ka need, kes sdltumata
teenusel osalemisest olid siiski uuesti vanglasse sattunud.

Uheks olulisemaks teguriks, millest teenusesaajate arvates sdltub tugiteenuse tulemuslikkus, peeti
tugiisiku suhtumist. Selgitati, et kui tugiisik kohtleb teenusesaajat vordsena, pililiab pariselt aidata
ning on toetav, toimib teenus hasti. Vastastikused head suhted vdimaldavad ausalt muredest
radkida ning Uhiselt neile lahendusi leida. Nooremate teenusesaajate hinnangul oli oluline ka see, et
keegi neid julgustaks ja neisse usuks. Seda peeti eriti oluliseks nendes olukordades, milles kaaluti
teenusesaaja poolt dpingute alustamist vdi uue t66 proovimist, kuid kaheldi enda hakkama
saamises. MOni teenusesaaja mainis, et nende jaoks oli tugiisik ainus inimene nende elus, kes
julgustas neid midagi uut proovima ning ilma tugiisiku toeta nad seda sammu astuda poleks julenud.
Tugiisiku suhtumine mangis olulist rolli ka erinevate probleemide markamisel, nende tunnistamisel
ja lahendama 6ppimisel. Kuna abi kiisimine vdib sihtriihma jaoks keeruline olla, oli toetav ja hooliv
suhtumine kliendi muredesse (ks olulisemaid pdhjuseid, mis julgustas teenusesaajat edaspidi oma
muredest radkima ja abi kiisima.

Intervjuudes toodi naiteid, kus tugiisik aitas hankida elukohta, kolida, taotleda sotsiaaltoetusi,
registreerida psihhiaatri vastuvotule, paaseda koolitustele, hankida vajalikke ravimeid, muretseda
riildeid ja jalandusid. Tugiisiku abiga on intervjueeritud saanud naiteks korda oma dokumendid, (nt
vormistanud laste hooldusdiguse).

Teenus(t)e kdige positiivsemaks aspektiks peeti abi, tdnu millele sai teenusesaaja oma elu korda.
Valdavalt oli see seotud elu- ja/vboi tookoha leidmise vdi sodltuvusega toimetulekuga.
Majutusteenuse puhul peeti oluliseks, et see annab véimaluse oma elu korda saada tavaparaste
raskuste voi véljakutseteta (nt muidu tuleks maksta ddri, osta siila, leida t60 jne) ja lubab kas
opingutele voi tootamisele keskenduda. Alles siis, kui olulised pidepunktid elus on paigas, saab
inimene asuda iseseisvalt elama. Seetdttu annab majutusteenusel osalemine vdimaluse ka
vblgadest tavaparasest kiiremini lahti saada. Ka head spetsialistide meeskonda nimetati
motiveeriva tegurina, et iseseisvalt teenuse I6ppedes toime tulla. Heaks nditeks on Parnus
majutusteenust saanud mees, keda majutusteenuse sotsiaaltéotaja aitas Tootukassa poole
poordumisel. Tanu sellele laks mees kutsehariduskeskusesse dppima, omandas ameti ning laks
toole. Hiljem Uiris oma korteri ja alustas iseseisvat elu. Teine edukas naide on Haapsalus
majutusteenusel olev mees, kes saab Oppida ilikoolis tdnu majutusiiksuses viibimisele.
Teenusesaaja t0i vdlja, et majutusteenuseta peaks ta enda elatamiseks té6tama ning sel juhul ei
oleks tal ka véimalik dpingutele keskenduda.

Tugiisikuteenuse puhul peeti positiivseks seda, kui teenuse korraldus on kohaldatud vastavalt
teenusesaaja vajadustele, nt kui tugiisik oli kattesaadav kliendile sobival viisil (nt telefonitsi
suheldes, kohtudes, Messengeri kaudu suheldes jne). Samuti peeti siin silmas ka seda, et
tugiteenuse kestvus oli individuaalne ja ldahtus teenusesaaja vajadustest. See tahendas, et isegi kui
teenus oli I1dppenud, vdis vajadusel siiski tugiisikuga ihendust votta. Kdige sagedamini tdid sellist
individuaalset lahenemist vélja intervjueeritud BKI tugiteenuse saajad.

Mitu intervjueeritavat olid Lootuse kiilas teenusel viibides vabanenud so6ltuvusest ning leidnud t60.
Mitmed olid Lootuse kiilla edasi jaanud ka parast tugiteenuse |6ppemist. Lootuse kiila puhul toid
intervjueeritud positiivsena esile, et seal saab dppida eesti keelt, seal on rahulik ja vahe kiusatusi,
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suhtumine on inimlik ja toetav, tdédeetika ja distsipliin aga tugevad. Kdik on vérdsed ja puudub
hierarhia ning on saadud uusi positiivseid tutvusi, leitud inimesi, kellega programmi |6ppedes edasi
suhelda. Lootuse kiila olulise plussina toodi vélja, et need, kes programmi labi viivad, on
“samasugused”, “narkomaanid nagu meiegi”, kes aga said oma elu korda. Reaalsed edulood
tekitavad teenusesaajates usaldust ja mdjuvad motiveerivalt. Uks intervjueeritav mainis, et Lootuse

kiilas Opitakse selgeks ka elementaarsed hiigieeni- ja korra nduded.

Lootuse kiila suureks plussiks peeti todoskuste ja ameti omandamise véimalusi. Uks intervjueeritav
Oppis traktorit juhtima ja parast teenuse saamist sai kohe t66 Tallinnas teedeehitusel. Veel ks
intervjueeritu mainis, et Lootuse kilas sai ta juhiloa, teine hindas kdrgelt vdimalust tootada
paastekomandos.

SUTIKu programmi (tegemist ei ole tugiteenuse programmi osaga, vaid TAl rahastatud teenusega,
kus tugiisiku t60 on sarnane) puhul, mis tegeleb samuti sdltuvushairetega sihtgrupiga, toodi vilja,
et programmi tugiisikutel on vastav véljadpe ja/vdi kogemus, et sdltlastega td6tada ning see on
oluline. Vordluseks toodi kogemused teiste programmidega, kus tugiisikud, kellel puudub vajalik
vdljadpe voi kogemus, tekitavad rohkem negatiivseid tundeid, suhtuvad teenusesaajatesse
sagedamini eelarvamuste voi reservatsioonidega. Programmi puhul toodi positiivsena valja
individuaalset lahenemist, kogemuste paremat mdistmist (mis aitab usaldussuhte loomisele
efektiivsemalt kaasa) ning ka seda, et programm pole religioosse taustaga.

Kokkuvottes voib valja tuua peamised tegurid, mis on aidanud teenust pikemaajaliselt kasutada ja
toetada teenuse saajate taasiihiskonnastamist:

e tugiisiku motivatsioon teenuse saajat aidata ja usalduslikud suhted tugiisikuga;

e SUTIK programmi néitel tugiisikute véljadpe ja/vdi kogemus tdétada séltuvusega teenuse
saajatega;

e teenuse korraldus on kohaldatud vastavalt teenusesaaja vajadustele;

e head olmetingimused majutusasutustes toimivad motiveeriva tegurina, et iseseisvalt
teenuse l16ppedes toime tulla;

e t00oskuste ja ameti omandamise voimalused.

6.3. Teenuse negatiivsed aspektid

Intervjueeritute hulgas oli ka neid, kellel oli negatiivseid kogemusi tugiisikutega. Sagedamini oli see
teenusesaajate hinnangul seotud tugiisiku kogenematusega antud sihtriihmaga té6tamisel, mis
omakorda vahendas usaldust osapoolte vahel, mdnikord aga konkreetsete ebakdlade ja
konfliktidega. Teenusesaajad tdid vilja, et kui tugiisik suhtub teenusesaajasse (ikskdikselt,
lleolevalt voi muul viisil ebasobivalt, tekitab see efekti, et ei julge/taha enam (ildse kelleltki abi
kisida, isegi siis, kui selle jarele oleks suur vajadus. Intervjueeritud jagasid nii isiklikke kui teiste
kinnipeetavate kogemusi ning selgitasid, et kui abi kisimine on niigi keeruline, siis negatiivne
reaktsioon vdi kontakt voib viia selleni, kus teist korda abi saada enam ei Uritatagi. Kdige enam
negatiivseid kogemusi oli teenusesaajatel vanglas pakutava tugiisikuteenusega, mille puhul toodi
vdlja nii Ukskoikset kui ka (leolevat suhtumist tugiisikute poolt. Arvati, et sageli on just
sOltuvusprobleemid pdhjuseks, miks tugiisiku suhtumine teenusesaajasse on eelarvamuslik voi
Ukskoikne. Naiteks kirjeldas liks intervjueeritav kontakti tugiisikuga: ,Ma helistasin neiule, ta tuli.
Rohkem pole teda néinud...“ Mdned teenusesaajad olid teenuse kasutamise I6petanud konflikti t&ttu.
Naiteks kirjeldas liks naissoost teenusesaaja, et kui talle ei sobinud tugiisiku poolt pakutud t66koht
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(sest see asus tema elukohast kaugel), oli tugiisik tema peale pahaseks saanud ning tekkinud
vaidluse jarel koostood enam ei tehtud. Toetava suhtumise asemel tundis teenusesaaja hoopis, et
teda survestatakse vastu votma likskoik mis t66d ja sellest keeldumisel temaga koost66d enam ei
tehta. Teenuselt lahkumise jarel labis intervjueeritav omaalgatuslikult rehabilitatsiooniprogrammi,
mille jarel leidis endale sobiva t66 ning hankis ka elukoha.

Teenusesaajatel ei ole enne teenuse algust piisavat lilevaadet teenuse sisu osas, mistdttu ei ole
teenusesaajal kas piisavat arusaama erinevatest teenuse vdimalustest vdi on tekkinud hoopis
ebareaalsed ootused. Naiteks oli teenusesaajal olnud ootus, et tugiisik aitab t66d leida, ehk “tema
kaudu” saab t60le ning kui seda ei juhtunud, t6i see kaasa pettumise. Teisalt vois esineda seda, et
teenusesaaja oli naiteks kuus kuud vanglas olnud teenusel (mida soovis seet6ttu, et vabanemiseks
elukoha leidmisel abi saada) ega teadnudki muudest voimalustest.

Programmide usupohisus on (ks pdhjus, miks paljud otsustavad teenusele mitte minna. Kdige
sagedamini mangib teenuste seotus religioosse aspektiga rolli just enne teenusele tulekut — paljud
kinnipeetavad ei tunne teenusesaajate sonul seetdttu huvi voi ei ole valmis teenust proovima.
Vanglates levivad lood sellest, kuivord ranged ja usupdhised on majutusteenust pakkuvad asutused.
Teenusel olles see iildiselt probleemiks ei ole, kaks teenusesaajat viitasid siiski sellele, et neid see
hairib. Toodi vélja erinevaid p&hjusi: lihelt poolt seda, et kattesaadav kirjandus (raamatud) on ainult
religioosse sisuga ning teisalt seda, et monikord on mdnevdrra raskem end teistele avada voi kaasa
raakida, kui ise ei motestata neid teemasid labi religiooni. Tugiisikuteenust saavatel intervjueeritutel
esines selles kiisimuses tunduvalt enam vastumeelsust — umbes poolte jaoks oli otsustavaks
takistuseks programmis osalemisele just usupdhisus. Siinkohal peame oluliseks mainida, et teenust
saavate inimeste seas oli rohkem rahulolevaid lugusid, milles religiooni kirjeldati positiivse
aspektina, mis aitas digele rajale tagasi saada. Mitu intervjueeritavat markis, et religioon andis
nende elule motte.

Lootuse kiilas tugiteenust saanud intervjueeritute arvamused lahknevad suhtlusepiirangute osas.
Osa intervjueeritutest arvas, et ranged piirangud suhtlemisele on vajalikud ja olulised
rehabilitatsiooni seisukohalt; teised aga arvasid, et need on liiga ranged ja ei mdju peresuhetele
hasti. Toodi vélja ka seda, et teenuse [6ppemisel on lleminek piiratud suhtlemisega keskkonnast
avatud meediaruumi raske. Pakuti vdlja, et piirangute leevendamine vdiks olla jarkjarguline: mida
lahemal on teenuselt lahkumine, seda rohkem antakse kliendile ka vabadust. Kisitavaks jaab,
kuivérd selline ettepanek on kooskélas rehabilitatsiooniprogrammi olemusega. Uks kinnipeetav tdi
probleemina vilja, et Lootuse kiilas on mehed ja naised koos, aga nende omavaheline suhtlemine
on keelatud: “kui sa oled vanglas olnud kolm aastat, ja parast veel aasta Lootuse kiilas, ja pole naist
nainud, siis on vaga raske”.

Intervjuudes toodi vélja ka seda, et teenus Ioppes liiga vara ja teenusesaajal oleks seda veel vaja
olnud. Toe kadumine tdi kaasa raskuseid toimetulekus.

Kokkuvatlikult on peamised pohjused, miks teenus katkestatakse, jargmised:

e puudub usaldus tugiisiku suhtes vdi on suhted kehvad;

e sOltuvusprobleemid;

e majutusasutuste reeglid, pdevakava vms aspekt on liialt ranged;
e satutakse tagasi vanglasse.

61



Vanglast vabanenute tugiteenuse tulemuslikkuse uuring

6.4. Ettepanekud teenuse arendamiseks

Kuna vanglas levivad erinevad eelarvamused ja vaaruskumused seoses vanglast vabanenutele
moeldud teenustega, eriti majutusteenusega, on oluline adekvaatse informatsiooni jdudmine
vbimalike teenusesaajateni. Teenust vdiksid tutvustamas kaia ka need, kes ise on teenust saanud.

Teenusesaajate puhul on tegu sihtriihmaga, kelle jaoks abi otsimine vai kiisimine on keeruline, seda
enam, et vanglas on see kohati isegi stigmatiseeritud. Positiivsena kirjeldati olukordi, kus spetsialist
vOi ametnik oli abivajadust marganud ning suunanud isiku vajaliku toe juurde. Siinkohal ei ole silmas
peetud vaid tugiisiku- ja majutusteenust, vaid ka toimetulekut laiemalt ja heaolu toetavaid teenuseid.

Edaspidi voiks luua teenuseid tutvustavad materjalid, mis sisaldavad nii teenuse sisu kirjeldust kui
ka naiteid vdimalikest probleemidest, millele teenusel olles voib abileida, sh naiteks to0tusega
seonduvad probleemid, elukoha puudumine, probleemid hooldusdigusega, tekkinud vdlgnevused
vm. Probleemidele lahenduste leidmise kaudu saab tutvustada erinevaid teenuseid ja abi saamise
voimalusi nagu naiteks majutusteenus, vélandustamine, to6tukassaga suhtlemine jms. Materjalide
koostamisse on soovitav kaasata sihtriihma esindajaid.

Teenused peaksid enam arvestama konkreetse inimese vajadusi, st individuaalsem lahenemine
teenusele (sh nii teenuse kestvus, perega suhtlemine, jm). Mitmed tugiisikuteenust varem saanud
teenusesaajad tundsid, et teenus IOppes nende jaoks liiga vara ning ei arvestanud nende
toimetulekut (nt vajadus pikemaajalise teenuse jarele). Mitmel juhul jagati kogemusi, kus vajadusel
oldi tugiisikult abi saadud ka parast teenuse ametlikku I16ppemist ning tugiisikud on julgustanud neid
vajadusel ihendust vétma.

Soltlastega peaksid tegelema vastavate teadmiste/kogemustega isikud. See tdhendab, et isikud,
kellel on sdltuvusprobleemid suunatakse nende tugiisikute juurde, kellel on vastav véljadpe, kuidas
tegeleda soltuvusprobleemidega inimesega.

Majutusteenusel olles soovitakse rohkem suhtlemisvéimalusi vidlismaailmaga (toodi vélja Lootuse
killa puhul). Teenusesaajate hinnangul toetas esialgu ,véliste segajate” puudumine
sOltuvusprobleemidest lilesaamist, samas toodi vdlja, et olles kogu teenuse kestel maailmast ,ara
I6igatud®, on hiljem ihiskonnaeluga keerulisem liituda. Leiti, et méned kuud enne teenuse |6ppemist
voiks mingis ulatuses hakata neid harjutama vélismaailmas toimuvaga (néiteks lubada ajalehti,
raadiot, televiisorit jt).

Arvestades digipadevuste olulist nii suhtlemisel kui erinevate teenuste kasutamisel, voiks naiteks
koostdos Tootukassa ja/vdi Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutusega leida vdimalused vanglast
vabanenutele vajalike baasteadmiste andmiseks.

Oluline on lastega emadele mdeldud teenuste arendamine. Alustada voiks mdne tugiisiku
koolitamisest, kes oskavad lisaks tugiisiku tavaparastele iilesannetele tegeleda ka lapsevanemate
vbimalike muredega. Peamised probleemkohad vdivad olla seotud niiteks lapse vajaduste
tagamisega, lapse diguste tundmisega, erinevate teenuste ja toetuste taotlemisega, vanemlike
oskustega, vanemlike Oigustega, haridusasutuste leidmise, lapsevanematele mdeldud
tugigruppidega, pere kogukonda kaasamise jms kiisimustega. Kompleksse teenuse olemasolu voib
julgustada rohkem naisi teenusele péérduma. Kaesolevas uuringus moodustasid naised umbes
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10% valimist, mistottu liksikasjalik tlevaade olukorrast ja tegelikest vajadustest puudub. Soovitame
sihtriihma tdpsemaid vajadusi pohjalikult kaardistada.

Tooga seotud vdimaluste parandamine. Vanglast vabanenutel on sageli keeruline ametlikult t66d
leida v6i omandada uusi oskusi. Oluliseks takistuseks on just vangistusega kaasnev (enese)stigma
ning piiratud vdimalused uute oskuste omandamiseks. Peale palgatédga seotud vdimaluste
avardamise, vOiks just enesestigma vahendamiseks ja motivatsiooni suurendamiseks pakkuda
vanglast vabanenutele lisaks voimalusi muul moel uute kogemuste omandamiseks vdi kogukonda
panustamiseks, naiteks vabatahtlikuna loomade varjupaigas abistamine vo6i mdne muu sarnase
llesandega.

Tugiisikute valjabpe peaks sisaldama ka vaimse tervise probleemidega seotud teemasid. Seda
vahemalt sellises ulatuses, et tugiisikud oskaksid julgustada teenusesaajaid vajadusel abi otsima
ning teaksid ka erinevatest abi saamise vdimalustest.

Tuleks arendada erivajadustega inimestele mdeldud teenuseid. Erivajadustega inimeste vajaduste
vdljaselgitamine vajab esmalt kaardistamist. Teenuste ja lahenduste vélja t66tamisse tuleks
kaasata erivajadustega inimesi.
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7. Tugiteenuseid saanute ja teenustel
mitteosalejate tulemused -
kvantitatiivne analulis

Kvantitatiivse analiilisi aluseks on uuringu tellija koostatud valim vanglast vabanenute kohta:
esimese osa valimist moodustasid need vanglast vabanenud, kes olid osalenud
ndustamisteenusega ajutisel majutusteenusel vdi saanud tugiisikuteenust perioodil 2015-2018.
Teise osa valimist moodustasid need vanglast vabanenud, kes tugiteenustel ei osalenud, kuid
vabanesid vanglast tugiteenust saanutega samal perioodil. Tellija koostatud valimile lisati Eesti
Statistikaameti info t66turul osalemise kohta (t66tuna voi todotsijana arvel olemine ja tootamine),
palgaandmed ja info erinevate teenuste (TOOtukassa poolt pakutavad toetused,
Sotsiaalkindlustusameti teenused, toimetulekutoetus) saamise kohta. Analiilisi tulemuste
tolgendamisel tuleb arvestada, et kuigi teenustel osalejate ning teenustel mitte osalejate grupid on
demograafiliste tunnuste jargi (sugu, vanus, rahvus, haridus) isna sarnased, on siiski tegureid, mis
muudavad teenustel osalejate toimetulekut kehvemaks. Siia hulka kuuluvad néiteks
soltuvusprobleemid, volad voi elukoha puudumine.

Kvantitatiivse anallilisi tulemused on esitatud kolme teema jargi: tooturul osalemine, retsidiivsuse
naitajad ja toetuste saamine.

Uldine iilevaade valimist - tugiteenustel osalemine

Kokku oli teenuseid kasutatud 516 korda, millest tugiisikuteenust 393 korda (76,2%) ja
ndustamisteenusega ajutist majutusteenust 123 korda (23,8%). Uhel korral oli teenusel osaletud
83,8% juhtudest, kahel korral 15,1% juhtudest, rohkem kui kolmel korral 1,1% juhtudest.

Teenustel osalejatest (osalemised, mitte unikaalsed osalejad) 52,5% olid eestlased, 41,4%
venelased ning 6,1% muust rahvusest inimesed. 93,6% osalejatest olid mehed ja 6,4% naised. Mehed
kasutasid naistest mdnevorra rohkem noustamisteenusega ajutist majutusteenust. Rahvuse jargi
erinevusi teenuste kasutamisel polnud, kiill aga jdudsid muust rahvusest vanglast vabanenud
harvemini ndustamisteenusega ajutisele majutusteenusele.
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Joonis 1. Tugiteenustel osalemine teenuse, soo** ja rahvuse** jargi, 2015-2018 (osakaal %)
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B Noustamisteenusega ajutine majutusteenus B Tugiisikuteenus

Mérkus: siin ja edaspidi tdhendab ** - tulemus on statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05; * - tulemus
on statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,1, *** -tulemus on statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,017.
Kui muutuja pole tarniga tahistatud, siis see tdhendab, et erinevus polnud statistiliselt oluline.

Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet

Ulevaade valimist - tugiteenustel osalenud ja neil mitte osalenud

Joonis 2 on naha, et lldiste tunnuste (sugu, vanus**, emakeel* ja haridus) jargi olid teenustel
osalenud ja mitteosalenud sarnased. Ainsate suuremate erinevustena saab vilja tuua, et teenustes
osalenute seas oli veidi enam ile 60aastaseid ja kuni 26aastaseid ning nende seas, kes
polnudteenuseid saanud, oli enam neid, kes on 40-49aastased. Muud tunnused olid lisna sarnased:

e mdlemas riihmas oli naiste osakaal alla 10%;
¢ modlemas rithmas oli vene emakeelega osalejaid rohkem;
e mdlemas riihmas oli hariduse jargi kdige rohkem neid, kellel on p&hiharidus.
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Joonis 2. Teenusel osalenute ja mitteosalenute vordlus soo, vanuse**, emakeele* ja hariduse jargi,
2015-2018 (osakaal %).
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Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet

7.1. Tooturul osalemine

Tooturul osalemine tahendab kas tootamist voi Tootukassas to6tuna voi toootsijana arvel olemist.
Oluline on analiilisida, kuidas on t66turul osalmine ning tugiteenustel osalemine omavahel seotud.
Tootuna voi toootsijana Tootukassas arvel olemist saab vaadelda viiel erineval ajahetkel: iiks, kolm,
kuus, 12 ja 24 kuud pérast vabanemist. See tdhendab, et vanglast vabanenud loeti To6tukassas
arvel olijaks siis, kui ta oli konkreetsel kuupaeval parast vanglast vabanemist To6tukassas arvel.
Tootamist saab vaadata neljal erineval ajahetkel: kolm, kuus, 12 ja 24 kuud parast vanglast
vabanemist. Lisaks neile konkreetsetele hetkedele saab analiilisida seda, kas vanglast vabanenu on
vahemalt iihe korra mingil perioodil’" hdives olnud. Té6tamist analiiiisiti tédtamise registrisse (TOR)
registreerimise jargi: kui vanglast vabanenu oli konkreetsel kuupdeval parast vanglast vabanemist
TORis tdétajana registreeritud, siis loeti ta hdives olijaks.

Oluline on siin ja edaspidi tahele panna, et kui anallilsiti tugiteenustel osalemist kokku ehk vaadati
vabanenuid vabanemise kuupéeva jargi, siis oli tegemist unikaalsete isikutega. Kui aga analiiisiti
teenuste kaupa, siis polnud tegemist enam unikaalsete isikutega.

71 Vdimalikud perioodid on: liks kuu parast vabanemist, kolm kuud péarast vabanemist, 6 kuud péarast vabanemist, 12
kuud pérast vabanemist, 24 kuud parast vabanemist.
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Anallilisi tulemustest selgus, et tugiteenustel osalenutest jdudis esimese kuu jooksul parast
vabanemist Tootukassasse 51,8% osalenutest. Neist vanglast vabanenutest, kes polnud
tugiteenustel osalenud, olid liks kuu parast vabanemist To6tukassas kas t66tuna voi todotsijana
arvel 45,8%. Neist, kes polnud Too6tukassas arvel, olid osad joudnud hdivesse (vt tabel 7 alaosa
,TOOtamine") ning llejadnud polnud t66turule joudnud to6tajana ega todtuna. Vorreldes omavahel
kahte erinevat tugiteenust, siis selgus, et tugiisikuteenusel osalenutest joudis liks kuu péarast
vabanemist To0tukassasse 51,5% ning ndustamisteenusega ajutisest majutusteenusel osalenutest
60,9%. 12 kuud pérast vabanemist olid t66tuna voi todotsijana arvel 22,1% tugiteenustel osalenutest
ning 16% neist, kes polnud tugiteenustel osalenud. Vaadates sama perioodi naitajat teenuste kaupa,
selgus, et majutusteenust kasutanutest 28,5% ning 20,6% tugiisikuteenust kasutanutest olid
Tootukassas arvel. Vanuseriihma pohjal joudis vahemalt teatud perioodil tootukassase
tugiteenustes osalejatest 63% kuni 26aastastest vabanenutest, 74% 27-39aastastest, 82% 40-
49aastastest, 77% 50-59aastastest ning 37% Ule 60aastastest’2. Soo jargi polnud erinevused
statistiliselt olulised.

Oluline on analiilisida, kui suur osakaal vanglast vabanenutest joudis ka hdivesse. Analiiiisist selgus,
et kolm kuud pérast vanglast vabanemist tootas 18,1% tugiteenustel osalenutest ning 24,4% neist,
kes polnud tugiteenustel osalenud. Vahemalt iihe perioodi jooksul t6dtas 63,1% tugiteenustel
osalenutest ning 60,6% neist, kes neil ei osalenud (tabel 7).

Tabel 7. To6turul osalemine tugiteenustel osalemise voi mitte osalemise jargi (osakaal %).

Noustamisteenusega

Tugiteenust Pole tugiteenust . Tugiisiku
Tootuna arvel olek ajutine
saanud kokku saanud . teenus
majutusteenus
To6tuna arvel olek 1 kuu parast 51,8** 45,8** 60,9** 51,1**
vabanemist
To6tuna arvel olek 3 kuud parast 36,7 33,6 39,8 35,6
vabanemist
To6tuna arvel olek 6 kuud parast 29,0 25,4 34,1 28,2
vabanemist
Too6tuna arvel olek 12 kuud parast 21,5%* 16%* 28,5%* 20,6**
vabanemist
Too6tuna arvel olek 24 kuud parast 12,6 13,8 12,2 13,2
vabanemist

Noustamisteenusega

ey Tugiteenust Pole tugiteenust A Tugiisiku
Tootamine ajutine
saanud kokku saanud . teenus
majutusteenus
To6tas 3 kuud péarast vabanemist 18,1** 24,4** 14,6%* 19,1**
To6tas 6 kuud péarast vabanemist 20,4 22,8 16,3 221
To6tas 12 kuud péarast vabanemist 21,5 23,6 26,8 21,6

72 Teenustel mitteosalejate seas olid need néitajad vastavalt 72%, 61%, 64%, 70% ja 24%.
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Tootas 24 kuud parast vabanemist 14,2 17 18,7 10,5
To6tas vahemalt lihe perioodi parast 63,1** 60,6** 66,7** 62,6%*
vabanemist

Markus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05;
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1.

Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet.

Tootamine oli sagedasem nooremates vanuseriihmades: naiteks vahemalt korra oli té6tanud 73%
tugiteenustel osalenud kuni 26aastastest inimestest (tugiteenusteid mittesaanute hulgas oli see
nditaja 69%). 27-39aastaste seas olid samad naitajad vastavalt 74% ja 68%. 40-49aastaste seas oli
tootanud vahemalt korra 58% tugiteenuste saajatest ning 61% tugiteenuseid mittesaanutest. 50-
59aastaste seas todtas vahemalt korra 46% tugiteenuste saajatest ning 41% tugiteenuseid
mittesaanutest. Soo jargi polnud tulemused statistiliselt oluliselt erinevad.

Tootukassas arvel oli kdige enam neid teenuse saajaid, kes olid tugiteenusel osalenud
aktiviseerimiskeskustes Tulevik Jéhvis, 87,2% ning Parnus 84,1%. BKI ning JMK teenusesaajatest
joudsid to6tuna voi todotsijana arvele vastavalt 70,1% ning 65,4%. Kdige vahem (53,1% juhtudest)
olid to6tuna vahemalt tihe perioodi jooksul arvel Lootuse kiilas teenusel osalejad. Téotamise néitaja
ei tulnud erinevate teenuseosutajate kaupa statistiliselt oluline ning seega neid tulemusi eraldi ei
esitata.

Vaadates tulemusi teenuse kestvuse jargi, siis selgub, et kdige rohkem olid to6tanud vahemalt mingi
perioodi need tugiteenustel osalenud, kes olid teenusel 6-9 kuud (73,6%). Ule iiheksa kuu teenusel
viibinutest 70,6% tootas vahemalt lihe perioodi. Kdige vahem (47,1%) to6tasid need, kes osalesid
tugiteenusel kuni ihe kuu. 2-3 kuud vdi 3-6 kuud tugiteenustel osalenud t66tasid vastavalt 56,3%
ning 56,4% juhtudest vahemalt iihe korra mingil perioodil. To6tukassas arvel olemine ei ole teenuse
kestuse jargi statistiliselt oluliselt erinev ning seega ei tooda neid tulemusi eraldi valja.

Analliusides to6turul osalemist vabanemise aluse jargi’® (karistuse dra kandmine voi tingimisi enne
tédhtaega vabastamine)’4, ndhtus, et to6turul osales rohkem neid, kes olid vabanenud tingimisi enne
tahtaega. Need vanglast vabanenud olid vorreldes karistuse drakandnutega rohkem vahemalt tihe
perioodi tootanud. Samuti olid tingimisi enne tahtaega vabastatud rohkem end Tootukassas
t66tuna voi todotsijana arvele vétnud.

73 Tingimisi enne tdhtaega vabastamise alla kuuluvad ka tingimisi ennetdhtaegne vabastamine elektroonilise valve
kohaldamisega. Karistuse drakandmise hulka kuuluvad: karistuse @rakandmine, osalisele drakandmisele mdistetud
vangistuse drakandmine ning karistuse drakandmine (karistusjargne kaitusmiskontroll).

74 Lisaks neile kahele olid ka ,muud p&hjused”, kuid selles kategoorias oli nii vdahe vaatlusi, et neid tulemusi ei saa
eraldi vélja tuua

68



Vanglast vabanenute tugiteenuse tulemuslikkuse uuring

Joonis 3. Tooturul osalemine vahemalt (ihel perioodil vanglast vabanemise aluse ja tugiteenuste
saamise jargi, 2015-2018 (osakaal %).
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Maérkus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01, **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05;
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1.

Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet.

Selgitamaks valja, millised tegurid modjutavad todtuna arvel olemist, viidi labi logistiline
regressioonanaliiiis. Soltuvaks muutujaks oli té6tuna voi toootsijana arvel olemine kas vahemalt
tihe perioodi’® véi siis liks kuu parast vabanemist’®. Selgus, et vahemalt korra té6tuna arvel olemisel
ning tootuna iiks kuu parast vabanemist arvel olemisega oli tugiteenuse saamisega positiivne seos.
See tahendab, et need vanglast vabanenud, kes said tugiteenust, olid 11% suurema toendaosusega
vdhemalt iihe perioodi olnud Tootukassas arvel vorreldes nendega, kes tugiteenust ei saanud.
Tugiteenust saanud olid suurema tdendosusega (9%) Tootukassas arvel (ks kuu pérast
vabanemist.

Tootukassas arvel olemist selgitas ka vanuse niitaja — neil, kes olid vanemad (iile 60aastased), oli
vaiksem tdendosus Tootukassas arvel olla. Tegemist on pensionieelikutega ning seetdttu ei ole nad
tdendoliselt valmis téoturul osalema. Uks kuu pérast vabanemist oli 40-49aastastel vorreldes
26aastastega suurem tdendosus Tootukassas arvel olla. Monevorra suurem toendosus oli

75 Vahemalt lihe perioodi jooksul t66tuna arvel olemine tdhendab, et sdltuva muutuja vaartuseks on 1, kui vanglast
vabanenu oli vdhemalt tihel ajahetkel T66tukassas arvel. S6ltuva muutuja vaartus on 0, kui vanglast vabanenu polnud
kordagi To6tukassas arvel.

76 Logistilist regressioonanaliiisi tehti ka nii, et sdltuvaks muutujaks oli To6tukassas arvel olemine kuus kuud pérast
vabanemist ning 24 kuud parast vabanemist. M6lemad mudelid olid statistiliselt ebaolulised. Lisaks tehti logistiline
regressioonanaliiiis nii, et soltuvaks muutujaks oli To6tukassas arvel olemine 12 kuud péarast vabanemist. Sellest
mudelist oli ndha, et tugiteenusel osalenute seas oli suurem tdendosus (8,6%) olla aasta parast vabanemist
Tootukassas arvel. Positiivne seos Todtukassas arvel olemise vahel oli veel rahvuse naitajal (venelased) ning
vanuseriihmal (50-59aastased).
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Tootukassas arvel olla ka vene ja muust rahvusest vanglast vabanenutel (vorreldes eestlastega).
Hariduse néitajad olid statistiliselt ebaolulised (tabel 8).

Tabel 8. Logistilise regressioonanaliiiisi tulemused 77- to6tuna arvel olek.

Oli vahemalt korra tootuna arvel  Tootuna arvel iiks kuu parast

vabanemist

Selgitavad tegurid

Marginaalne Standardviga Marginaalne  Standardviga
efekt efekt

On saanud tugiteenuseid (vordlusbaas 0,17 %** 0,03 0,09** 0,03
pole saanud tugiteenuseid)
Naised (vordlusbaas mehed) -0,09 0,06 0,03 0,06
Vanuseriihmad (vordlusbaas kuni
26aastased)
27-39aastased -0,01 0,05 0,02 0,06
40-49aastased 0,07 0,06 0,13** 0,06
50-59aastased 0,07 0,07 0,07 0,08
Ule 60aastased -0,42%** 0,08 -0,3717%** 0,07
Rahvus (vordlusbaas eestlased)
Venelased 0,08** 0,03 0,06* 0,03
muu rahvus 0,10* 0,06 0,01 0,07
Haridus (vordlusbaas algharidus ja
hariduseta)
Pohiharidus -0,05 0,05 -0,04 0,05
Kutseharidus pohihariduse baasil -0,01 0,08 -0,01 0,09
Keskharidus 0,01 0,06 0,03 0,06
Kutsekeskharidus -0,07 0,06 -0,03 0,06
Korgharidus -0,04 0,09 0,01 0,09
Vaatluste arv 904 904
Prob >chi2 0,000 0,00

77 Logistilist regressioonanaliilisi saab kasutada, kui soltuval muutujal on kaks vaartust. Vélja on toodud
marginaalsed efektid, mis nditavad, kuidas muutub sdltuv muutuja, kui selgitavad tegurid muutuvad marginaalselt.
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Pseudo R2 0,0531 0,0361

Markus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05;
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1.
Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet

Mudelisse toetuste néitaja (eelkdige toimetulekutoetuse néitaja) lisamisel selgus, et
toimetulekutoetuse saamisel oli positiivne seos Tdotukassas arvel olemisega. See on ka
ootusparane leid, kuna sotsiaalhoolekandeseaduse kohaselt véib KOV jatta toimetulekutoetuse
maaramata muuhulgas pdhjusel, kui taotleja on toovoimeline isik, kuid ta ei to6ta vdi pole
Tootukassas tootuna voi todotsijana arvel. Seega on Tootukassas arvel olemine justkui eeldus
toimetulekutoetuse taotlemiseks’®.

Selleks, et hinnata tugiteenustel osalemise moju Tootukassas arvel olemisele, viidi 1abi moju
hindamine sobitamise (matching) tehnikat kasutades. Teisisonu kasutati tellija koostatud osalus-
ning kontrollgruppe, mille pdhjal leiti keskmine mdju programmis osalemisest (ATE - average
treatment effect). Kasutati tdendosuslikul skooril pdhinevat sobitamise meetodit (propensity score
matching). S6ltuv muutuja oli Tootukassas arvel olemine (kas to6tuna voi todotsijana) ning
kontrollmuutujateks sugu, vanus, haridus, vanuseriihm. Meetmes osalemise tunnus (treatment
variable) oli tugiteenusel osalemine. Tulemused on jargmises tabelis (tabel 9).

Tabel 9. Tugiteenustes osalemise moju To6tukassas arvel olekule (N=904).

Soltuv muutuja Koefitsient Standardviga 95% usaldusvahemik
Tootukassas arvel vahemalt ihe korral mingil 0,096*** 0,03 0,03 0,16
perioodil

Tootukassas arvel liks kuu parast vabanemist 0,095%** 0,03 0,03 0,16
Tootukassas arvel kolm kuud péarast 0,085*%* 0,34 0,02 0,15
vabanemist

Tootukassas arvel 12 kuud parast vabanemist 0,087*** 0,03 0,03 0,14

Maérkus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05;
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1.
Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet

Selgus, et tugiteenusel osalemisel oli positiivne moju Tootukassas arvel olekule. Kui vanglast
vabanenu oli osalenud tugiteenusel, siis jouti 9,6% vorra tihedamini vahemalt teatud perioodil (1 kuu,
3 kuud, 6 kuud, 12 kuud v6i 24 kuud) To6tukassasse. Tabelist on néha, et moju suurus vaheneb, kui
vanglast vabanemisest on rohkem aega moodas. Kuus voi 24 kuud parast vabanemist To6tukassas
arvel olemise ja tugiteenusel osalemise mdju ei olnud statistiliselt oluline.

78 Nii tootuna arvel olemise kohta kui ka allpool oleva t66tamise néitaja kohta tegime mudelid ka teenuste kaupa,
kuid nende tulemused polnud statistiliselt olulised.
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Vanglast vabanenu t66turule suunamisel on esimene oluline etapp jouda Todtukassasse, kus on
voimalik neid hdivesse jdudmisel abistada. Eelnevast selgus, et tugiteenustel osalemisel ning
Tootukassas arvel olemise vahel on positiivne seos.

Kui soltuvaks muutujaks on t66tamine’® vahemalt tihe perioodi jooksul, on néha, et tugiteenustel
osalemine ei ole statistiliselt oluliselt seotud té6tamise tdendosusega. Samas neil, kes osalesid
tugiteenusel, oli 5% vdrra vaiksem tdenaosus to0tada iks kuu parast vabanemist kui neil, kes
tugiteenusel ei osalenud. See tulemus ei tdhenda, et tugiteenusel osalemine muudaks vanglast
vabanenute voimalusi to6turule jdudmisel kehvemaks, vaid analiitisitud andmete pdhjal on naha, et
tugiteenusel mitte osalenud jouavad iiks kuu peale vanglast vabanemist enam hdivesse.

Tootamise tdenadosust selgitavad sagedamini teised tegurid: vanus ja haridus. Mélemas mudelis on
naha, et vorreldes kuni 26aastastega,oli vanematel (50-59aastased ning eelkdige iile 60aastased)
vaiksem tdendosus tootada. See on pdhjendatav, kuna lile 60aastastel ei pruugi olla tarvidust
tootada, kui neil on véimalik pensionile jaada. Kui vanglast vabanenu haridustase on algharidusest
kdrgem, siis on suurem tdendosus hdivesse jouda (tabel 10).

Tabel 10. Logistilise regressiooni tulemused - té6tamine parast vanglast vabanemist.

Tootas vahemalt iihe perioodi

Tootas liks kuu parast
vabanemist

Selgitavad tegurid

Marginaalne Standardviga Marginaalne Standardviga

efekt efekt
On saanud tugiteenuseid (vordlusbaas
pole saanud tugiteenuseid) 0,05 0,03 -0,05%* 0,03
Naised (vordlusbaas mehed) -0,12* 0,07 -0,03 0,04
Vanuseriihmad (vordlusbaas kuni
26aastased)
27-39aastased -0,03 0,05 -0,01 0,05
40-49aastased -0,12%* 0,06 -0,13** 0,05
50-59aastased -0,29%** 0,07 -0,13** 0,06
Ule 60aastased -0,57%** 0,08
Rahvus (vordlusbaas eestlased)
venelased -0,03 0,03 -0,06%* 0,03
muu rahvus 0,05 0,06 -0,07 0,05
Haridus (vordlusbaas algharidus ja
hariduseta)
Pdhiharidus 0,09 0,05 0,07** 0,03
Kutseharidus pdhihariduse baasil 0,19** 0,08 0,11 0,07
Keskharidus 0,01 0,06 0,03 0,04
Kutsekeskharidus 0,11* 0,06 0,11** 0,06
Kdrgharidus 0,16* 0,08 0,21** 0,09

79 Mudelid, mis kirjeldasid tootamist kuus kuud ja 24 kuud parast vanglast vabanemist, olid statistiliselt ebaolulised.
12 kuud pérast vanglast vabanemist, oli enamik mudeli kirjeldavatest teguritest statistiliselt mitteolulised. Vaid
haridustase (kutsekeskharidus voi kdrgharidus) oli positiivselt seotud té6tamisega.
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Vaatluste arv 904 904
Prob >chi2 0,000 0,0002
Pseudo R2 0,0676 0,0495

Markus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01, **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05;
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1.
Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet

Sobitamise meetodil oli oluline vaid mudel, kus analiiisiti, kuidas olid omavahel seotud t66tamine
ks kuu parast vabanemist ning tugiteenustel osalemine. Teistes mudelites (teised to6tamise
perioodid) ei olnud tugiteenustes osalemise moju tootamisele statistiliselt oluline. Selgub, et
sarnaselt logistilisele regressiooni tulemusele oli tugiteenusel osalemisel negatiivne moju
tootamisele. See ei tdhenda, et tugiteenustel osalemine vahendaks inimeste vdimalusi tddle
saamisel, vaid on pigem selgitatav nende inimeste profiiliga, kes tavaparaselt tugiteenustele
satuvad. Tihti satuvad teenustele just inimesed, kellel on taustaks ka muud probleemid, mis
vbimendavad raskusi t60le saamisel, nt sdltuvusprobleemid, volad, elukoha puudumine.

Tabel 11. Tugiteenustes osalemise mdju téotamisele (N=904).

So6ltuv muutuja Koefitsient Standardviga 95% usaldusvahemik

Tootas liks kuu péarast

vabanemist -0,05%* 0,03 -0,10 0,00
Toé6tas muudel perioodidel Tugiteenustel osalmisel polnud statistiliselt olulist
parast vabanemist moju téotamisele

Maérkus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05;
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1.
Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet

Vorreldi ka nende inimeste tootasusid, kes olid to6tanud vahemalt {ihe perioodi jooksul parast
vanglast vabanemist. Jooniselt on néha, et neil, kes polnud tugiteenuseid saanud, oli suurem
brutopalk (vaid 2016. aastal oli tugiteenuseid saanute to6tasu suurem). Sellele vaatamata on oluline
markida, et to6tasu erinevused teenuseid saanute ja mittesaanute vahel, olid Gsna vaikesed. Koige
suurem erinevus oli 2019. aastal, mil tugiteenustel mitte osalenute brutopalk oli 16,6% vdrra suurem
kui tugiteenuseid saanutel (joonis 4).
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Joonis 4. Keskmine brutopalk teenuste saamise jargi (eurodes).
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- I I I
0
2015 2016** 2017%* 2018 2019%*

B On saanud tugiteenuseid Pole saanud tugiteenuseid

Maérkus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01, **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05;
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1.
Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet

7.2. Retsidiivsuse naitajad
Retsidiivsuse all vaadati kahte naitajat:

e aasta parast vanglast vabanemist uues kuriteos kahtlustatavana tile kuulamine;
e kahe aasta jooksul parast vanglast vabanemist uues kuriteos siitidimdistmine, arvestades
otsuse joustumise kuupaeva

Vorreldes omavahel vanglast vabanenuid, kes osalesid tugiteenusel nendega, kes tugiteenusel ei
osalenud, selgub, et retsidiivsuse niitajad kokku on sarnases suurusjargus®’. Tugiteenust®
saanute seas oli aasta parast vabanemist uues kuriteos kahtlustatavana iile kuulatud 37,7% ning
kahe aasta jooksul parast vabanemist uues kuriteos siilidi mdistetud 42,5%. Samal ajal oli
tugiteenusel mitte osalenuid aasta parast vabanemist kahtlustatavana ile kuulatud 36,2% ning kahe
aasta jooksul peale vanglast vabanemist uues kuriteos siiudi moistetud 41,6%.
Retsidiivsusnéitajatel®? ja teenuse kestusel polnud statistiliselt olulist seost ning seega neid
tulemusi ei saa eraldi vélja tuua. Samuti ei olnud meeste ja naiste ning vanuseriihmade vahelised
erinevused statistiliselt olulised. Kui vaadata retsidiivsusnaitajaid toetuste saamise jargi, siis selgus,
et toimetulekutoetuste saajatest sattus aasta parast vabanemist kuriteos kahtlustatavana
Ulekuulamisele 39,8%. Nende seas, kes toimetulekutoetust ei saanud, oli sama naitaja 31,7%. Teiste
toetuste (TooOtukassa poolt pakutavad toetused, Sotsiaalkindlustusameti teenused ning kdik
toetused kokku) puhul ei olnud seos statistiliselt oluliselt erinev. Samuti ei saa tuua vélja statistiliselt

80 Tulemused on statistiliselt oluliselt erinevad olulisuse nivool 0,05.

81 Markus: retsidiivsuse néitajate arvutamisel jatsime vélja need vanglast vabanenenud, kelle puhul oli kirjas, et neid
naitajaid ei hinnata. Kui aga kaasata ka need vaatlused arvutustesse, siis oleksid tulemused jargmised: tugiteenust
saanutest on aasta parast vanglast vabanemist uues kuriteos kahtlustatavana le kuulatud 31% (neid, kelle puhul
seda néitajat hinnata ei saa, oli 18%). Tugiteenust mitte saanutest on aasta parast vanglast vabanemist uues kuriteos
kahtlustatavana ile kuulatud 33% (neid, kelle puhul seda néitajat hinnata ei saa, oli 9%). Kahe aasta jooksul parast
vanglast vabanemist uues kuriteos siitidi mdistetuid oli tugiteenust saanutel 15% (neid, kelle puhul seda naitajat
hinnata ei saa, oli 65%. Tugiteenust mitte saanute hulgas oli kaks aastat parast vabanemist uues kuriteos siiidi
maoistetuid 17% (neid, kelle puhul seda naitajat hinnata ei saa, oli 60%).

82 Vaatasime ka retsidiivsusnaitajate ja soo ning vanusevahelisi seoseid, kuid need kahe grupi vahelised erinevused
ei olnud samuti statistiliselt olulised.
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olulisi erinevusi erinevate toetuste saamise ning kahe aasta jooksul parast vabanemist uues
kuriteos siilidimdistmise vahel®3.

Vabanemise aluse jargi on ndha, et neid, kes olid oma karistuse dra kandnud, olid sagedamini aasta
jooksul uues kuriteos kahtlustatavana iile kuulatud vdi kahe aasta jooksul siitidi mdistetud, kui
tingimisi enne tahtaega vabanenud. Vdrreldes omavahel tugiteenust saanud isikuid tugiteenust
mitte saanud isikutega, on naha, et neid, kes polnud saanud tugiteenuseid, oli sagedamini aasta
jooksul peale vabanemist kahtlustatavana iile kuulatud voi kahe aasta jooksul siiiidi moistetud
(tabel 12). Siinkohal on arvestatud erinevaid vabanemise aluseid.

Tabel 12. Retsidiivsuse néitajad vabanemise aluse jargi (osakaal %).

Aasta jooksul iile kuulatud On saanud Pole saanud

tugiteenuseid tugiteenuseid
Seoses karistuse drakandmisega 43,7%* 44,2%* 43,2*
Tingimisi enne tahtaega vabastatud 22,1** 19,8%* 23,6*
Kahe aasta jooksul siiiidi moistetud Kokku On saanud Pole saanud

tugiteenuseid tugiteenuseid
Seoses karistuse drakandmisega 48,7*%* 46,3* 51,1%*
Tingimisi enne tdhtaega vabastatud 19,4** 13,3* 21,1%*

Maérkus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05;
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1.
Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet

Sarnaselt to6tamisele ja To6tukassas arvel olemisele, viidi ka retsidiivsusnéitajate hindamiseks labi
logistiline regressioonanaliiiis. Selgub, et tugiteenustel osalemine ei olnud statistiliselt oluliselt
seotud aasta jooksul parast vabanemist uues kuriteos kahtlustatavana iile kuulamisega®*.
Tulemustest ilmnes, et kdige rohkem selgitas aasta jooksul parast vabanemist ile kuulamist
vabanemise alus — tingimisi enne tdhtaega vabanenutel oli vdrreldes karistuse dra kandnutega
oluliselt vdiksem tdendosus uuesti Glekuulamisele sattuda. Vanuse poolest kuulati vorreldes kuni
26-aastastega vahem lile 50-59-aastaseid. Vaadates retsidiivsusnaitajaid mudelites teenuste
kaupa, siis mudelid polnud statistiliselt olulised.

83 Tootukassas mis tahes perioodil arvel olemise ning retsidiivsusnaitajate vahel pole statistiliselt olulist seost.

84 Mudel, kus sdltuv muutuja oli kahe aasta jooksul ile kuulatud ja stilidi mdistetud, ei olnud statistiliselt oluline,
seega me neid tulemusi viélja ei too.
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Tabel 13. Logistilise regressiooni tulemused - ile kuulamine uues kuriteos kahtlustatavana aasta
jooksul parast vanglast vabanemist.

Selgitavad tegurid Marginaalne efekt Standardviga
On saanud tugiteenuseid (vordlusbaas pole saanud tugiteenuseid) -0,006 0,03
Naised (vordlusbaas mehed) -0,05 0,07
Vanuseriihmad (vordlusbaas kuni 26aastased)

27-39aastased -0,06 0,06
40-49aastased -0,07 0,07
50-59aastased -0,12* 0,08

Ule 60aastased -0,03 0,10

Rahvus (vordlusbaas eestlased)
Venelased 0,02 0,04
muu rahvus 0,13* 0,07

Haridus (vordlusbaas algharidus ja hariduseta)

Pohiharidus -0,03 0,06
Kutseharidus péhihariduse baasil 0,03 0,10
Keskharidus -0,06 0,07
Kutsekeskharidus -0,04 0,07
Korgharidus -0,07 0,10
Vabanemise alus (vordlusbaas seoses karistuse drakandmisega)

Muu -0,25 0,17
Tingimisi enne tahtaega vabanemine -0,22* 0,04
Vaatluste arv 764

Prob >chi2 0,0003

Pseudo R2 0,0406

Markus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05;
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1.

Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet

Sarnaselt té6tamisele ning Téotukassas arvel olemisele, tehti ka retsidiivsusnéitajate (siinkohal on
voetud koéik vabanemise alused kokku) analiiisimisel ldbi sobitamise meetod. Selgus, et
tugiteenustel osalemisel ei olnud statistiliselt olulist moju aasta jooksul parast vabanemist uues
kuriteos ( kahtlustatavana (le kuulamisele ega kahe aasta jooksul parast vabanemist uues kuriteos
stiidimdistmisele.
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7.3. Toetuste saamine
Toetuste saamisel analiiisiti, kas vanglast vabanenud on saanud jargmisi toetusi voi teenuseid:

e tOOtutoetus,

e tootuskindlustushdvitis,

e Sotsiaalkindlustusameti teenused,
e tOOvdimetoetus,

e toimetulekutoetus.

Selgus, et koikide teenuste ja toetuste puhul (vdlja arvatud tootuskindlustushiivitised), olid
tugiteenusel osalenud isikud saanud rohkem toetusi, kui tugiteenust mitte saanud isikud. Eriti
markimisvaarne oli erinevus toimetulekutoetuse korral, kus tugiteenust saanute seas oli 61,7% neid,
kes olid saanud toimetulekutoetust (tabel 14).

Tabel 14. Toetuste saamine tugiteenusel osalemise jargi (osakaal %).

Toetus, teenus On saanud tugiteenust Pole saanud tugiteenust
Toimetulekutoetus 61,7** 37,5%*
Sotsiaalkindlustusameti 2,8 1,6
teenused

Tootutoetused 40,9 38,1
Tootuskindlustushiivitised 2,1 3.0
To6vdimetoetus 27,9%* 20,2%*

Maérkus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05;
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1.

Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet

Analliisiti ka toetuste saamise ning tugiteenustel osalemise omavahelisi seoseid. Selgus, et
vahemalt UGhe toetuse saamisel oli tugiteenusel osalemisel positiivne seos — vorreldes teenusel
mitte osalenutega, oli tugiteenusel osalejatel 18% vdrra suurem tdendosus saada vahemalt Ght
toetust. Positiivne seos oli ka haridustasemel: kui vanglast vabanenul oli kdrgem haridus kui
algharidus, siis oli suurem tdendosus saada vahemalt iihte toetust. Vaadates tulemusi erinevate
toetuste kaupa, siis oli ndha, et tugiteenustel osalemisel oli lisna tugev marginaalne efekt
toimetulekutoetuste saamisele. Haridus aga toimetulekutoetuste saamist statistiliselt oluliselt ei
mojutanud. Tugiteenustel osalemine oli positiivselt seotud ka todvGimetoetuse saamisega.
Toovoimetoetuse saamist mojutas inimese vanus: vanematel oli vorreldes kuni 26-aastastega
suurem tdendosus saada todvdimetoetust.

Tootutoetuste voi todtuskindlustushiivitiste saamisel ja tugiteenustel osalemise vahelised seosed
ei olnud statistiliselt olulised. Pigem mdjutas tootutoetuste ja tootuskindlustushivitiste saamist
haridustase: inimesed, kellel oli kdrgem haridustase kui algharidus, oli suurem téendosus saada
tootutoetust voi toctuskindlustushivitist (Tabel 15).
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Tabel 15. Logistilise regressioonanalliiisi tulemused - toetuste saamine

Selgitavad tegurid On saanud vahemalt iihte Toimetulekutoetuse Toovoimetoetuse saamine Tootutoetuse voi tootuskindlustus-

toetust saamine hiivitise saamine

Marginaalne  Standard- Marginaalne  Standard- Marginaalne Standard- Marginaalne efekt Standardviga

efekt viga efekt viga efekt viga
On saanud tugiteenuseid (vordlubaas pole 0,18%** 0,03 0,26%** 0,03 0,09%*+* 0,03 0,04 0,03
saanud tugiteenuseid)
Naised (vordlusbaas mehed) -0,099* 0,06 0,06 0,06 -0,09* 0,05 -0,11%* 0,06
Vanuserithmad (vordlusbaas kuni
26aastased)
27-39aastased 0,01 0,05 -0,00 0,05 0,09** 0,04 0,06 0,05
40-49aastased 0,03 0,05 0,06 0,06 0,09** 0,05 0,11 0,06
50-59aastased 0,07 0,06 0,11 0,08 0,18*** 0,06 0,03 0,08
Ule 60aastased -0,36*** 0,08 -0,17* 0,08 -0,06 0,06 -0,26*** 0,07
Rahvus (vordlusbaas eestlased)
venelased -0,019 0,03 -0,06** 0,03 -0,08** 0,03 0,03 0,03
muu rahvus 0,07 0,05 -0,03 0,06 0,03 0,06 0,14** 0,07
Haridus (vordlusbaas algharidus ja
hariduseta)
Pohiharidus 0,10%* 0,05 0,02 0,05 0,03 0,05 0,09* 0,05
Kutseharidus pohihariduse baasil 0,15** 0,07 0,02 0,08 -0,11* 0,06 0,17** 0,09
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Keskharidus 0,11* 0,06 0,01 0,06 -0,03 0,05 0,11* 0,06
Kutsekeskharidus 0,08 0,06 0,03 0,06 0,00 0,05 0,13** 0,06
K&rgharidus 0,18** 0,07 0,11 0,09 -0,06 0,07 0,14 0,09
Vaatluste arv 904 904 904 904

Prob >chi2 0,0000 0,0000 0,0001 0,0001

Pseudo R2 0,0714 0,069 0,069 0,0326

Markus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05; *tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1.

Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet
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Sobitamise®® meetodil moju hindamise tulemusena, selgus, et tugiteenusel osalemisel oli
positiivne mdju nii téovdimetoetuse kui ka toimetulekutoetuse saamisele. Samuti mojutas
tugiteenusel osalemine positiivselt vahemalt ihe toetuse saamist. Vorreldes tugiteenusel mitte
osalenutega, said tugiteenusel osalenud 17,4% rohkem vahemalt (ihte toetust (tabel 16).

Tabel 16. Tugiteenustes osalemise moju toetuste saamisele.

Soltuv muutuja Koefitsient Standardviga usal dui?:?hemik
Too6vbimetoetuse saamine 0,086*** 0,03 0,03 0,15
Toimetulekutoetuse saamine 0,256*** 0,03 0,19 0,33
Vahemalt lihe toetuse saamine 0,174%** 0,03 0,11 0,24

Markus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05;
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1.

Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet

7.4. Kulu-tulu analiiiis

Kulu-tulu analiilisi eesmark oli selgitada, kas tugiteenuste pakkumine on majanduslikult tdhus
meede vdi mitte. Kulu-tulu analiilisiks saab kasutada eelnevalt leitud mdju hinnanguid t66tuna
arvel olemisele, todtamisele ja retsidiivsusnaitajatele.

Tugiteenuse pakkumise kulu hinnang on iihes kuus kuluv summa Uhe teenusel osaleja kohta.
2019. aastal oli tugiisikuteenuse kulu 206 eurot kuus ning ajutise majutusteenuse kulu 1779 eurot
kuus. Tegemist on tugiteenuse otsese rahalise kuluga. Tugiteenuse saamise tulu voiks olla
tootamise korral saadav to6tasu, mis lihelt poolt on inimesele sissetulekuks, kuid teisalt laekuvad
palgalt té6jdumaksud. Kui vanglast vabanenut ei moisteta uues kuriteos siildi, siis on tulu ka need
kulutused, mis jddvad vangistusega seoses tegemata. Kinnipeetava llalpidamise peale kulub lihes
kuus keskmiselt 2089 eurot®. Kulu-tulu analliisis saaks arvestada vaid otseste rahaliste
kuludega.

Tegelikkuses on veel palju kaudseid tulusid, mis kaasnevad tootamise voi retsidiivsuse
vahenemisega. Naiteks jadvad tootamise korral dra administratiivsed kulud, mis on seotud
tootukassas arvel olemisega véi vajadus erinevate toetuste (eelkdige toimetulekutoetus) jarele.
Kui vanglast vabanenu ei pane toime uut kuritegu, siis jdavad olemata Ghiskondlikud kahjud
(otsene kahju kannatanule, uurimiskulud, kohtumenetluse kulud jne).

Eelnevast on teada, et tugiteenusel osalemine mdjutas (arvestades sobitamisel saadud mdju
hinnanguid) jargmisi néitajaid:

e vadhemalt Gihel perioodil téétuna arvel olemine: 9,6%;
e vadhemalt Ghel perioodil tétamine: -5%;

85 Teenuste kaupa eraldi ei tulnud mudelid statistiliselt olulised ei sobitamisel ega logistilise regressiooni analisil.
86 https://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/vangistuse-kulud
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e vdhemalt tihe toetuse saamine: 17,4%
e toimetulekutoetuse saamine: 25,6%
e toOvOimetoetuse saamine: 8,6%

Retsidiivsusnéitajatele (aasta jooksul parast vanglast vabanemist uues kuriteos kahtlustatavana
tle kuulamine ja kahe aasta jooksul parast vanglast vabanemist uues kuriteos siitidimdistmine) ei
olnud tugiteenusel osalemisel statistilist olulist mdju. Tulusust hinnatakse tihiskonnas tervikuna
kokku. Mdju hinnangud on toodud Tabel 17, mis sisaldab vaid neid tulusid, mille kohta on véimalik
leida rahalist vaartust ning mille puhul oli tugiteenusel osalemisel statistiliselt oluline mdju.

Tabel 17. Mdju hinnangud (ihe kuu kohta.

Voimalik tulukoht Keskmine moju
Tootamine

Tugiteenusel osalemise mdju td6tamisele -5%

Vanglast vabanenute keskmine sissetulek kuus (euro) 513

Mbju palgale aastas -25,65

Toimetulekutoetus

Tugiteenustel osalemise moju toimetulekutoetuse saamisele 25,6%
Vanglast vabanenutele makstud keskmine toimetulekutoetus 53,7

aastas

Mbju toimetulekutoetusele aastas 13,74

Toovoimetoetus

Tugiteenustel osalemise mdju toovoimetoetuse saamisele 8,6%
Vanglast vabanenutele makstud keskmine to6voimetoetus 139,9
aastas

Moju toovoimetoetusele aastas 12,03
Tulud kokku 0,12

Markus: toimetulekutoetuse ja toovoimetoetuse summad leiti toetuse kogu aasta summalt. See
tahendab, et tegelikkuses vdis olla olukord, milles inimene sai toetust mdéned kuud ja ulejaanud
kuudel oli toetuse summa 0. Arvutuste tegemiseks jagati aasta summa kdigi kuude vahel ara.

81



Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine

Kui arvestada, et kahe teenuse peale oli kaalutud keskmine kulu tihe inimese kohta kuus 403
eurot®’, siis selgub, et tehtud kulutused iletavad véimalikku tulusust ning kulu-tulu suhe tuleb vaid
0,004.

Siiski on oluline arvestada, et kuigi kontrollgrupp on olulisemate demograafiliste tunnuste jargi
teenust saanute grupiga sarnane, on mitmeid tegureid, mis neid gruppe omavahel eristavad, kuid
mille kohta info puudus — naiteks séltuvusprobleemid, elukoha puudumine ning vélaprobleemid.
Need on probleemid, mis vdivad olla rohkem seotud teenusel osalemisega, seega on neil
tugiteenust mitte saanutega vorreldes ebavordsem stardipositsioon naiteks hdivesse jbudmisel,
mis omakorda vahendab tugiteenuse tulusust.

87 Kuna tugiteenustel osalemisel polnud tugiteenuste kaupa statistiliselt olulist mdju erinevatele néitajatele, siis
kasutati mdju hinnangu andmiseks tugiteenustel osalemise koondhinnangut. See tdhendab, et tugiteenustel
osalejad on kokku voetud. Kulu hindamiseks leiti kahe teenuse kaalutud keskmise (arvestades osalejate arvu)
koikide perioodide peale kokku.
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8. Rahastamismudel

Tugiteenuse osutamise saab jagada kaheks perioodiks. Esimene osa kandis nimetust , Tugiteenus
vanglast vabanejale” ning selle elluviimisperiood oli 2014-2020 (I osa). Teine osa, "Vanglast
vabanenute jatkutugi”, viiakse ellu perioodil 2020-2023 (Il osa). | osa kogueelarve oli 1 806 701
eurot, millest Euroopa Sotsiaalfondi toetus 1 535 696 eurot ja riiklik kaasfinantseering 271 005
eurot. Il osa eelarve on 2 341 000 eurot, millest Euroopa Sotsiaalfondi toetus 1 694 884 eurot ja
riiklik kaasfinantseering 646 116 eurot.

Justiitsministeerium kui toetuse saaja on tugiteenuse osutamiseks sdlminud lepingud erinevate
teenusepakkujatega (vt ptk 5) teenuse osutamiseks. Selleks korraldas justiitsministeerium
riigihanked. Hankeperioodidel 2015-2018 ja 2019-2023 on rahastamisloogika riigihanke
alusdokumentides sama.

8.1. Tugiisikuteenuse rahastamismudel

Tugiisikuteenuse kulukomponendid on:

o projektijuhi tootasu;

e pisikulud/iildkulud (sisaldab rendi-, mobiilside, raamatupidamise, kontoritarvete ja -
tehnika, dokumendihalduse, infomaterjalide triiki jms kulusid)

e muutuvkulud/teenuse osutamise kulu (sisaldab tugiisikute to6tasu, transpordi
kompensatsiooni, tugiisikute koolitamise kulusid, kovisiooni ja/vdi supervisiooni kulusid).

2015-2018 hankes nimetati hanke alusdokumendis, et pakkuja peab eelarves arvestama koikide
pusi- ja muutuvkuludega. Pakkujad nimetasid oma kuluartiklid.

2019-2023 hankes toodi hanke alusdokumendis tapsemalt vélja, et eelarve seletuskiri peab
sisaldama 1) projektijuhi to6tasu, 2) tldkulusid, 3) teenuse osutamise kulu (peab sisaldama kdiki
kulusid, mis on seotud vabanenule suunatud t66ga nagu tugiisiku t66-, transpordi-, sidekulud,
tugiisikute koolituskulud jms) (vt ka tabel 22).

Justiitsministeerium hankijana maksab tugiisikuteenuse osutajatele iga kuu fikseeritud summa
iga teenusesaaja eest, kellele tugiisikuteenust on sel kuul osutatud. Tugiisikutele maksavad
tugiisikuteenuse osutajad kas to6tatud tundide alusel vdi fikseeritud summa kliendi kohta. Selline
slisteem on kuluefektiivne ning teenuse osutajatel ei teki motivatsiooni pakutava teenuse tunde
kunstlikult suurendada. Kuna tugiisikute pohimotivatsioon on inimest aidata, siis oht, et
rahastamismudeli disain toob kaasa olukorra, kus teenust osutatakse vajalikust mahust
vaiksemas ulatuses, on vaike. Pigem on probleemiks osade tugiisikute liiga suur téokoormus, mille
tottu neil napib aega.

Teisel hankeperioodil makstav summa katab teenuseosutaja sdnul teenuse osutamisega seotud
kulud. Samas vdimaldab see lksnes n-6 ots otsaga kokku tulla ning vdimalik pole teha
lisategevusi, nditeks kutsuda koolitajaid voi kaia valisriikides kogemusi vahetamas.
Tugiisikuteenuse hangete alusdokumentide kohaselt peavad teenuseosutajad tagama teenuse
kvaliteedi labi strateegilise varbamis- ja koolitusprotsessi, mis nduab paratamatult rahalist
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ressurssi. Hetkel tunnevad teenuseosutajad, et tugiisikute koolituseks mdeldud vahendite piiratus
sunnib neid tegema mdondusi teenuse kvaliteedis.

Hankes néutu on miinimumprogramm. Igapdevasteks tegevusteks praegu raha jatkub,
aga tahaks oma teenusele lisavdértust anda. (Tugiisikuteenuse pakkuja)

Hankedokumentide kohaselt on tugiisikuteenuse peamine sihtrilhm tahtaegselt vanglast
vabanejaid, lisaks nahakse ette voimalus pakkuda teenuseid ennetahtaegselt vabanejatele, kelle
puhul tugiisiku olemasolu voib olla ennetdhtaegse vabanemise eelduseks. Praktikas to6tavad
tugiisikud nii tdhtaegselt kui ka ennetdhtaegselt vanglast vabanejatega. Tugiisikuteenuse
osutamine algab paljudel juhtudel juba vanglas ja kui ennetdahtaegset vabanemist ootav
teenusesaaja ei vabane, teenus katkeb. Rahastamise poolelt on tegu ressursikuluga, mis ei aita
eesmarkide saavutamisele kaasa. Samas peavad teenuseosutajad tugiisikutdd alustamist enne
teenusesaaja vabanemist optimaalseks: usaldussuhe teenusesaaja ja tugiisiku vahel peab
tekkima juba enne vabanemist ja tugiisikul peab olema lilevaade sellest, millist abi teenusesaaja
vabanedes vajab, et osata teda vajaliku abini jobudmisel abistada.

Ennetdhtaegselt vabanejatega voib-olla kohtutaksegi vaid paar korda, vastatakse
praktilistele kiisimustele ja sligavamat sidet pole. Kuus kuud on optimaalne aeg.
Tavaliselt laheb aega suunamise tegemisest tugiisiku vanglasse joudmiseks, klient
véib olla kinnises osakonnas véi nt kdib avavanglas t60l, saab kohtuda vaid kindlatel
aegadel. (Tugiisikuteenuse pakkuja)

Tugiisikuteenust pakutakse kokku kuni 18 kuud. Sellist maksimumperioodi peavad
teenusepakkujad optimaalseks, tuues vilja, et tegu on vaga keerulise sihtrilhmaga, kelle puhul
on eesmarkide saavutamine toendolisem, kui tugiisikuteenust kombineeritakse
majutusteenusega ning pakutakse ka teisi lisateenuseid.

Kui lisateenuseid pole, siis tugiisikud omavahel ka (tlevad, et tegelikult nad lihtsalt
pikendavad perioode kahe vangistuse vahel. (Tugiisikuteenuse pakkuja)
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Tabel 18. Tugiisikuteenuse stisteemi mudel.

Tugiisikuteenuse

rahastamine

Justiitsministeerium
hankijana maksab
tugiisikuteenuse
osutajatele iga kuu
fikseeritud summa iga
teenusesaaja eest,
kellele tugiisikuteenust
on sel kuul osutatud.
Tugiisikutele
maksavad
tugiisikuteenuse
osutajad kas tootatud
tundide alusel voi
fikseeritud summa
kliendi kohta.

Siisteemi positiivsed

aspektid

Susteem on teenuse
pakkujate hinnangul
kuluefektiivne ning ei
teki motivatsiooni
pakutava teenuse
tunde kunstlikult
suurendada.

Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine

Siisteemi kitsaskohad

a) Teenuseosutajate
sonul katab praegune
rahastamissilisteem
teenuse osutamisega
seotud kulud. Samas
vbimaldab see liksnes
n-0 ots otsaga kokku
tulla ning véimalik pole
teha lisategevusi,
naiteks kutsuda
koolitajaid vdi kaia
valisriikides kogemusi
saamas/vahetamas.

Teenusesaajatelt on
tagasiside
tugisikuteenuse
ebaiihtlase kvaliteedi
kohta (tugiisiku
suhtumine,
motivatsioon aidata
jms.

b) Teenusesaajate
valed ootused teenuse
sisu osas (teenuses
pettutakse, jaetakse
pooleli, kulutatud
ressurss).

c¢) Tugiisikuteenuse
osutamine algab
paljudel juhtudel juba
vanglas ja kui
ennetahtaegset
vabanemist ootav
teenusesaaja ei
vabane, teenus katkeb.

Motted teenuse
arenduseks ja
rahastamisskeemi
muutmiseks

a) Tootada vélja
baaskoolituse
programm tugiisikute
vdljadppeks
(programmi tiheks
osaks voiks olla ka
praktika) ning
kavandada vahendid
tugiisikute
professionaalse
arengu toetamiseks.

See ei pruugi olla
kokkuvottes
kuluefektiivsem, kuid
aitaks tagada teenuse
dhtlasemat kvaliteeti.

b) Senisest veelgi
tdhusam selgitustoo
(vanglates) ja
infomaterjalid teenuse
sihtrihmale.

c¢) Rahastamise
poolelt on tegu
ressursikuluga, mis ei
aita teenuse
eesmarkide
saavutamisele kaasa.

Voiks kaaluda
lahendust, kus teenus
algab vabanemise
otsuse saabudes ja nt
kahe nadala jooksul
enne vabanemist on
tihendatud kontakt
tugiisikuga.

Allikas: autorite koostatud.
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8.2. Majutusteenuse rahastamismudel
Majutusteenuse kulukomponendid on:

¢ kulud meeskonnale (vdhemalt teenuse osutamise juht voi projektijuht; sotsiaalndustaja voi
taasiihiskonnastava tegevuse eest vastutaja; volandustaja; valvur-korrapidajad), nimekiri
ei olnud ammendav ja pakkujad said nimetada ise vajadusel lisapersonali;

e (ldkulud (ruumide kasutamine, transport, sidekulud, taasiihiskonnastav tegevus,
majapidamistarbed jne). (vt ka tabel 22).

Hankedokumentide kohaselt oodatakse teenuseosutajalt lisaks majutuskoha pakkumisele
vastavalt vajadusele vahemalt sotsiaal, vdla- ja esmast psiihholoogilist ndustamist.
Noustamisteenuste pakkujad ei pea kuuluma majutusteenuse pakkuja alalisse meeskonda, vaid
neilt voib osta teenust tunnihinna alusel. Majutusteenus ei sisalda psiihholoogi kulusid, sest nende
eest tasub Justiitsministeerium vastavalt kliinilise psiihholoogi tunni piirhinnale®. Vanglast
vabanejate ajutise majutusteenuse esimestes hangetes eeldatakse, et kui ménda vajaduspdhist
ndustamisteenust pakutakse kohalikus omavalitsuses tasuta, siis teenuseosutaja seda vdimalust
kasutab ja teenuse kulu hankelepingusse ei kanna. Alates 2016. aastast ei ole
hankedokumentidesse enam sellist eeldust sisse kirjutatud.®®

Hankes oli ette antud eelarvevorm, mille pakkujad pidid taitma. Sellest eelarvevormist kujunes tihe
kuu hind Uhe teenusesaaja kohta. Ostetakse n-0 kohti ehk siis teenusepakkujale makstakse iga
kuu fikseeritud hinda soltumata sellest, kui palju on teenuse saajaid. Sellist mudelit peavad
intervjueeritud vdimalikest alternatiividest mitmel pohjusel parimaks. Kui rahastataks lksnes
taidetud kohti voi kasutataks mudelit, kus oleks iga tellitud koha eest ette ndhtud baasrahastamise
summa, millele lisanduks taiendav tasu juhul, kui koht on taidetud, poleks voimalik tagada vajaliku
hulga personali olemasolu. Praegune slisteem annab teenuseosutajatele ja ka
justiitsministeeriumile teenuse hankijana kindlustunde, et majutusasutused saavad igal hetkel
lepingus kokkulepitud mahus teenusesaajaid vastu votta, et olemas on nii vajalikul hulgal ruume
kui personali. Teenusel olijate arvust suuresti soltumatud pisikulud (ruumirent,
kommunaalmaksed, t66joukulud, programmide labiviimise kulud) moodustavad teenuseosutajate
sonul valdava osa kuludest, muutuvkulude (nt toit) osatahtsus on vadiksem.

Téaidetud kohtade eest tasudes poleks summa stabiilne. Kui kohti on vdhem, siis tuleks
tootajaid lahti lasta sel kuul. Mingite kulude pealt nt toidukulud ja riided, saab sedasi
kokku tdmmata. Ei saa aga (ks kuu maja (drida, teine kuu mitte, liks kuu personalile
palka maksta, teine kuu mitte. (Majutusteenuse osutaja)

Perioodil 2015-veebruar 2019 tellis justiitsministeerium kolmelt teenuseosutajalt kokku 36
majutuskohta kuus, kogukulu Gihes kuus oli keskmiselt 19 327 eurot.

Perioodil alates 2019 hankelepingutest tellib justiitsministeerium neljalt teenuseosutajalt kokku
50 majutuskohta kuus, kogukulu tihes kuus on keskmiselt 21 985 eurot.

Majutuskoha hind teenusesaaja kohta oli perioodil 2015-2018 teenusesaajate vordluses lisna
erinev, kuna teenusel olijate arv erinevatel aastatel kdikus palju.

88 https://www.riigiteataja.ee/akt/124032020014
89 Selline eeldus on margitud hangete nr. 167379 ja 166964 hankedokumentidesse.
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Tabel 19. Majutuskoha maksumus, tellitud majutuskohtade arv, majutuskohtade maksumus kuus
kokku ja majutusteenuse hind teenusesaaja kohta teenusepakkujate vordluses, periood 2015-
2018

Lootuse kiila  Aktiviseerimiskeskus  Aktiviseerimiskeskus

Harjumaal Tulevik Parnumaal Tulevik Ida-Virumaal
Uhe majutuskoha hind 308,93 727,20 650
Tellitud majutuskohade arv 14 10 12
Maksumus kuus kokku 4325 7272 7800
Majutusteenuse hind 2016-2878 2016-2447 2016-4514
teenusesaaja kohta kuus 2017-998 2017-1038 2017-974
(arvestades teenust saanud
inimeste arvu keskmist) 2018-1688 2018-544 2018-751

Perioodi 2019-2023 esimese aasta (2019) majutuskoha hind teenusesaaja kohta on vorreldes
varasema perioodiga (ihtlasem.

Tabel 20. Majutuskoha maksumus, tellitud majutuskohtade arv, majutuskohtade maksumus kuus
kokku ja majutusteenuse hind teenusesaaja kohta teenusepakkujate vordluses, 2019. aasta

Lootuse Samaaria Uus Valge Eesti
kiila (Ladne-Eesti) polvkond (Louna-
(Pohja- (Ida-Eesti) Eesti)
Eesti)

Uhe majutuskoha hind 480 420 425 451
Tellitud majutuskohade arv 10 15 15 10
Maksumus kuus kokku 4800 6300 6375 4510
Majutusteenuse hind teenusesaaja 1467 3797,5 1210 -

kohta kuus, 2019 (arvestades teenust Lepi . e . .
. . eping Leping s6Imiti Leping Leping
saanud inimeste arvu keskmist) salmiti 05.07.2019 s6lmiti s6lmiti
05.07.2019 26.07.2019 23.12.2019

Mitmed majutusteenuse osutajad pakuvad sama sisuga teenust ka teistele abivajajatele, tihti
sOltlastele, kes soovivad oma elu muuta voi kes on lahedaste survel otsustanud teenusele tulla.
Need teised kliendid jouavad majutusteenuse pakkujateni eri kanalite ldbi, nt KOVide
sotsiaaltdotajate, koguduste kaudu voi on leidnud info teenuse kohta internetist vdi meediast.
Programm on sel juhul reeglina sama nagu tugiteenuse saajatel ning teenust rahastavad keskused
ise, kuigi vaiksel maaral toetavad ka kohalikud omavalitsused.

Osa majutusteenuse osutajate hinnangul on toetuse abiga véimalik ots otsaga kokku tulla, osa
hinnangul ei kata toetus tegelikkuses koiki teenuse osutamisega seotud kulusid. Ei jalgita mitte
niivord seda, kas majutuskoha eest makstav tasu katab teenuse osutamisega seotud kulud,
kuivord seda, kas (ildse toime tullakse. Enamikul teenusepakkujatest on ka lisasissetulekuallikad:
korvaltegevused (kasutatud riiete miiiik, saekaater jne), toetajad valismaal ja Eestis (mh kiriklikud
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korjandused, annetused) ja tugiteenuse rahalist toetust nahakse kui iht oma tegevuse

rahastamisallikat teiste korval. KOVid toetavad majutusteenuseid rahaliselt marginaalses mahus,
kui lldse.

Ainult riigi rahadest ei elaks &ara. Riigihange on véimaldanud personali juurde palgata,
et teenust professionaalsemaks teha. Kui peaks nullist alustama, maja Ulrima,
tootajaid palkama, siis sellest rahast vélja ei tuleks. Mingit teenust saaks pakkuda, aga
see poleks kvaliteetne. Riigihanke vbitmise eesmdrk oli saada lisaraha, et teenust
kvaliteetsemaks teha. (Majutusteenuse osutaja)

88



Tabel 21. Majutusteenuse siisteemi mudel.

Majutusteenuse

rahastamine

Justiitsministeerium
hankijana maksab
majutusteenuse
osutajatele iga kuu
fikseeritud summa koha
eest.

Siisteemi
positiivsed
aspektid

Sisteem loob
teenuse pakkujate
hinnangul
stabiilsuse -
majutamise
vbimekuse
sailitamiseks on
tarvilik kindel
igakuine
sissetulek. Kui
igakuine tulu
erineks, ei oleks
voimalik teenust
pakkuda (nt
ruume Gdrida,
personali t66l
hoida).

Kindlustunne nii
teenuse
pakkujatel kui ka
hankijatel, et igal
hetkel on
vdimalus vanglast
vabanenuid vastu
votta ning
kvaliteetset
teenust pakkuda.

Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine

Siisteemi
kitsaskohad

Majutuskohad ei
taitu — inimesi ei
joua teenusele
enamasti nii palju,
kui on
finantseeritud
kohti.

Motted teenuse arenduseks ja
rahastamisskeemi muutmiseks

Vanglad ja tugiisikud peaksid
tegema veelgi tohusamat
teavitustood teenuse
tutvustamiseks - tditmata
kohtade lihe p6hjusena naevad
teenuseosutajad just seda, et
vanglad ei panusta teenuse
tutvustamisse piisavalt (viimasel
ajal on see paranenud).

Teenuse katkestamine — valed
ootused teenuse osas. Vanglad
peaksid pohjalikult selgitama,
mida teenus endast kujutab.
Samuti peaks keegi véline
osapool (psiihholoog?) vahemalt
alguses regulaarselt teenusel
olijatega suhtlema, et ennetada
teenuse katkestamist.

Hankest tulev rahastus on
majutusteenuse pakkujate jaoks
Uks mitmest sissetulekuallikast,
kus kulud sdltuvad osaliselt 166
|lahenemisest, mistdttu on
keeruline hinnata, mis ulatuses
kulutusi teenuse osutajad
teenuse pakkumiseks téapselt
teevad ja mis kaaluga on
riigipoolne tugi.

Edaspidi voib kaaluda
rahastamispohimotete muutmist
selliselt, kus nn baasrahastusega
kaetakse teenusepakkuja
pisikulud, mille suurus ei soltu
taidetud voodikohtade arvust
ning sellele lisanduvad
muutuvkulud (toit, riided, jms),
kui inimene on teenusel (vt
naidisarvutust Ik 91).

Allikas: autorite koostatud.
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Majutusteenuse kombineeritud rahastusmudeli ndidisarvutus

2015-2018 hankes nimetati hanke alusdokumendis, et pakkuja peab eelarves arvestama kdikide
pusi- ja muutuvkuludega. Pakkujad nimetasid oma kuluartiklid.

2019-2023 hankes toodi hanke alusdokumendis tdpsemalt vélja, et eelarve seletuskiri peab
sisaldama 1) projektijuhi to6tasu, 2) tldkulusid, 3) teenuse osutamise kulu (peab sisaldama kdiki
kulusid, mis on seotud vabanenule suunatud t66ga nagu tugiisiku t66-, transpordi-, sidekulud,
tugiisikute koolituskulud jms).

Tabel 22. Tugiisikuteenuse ja majutusteenuse keskmine hind ja teenusesaajate arv kuus, 2016-
2019

2016 2017 2018 2019*

Tugiisikuteenus

Keskmine hind kuus lhe teenusesaaja kohta. Teenuse kogukulu: 108 105 118 206
teenuse juhi tootasu, Uldkulu ja teenuse osutamise kulu

Keskmine teenusesaajate arv kuus 62 71 60 67

Majutusteenus

Keskmine hind kuus (ihe teenuse saaja kohta. Teenuse kogukulu: 3278 1003 994 1779
tellitavad majutuskohad ja kulu psiihholoogilise ndustamise eest

Keskmiselt teenusesaajate arv kuus 9 22 24 12
* Uus hankeperiood
Majutusteenuse kulukomponendid on:

e kulud meeskonnale (vdhemalt teenuse osutamise juht voi projektijuht; sotsiaalndustaja voi
taastihiskonnastava tegevuse eest vastutaja; volandustaja; valvur-korrapidajad), nimekiri
ei olnud ammendav ja pakkujad said nimetada ise vajadusel lisapersonali;

e (ldkulud (ruumide kasutamine, transport, sidekulud, taasiihiskonnastav tegevus,
majapidamistarbed jne).

Hankedokumentide kohaselt oodatakse teenuseosutajalt lisaks majutuskohale pakkumisele
vastavalt vajadusele vahemalt sotsiaal, vdla- ja esmast psiihholoogilist ndustamist.
Noustamisteenuste pakkujad ei pea kuuluma majutusteenuse pakkuja alalisse meeskonda, vaid
neilt voib osta teenust tunnihinna alusel. Majutusteenus ei sisalda psiihholoogi kulusid, sest nende
eest tasub justiitsministeerium vastavalt kliinilise psiihholoogi tunni piirhinnale®. Vanglast
vabanejate ajutise majutusteenuse esimestes hangetes eeldatakse, et kui monda vajaduspohist

9 https://www.riigiteataja.ee/akt/124032020014

90


https://www.riigiteataja.ee/akt/124032020014

Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine

ndustamisteenust pakutakse kohalikus omavalitsuses tasuta, siis teenuseosutaja seda véimalust
kasutab ja teenuse kulu hankelepingusse ei kanna. Alates 2016. aastast ei ole hangetesse enam
sellist eeldust sisse kirjutatud.

Hankes oli ette antud eelarvevorm, mille pakkujad pidid taitma. Sellest eelarvevormist kujunes tihe
kuu hind lhe teenusesaaja kohta. Ostetakse n-6 kohti ehk siis teenusepakkujale makstakse iga
kuu fikseeritud soltumata sellest, kui palju on teenuse saajaid. Sellist mudelit peavad
intervjueeritud voimalikest alternatiividest mitmel pohjusel parimaks. Kui rahastataks iiksnes
taidetud kohti voi kasutataks mudelit, kus oleks iga tellitud koha eest ette ndhtud baasrahastamise
summa, millele lisanduks taiendav tasu juhul, kui koht on taidetud, poleks vdimalik tagada vajaliku
hulga personali olemasolu. Praegune siisteem annab teenuseosutajatele ja ka
justiitsministeeriumile teenuse hankijana kindlustunde, et majutusasutused saavad igal hetkel
lepingus kokkulepitud mahus teenusesaajaid vastu votta, et olemas on nii vajalikul hulgal ruume
kui personali. Teenusel olijate arvust suuresti soéltumatud pisikulud (ruumirent,
kommunaalmaksed, t66joukulud, programmide labiviimise kulud) moodustavad teenuseosutajate
sonul valdava osa kuludest, muutuvkulude (nt toit) osatahtsus on vadiksem.

Kuigi intervjueeritute hinnangul oleks kombineeritud mudeli korral keerulisem kulusid planeerida
ning see ei tagaks pikemas perspektiivis kulude kokkuhoidu, oleme teinud naidisarvutuse, kus
oleme arvestanud kuludega, mis ei séltu otseselt majutusteenuse saajate arvust (baastasu, mis
on majutusteenuse pakkujale igakuiselt tagatud olenemata majutusteenuse saajate arvust) ning
kuludega, mis soltuvad inimesest endast (nn pearaha osa, mis lisandub baastasule soltuvalt
majutusteenuse saajate arvust).

Koostatud on naitlikud arvutused illustreerimaks, kuidas kulud muutuvad, kui suureneb baastasu
vOi kui kasvab pearaha osa (vt lisa 2). Selle illustreerimiseks on koostatud naidiskulude tabel (vt
lisa 2: ndidisarvutuse tabel 1), kus on aluseks voetud lihe majutuskoha maksumus 2019. aastal
(1779 eurot, vt tabel 22). Tabeli esimeses jaotuses on toodud kulude véimalik jagunemine seda
maksumust silmas pidades kiimne majutuskoha korral, teises ja kolmandas jaotuses on naidatud
baastasu ja pearaha summa muutumine naidiskulude muutumisel 15 majutuskoha korral
(majutuskoha maksumus ei muutu). Kollasega on arvutustes néidatud kulud kalendrikuus, mis ei
sOltu otseselt teenusesaajate arvust ehk voimalikud baastasu komponendid. Rohelisega on
tahistatud otseselt teenusesaajate arvust sdltuvad kulud majutuskoha kohta kalendrikuus ehk
voimalikud pearaha komponendid. Arvutustes ndidatud t60joukulud 2019. aastal on
mediaanbrutotasud ametite kaupa statistikaameti palgarakendusest https.//ametipalk.stat.ee/;
ametikohad on toodud koormusega 1,0 (valvur 1,5). Kdik arvutustes esitatud kulud on naitlikud ja
ei pruugi kokku langeda majutusteenuste osutajate tegelike kuludega. Sellele tuleb kindlasti
tahelepanu poOorata, kui otsustada praeguselt majutusteenuse rahastusmudelilt lle minna
kombineeritud mudelile.

Baastasu aluseks olevate kulude jagunemine majutuskohtade vahel toob endaga tegelikkuses
kaasa mastaabisdastu — mida rohkem majutuskohti on tiidetud, seda madalam on iihe
majutuskoha maksumus. Seet6ttu on tehtud kaks naidisarvutust, mis illustreerivad, kuidas kulud
kaituvad juhul, kui baastasu on kdrge ja pearaha vaike ning juhul, kui baastasu on vaiksem kui
pearaha (vt lisa 2: ndidisarvutuse tabel 2 ja naidisarvutuse tabel 3). Esimesel juhul on baastasu ja
pearaha samad, mis néidiskulude tabeli esimeses jaotuses (vt lisa 2: ndidisarvutuse tabel 1).
Teisel juhul on voetud eelduseks, et piisivalt peab olema taidetud vaid valvuri ametikoht, muud
varasemas arvutuses toodud plsikulude aluseks olevad teenused ostetakse sisse.
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Sisseostetavate teenuste hinnaks on voetud néaidiskulude tabeli kolmandas jaotuses toodud
teenusepakkuja kulud majutuskoha kohta kalendrikuus ilma valvuri palga osata (vt lisa 2:
naidisarvutuse tabel 1; vorreldes esimese jaotusega on seal suurendatud ruumide kasutamise ja
halduskulu osa). Ara on toodud ka kulude erinevused praeguse rahastusmudeli (2019. aasta
keskmine majutuskoha hind) ja mélema kombineeritud variandi vahel. Punasega on kuvatud
tulemused, mis ei ole riigile rahaliselt kasulikud ehk millistel juhtudel praeguse ja kombineeritud
mudeli vordluses oleks kombineeritud mudel naidiskulude korral riigile soodsam.

Naidisarvutustest selgub, et kui baastasu on tunduvalt korgem kui pearaha (lisa 2: néidisarvutuse
tabel 2), siis mida rohkem majutuskohti on (helt teenusepakkujalt tellitud ning saavutatud on
koikide tellitud kohtade taituvus, vaheneb Gihe majutuskoha maksumus kiirelt. Kui aga tellida tihelt
majutusteenuse pakkujalt pigem véhe kohti (ndidisarvutuse summade korral kuni 8-9 kohta {ihe
teenusepakkuja juures), on praegune mudel naidiskulude korral riigile kasulikum. Néidisarvutuses
on baastasuks 15 448 eurot ja pearahaks 234 eurot ning kui riik telliks tihelt teenusepakkujalt viis
majutuskohta, oleks praeguse mudeli puhul riigi igakuine kulu 8895 eurot, samas suure pearaha
tottu oleks kombineeritud mudelis selle teenusepakkuja juures mistahes taituvuse korral kulud
suuremad.

Kui aga baastasu on pearahast madalam (lisa 2: ndidisarvutuse tabel 3), on iihe majutuskoha
maksumuse langus kohtade lisandumisel vadiksem, kuid naidisarvutuse kulude korral (baastasu
1270 eurot ja pearaha 1694 eurot) on kombineeritud mudel riigile rahaliselt kasulikum juba
vadikeste majutuskoha arvude korral. Kui vodrrelda veel naidisarvutusi juhul, kui riik on
majutusteenuse pakkujalt tellinud 15 kohta, kuid teenust saab vaid (ks inimene, on vadiksema
baastasuga mudel riigile kasulikum kui ebaproportsionaalselt suure baastasuga mudel (vordluses
praeguse mudeliga oleks vaiksema baastasuga mudel sel juhul riigile ligi kaks korda kasulikum
kui suure baastasuga mudel).

Kokkuvote ja ettepanek rahastamismudeli arendamiseks

Hankeperioodide vordluses on tugiisikuteenuse hind ldinud ca kaks korda kallimaks ja
majutusteenuse (ihe voodikoha hind odavamaks. Majutusteenuse kogukulu ihes kuus on kiill
kallim, aga tellitavate majutuskohtade arv on 14 voérra suurem. Tugiisikuteenuse puhul on
teenuseosutajate sonul teise hankeperioodi teenuse hind kuludega paremas vastavuses, esimesel
hankeperioodil iiletasid teenusega seotud kulud tulusid.

Nii teenusepakkujate kui justiitsministeeriumi esindaja hinnangul on praegune rahastamismudel
sobiv. Mitmed intervjueeritud, nii teenuse korraldaja kui pakkujad, t6id eraldi positiivsena valja
seda, et aruandlus ei ole ilearu biirokraatlik.

Meeldib, et on hange, sest projektidega vérreldes on vdhem blrokraatiat.
(Tugiisikuteenuse osutaja)

Praegu riigi poolt tingimused mdistlikud, pole biirokraatiat, suurt paberimajandust.
(Majutusteenuse osutaja)

Tugiisikuteenuse puhul peaks rahastama ka toetavate teenuste pakkumist: volandustamist,
psihholoogilist ndustamist. Majutusteenuse puhul on see voimalik, tugiisikuteenusel mitte.
Praegu otsivad tugiisikuteenuse pakkujad teenusesaajale vajaliku abi pakkumiseks muid
voimalusi: labi To6tukassa vdi enda muude projektide kaudu.
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Tdotukassa on hea partner, aga omamoodi kroonuasutus - kédimisest séltuvad
toetused. Lisaks on TooOtukassa teenused sisseostetud ja asuvad eri kohtades,
mistéttu peab klient kdima mitme erineva inimese juures oma lugu raakimas.
(Tugiisikuteenuse osutaja)

Praegu rahastatakse tugiteenust valdavalt Euroopa struktuurifondide vahenditest ja vaiksemas
mahus riigieelarvest. Alternatiivide analiiiis naitab, et parim lahendus tugiteenuse osutamisega
jatkamisel on seda teha samas vormis, tellides teenuseosutamise n-6 viljastpoolt, sest riiklike
ja KOVide pakutavate teenuste puhul puudub analoogne teenus, kuhu saaks tugiteenuse
sobitada.

Tugiteenuse osaks oleva tugiisikuteenuse puhul on kdige lahedasem Tervise Arengu Instituudi
koordineeritav programm ,Siitik"“. Tugiisikuteenust pakutakse kiill ka teistes programmides, kuid
marksa vahem probleemsetele sihtgruppidele ning tugiteenuse osaks olevat tugiisikuteenust
oleks nendega keeruline Ghendada.

Programm ,Siitik“ on suunatud pikaaegsetele narkootikumide tarvitajatele. Teenusesaajate
hulgas on ka vanglast vabanenud inimesi. Seega kattub tugiteenuse ja ,Sitiku” sihtgrupp osaliselt,
tugiteenuse saajate hulgas on teenuseosutajate sonul (ametlikke andmeid selle kohta, kas ja
millise sOltuvushédirega on tugiteenuse saajad, pole) ka teiste soltuvushairetega (alkoholism)
inimesi. Tulevikuvaates on moéeldav tugiisikuteenuse iihendamine tugiteenuse ja programmi
LSutik” puhul eeldusel, et ka ,Siitik" laieneb iile-eestiliseks. Praegu pakutakse ,Siitiku”
tugiisikuteenust Harjumaal ja Ida-Virumaal. Kuivérd tugiisikuteenuse pakkumine on vajalik Ule-
eestiliselt, siis juhul, kui ,Sttik” programm jatkab sama regionaalse haardega teenuse pakkumist,
ei ole kahe programmi Gihendamine moeldav.

Kaheldav on, kas kahe programmi (ihendamine annaks rahalist vditu, sest teenuse korraldus on
mdlemal programmil sama: teenuse hankija (tugiteenusel Justiitsministeerium, programmi ,Stitik"
puhul Tervise Arengu Instituut) tellib teenuse hankena MTUdelt. Ka praegu on tugiisikuteenus
kuluefektiivne, sest tugiisikule teenusel olija eest makstav summa kuus on fikseeritud ning katab
paari tunni té6tasu. Samas napib teenuseosutajate sonul tugiisikuid, teenuste iihendamisel voib
see probleem veelgi voimenduda.

KOVidele teenuse osutamise tleandmine on problemaatiline. KOVidel on kiill kohustus aidata oma
piirkonna abivajajaid, kuid intervjueeritud teenusepakkujate hinnangul puudub enamikes KOVides
voimekus sellise kriitilise sihtriihmaga toimetulemiseks. Osas KOVides on kiill palgatud tugiisikud,
kuid KOVide spetsialistid on intervjueeritute hinnangul Ulekoormatud ning on suur oht, et
abivajadus voib jaada markamata voi osutuda suuremaks kui abipakkumise véimekus. Lisaks
tuleb arvestada sellega, et vanglast vabanenud ei pruugi olla seotud kindla KOViga. Seega oleks
tugiteenuse lleandmine KOVidele mdeldav pikemas ajavaates, kui KOVidel tekiks thetaoline
voimekus pakkuda tugiisiku- ja majutusteenust kompleksteenusena. Kuni see nii pole, ei ole
teenuse KOVile Gileandmine teenuse kvaliteedi tagamise huvides madistlik.

KOVi naasev kinnipeetav ei ole prioriteet, erinevalt nt puuetega lastest.
(Tugiisikuteenuse osutaja)

Suured ja vaiksed KOVid on vaga erinevad, neid ei saa omavahel vérrelda ei rahaliselt
ega personali osas ega ka erinevate sihtriihmade osas. Kus on head lastekaitsjaid,
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seal ei pruugi olla haid kuriteoennetajaid ja kus on head kuriteoennetajad, seal ei
pruugi olla hdid vanuritega t66tajaid. (Majutusteenuse osutaja)

KOVid pakuvad kill abivajajatele majutusvéimalusi, kuid need ei ole vorreldavad tugiteenuse
osana pakutava majutusteenusega, kus selle kdrval, et abivajajal oleks katus peakohal ja s66k
laual, on oluline roll toetavatel programmidel ja teenustel. Tugiteenuse osutajate sdnul on valdaval
enamikul teenusesaajatest probleeme sdltuvushairega ning seetdttu tuleb neid eeskatt abistada
sOltuvuse seljatamisel, samuti tekitada técharjumus ja pakkuda kindlat paevakava, mis annab
turvatunde. Sel perioodil vdib kokkupuude teiste riskirihmadega viia kiire tagasilanguseni, mida
kinnitab teenusepakkujate kogemus. Lisaks naitab teenusepakkujate kogemus, et kui podrduda
KOVi poole, et teenusesaajale elamispinda taotleda, on vastuseks, et eelbroneeringuid ei tehta
ning inimene peab péérduma, kui on vabanenud. See aga tdhendab, et vanglast vabanedes pole
inimesel kohe kohta, kuhu minna, seet6ttu poordutakse ka vana suhtlusringkonna poole — see vdib
viia kiire tagasilanguseni.

Erivajadustega teenusesaajaid toetavad majutusasutused nii kaua kui saavad, pakkudes neile
t00d enda juures. Kui teenuse kasutamise periood |6peb, suunatakse nad edasi KOVi
sotsiaalhoolekandesse. Intervjueeritud moonsid, et selliste teenusesaajate puhul pole t66
leidmine avatud tooturul realistlik. Toodi ka naiteid teenusesaajatest, kes vajavad abi
igapaevatoimingutega toime tulemiseks ning ei saaks ise omaette elades hakkama. Kiisimus on,
kas sellistele inimestele peaks pakkuma tugiteenust vdi oleksid pigem asjakohased KOVi
pakutavad teenused, kuhu nad ka pérast tugiteenuse 16ppu suunatakse.

Intervjuudes teenusepakkujatega kiisiti ka selle kohta, mis saaks, kui tugiteenuse rahastus |16peb.
Teenusepakkujate sdnul tahendaks see, et tugiisikuteenust ei oleks enam voimalik sihtriihmale
sellises mahus osutada, st maht vaheneks. Majutusteenuse pakkujad on sama teenust pakkunud
juba pikka aega ning enamik abistab mitte liksnes tugiteenuse raames neile suunatuid, vaid ka
teisi, kes nende poole podrduvad. Nende sonul abistataks abivajajaid ikka, kuid toimetulek
muutuks veelgi keerulisemaks.

Teenust pakuti enne ESFirahastust, pakutakse ka parast seda, kuigi ilmselt vdiksemas
mahus. Kahju lihtsalt, kui rahastuse otsimise tottu aega raisku ldheb.
(Tugiisikuteenuse osutaja)

Seega, kui tugiteenusega jatkata, siis optimaalseim on teenust rahastada riigieelarvest ning
hankida sisse sarnaselt praeguse siisteemiga. Samas kuna praegu maksab riik kdikide tellitud
majutuskohtade eest olenemata sellest, kas need kohad on ka tdidetud, voiks kaaluda
majutusteenuse rahastamisskeemis muudatuste tegemist.

Teenusepakkujate kindlustunnet suurendaks ilmselt baastasust ja pearahast koosnev
kombineeritud mudel, kus baastasu osakaal on pigem suurem. Seetottu oleks riigil teenuse
tellijana maoistlik vélja selgitada teenusepakkujate tegelikud kulud just majutusteenusele ning koos
teenusepakkujatega labi arutada, milline oleks moistlik proportsioon baastasu ja pearaha
kujunemiseks. Valtida tuleb olukorda, kus rahastamise pohimdtete (mberkorraldamise
tulemusena kaob teenusepakkujatel motivatsioon teenust osutada. Juhul, kui vajalikuks peetaks
rakendada pigem suure baastasuga mudelit ning samal ajal on alust eeldada, et majutuskohtade
taitumine jaab vaikseks, pigem alla kiimne, oleks maistlik jatkata praeguse mudeliga ning tellida
teenusepakkujatelt vahem majutuskohti.
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Programm SUTIK

Programmi SUTIK kutsus ellu Tervise Arengu Instituut, seda rahastatakse riigieelarvest, viiakse
ellu alates 2018. aasta juunist Tallinnas ja Harjumaal ning alates 2019. aasta aprillist Ida-
Virumaal. Programm on moeldud pikaaegsetele narkootikumide
tarvitajatele/sdltuvusprobleemidega isikutele ja eesmark on labi sihtgrupi elukvaliteedi
parendamise tdsta nende eluga toimetulekut, tervist, t66véimet ja vdahendada nende poolt
toimepandavate siiitegude arvu. SUTIK on suunatud neile, kes ei tule iseseisvalt elu
korraldamisega toime. Valdaval enamikul klientidest on palju sotsiaalseid probleeme, pikk
tarvitamisstaaz, n-6 piihap&devatarvitajad ei ole SUTIKu sihtgrupp.

Programmis osalejale maéaratakse tugiisik, kes teda toetab ja suunab tugiteenustele (nt
pstihholoogi, volandustaja vOi sotsiaaltodtaja poole, todtukassasse). Tugiisikud on valmis
vdljakustele reageerima 24 tundi 6dpdevas, selleks on sisse seatud 0Opéaevaringne
infotelefon.®’ Programm kestab kuni 1 aasta, kuid vajadusel jatkub koost66 ka pikemalt.

Tervise arengu instituut on teenuse pakkumiseks sdlminud lepingud erinevate
organisatsioonidega. Seisuga aprill 2020 viivad Tallinnas ja Harjumaal programmi labi Eesti
psiihhotroopsete ainete séltlaste ihing LUNEST ja MTU Convictus Eesti ning Ida-Virumaal SA
Viljandi Haigla (Narvas ja Sillamael) ning LUNEST (J&hvis ja Kohtla-Jarvel). Lepingud sdlmitakse
iga-aastaselt.

Teenuse puhul on oluline roll politseinikel, kes suunavad teenusele politsei vaatevilja sattunud
inimese, kes narkootikumide tarvitamise mojul on rikkunud avalikku korda ja seet&ttu kinni
peetud, kuid kes ei ohusta iseenda ega teiste turvalisust ja kelle suhtes ei alustata
sliiteomenetlust. Teenusel osalemine on inimene jaoks vabatahtlik, st see pole alternatiiv nt
trahvile voi arestile. Programmi vdib péoérduda ka vabatahtlikult. Juunist 2018 kuni aprillini 2019
joudis 140 kliendist 75% programmi politsei.

Juunist detsembrini 2018 osales programmis Tallinnas ja Harjumaal 117 inimest. 2019. aastal
oli osalejaid 308 (jaanuarist detsembrini Harjumaal ja Tallinnas 196 ning aprillist detsembrini
Ida-Virumaal 112). Keskmine kulu kliendi kohta oli 2019. aastal 846 eurot kogu aasta peale.
Tugiisikutele makstakse tootasu kuupalga alusel, eraldi ndustamiskorra tasu ei arvestata.
Umbes kiimnendikul juhtudest kohtub tugiisik kliendiga vaid (ks kord.

Programmi SUTIK tulemuslikkust pole veel hinnatud.

Ulevaate koostamisel on toetutud Marin Vaheri ja Mart Kalveti ajakirjas ,Sotsiaalté6” avaldatud
artiklile®?, tervise arengu instituudi esindajaga tehtud intervjuule ja tervise arengu instituudist
saadud andmetele.

91 Vaher, M., Kalvet, M. (2019) Tugiisiku programm SUTIK narkootikume tarvitavatele inimestele. Sotsiaaltd6, nr 2,
Ik 40 — 42. Veebis: https://www.tai.ee/images/Sotsiaaltoo_nr2 2019 _40kuni42.pdf

92 Vaher, M., Kalvet, M. (2019) Tugiisiku programm SUTIK narkootikume tarvitavatele inimestele. Sotsiaaltdé, nr 2,
Ik 40 — 42. Veebis: https://www.tai.ee/images/Sotsiaaltoo_nr2_2019_40kuni42.pdf
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9. Jareldused ja soovitused

Tugiteenus aitab pakkuda vanglast vabanenutele vajaduspdhist abi ja ndu. Teenuste pakkumine
on oluline nii teenusesaajate baasvajaduste rahuldamiseks kui ka sotsiaalsete riskide
maandamiseks (nt korduvkuritegevuse ennetamiseks). Sihtgrupipdhine lahenemine maandab ka
koostddpartnerite tookoormust (sh nt KOVide koormust), kuna suunav ja ndustav roll jaab suuresti
tugiteenuse pakkujatele.

Tugiteenusel on oluline roll teenusesaajate suunamisel teiste toimetulekut toetavate teenuste ja
toetusteni (sh sotsiaaltoetused, Tootukassa teenused), mis ei pruugi siiski tdhendada, et
tugiteenusel osalejad oleksid edukamad naiteks td6turul, kuna teised tegurid — naiteks vanus ja
haridus — mdjutavad t66tamist enamgi.

Tugiteenusel osalemisel ei olnud statistiliselt olulist seost retsidiivsusnéitajatega. Rohkem
selgitas aasta jooksul parast vabanemist uues kuriteos kahtlustatavana iile kuulamist vabanemise
aluse naitaja - tingimisi enne tahtaega vabanenutel oli vaiksem tdendosus aasta jooksul parast
vabanemist (lekuulamisele sattuda. Vorreldes tingimisi enne tahtaega vabanenutega, on
karistuse ara kandnud vabanenud marksa rohkem sattunud aasta jooksul parast vabanemist uues
kuriteos kahtlustatavana lilekuulamisele voi kahe aasta jooksul parast vabanemist osutunud uues
kuriteos suidimdistetuks.

Samas satuvad tugiteenusele suures osas inimesed, kellel on mitmed probleemid, mis méjutavad
toimetulekut. Uuringus osalenute kogemusest ilmnes, et teenustele jduab palju inimesi, kellel on
sOltuvushaired, erivajadused v&i materiaalsed probleemid. Seetbttu on teenusesaajad ka
sihtgrupp, kelle puhul kaasuvad probleemid voivad vdimendada raskusi Uhiskonnaeluga
taaskohandumisel. Uhelt poolt on soovituste keskmes seega suunitletus teenusesaajate
vajadustele, teisalt ka (ldised teenuste korralduse ning haldamisega seotud mottekohad.

Soovitused:

e Tugiisiku t00 ja eesmadrgid nouavad piiritlemist. Intervjuudest tugiisikute ja
teenusesaajatega ilmnes, et praegu on pakutav tugi rohkem moraalne ja psiihholoogiline.
Vanglast vabanenud aga hindavad ja ootavad ka konkreetset abi — vélandustamist,
juriidiliste kiisimuste lahendamist, abi ametiasutustega suhtlemisel, 166- ja elukoha
otsimisel. Tapselt tuleks maaratleda tugiisikuteenuse eesmark ning seda erinevatele
pooltele sarnaselt ka kommunikeerida.

o Teenuse katkestamine: osa teenusesaajatest lahkub teenuselt enne selle
vBimaluste ammendumist. Intervjueeritute sonul pole see nii mitte seetdttu, et
inimene saab endaga selleks ajaks hakkama, vaid pigem seetottu, et osadel
teenusesaajatest vdivad teenusele olla hoopis teised ootused. Seega tuleks
potentsiaalseid teenusesaajaid ette valmistada ja neile selgitada, milline on
teenuse sisu, mis neid ees ootab. Kasutada vdiks kogemusndustajate potentsiaali,
sest neid, kes on sama tee labi teinud, usaldatakse rohkem.

e Tugiisikuteenuse kvaliteedi iihtlustamine. Tugiisikute varbamise kriteeriumite
puudumine ja erinevused téomeetodites tingivad, et teenuse kvaliteet séltub tugiisiku
taustast ning kogemustest. Teaduskirjanduse jargi on meetme tdhusaks toimimiseks
oluline, et tugiisik suudaks lahendada probleeme, kaasata erinevaid osapooli, luua haid
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suhteid ja olla ise ka eeskujuks. Kui tugiisiku isiksuseomadusi, motivatsiooni ja muid
tegureid ei arvestata tugiisikuks varbamisel ja kui neid oskusi ei arendata koolituste vm
tugiisikut ettevalmistavate sekkumiste kaudu, siis vdib eeldatavalt selle teenuse efekt olla
vaiksem, kuna tugiisikute panus ja voimekus on vaga erinev. Sarnase taustaga tugiisikute
varbamine voib ihtlustada tugiteenuste pakkumise kvaliteeti.

o Oluline on ka eristada kriteeriumid, mille péhjal tugiisikute maaramist reguleerida.
Naiteks tuleks tapsemalt satestada, millistel tingimustel voib tugiisikut maarata
teatud klientidele (kas on lubatud olla tugiisikuks sugulasele voi tuttavale).
Tugiisiku taust véib mdjutada tugiisikuteenuse kvaliteeti, kuna sellised suhted
voivad selgitada tugiisikuks saamise motiivi. Soltuvusprobleemidega inimestega
peaksid tegelema vastava ettevalmistusega isikud.

o Jatkusuutliku tugiisikute baasi ja kvaliteedi tagamiseks tuleks kaaluda
teenusepakkujate llese baaskoolitusporgrammi vélja to0tamist tugiisikute
valjadppeks.

o Teaduskirjandusest ja intervjuudest tugiisikutega ilmnes, et lisaks koolitusele on
vajalik ka tugiisikute praktiline ettevalmistus, et tekiks ettekujutus nii sihtrihmast,
kui ka t60 iseloomust. Samuti voiks esimene kohtumine teenusesaajaga toimuda
koos tugiisikuna to6tamise kogemust omava tugiisikuga.

o Teenuse tulemuslikkuse lle pideva ja pohjaliku llevaate saamiseks ja teenuse
kvaliteedi parandamiseks tuleks vdlja tootada keskne ja teenusteiilene
tagasisidesiisteem, mis voimaldaks pidevalt koguda erinevate osapoolte
ajakohast tagasisidet. Pideva tagasiside kogumine voimaldab margata ja
ennetada probleeme ning seeldbi vdhendada teenuse katkestamist.

Tugiteenuste kasutamise populariseerimisel voib abi olla kogemusnoustamise
toetamisest. See voiks viahendada ka vaheste aktiivselt tegutsevate tugiisikute probleemi.
Teaduskirjanduse pdhjal on mitmed riigid kasutamas n-6 positiivse mudeldamise votet,
kus endised kinnipeetavad, kes on oma elu korda saanud, tegelevad vanglast vabanenute
ndustamise ja toetamisega. Selline lahenemine toimiks kdige paremini, kui inimene soovib
tugiisikuna tddétada eelkdige soovist teisi aidata ja Uhiskonda panustada. Positiivseks
naiteks on ka Eestis tegutsev Lootuse kiila, kus mitmed programmi labinud on jaanud
vabatahtlikuna kiilas edasi ,teenima“. Sellised kogemusndustajad on teenusesaajate
silmis vaga autoriteetsed.

Kompaktsete ja kaasavate infomaterjalide loomine. Kuigi kinnipeetavatel voi vanglast
vabanenutel vdib olla informatsioon teenuste olemasolu kohta olemas, voib siiski
tdheldada teadmatust teenuste n-0 reaalsest korraldusest. Teenustega seonduvaid
eelarvamusi voi vaarinfot aitaksid kummutada pohjalikud infomaterjalid.

o Luua teenuseid tutvustavad kompaktsed materjalid, mis sisaldaksid nii teenuse sisu
kirjeldust kui ka reaalseid naidisprobleeme, millega teenusel abi vdib saada koos
vbimalike lahendustega. See aitaks kaasa sellele, et inimesed, kellel esineb voi tekib
sarnaseid probleeme, on paremini teadlikud abisaamise vdimalustest. Naidised
voiksid hdlmata levinud probleeme, millega teenusel tegeletakse nagu naiteks t66tus,
elukoha puudumine, probleemid hooldusdigusega voi tekkinud vdlgnevused.
Lahendused saaksid tutvustada erinevaid voimalusi abi saada nagu nditeks
majutusteenus, vodlandustamine, to0tukassaga suhtlemine jms. Materjalide
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koostamisel on soovituslik kaasata sihtriihma esindajaid tagamaks efektiivsemalt, et
materjalid kdnetavad sihtrihma.

o Arendada teenuse turundust/tutvustamist naistele suunatud infomaterjalide loomise
kaudu. Infomaterjalide sihtriihmale arendamisel tuleks sellesse protsessi kaasata ka
konkreetse sihtriihma esindajaid.

e Teenuse kohandamine erinevate vajadustega teenusesoovijatele. Majutusteenuste
pakkujatel pole hetkel vdimalusi laiamahuliselt erinevate vajadustega inimestele teenuseid
pakkuda. See vdib parssida potentsiaalsete teenusevajajate jbudmist teenusele.

o Lastega emadele mdeldud majutusteenuse vdimaluse arendamine on oluline. Kui
terviklikku majutusteenust ei ole voimalik pakkuda, vdiks alternatiivina koolitada
vdlja paar tugiisikut kogu riigi peale, kes oskaksid tugiisiku tavaparastele
padevustele lisaks tegeleda just lapsevanemate muredega. Peamised
probleemkohad vdivad olla seotud néiteks lapse vajaduste tagamisega, lapse
Oiguste tundmisega, erinevate teenuste ja toetuste taotlemisega, vanemlike
oskustega, vanemlike oOigustega, haridusasutuste leidmise, lapsevanematele
mdeldud tugigruppide leidmisega, pere kogukonda kaasamise jms kiisimustega.
Selline kompleksne teenus vib julgustada rohkem naisi teenusele péérduma ning
panustada vanglast vabanenud emade toimetulekusse.

o Erinevate ministeeriumite (JuM, SoM) koosté0s arendada erivajadustega
inimestele mdeldud teenuseid. Erivajadustega (erinevad puuded, sh
psiihikahairetega inimsed) inimestele tuleks pakkuda teenuseid komplektina,
seda motet toetab ka teaduskirjandus. Vajalik on vanglast vabanedes selge plaani
olemasolu (millal, mis ja kuidas jargmine teenus toimub). Tuleks hinnata inimese
toimetulekut nii oma puudest tulenevalt kui tulenevalt sellest, et on iihiskonnast
eemal oldud ja pakkuda vastavaid tugiteenuseid. Eriti oluline on psiihiliste
erivajadustega inimeste jaoks luua turvaline keskkond, mis aitaks viltida
tagasilangusi, nt endise sdltlase jaoks on vaga riskantne minna tagasi koju voi
sOpruskonda, kus jatkub alkoholi voi narkootiliste ainete tarvitamine.

¢ Individuaalne lahenemine teenuste korraldamisele. Intervjuudes toodi vélja ka seda, et
teenus loppes liiga vara ja teenusesaajal oleks seda veel vaja olnud. Toe kadumine toi
kaasa raskused toimetulekus. Individuaalset sisu ja kestvusega arvestamist teenuste
puhul toetavad ka teadusuuringud. Kdige efektiivsemad sekkumismeetodid on need, mis
arvestavad inimese eriparasid.

o Teaduskirjanduse pdhjal saab 6elda, et rehabilitatsiooni seisukohalt on oluline, kui
tugiteenused tegelevad vahendajatena ka peresuhetes. Pereliikmete ja lahedaste
tugi on aarmiselt oluline suurendamaks teenusesaaja paremat toimetulekut.

e Suunamine teenusele. Tugiisikud kirjeldavad head koost66d vanglapoolse personaliga.
Olenevalt tugiisikust, toimub arutelu kliendi vdimaluste ja vajaduste ile ka vangla
psiihholoogide ja sotsiaaltootajatega. Samas leitakse, et otsus selle kohta, millised on
kinnipeetava tegelikud vajadused ja motiiv tugiteenusel osalemiseks, vbiks tuleneda
vangla pstihholoogide ja sotsiaaltootajate professionaalse hinnangu tulemusena. See
vOiks aidata vahendada nii tugiisikute tookoormust kui ka teenuse efektiivsust ja
optimaalset kasutamist, kuivord nii voiks teenusele sattuda inimesed, kellel on tegelikult
vajadus ja motivatsioon teenusest osa votta (véhem tdoaega ldheks inimestele, kes
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,kaovad” peale vabanemist kohe &ra). Vangla psiihholoogid vdivad suunamisel anda
hinnangu ka kinnipeetavate vaimsele tervisele, mis vdib olla aluseks individuaalsete
lahendusteni (sh teenuste voi teenuste pakkujateni) suunamisel.

e Soltuvusprobleemide adresseerimine. Uuringu po&hjal voib 6elda, et kdige olulisem
retsidiivsuse pdhjus on vanglast vabanenute séltuvusprobleemid, mida aga praegune
mudel ei arvesta. Edaspidi tuleks teenuse arendamisel sellega kindlasti arvestada
(anoniiimsete narkomaanide riihmad, kohustuslik programmist osavott majutusteenust
pakkuvate asutuste juures, vm). Intervjuud teenusepakkujatega kinnitasid, et valdav
enamik teenusesaajatest on sdltuvushaire vodi intellektipuudega. Séltuvusega vanglast
vabanenu puhul on esmajoones tarvis tegeleda sdltuvuse raviga, alles seejarel saavad
teenusepakkujad abistada inimest t606, elukoha leidmisel.

e Jatkuteenused. Mitmes intervjuus soovitati, et riik voiks vélja to6tada nn jatkukeskkonna,
kus teenuse I6ppedes saaksid vanglast vabanenud t66d. Paljud inimesed oma tausta tottu
100d ei leia. Vanglast vabanenud isikute jaoks loodud toetatud té0kohtadel on leitud olevat
retsidiivsust vahendav ja majanduslikku toimetulekut suurendav moju®s. Naiteks USAs
toimivad Center for Employment Opportunities® mudelil pohinevad programmid, mis
pakuvad vanglast vabanenutele véimalust t66tada toetatud tookohtadel.?> Programmis
osalejad tootavad vaikestes riihmades lihiajalistel t66del tehes peamiselt eraklientide
tellitud heakorra- ja haljastustéid, mille eest makstakse neile té6tasu iga paev. Uhel paeval
nadalas kohtutakse ndustajatega, kes aitavad neil leida t66d avatud t66turul, ning
ndustamisteenus jatkub veel (ihe aasta jooksul parast avatud t66turul tookoha leidmist, et
tagada osalejate pikaajaline toimetulek. Kendall jt (2019)° on metaanaliiiisis leidnud, et
tahtis on erinevate vabanemisjargsete toetavate tegevuste ja teenuste kombineerimine
sellisel moel, mis viiks soovitud tulemuseni, sh kirjeldati kolme peamist votmekohta, mida
tuleks koigi vanglast vabanemise jargselt pakutavate teenuste juures arvestada: 1)
toetavate teenuste pakkumise struktuur ja kdttesaadavus vabanemise jargselt, 2) toetavad
suhted, 3) lleminek vangistusest vabadusse — toe jatkumine péarast vabanemist ning
vabanemisele eelnev planeerimine.

e Alternatiivide anallilis naitab, et parim lahendus tugiteenuse osutamisega jatkamisel on
seda teha samas vormis, tellides teenuseosutamise n-0 valjastpoolt, sest riiklike ja KOVide
pakutavate teenuste puhul puudub analoogne teenus, kuhu saaks tugiteenuse sobitada.

e Uuringu tulemused néitavad, et usaldussuhe tugiisikuga on vaga oluline. Uuringu jatkuna
voiks analliiisida ka seda, kuivord teenuse tulemuslikkus soltub sellest, kui palju tugiisik
kliendiga t66d teeb. Kahjuks ei olnud sellise pdhjalikuma analiilisi tegemine uuringu osana
vOimalik, kuna hankijal polnud vdimalik uuringu autoritele anda ligipdaasu
kliendipaevikutele jm anallilisiks vajalikele andmeallikatele.
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LISA 1: Empiiriliste uuringute tabel

Tabel 1. Vanglast vabanenutele suunatud taasiihiskonnastamise teenuste empiiriliste uuringute kokkuvéte

Millal koguti

. - Andmete Uuritavate ——— e (1
Tugiteenuse (voi K . andmed P MGoju voi oodatava moju kirjeldus
. ) ogumise meetod s pohitunnused (nt sugu, <y ;
uuringu) nimetus (enne/parast anus, vangistused (efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele
ja/voi sisu . vabanemist, enne/p rikkun'1ise d) ! integreeritusele, tootamisele)
arast teenust)?
1. Bradley et al USA, Majutusteenus, uuriti Kvant. enne vabanemist 104 mehed ja naised? Need, kes olid varem vangistatud, neist ?
. (2001) Boston vangide vajadusija . (53+51)2 ) 33% olid olnud kodutud, mis viitab
arvamusi, mis vaiks (Ithike vangi 49 olid ka varasemalt g0 qqele vangistusjargse kodutuse ja
nende olukorda kusitlus, snapshot vangistatud, kellest 16 (otsidiivsuse
vabanedes survey) olid varem pérast vahel. Autorid réhutasid tugiisiku
parandada. vabanemist ja majutusteenuse
olnud kodutud olulisust koheselt vabanemise jargselt.
2. Young, USA, IAP Kval. (grupiintervju teenuse esimestes 57 programm on suunatud Jéreldus oli, et programmi +
2004 Maryland (intensive aftercare p ud) etappides (18 kuu arutelugruppinoorukitele edukust mojutavad koik
rogram) noorukitele, jooksul), kokku (40 IAP mee organisatsiooniga seotud tegurid
uuriti, mis mojutab kaheksas skonna juhen (juhtimine, keskkond, to6iilesannete
programmide maakonnas dajad selgus, motivatsioon jne). Programmi
edukust. ja tootajad, 1 elluviimise peamised takistused on
7 ametnikud- organisatsioonide kultuurist tulenevad,
korraldajad mitte niivord juhtumise- ja korraldusega
seotud.
3. Naser & USA, Uuring perekonna  Sega. (kiisimustik, 4-5 kuud enne 413 Vanglast vabanenud Perekonnaliikmete tugi (rahastus, ?
La Vigne, Baltimore, rollist vanglast intervjuud) vabanemist ja 2—3 mehed (117 majutus, emotsionaalne tudi) oli
2006 Chicago vabanemisel, kuud pérast Baltimore'is, 296 vabanedes statistiliselt oluliselt suurem
majutusteenuse, vabanemist Chicagos) kui vangid vangistuses olles hindasid.
tookoha ja rahalise Vanglas olles hindasid vangid, et
toega vorreldes tookoht ja raha on oluline parast

vabanemist, kuid vabanenute
hinnangud t66koha ja raha olulisusele
olid poole védiksemad. Seega, téokoha
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Uuritavate
kogumise meetod " i pohitunnused (nt sugu,
(kvant., anus, vangistused,
kval., sega.) rikkumised)

MGoju voi oodatava moju kirjeldus
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele
integreeritusele, tootamisele)

uuringu) nimetus

a/voi sisu vabanemist, enne/p

arast teenust)?

ja rahalise toetuse olemasolu ei mangi
vabanenute heaolus nii suurt rolli kui
perekond. Perekonna toe olulisust
hinnati kolmandiku vorra suuremaks
just parast vabanemist (vorreldes
vangistuses antud hinnangutega).
Maijutust peeti sama oluliseks kui
perekonna tuge (parast vabanemist).

4. Sung & USA, New Pikaajaline Kvant. Enne ja 12 kuu 440 Uimastisdltuvusega 10,2% uuritavatest arreteeriti uuesti 12 ?
Richter, York City majutusega (ametiasutuste  jooksul parast kuriteos suldistatud,  kuu jooksul parast programmi I6ppu.
2006 sOltuvusravi programandmed, program teenusel osalemist kes labisid programmi Retsidivistid olid suurema

m mis esitatav edukalt aastatel 1992- t6endosusega mehed ning nende
(Drug Treatment Alte kiisimustik) 2003 varasemate arestide arv oli suurem.
rnative to Prison), Teenusejargselt tookoha leidmine ei
uuriti, millised muud omanud retsidiivsusele mdju, kuid
asjaolud mojutasid tootuse lldine suurem tase teenuse
programmi labinud I6ppemise ajal suurendas ka

isikute retsidiivsust. retsidiivsust. Retsidiivsus vahenes kui

karistuste tdendosus suurenes.

5. Wilson & DraUSA 50 tugiteenust, mis Sega (varasemalt varasemalt kogutud varasemalt varasemalt kogutud Sihtriihmale pakub tugiteenuseid ?
ine, 2006 on suunatud vanglas kogutud teenuste materjalid kogutud teenuste materjalide pigem kriminaalsiisteem (74%)
olevatele ja vanglast teenuste materjali e teenuste mat sekundaaranaliiiis kui vaimse tervise slisteem (26%).
vabanenud isikutele, de sekundaaranaliiiis erjalide Kriminaalsiisteemi teenused tegid
kellel on vaimne sekundaaranaliiiis sekundaaran rohkem koost6dd teste valdkondadega
haigus. Uuriti, kuidas ) aluts (ilmselt suuremate ressursside téttu).

on korraldatud
teenuste susteem
vaimse tervise
probleemidega
vangidele ja vanglast
vabanenud isikutele.
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Uuritavate ae o
. . s MGoju voi oodatava moju kirjeldus
. ) kogumise meetod " pohitunnused (nt sugu, s p. .
uuringu) nimetus . (efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele
D, 2 (kvant., . anus, vangistused, b A een
a/voi sisu vabanemist, enne/p . . integreeritusele, to6tamisele)
kval., sega.) .. rikkumised)
arast teenust)?
6. Farkas & Mil USA, Uuriti Kval. (intervjuud) - 72 Meessoost Seksuaalkurjategijatega ?
ler, 2007 Colorado, seksuaalkurjategijat seksuaalkurjategijate  taasiihinemisega kaasneb ldhedaste
Florida, e vanglast abikaasad, jaoks suur koormus, sest neilt vajatav
Illinois,  vabanemisega elukaaslased, lapsed, tugi on vdga suur. Vangistus mojutab
Kansas, seotud mdju nende vanemad, ka lahedasi psiihholoogiliselt ning
Missouri, ldhedastele. vanavanemad, oed, seksuaalkurjategijate elukohale
Wisconsin vennad. Kokku 28 seatavad piirangud ja kaitumiskontroll
perekonna voivad segada ka lahedaste

taiskasvanutest liikmed elukorraldust. Lahedased kogevad ka
sotsiaalset torjutust oma seotuse t6ttu
seksuaalkurjategijaga. Raskustega
tullakse toime maailmaga kontakti
vahendamise teel, |abi religiooni voi

tugigruppide abiga.
7. Shivyetal.,, USA Majutusteenuseta  Kval. Teenuse saamise 15 Mittevagivaldse kuriteo Teenustele saamine vdib olla keeruline ?
2007 kaitumiskontrolli (fookusgrupid) ajal, 5-12 kuud toime pannud 6 meest jarjekordade vdi piirkonna tottu.
programm - parast vanglast ja 9 naist, Vabanemisjargseid tookohti nahti kui
Day Reporting Center vabanemist kes teenuseosutajate s redelit, mille abil I16puks jouda soovitud
s, kuhu on nul vastasid nende tookohani. Sotsiaalsel vorgustikul on
koondatud ka muid tltpilisele kliendile. vanglast vabanenute toimetulekule
teenuseid (nt t06-, suur mdju, mis vdib olla nii positiivne
haridus- ja kui ka negatiivne. Alahinnatakse
soltuvusravi stressi, mis kaasneb vanglast
teenused). Uuriti, vabanemisega ja Ghiskonnas ,uuesti
millised on vanglast alustamisega”“. Varasem kokkupuude
vabanenud isikute uimastitega voib takistada
enda tajutavad pohivajadustega seotud toetuste
vajadused seoses saamist. Ka lapse hooldamine voib
taastihiskonnastami oluliselt piirata voimalust tugiteenuseid
sega saada.
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Uuritavate

MGoju voi oodatava moju kirjeldus

uuringu) nimetus t(l?\?al;Tlse esLe a p:::lt:n‘;launso?:t(unstesaugu, (efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele
“’lia/voi sisu kval s'e ga.) vabanemist, enne/p rikkunilise dg) ! integreeritusele, tootamisele)
- : arast teenust)?

8. Mellow& USA Hinnati 13 vangidele Sega - - Kokku 13 juhendit, Juhendites kasutatud keel ei vasta ?
Christian, suunatud juhendit  (juhendmaterjalide keeletaset hinnati 11 vangide lugemistasemele ja teave on
2008 vanglast vabanemiseanaliilis) juhendis. raskesti leitav. Pea kdigis juhendites oli

kohta. teavet t60, tervishoiu, majutuse,

soOltuvusravi, toidu ja vaimse tervise
kohta. Vahestes juhendites oli teavet
hariduse, toetuste, transpordi, riietuse
valdkondade kohta, mida loetakse
vabanenute viiest suurimast vajadusest
neljaks. Muude seotud valdkondade
kohta (nt lahisuhtevagivald, AIDS/HIV,
hepatiit, hambaravi) oli infot Uksikutes

juhendites
9. Brown & Blo USA, Uuriti, millised on ~ Sega (intervjuud, Andmedenneja 203 Ennetédhtaegselt Vanglast vabanenud emad ?
om, 2009 Hawaii spetsiifiliselt ametiasutuste parast vabanemist, vabastatud kogevad taasiihiskonnastumisel neile
kaitumiskontrollile andmed) intervjuud pérast kaitumiskontrollile spetsiifilisi takistusi, mistdttu on
allutatud lastega vanglast allutatud naised, kellel  vajalikud soopdhised ja emadusega
naiste takistused ja vabanemist on laps. Intervjuud neist arvestavad teenused. Enda sénul
vajadused 25 naisega. vajavad nad enim rahalist tuge ja
taasiihiskonnastami majutusteenuseid. Puudus on ka
se protsessis. soltuvusravi teenustest, kus naised

saaksid ravi, kuid samas ka koos
lastega varjupaiga
(nt 1ahisuhtevégivalla eest).

10. Olson, Rozh USA, Sheridan Correctiona Kvant. Enne ja véhemalt 2841 2481 kinnipeetavat, kes Ka suurte ressurssidega teenused +

on & Powers |lllinois | Center — (ametiasutuste  kuus kuud parast  (Retsidiivsus Idpetasid programmi  vdivad tulemuste nditamiseks vajada

, 2009 sOltuvusravi pakkuv andmed) vabanemist e hindamisel vangistusetapi aastatel. kuni 3 aastat ning kitsad ajalised
vangla, mis toimib (Retsidiivsuse 6603 koos  Retsidiivsust vorreldi  raamid ja kannatamatus on ks
teraapiakogukonna hindamisel 18 kuud kontrollgrupi neist 2238 puhul suurimaid takistusi uute teenuste
mudeli kuni 4,5 aastat ga) kontrollgrupiga, kus oli rakendamisel.
jargi, vabanejatel koh parast vabanemist) 4365 liiget. Kui Sheridanist vabanenud labisid
ustus osaleda vabanemise jarel mdne tugiteenuse oli
tugiteenusel nende retsidiivsustdéendosus 52%
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11. Bahretal,,
2010

12. Scroggins & USA (New 155 vanglast

Malley,
2010

Tugiteenuse (voi
uuringu) nimetus
“’lia/voi sisu

kogumise meetod

(kvant.,
kval., sega.)

(aftercare program).
Hinnati keskuse
moju retsidiivsusele.

USA Kaitumiskontrolliga Sega (intervjuud)
katseaeg. Uuriti, mis
mdjutab katseaja
edukat labimist.

Kval. (teenuste
York, Los vabanenud naistele kirjeldused)
Angeles, suunatud tugiteenust

Chicago, |ile USA. Uuriti,

Dallas, kuidas vastavad

Philadelp pakutavad teenused

hia, sihtrihma

Houston, vajadustele.

Miami-

Ft. Lauder
dale,
Washingt
on DC,
Atlanta, B
oston)

vabanemist, enne/p
drast teenust)?

3 aasta jooksul
parast vanglast
vabanemist

Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine

Uuritavate

pohitunnused (nt sugu,
anus, vangistused,

rikkumised)

Kaitumiskontrollile
allutatud endised
kinnipeetavad, neist 8
naised, 43 mehed.

Analiilisiti vanglast
vabanenud naistele
suunatud 155 teenuse
kirjeldusi.

MGoju voi oodatava moju kirjeldus
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele
integreeritusele, tootamisele)

vaiksem kui kontrollgrupil. Kuna
tugiteenuse labimine

oli Sheridani kaitumiskontrolli
kohustuslik tingimus, siis
tugiteenusteta Sheridanist vabanenute
retsidiivsus oli suurem kui
kontrollgrupil.

Katseaja edukat Iabimist ei mdjuta ?
lahedased peresuhted, paarisuhte voi
lapse olemasolu ega

haridustase. Edukamad olid need, kes
osalesid vangistuse ajal soltuvusravil,
tegelesid koos sdpradega
huvitegevustega vahemalt 2x nddalas
vOi tootasid vahemalt 40 tundi

nadalas.

Hetkel kdttesaadavad teenused ei ?
vasta piisaval méaaral sihtriihma
vajadustele. Lastehoiuteenust pakutak
se koigis piirkondades kdige vahem,
kuigi 80% vanglast vabanenud naistel
on laps, keda nad hooldavad.
Sihtriihmale suunatud tervishoiu- ja
vaimse tervise teenuseid pakutakse
samuti vahe, kuigi vangistuses viibinud
naistel on nende jérgi tildiselt suurem
vajadus kui naistel lldiselt. Majutus- ja
transporditeenuseid pakutakse harva.
Soltuvusravi teenust pakutakse piisaval
madral. To6turuteenuseid ja sotsiaalse
toe teenuseid pakutakse enim.
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13. Arditti & Par USA

kman, 2011

14. Gunnison & USA,

Helfgott,
2011

15. Lutheretal.,

2011

Seattle

USA,
Indiana

uuringu) nimetus

kogumise meetod

RO (kvant.,

a/voi sisu kval., sega.)
- Sega. arast teenust)?

Uuriti noorte meeste Kval. Vanglast
kogemusi (sekundaaranmed vabanemise jérel
taastiihiskonnastami intervjuudest)

se protsessis ning

selle mdju nende

mina-pildile.

Uuriti, kas ja kuidas Sega (kiisimustik) -
tajuvad

vanglaametnikud

sotsiaalset distantsi

enda ja

kinnipeetavate vahel.

Uuriti isiku Kval. Vanglast
haavatavuse ja (fookusgrupid) vabanemise jarel
susteemsete

takistuste koosmoju
taaslhiskonnastami
se protsessile.

vabanemist, enne/p

132

51

Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine

Uuritavate

pohitunnused (nt sugu,
anus, vangistused,

rikkumised)

Vanglast vabanenud
mehed vanuses 18-24.

vanglaametnikud

Korduvalt karistatud
endised kinnipeetavad,
22 meest, 29 naist

MGoju voi oodatava moju kirjeldus
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele
integreeritusele, tootamisele)

Taasliihiskonnastumise protsesson  ?
noorte meeste arengu seisukohalt
paradoksaalne, sest neile on
kattesaamatud asjad, mida nad
seostavad neile pandud ootustega t606,
taiskasvanulikkuse ja peresuhete
suhtes. Selle vastu vdivad

aidata mentorlusprogrammid,
sotsiaalvorgustiku tugevdamine ja
positiivsed suhted

samataoliste eakaastlastega.

Kinnipeetavad on kurtnud, et ametnikud?
ei mdista nende vajadusi
nendevahelise sotsiaalse distantsi
tottu. Uuringu tulemused naitasid, et
ametnikud mdistavad kinnipeetavate
vajadusi ja usuvad, et sotsiaalne
distants kinnipeetavate ja
vanglaametnike vahel ei takista
kinnipeetavate taastiihiskonnastamist —
pigem on see kinnipeetavate ettekdane
oma kaitumise eest mitte
vastutamiseks.

Vanglast vabanenud ?
isikute haavatavus soosib

riskikaitumist. Selle valtimiseks on
vajalik vabanemiseks tegevuskava
koostamine, et oleks tagatud majutus,
tervishoiuteenused, transport ja
sotsiaalteenuste kattesaadavus.
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Tugiteenuse (voi
uuringu) nimetus

kogumise meetod

e (kvant.,

a/voi sisu kval., sega.)
» Sega. arast teenust)?

vabanemist, enne/p

Uuritavate

pohitunnused (nt sugu,

anus, vangistused,
rikkumised)

Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine

MGoju voi oodatava moju kirjeldus
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele
integreeritusele, tootamisele)

16 Morani et al. USA,
, 2011 Missouri

17. Cobbina & B USA,
ender, 2012 Missouri

Project Re- Sega Vanglast
Connect (juhtumikorr(sekundaarandme vabanemise jérel
aldus ja rahaline d ametiasutustelt

toetus 6 kuu jooksul ja teenuseosutajal

parast vabanemist). t)

Uuriti, mis md&jutab

sihtriihma liikkmeid

teenusel osalema,

kuidas erinevad

osalejad

mitteosalejatest,

milline oli teenuse

moju selle Iabinutele

ning milleks

kasutasid osalejad

neile antavat rahalist

tuge.

Uuriti, kuidas tajuvad Kval. (intervjuud) Vangistuse ajal
endistest

kinnipeetavatest

naised enda ja oma

sihtriihma teiste

liikmete retsidiivsust

ning seda

mojutavaid

asjaolusid.

229

26

Tahtaegselt endised
kinnipeetavad: 122
teenusesaajat, 107

kontrollgrupi liiget, kes

oleks teenusele
kvalifitseerinud.

Korduvalt vangistatud,

ennetdhtaegselt

Vanglast vabanenutel on huvi osaleda +
vabatahtlikel tugiteenustel ka siis, kui
see pole kriminaalhoolduse tingimus.
Teenusesaajate sOnastatud vajadused
vabanemisel vastasid sellele, kuidas

nad teenuselt saadud raha kulutasid.
Teenus aitas koigil teenusesaajatel
peale lihe alalise elukoha leida.

Intervjueeritavad hindasid enda ?
retsidiivsuse tdendosust oluliselt

vabastatud naised, kes madalamaks teiste nendetaoliste
2-3 aasta jooksul uuestikinnipeetavate retsidiivsusest. Usuti, et

vangistati.

vanglasse enam tagasi ei jouta, sest
vangistus on muutnud nende
suhtumist, nad moistavad niiiid
kriminaalhoolduse nduete jargimise
olulisest ja soovivad oma lapsi
vabaduses kasvatada. Vahesed,

kes kahtlesid oma retsidiivsuse
toendosuses, t0id negatiivsete
mojudena valja soltuvushaired.
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18.

19.

20.

21.

uuringu) nimetus

Nally et al., USA,
2012 Indiana
Wikoff et al., USA,

2012 Missouri
Fontaine, USA, Ohio
2013

Garland, Wo USA,

dahl & Schu Missouri
hmann,
2013

a/voi sisu Lo,
kval., sega.)

Vangistuse ajal Kvant.

toimuvad (ametiasutuste

tugiteenused. Uuriti andmed)

tugiteenustel

osalemise mdju

retsidiivsusele.

Project Re- Kvant.
Connect (juhtumikorr(ametiasutuste
aldus ja rahaline andmed)
toetus kuue kuu

jooksul parast

vabanemist). Uuriti,

mis mojutas

osalejate (ja

kontrollgrupi)

retsidiivsust.

Kvant.
(ametiasutuste
andmed)

Returning Home
(majutusteenus).
Uuriti, kuidas
mdjutas teenus lhes
muude asjaoludega
osalejate
retsidiivsust.

Kvant.
(ktisimustik)

Uuriti avalikkuse
toetust vanglast
vabanevatele
isikutele

suunatud taasiihisko
nnastamisteenustele
tletldiselt:
tooturuteenused, ma
jutusteenused, soltu

kogumise meetod

vabanemist, enne/p
arast teenust)?
Vanglast 2155
vabanemise jarel

Vanglast 280
vabanemise jarel
(06.06.2006—
02.02.2008) kuni

16.10.2009

1 aasta jooksul 239
parast vangistusest

vabanemist

- 386

Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine

anus, vangistused,
rikkumised)

1077 teenusesaajat
(vabanenud 2002.-
2009. aastal), 1078
kontrollgrupi liiget
(vabanenud 2005.
aastal)

122 teenusesaajat, 158
kontrollgrupi liiget, kes
oleks teenusele
kvalifitseerinud.
Madlemas grupis 10%
naisi, 90% mehi.

121 teenusesaajat, 118
kontrollgrupi liiget

Juhuslikult valitud
Missouri elanikud

MGoju voi oodatava moju kirjeldus
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele
integreeritusele, tootamisele)

Tugiteenustel mitteosalenud vanglast +
vabanenud isiku retsidiivsuse

tdoendosus on 3,7 korda suurem
(teenusesaajatel 29,7%, kontrollgrupil
67,8%)

Retsidiivsuse tdendosust vahendas +
teenusel osalemise (42,2% vahem).
Retsidiivsuse tdendosust langetas veel
keskhariduse omamine ja tostis
soltuvushire.

Hinnati kahtlustatavana kinnipidamist +
ihe aasta jooksul parast vabanemist.
Teenuse mdju oli suurim vabanemise
ajal kodutute ja puudega isikute jaoks.
Retsidiivsus oli vaga vaike nende seas,
kes teenusele tulles eelhindamised
labisid (ideal pathway).

Avalikkuse toetus ?
lelildisele taasiihiskonnastamise ideel
e on suurem kui toetus konkreetsetele
teenustele. Kui teenuste pakkumine
seotakse maksude tdstmisega voi
teenust pakutakse isiku

naabruskonnas, langeb toetus veelgi.
Vahem toetatakse korduvalt karistatud
isikute taasiihiskonnastamist. Kutse
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uuringu) nimetus

22. Salem et al., USA,
2013 California

23. Kavanagh & Suurbritan Uuriti, milline on

Borrill, 2013 nia,
London

RO (kvant.,
a/voi sisu

kval., sega.)
vusravi, vaimse
tervise ja
tervishoiuteenused.

Majutusteenus Kval.
fookusega (fookusgrupp)
narkootikumide

sOltuvuse ravile.

Uuriti endistest
kinnipeetavatest

kodutute naiste
kogemusi, nende

vajadusi
taaslhiskonnastami

se protsessis ja neid
mdjutavaid takistusi.

mentorlusprogrammi
des mentorina
osalemise moju
endistest
kinnipeetavatest
mentoritele.

kogumise meetod

Kval. (intervjuud)

vabanemist, enne/p

arast teenust)?

Teenusel osalemise 14

ajal

Programmis
mentorina
osalemise ajal

24. King, 2013 SuurbritanUuriti, mis mdjutab  Kval. (intervjuud) Katseaja jooksul

nia

kaitumiskontrolliga
katseaja edukat
Iabimist ning millised

20

Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine

Uuritavate

pohitunnused (nt sugu,

anus, vangistused,
rikkumised)

Endistest
kinnipeetavatest
katseajale allutatud
naised, kes teenusel
osalesid ja

sellele eelnevalt
kodutud olid.

Endistest
kinnipeetavatest
mentorid, kes on
vahemalt kahe aasta
jooksul olnud mentor
vanglast vabanenutele

MGoju voi oodatava moju kirjeldus
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele
integreeritusele, tootamisele)

omandamist toetatakse rohkem
madalapalgaliste t66de jaoks ning
hariduse omandamist toetatakse
rohkem madalamate haridustasemete
omandamiseks. Tooturuteenustest
toetatakse oluliselt rohkem vabanenu
oskusi arendavaid programme (supply-
side) kui téoandjaid mojutavaid
programme (demand-side).

Alalise elukohata endistest ?
kinnipeetavatest naised kogevad
sihtriihmale spetsiifilisi takistusi,
mistottu vajavad nad soopdhiseid
teenuseid soltuvusraviks, retsidiivsuse
ennetamiseks ja tervishoiuks.

Uuriti mentorlusprogrammides osalemi +
se moju endistest

kinnipeetavatest mentoritele.
Intervjueeritavate sonul tdstab

mentorina tdotamine enesehinnangut,
arendab sotsiaalseid oskuseid ja

toimib heidutusvahendina.

Kaitumiskontrolli le allut Kriminaalhooldajatel on suur méju ?

atud mehed

katseajale allutatud isikute
motiveerimisel
ja taasiihiskonnastumisele kaasa
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Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine

Uuritavate
kogumise meetod " i pohitunnused (nt sugu,
(kvant., anus, vangistused,
kval., sega.) rikkumised)

Tugiteenuse (voi
uuringu) nimetus

MGoju voi oodatava moju kirjeldus
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele
integreeritusele, tootamisele)

a/voi sisu vabanemist, enne/p

arast teenust)?

on olulisemad aitavate oskuste arendamisel. Samas

takistused. ei aita kditumiskontrolliga katseaeg
kaasa isiklike ja sotsiaalsete
probleemidele lahendamisele, mis on
pigem tugiteenustele likatud

25. Paulson, USA, Majutusteenust Kval. (intervjuud) - 8 Vanglast vabanenud Tugiteenuste tootajad tunnevad, et liks ?
2013 Minnesot pakkuv MTU ja MTU, isikutega tootavate suurimad takistused endiste
a mis tegeleb MTUde tostajad, 6 kinnipeetavate jaoks on sotsiaalne
vabanenute meest, 2 naist stigma, taitmata pohivajadused (nagu
esmavajaduste, toit, majutus, riided) vaesus ja
toovalmiduse ja ebarealistlik ettevalmistus eluks
sotsiaalvorgustikuga valjaspool vanglat.

Edukale taasiihiskonnastamisele on
suurim moju sotsiaalse vorgustiku

olemasolul
Uuriti, mis mdjutab
vanglast vabanenud
isikute
taastuihiskonnastumi
se edukust.
26. Taylor, USA, STAR-programm: Kval. (vaatlused ja Teenuse jooksul 15 8 programmis osalejat  Analliisiti programmi mdju osalejate  +
2013 Pennsylva lilenadalased kohtu intervjuud) (vahetult enne voi (keskmise voi kdrge sotsiaalvorgustikule. Programm
nia mised parast istungeid) retsidiivsusriskiga julgustab perekonna osavottu ja
(reentry courts), kinnipeetavad, kellele on suhteid teiste programmis osalejatega,
ligipaas karistusena maaratud mis omakorda soosib nende kontaktide
tugiteenustele. vangistus, teel 160 leidmise vdimalust.
o mille drakandmisest on
Uuriti, kuidas

nad kaitumiskontrolliga

ma&jutab programm osaliselt vabastatud), 2

vanglast vabanenud kriminaalhooldajat,

isikute toetavate 2 reentry court kohtunik
sotsiaalvorgustike ku, 1 riiklik kaitsja, 1
teket ja sdilimist.
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kogumise meetod
(kvant.,
kval., sega.)

uuringu) nimetus

a/voi sisu

Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine

Uuritavate

pohitunnused (nt sugu,

anus, vangistused,

vabanemist, enne/p rikkumised)

arast teenust)?

MGoju voi oodatava moju kirjeldus
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele
integreeritusele, tootamisele)

27. Snyder &
Reysen, 2014

28.

Cook et al.,
2015

29. Duwe, 2015

USA, Texas Uuriti tudengite

USA,
Wisconsin,
Milwaukee

USA,
Minnesota

Kvant. (eksperiment,
eelarvamusi
hiipoteetiliste
programmi labinute
suhtes. Global citizen
reentry program (GCRP)
- eelarvamused
programmi labinud vs
mitteldbinud vanglast
vabanenute suhtes,
kokku 4 uuringut

Kvant. (eksperiment,
juhuvalimi-
kontrollgrupiga
sekkumise moju-
uuring)

Comprehensive
Employment-Oriented
Prisoner Re-entry
Program: The
Milwaukee Intervention.
subsideeritud
tootamise teenus koos
sotsiaalteenuste
jatkamisega, mis said
alguse vangistuse ajal.

Minnesota EMPLOY (aKvant. (eksperiment,
prisoner reentry sekkumisegrupp vs
employment program), sobitatud
vangistuse ajalkontrollgrupp)
toootsimise juhendaja

ja vabanemisjargse

tugiisikuteenuste

kombinatsioon.

kisitlus - hinnangud) eelarvamusi

prokuror, 1 teenuse
koordinaator
Uuriti tudengite n1=92, n2= 92, Tudengid, 50-70% naised,
n3=119, keskmiselt 22-32 a,
hiipoteetiliste n4=250 erinevatest rassidest
programmi labinute
suhtes, reaalset
sekkumist ellu ei
viidud.

Programmi moju uuriti 236 vangi, Korge riskiga vangid,

~1.a parast 16plikus vagivalla voi gangi-
vabanemist. valimis oli taustaga.
neist 116

kontroll ja 103
sekkumisgrupi
s

Andmeid koguti 30 464 vangi, 232 Erineva taustaga
kuu jooksul, kui vange kontrollgrupis

jarjestikuselt ja232

vabastati. sekkumisgrupi

Vangistusjargne 5

programmi kestus oli

umbes iiks aasta.

Katses osalenute eelarvamused GCRP
labinute suhtes olid positiivsemad, GCRP
labinuid peeti tunnetuslikult ausamateks ja
meeldivamateks ning nende t66le votmist
hinnati tdenéolisemaks.

+, sest GCRP
labimine
mdjutab
teiste
suhtumist ja
sotsiaalset
kaasatust,
potentsiaalse
te téoandjate
eelarvamuse
don
positiivsema
d

Sekkumisrihmal oli vérreldes +
kontrollgrupiga suurem t66hdive, sissetulek
(subsideeritud t6Gtamise ajal) terve aasta
jooksul, stat.oluliselt vaiksem
taasarreteerimise maar ja madalam
taasvangistuse maar.

Sekkumisriihma t66hdive oli 72% vorra +
suurem ja retsidiivsus vdiksem kuni 63%
vorra.
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30.

31.

32.

33.

Hlavnka et al., USA,
2015

Hunter etal., USA
2016

Lebel et al.,
2015

USA, New
York

Broadus et al., USA, New

2016 York,
California,
Oklahoma

uuringu) nimetus

a/voi sisu (kvant.,
kval., sega.)

Uuriti eduka Kval. (intervjuud)

Wisconsins|vangistusjargse

taasihiskonnastamise
mojutegureid.

Community Reentry

andmebaasi
andmetel)

the Fresh Start
programm. Uuriti
osalejate kogemusi
tugevustel pohinevas
vabastuseelse ja -
jargse teenuse
programmis.

Uuriti ,wounded healer” Kvant. (kiisimustik,
ehk haavatud I&bildikeuuring)
tervendaja rolli

vangistatute

taastiihiskonnastamisel.

Uuriti tajutud stigmat,
toimetulekustrateegiaid

, heaolu jpm.

Center for Employment Sega (intervjuud,
Opportunities (CEO)  kisimustikud,
mudeli rakendamise  vaatlused)
uuring. Uuriti viies

keskuses tegutseva

programmi mdju

retsidiivsusele,

tootamisele. Kordus-

uuringud. Sekkumine

koosnes eluoskuste

koolitusest, todkoha

sobitamisest,

tootamise toetamisest

kogumise meetod

Sega. (fookusgrupid
Initiative (CRI), including ja kirjeldav statistika

vabanemist, enne/p
drast teenust)?

Pé&rast vanglast
vabanemist
intervjueeriti kahe
MTU juures
tegutsevaid endiseid
vange.

Enne ja parast
vabanemist.

Pé&rast vabanemist,
organisatsioonides
tootamise ajal.

CEOs osalejatelt
koguti andmed kuue
kuu jooksul parast
programmi algust, nii
et valimisse sattus
erineva programmi
kestusega osalejaid.

Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine

Uuritavate

pohitunnused (nt sugu,
anus, vangistused,

rikkumised)

58 endist 24 naist ja 34 meest,

vangi erineva taustaga

296 2 fookusgruppi, 12 inimest

meesvangi grupis. Uks enne ja teine

andmed, 24  pérast vabanemist.

osalesid ka

fookusgruppid

es

258 endist 29 tootasid vangide

vangi tugiteenuste juures
(néutamine, haridus jm)
ning 229 olid kliendid.
Vorreldi neid kahte gruppi.

69 CEO Vanglast vabanenud viies

tootajat, 14  erinevas piirkonnas olid

vaatluskohta,
35 korraldajat,

osalejad erinevad
(n=4228): erineva

4228 CEO vanusega, moned olid
osalejat, 193  kriminaalhooldusel ja
tootavat moned mitte. Vaga erinev
osalejat, 90  oli ka see, millal

CEO todtajat, programmiga alustati

20 parast vabanemist, see

intervjueeritud varieerus 4st kuni 9 kuuni.
CEO osalejat.

MGoju voi oodatava moju kirjeldus
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele
integreeritusele, tootamisele)

Uuriti Gihiskonda tagasituleku positiivseid ~ ?
stsenaariume, leiti, et jutustustes oli kolm
peamist kategooriat: austus, taasiihinemine,
Umberstruktureerimine.

Intervjuudest ilmnes, et tugiisiku roll +
hirmude maandamisel vanglast vabanemise
ees oli oluline ning see aitas vangidel
paremini toime tulla. Samuti peeti

positiivseks mojuks seda, kui tugiisikud
aitasid taastada suhteid perekonnaga.
Programmi positiivseks kiiljeks hinnati
vajadus- ja eesmargipohisust.

Need vabanenud, kes to6tasid teiste +
vangide abistajatena (ndustajad jm)
tunnetasid vahem stigmat, omasid
positiivseimaid hoiakuid ja rahulolu eluy,
suhete jm suhtes. Endiste vangide

kaasamine taasiihiskonnastamise protsessi
abistajatena aitab neil paremini toime tulla.

CEOd hinnati kdige efektiivsemaks siis, kui  +, kui
seda rakendada vahetult parast vabanemist rakendada

ning neil, kellel on kdrgem retsidiivsus. Joigesti.
Autorid t6id valja, et efekti taga voib-olla Tookohast ja
kognitiiv-kaitumisteraapia votete to6juhendami
(mittetahtlik) rakendamine programmi sest ei piisa.

meeskonna poolt — nt prosotsiaalse
kaitumise modelleerimine jm.
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Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine

Uuritavate
kogumise meetod " i pohitunnused (nt sugu,
(kvant., anus, vangistused,
kval., sega.) rikkumised)

Tugiteenuse (voi
uuringu) nimetus

MGoju voi oodatava moju kirjeldus
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele
integreeritusele, tootamisele)

a/voi sisu vabanemist, enne/p

arast teenust)?

jms. Osalejad said
tootamise kohta

igapaevaselt
juhendajalt tagasisidet
1-5 skaalal.
34. Clark, 2016 USA, Majutusteenus koos  Kvant. (andmebaasi Andmebaasi andmete 4357 vanglast 89% mehed, keskmiselt 34 Uuriti peamiselt kaht retsidiivsuse naitajat: +/ -, erinevad
Minnesota téotamisvoimalusega. andmete analtitis)  analiiiis vabanenut a, enamus korduvalt taasarreteerimisi ja programmi pooleli majutusvoim
Uuriti viie erineva eelnevalt siitidi moistetud, jatmist Kdige enam esines poolelijatmist  alused
majutusteenuse tilbi 27% sOltlased jne (vdaga nende seas, kes asusid elama ajutistesse  omavad
mdjusid: halfway erineva taustaga) majutusasutustesse, kdige rohkem jatkasid erinevat
houses (kus tuleb programmis osalemist need, kes said efekti:
lahkumisest ja eramajutusse (oma koju v&i rendikorterisse |ajutised
saabumisest teavitada vms). KGige véahem oli taasarreteerimisi majutusvoim
majapidajat), té6-ja nende seas, kes elasid t66- ja alused
majutuskeskused majutuskeskustes ja kdige enam neil, kes  médjuvad
vanglast vanenutele elasid ajutistes kodutute varjupaikades. pigem
(work release centers), Seega, ajutised majutus- ja todlahendused negatiivselt,
ajutised varjupaigad ja soodustavad tagasilangust ja stabiilsed kuid
kodutus, raviasutused, majutus- ja téovoimalused vahendavad stabiilsed ja
eramajutus (rendikorter tagasilangust. inimese
vms) vajadustest
|&htuvad
(sobilikud)
majutusvoim
alused
aitavad kaasa
retsidiivsuse
vdahendamise
le.
35. Nymathi et al.,USA, Terviseedendusele ja  Kvant. 12 kuu jooksul parast 600 vanglast Mehed, koduta voi ajutises Kolme programmi vahel ei olnud statistiliselt 0, kolme
2016 California retsidiivsuse (sekkumisriihmade vabanemist (m&ddeti vabanenud kodus elavad, 70% olulisi erinevuseid ei retsidiivsuse, programmi
vahendamisele ja kontrolligrupi baastaset ja kodutut. vagivallakuriteo taustaga, tervisekaditumise, terviseseisundi jm osas. moju oli
suunatud kolme vordlus, kisitlus, muutuseid) tle 80% kasutas mond Kuid kulud to6tajate aja jm osas olid sarnane. +,
programmi vordlev intervjuud) narkootilist ainet. programmiti erinevad. Olulisimaks koik
kontrollgrupiga uuring. tulemuseks peeti seda, et kdik programmid programmid
(a) an intensive peer tihtmoodi omasid positiivset maju aitasid kaasa
coach and nurse case tervisekditumisele (84.5% neist, kes seda  eelkdige

119



Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine

Uuritavate
kogumise meetod " i pohitunnused (nt sugu,

MGoju voi oodatava moju kirjeldus
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele

uuringu) nimetus
i integreeritusele, tootamisele)

a/voi sisu el

kval., sega.)

anus, vangistused,

vabanemist, enne/p rikkumised)

arast teenust)?

managed (PC-NCM) vajasid, pidasid kinni tervise-
program; (b) an vaktsineerimisplaanist). kaitumise
intermediate peer parandami-
coaching (PC) program sele
with brief nurse sarnaselt
counseling; and (c) the (kuigi
usual care (UC) programmide
program involving kulud olid
limited peer coaching erinevad)
and brief nurse
counseling.
36. Garland et al., USA, Uuriti, millised on Kvant. (kiisimustik) Kisitlust ei seostatud Osalema Juhuvalim residentidest.  Erinevad tunnused (sugu, haridus ja ?
2016 Midwestern inimeste hoiakud konkreetsete vangide kutsuti 1000 59% mehed, 92% valged, poliitiline ideoloogia) ennustasid erinevaid
state? (avalik tugi) vanglast vabanemise ajaga. inimest, 36% korgharidusega. hoiakuid vangide programmidesse
vabanenute suhtes. Juhuslik. vastas 386; paigutamise suhtes. Néiteks, kdrgem
358 vastuseid haridus seostus ajutise majutusasutuse
kasutati eelistamisega jm.
analliisis.
37. Gill & Wilson, USA Raskete ja vagivaldsete Sega (intervjuud, Andmete kogumine 2054 osalejat Taiskasvanud mehed (83%) Teenuste vastavus osalejate vajadustele+, kui
2016 kuritegudega vanglast kiisitlus, kestis kokku 6 aastat (endist vangi) ja naised, kes olid toime  seostus stat. oluliselt eneseraporteeritudrakendada
vabanenute andmebaasi) (sekkumise pannud rasked ja rikkumistega (st vahem rikkumisi janeile, kelle on
taastiihiskonnastamise rakendamine ja méju vagivaldsed kuriteod. kinnipidamisi kui oli vajadustele vastavadteenust vaja, -
programm (Serious and hindamine), see teenused). Leitid ka, et osalejad, kes isevdi 0 kui
Violent Offender sisaldas andmete hindasid, et neil puudub vajadus teenusterakendada
Reentry Initiative, kogumist osalejate jarele said siiski teenuseid. Uurijad jareldasid, neile, kes
SVORI) kohta enne et see pole vajalik ning vdib isegi kahjustadateenust ei
vabanemist 1 kuu kuni neid, kes tegelikult ei vaja teenuseid ja onvaja
3 aastat parast madala riskiga ja jatta lisaressursist samas
vabanemist (4 korda). ilma need, kes vajaksid.
38. Troshynski et USA, ,Vangide lootus” (Hope Sega (mudeldamine, Uuriti 18 kuu jooksul 1186 osalejat Erineva taustaga (30% 522 I6petas téovalmidustreeningu, 64% +, olulisim
al., 2016 Nevada, [for Prisoners program). tunnuste kaudu (programmi ajal) (endist vangi) valged, keskmiselt 37 a, leidis stabiilse 1606, 17% neist leidis t66 0saon
Clark Community based retsidiivsuse ja 78% mehed, 84% iksikud, esimese 17 p&eva jooksul (treeningu ajal), mentorlus
county program. Vabatahtlik. to6tamise 43% vagivallakuritegu, 28  6%. Kdige tdhusamaks projekti osaks oli (tugiisik), kes
Treening koos ennustamine; varavastast kuritegu, 20% mentorlus. Need osalejad, kellel oli mentor aitab (sh
tugiteenustega (nt intervjuud). uimastivaartegu, 9% ja hea suhe temaga leidsid lihtsamini t66 ja kuulab
ligipaas arvutitele, seksuaalkuritegu. mentori tugi aitas ennetada ka muresid jms)
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39. Visheretal.,
2016

40. Youngetal.,
2016

USA, 12
erinevat
osariiki

Austraalia

Tugiteenuse (voi
uuringu) nimetus
ja/voi sisu

internetti jms), millele
jargneb 18 kuuline

mentorlus. Rohuasetus

oli programmi moju
uurimisel toole
saamisele ja
retsidiivsusele.

Uuriti seda, millised
teenused on
olulisemad
retsidiivsuse
vahendamisel
pikaajaliselt. Uuriti 12
erineva programmi
moju ja kasutati ka
SVORI uuringu
andmebaasi.

Intellektipuudega
vanglast vabanenute
kogemuste ja
teenusepakkujate
kogemuste uuring.

kogumise meetod

(kvant.,
kval., sega.)

Kvant (quasi-
experiment)

Kval. (intervjuud)

vabanemist, enne/p
arast teenust)?

Andmeid koguti kuni
56 kuud pérast
vabanemist.

Andmeid koguti
péarast vabanemist,
osalenute
tookohtades

1697 osalejat Mehed, tdiskasvanud (29 a

(endist vangi)

17
teenusepakku;j
at, kellelt uuriti
vabanenute
kogemuste
kohta

Uuritavate

pohitunnused (nt sugu,

anus, vangistused,
rikkumised)

keskmiselt), 40% olid

osalenud soltuvusravis,

44% olid korge riskiga,

keskmiselt oli neil iile viie
varasema siitidimoistmise.

Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine

MGoju voi oodatava moju kirjeldus
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele
integreeritusele, tootamisele)

tagasilanguseid (vahendas retsidiivsust).  jatoetab 18
NB. Mentorid olid vabatahtlikud, kes labisid kuu jooksul
skriiningu ja koolituse (sh kuulamisoskuste

koolitus jms).

Uldiselt leiti, et kikides programmides +0ja-,
osalemine (sGltumata programmist) erinevad
vahendas retsidiivsust vabanemise jargselt tugiteenused
ja pikendas aega esimese rikkumiseni. omavad
Uldiselt oli taasarreteerimise maér ajas erinevat (nii
kasvav: 3 kuud parast vabanemist arreteeriti pos kui neg)
17% ja 54 kuud parast vabanemist 82% maoju
osalenutest. Tulemused olid vastuolulised: retsidiivsuse
mitmed programmide osad (nt eluoskuste komponentid
treening, to6tamisega seotud teenused jm) ele.
seostusid negatiivselt ajaga, mis kulus Tulemused
esimese arreteerimiseni (st programmis on
osalemine justkui kiirendas esimest aresti), vastuolulised.
psiihhosotsiaalsed teenused aga pidurdasid

seda (nt vihatreeningul oli tugev positiivne

mdju). Samas, teises mudelis, kus uuriti

kinnipidamiste arvu mdjutegureid oli iheks

koige olulisemaks kaitsvaks teguriks (st

aitas véhendada rikkumisi) keskhariduse

olemasolu ja juhtumikorraldaja olemasolu.

Kdige olulisemaks peeti (kdigi vabanenute ?
puhul, mitte ainult intellektipuudega) —

varast planeerimist ja hoolekande
jarjepidevust (parast vabanemist). Oluliseks
peeti suhteid perekonnaga ja kvaliteetset

ning usaldavat juhendamissuhet. Samuti
soovitati, et vabanemispaeval peaks tugiisik
olema vabanejale abiks. R6hutati
indiviidipohisust.
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41. Garland et al., USA,

42.

43.

2017

Nhan et al.,
2017

Swan &
Jennings,
2018

Missouri

uuringu) nimetus

a/voi sisu

Avaliku arvamuse
uuring: mis mojutab
hoiakuid vanglast
vabanenute ajutise
majutuse ja selle
asukoha suhtes.

kogumise meetod

(kvant.,
kval., sega.)

vabanemist, enne/p
drast teenust)?

Kvant. (kusitlus, log Kisitlust ei seostatud Osalema

regressioon)

konkreetsete vangide
vabanemise ajaga.
Juhuslik.

USA, Texas, Erinevate programmide Sega. (kiisimustikud, Parast vabanemist,

Tarrant
county

USA,

Pennsylvan pikaajalise m&ju uuring.

1a

vordlus, mida on
pakkunud MTU TXRS.

Uudse programmi

Programmis
kombineeriti
kogukonnapd&hine
terapeutiline
sekkumine, tootamise
teenused ja majutus,
tugiisik

(kriminaalhooldusega).

Sekkumisel oli kolm
faasi: | vajaduste
hindamine,
planeerimine,
terapeutilise
kogukonnaga
seondamine
(vangistuses olles), Il
tootamine véljaspool
kogukonda, I
iseseisvumine, enda

intervjuud,
fookusgrupid)

Kvant.

teenuse saamise ajal.

Péarast vabanemist
(10 aastat koguti
andmeid)

kutsuti 1000
inimest,
vastas 386;
358 vastuseid
kasutati
analldsis.

2169 klienti
(endist vangi),
10
teenusekorrald
ajat (haridus-,
riigiametnikud
jm)

198 vangi

Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine

Uuritavate

pohitunnused (nt sugu,

anus, vangistused,
rikkumised)

Juhuvalim residentidest.
59% mehed, 92% valged,
36% korgharidusega.

Erineva taustaga.
Varasemate vangistuste

MGoju voi oodatava moju kirjeldus
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele
integreeritusele, tootamisele)

Hoiakud majutusteenuse ja selle asukoha
suhtes sdltusid sellest, millised olid vastaja
omadused. Kdrgema haridusega toetasid
pigem erinevaid majutusteenuseid, sh oma
naabruskonnas, vanus ja globaalse
taastihiskonnastamise programmi
toetamine ennustasid positiivset hoiakut
majutusteenuste suhtes.

Leiti, et pikaajalised partnerlussuhted
korraldajate vahel (nt haridus-riigiasutused-
téoandjad) suurendavad teenuste tGhusust.
Taastihikonnastamise protsess on senini
arvatust keerukam, oluline roll on just
erinevate teenuste koordineeritusel,
koostool.

Osalejad jagunesid kolmeks: programmi
labinud koos kriminaalhooldusel

arv oli 2x madalam neil, kes viibimisega, programmi osaliselt labinud
programmi taielikult labisid (kriminaalhoolduseta) ja osalemisest

ja kdrgem programmi
osaliselt Iabinutel ja
keeldujatel.

keeldujad (saadeti tagasi vanglasse).
Esimese programmijargse aasta jooksul
rikkusid seadust 8% programmi labinutest,
39% osaliselt labinutest ja 28% keeldujatest.
Uleiildiselt oli taasvangistuse méaar grupiti
vastavalt: 13%, 52% ja 69%.

?,+, kui on
teenused
korraldatud
efektiivselt ja
koordineeritul
t.

+ kuid oluline
on arvestada
ka seda, et
tulemused
voivad olla
moneti
kallutatud
indiviidipohist
e tunnuste
tottu
(programmi
labisid
taielikult vaid
need, kellel
olid
toimetulekuk
s olemas
juba ,head
omadused”).
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Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine

Uuritavate
kogumise meetod " i pohitunnused (nt sugu,
(kvant., anus, vangistused,
kval., sega.) rikkumised)

Tugiteenuse (voi
uuringu) nimetus

MGoju voi oodatava moju kirjeldus
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele
integreeritusele, tootamisele)

a/voi sisu vabanemist, enne/p

drast teenust)?

majutuse leidmine, t60l

kaimine jms.
44. Radeetal., USA Growth Mindset Kvant. Kaks uuringut. 1. 352 tudengit, Psiihholoogiatudengidja  Uuringu tulemusena leiti, et on vdimalik luua ? programmi
2018 manipulation. tudengid, 2. 451 inimest  kogukonnapdhine lihtne meedia kaudu edastatav programm, moju oli
Eksperiment, kus loodi kogukonnapd&hine kogukonnast juhuvalim; mehed ja naised mis aitaks muuta avalikkuse hoiakuid ja positiivne
hoiakuid ja ,motteviisi” valim. suhtumist vanglast vabanenutesse ja hoiakute
muutev programm, mis seeldbi vahendada barjaére, mis kujundamise
peaks looma positiivse vabanenutel Gihiskonda naasmist takistab. mé&ttes, kuid
suhtumise vanglast reaalselt
vabanenutesse (esmalt seda, kuidas
testiti tudengitel) ja ja kas
uuriti selle maju. vabenenud
sellest kasu
saavad -
seda ei
uuritud.
45. Woods, 2019 USA Vanglast vabanemise Kval. Programmi ajal 10 vabanenut Erineva taustaga Programmis osalevate klientide kogemused ?
jargne programm, mida oli ambivalentsed, esines sotsiaalset
viidi organisatsioonis distantseerumist teistest. Kogemused (ka
Safe Haven. Uuriti positiivse mdjuga tegevuste suhtes) ei
osalejate kogemusi. pruugi otseselt peegeldada seda, kas ja

kuidas programm moju avaldab?

[lowa, Indiana, Kansas, Maine, Maryland, Missouri, Nevada, Ohio, Oklahoma, Pennsylvania, South Carolina ja Washington.
[21Serious and Violent Offenders Reentry Initiative

I3l pakutavad praktilised teenused: juhtumikorraldajaga kohtumine, vajaduste hindamine, rehabilitatsioonikava véljatdGtamine, vabanemiseks ettevalmistavad tunnid/teenused,
igapdevaelu oskuste toetamine, tooturuteenused. Isikliku arengu teenused: vaimse tervise ravi, sdltuvusravi, lahedaste suhete toetamine, koolitused suhtumise/kditumise
muutmiseks, viharavi, haridusprogrammid

4 Konkreetseid teenuseid pole mainitud. Ei uuritud mitte teenuse, vaid ldise taasiihiskonnastamisprotsessi mdju endise kinnipeetava minapildile.
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Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine

LISA 2: Rahastamismudeli arvutustabelid

Naidisarvutuse tabel 1. Ndidiskulud ning baastasu ja pearaha summade naitlik muutumine eeldusel, et majutuskoha maksumus ei muutu, aluseks on
voetud 2019. aasta keskmise majutusteenuse koha maksumus

10 maju ohta 15 majutuskohta A — pearaha osa kasvab 15 majutuskohta B — baastasu osa kasvab

Kombineeritud mudel Teenuse- Teenusepakkuja T Teenusepakkuja S — Teenusepakkuja

Mediaan- ) kul ) kul
tGth;:zn pakkuja kulu kulu majutuskoha Baastasu, Pearaha, pakkuja kulu n:al'Jutuskoha Baastasu, Pearaha, pakkuja kulu n:al'jutuskoha
kalendrikuus,  kohta kalendrikuus, € € kalendrikuus, ) )

bruto, € c c € kohta € € l;:alendrlkuus, kohta
kalendrikuus, € kalendrikuus, €

majutusteenuse
rahastamiseks

Baastasu, Pearaha,
€ €

Sotsiaaltd6 valdkonna

S 1304 1745 174,5 1745 116 1745 116
projektijuht
Sotsiaalndunik 1304 1745 174,5 1745 116 1745 116
Volandustaja 2049 2742 274 2742 183 2742 183
Valvur 950 1270 127 1270 85 1270 85
Raamatupidamistostaja 1059 1417 142 1417 95 1417 95
Transport (maksuvaba
autkompensatsiooni piirmaar 335 34 335 22 335 22
kalendrikuus)
Sidekulud (telia arikliendi
mobiilsidepakett neljale 44 4 44 3 44 3

seadmele)
Ruumide kasutamine,
halduskulud, koolituskulud,
muud kulud (sh
investeeringud masinatesse 6 150 615 6150 410 13 875 925
jm taasUhiskonnastava
tegevuse labiviimiseks
vajalikesse seadmetesse)
Taaslihiskonnastav tegevus 100 615 100
Majapidamistarbed (LEU
2012, 15-... aastased, 1 liige
leibkonnas) korrigeeritud 18 18 18
tarbijahinnaindeksi
muutusega 12% (2012-2019)
Toidukulu (LEU 2012, 15-...
aastased, 1 liige leibkonnas)
korrigeeritud 116 116 116
tarbijahinnaindeksi
muutusega 12% (2012-2019)
Kokku 1779 15 448 234 1779 15 447 749 1779 23172 234

Allikas: autorite koostatud.
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Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine

Naidisarvutuse tabel 2. Kombineeritud mudel, kui baastasu on tunduvalt suurem kui pearaha ning riigi kulu praeguse ja kombineeritud mudeli vérdluses

Kombineeritud mudel, kui baastasu on tunduvalt suurem Tellitud kohti
kui pearaha
Baastasu 15 448
Pearaha 234
Uhe koha maksumus, kui k&ik tellitud kohad on tiidetud 15682 7958 5383 4096 3324 2809 2441 2165 1950 1779 1638 1521 1422 1337 1264
1 15682 15682 15682 15682 15682 15682 15682 15682 15682 15682 15682 15682 15682 15682 15682
2 15916 15916 15916 15916 15916 15916 15916 15916 15916 15916 15916 15916 15916 15916
3 16150 16150 16150 16150 16150 16150 16150 16150 16150 16150 16150 16150 16150
4 16384 16384 16384 16384 16384 16384 16384 16384 16384 16384 16384 16384
5 16618 16618 16618 16618 16618 16618 16618 16618 16618 16618 16618
6 16852 16852 16852 16852 16852 16852 16852 16852 16852 16852
7 17086 17086 17086 17086 17086 17086 17086 17086 17086
Riigi kulu kokku, kui on tdidetud kohti: 8 17320 17320 17320 17320 17320 17320 17320 17320
9 17554 17554 17554 17554 17554 17554 17554
10 17788 17788 17788 17788 17788 17788
11 18022 18022 18022 18022 18022
12 18256 18256 18256 18256
13 18490 18490 18490
14 18724 18724
15 18958
Riigi kulu praegu, kui koha keskmine maksumus on 1779 € 1779 3558 5337 7116 8895 10674 12453 14232 16011 17790 19569 21348 23127 24906 26685
1 -13903 -12124 -10345 -8566 -6787 -5008 -3229 -1450 329 2108 3887 5666 7445 9224 11003
2 -12358 -10579 -8800 -7021 -5242 -3463 -1684 95 1874 3653 5432 7211 8990 10769
3 -10813 -9034 -7255 -5476 -3697 -1918 -139 1640 3419 5198 6977 8756 10535
4 -9268 -7489 -5710 -3931 -2152 -373 1406 3185 4964 6743 8522 10301
5 -7723 -5944 -4165 -2386 -607 1172 2951 4730 6509 8288 10067
6 -6178 -4399 -2620 -841 938 2717 4496 6275 8054 9833
Praeguse mudeli (riigi kulu praegu) ja 7 -4633 -2854 -1075 704 2483 4262 6041 7820 9599
kombineeritud mudeli vahe, kui taidetud on 8 -3088 -1309 470 2249 4028 5807 7586 9365
kohti: 9 -1543 236 2015 3794 5573 7352 9131
10 2 1781 3560 5339 7118 8897
11 1547 3326 5105 6884 8663
12 3092 4871 6650 8429
13 4637 6416 8195
14 6182 7961
15 7727

Allikas: autorite koostatud.
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Naidisarvutuse tabel 3. Kombineeritud mudel, kui baastasu on pearahast vaiksem ning riigi kulu praeguse mudeli ja kombineeritud mudeli vérdluses

tellitud kohti
kombineeritud mudel, kui baastasu on pearahast vdiksem
baastasu 1270
pearaha 1694
Gihe koha maksumus, kui k&ik tellitud kohad on taidetud 2965 2329 2118 2012 1948 1906 1876 1853 1835 1821 1810 1800 1792 1785 1779
1 2965 2965 2965 2965 2965 2965 2965 2965 2965 2965 2965 2965 2965 2965 2965
2 4659 4659 4659 4659 4659 4659 4659 4659 4659 4659 4659 4659 4659 4659
3 6353 6353 6353 6353 6353 6353 6353 6353 6353 6353 6353 6353 6353
4 8047 8047 8047 8047 8047 8047 8047 8047 8047 8047 8047 8047
5 9741 9741 9741 9741 9741 9741 9741 9741 9741 9741 9741
6 11435 11435 11435 11435 11435 11435 11435 11435 11435 11435
7 13129 13129 13129 13129 13129 13129 13129 13129 13129
riigi kulu kokku, kui on tdidetud kohti: 8 14824 14824 14824 14824 14824 14824 14824 14824
9 16518 16518 16518 16518 16518 16518 16518
10 18212 18212 18212 18212 18212 18212
11 19906 19906 19906 19906 19906
12 21600 21600 21600 21600
13 23294 23294 23294
14 24988 24988
15 26682
riigi kulu praegu, kui koha keskmine maksumus on 1779 € 1779 3558 5337 7116 8895 10674 12453 14232 16011 17790 19569 21348 23127 24906 26685
1 -1186 593 2372 4151 5930 7709 9488 11267 13046 14825 16604 18383 20162 21941 23720
2 -1101 678 2457 4236 6015 7794 9573 11352 13131 14910 16689 18468 20247 22026
3 -1016 763 2542 4321 6100 7879 9658 11437 13216 14995 16774 18553 20332
4 -931 848 2627 4406 6185 7964 9743 11522 13301 15080 16859 18638
5 -846 933 2712 4491 6270 8049 9828 11607 13386 15165 16944
6 -761 1018 2797 4576 6355 8134 9913 11692 13471 15250
7 -676 1103 2882 4661 6440 8219 9998 11777 13556
praeguse mudeli ja kombineeritud mudeli
vahe, kui tiidetud on kohti: 8 -592 1187 2966 4745 6524 8303 10082 11861
9 -507 1272 3051 4830 6609 8388 10167
10 -422 1357 3136 4915 6694 8473
11 -337 1442 3221 5000 6779
12 -252 1527 3306 5085
13 -167 1612 3391
14 -82 1697

[y
w
w

Allikas: autorite koostatud.
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