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Lühikokkuvõte 

Tugiteenuse tulemuslikkuse ja tasuvuse osas võib kokkuvõtlikult täheldada, et: 

• teenusel osalemisel on positiivne seos Töötukassasse töötuna või tööotsijana arvele 

jõudmisega. Oluline mõjur on vanus - vanemaealistel (üle 60aastased) on väiksem 

tõenäosus olla Töötukassas arvel, mis on seletatav ka eagrupi üldise vähema osalusega 

tööturul; 

• teenusel osalemisel ei ole töötamisele üks kuu pärast vabanemist positiivset mõju. See ei 

tähenda, et teenusel osalemine vähendaks inimeste võimalusi tööle saamisel, vaid on pigem 

selgitatav nende inimeste profiiliga, kes tavapäraselt teenusele satuvad. Tihti satuvad 

teenusele just inimesed, kellel on taustaks ka muud probleemid, mis võimendavad raskusi 

tööle saamisel, nt sõltuvusprobleemid, võlad, elukoha puudumine. Töötamisega on 

positiivselt seotud haridustase – kõrgema kui algharidusega vanglast vabanenud jõuavad 

paremini hõivesse; 

• teenusel mitteosalenute keskmine brutopalk on suurem kui teenusel osalenutel; 

• teenusel osalemisel ei ole statistiliselt olulist seost retsidiivsusnäitajatega. Rohkem 

selgitas aasta jooksul pärast vabanemist uues kuriteos kahtlustatavana üle kuulamist 

vabanemise aluse näitaja – tingimisi enne tähtaega vabanenutel oli väiksem tõenäosus 

aasta jooksul pärast vabanemist ülekuulamisele sattuda. Võrreldes tingimisi enne tähtaega 

vabanenutega on karistuse ära kandnud vabanenud märksa rohkem sattunud aasta jooksul 

pärast vabanemist uues kuriteos kahtlustatavana üle kuulamisele või kahe aasta jooksul 

pärast vabanemist osutunud uues kuriteos süüdimõistetuks. Tingimisi enne tähtaega 

vabanenud olid vähem retsidiivsed nii tugiteenusel osalenute kui ka mitteosalenute seas; 

• teenusel osalemisel on positiivne mõju erinevate toetuste saamisele. See tähendab, et need, 

kes on teenusel osalenud, on võrreldes teenusel mitteosalenutega saanud rohkem toetusi 

nii kohalikelt omavalitsustelt (edaspidi KOV)  kui ka Töötukassast (töövõimetoetus). Kõige 

rohkem mõjutab teenusel osalemine toimetulekutoetuse saamist KOVidelt. 

Kuigi teenusel osalemisel pole statistiliselt olulist positiivset seost teenusel osalenu tööle saamise, 
kõrgema palga või retsidiivsusega, on oluline märkida, et seda põhjendab osaliselt teenusele 
jõudnute profiil. Teenusele satuvad paljuski inimesed, kelle iseseisvat toimetulekut vabanemise 
järgselt mõjutavad kaasuvad probleemid, sh sõltuvushäired või vaimse tervise probleemid. Eriti 
oluline on tugiteenus nende kinnipeetavate jaoks, kellel on pikad karistused, kes on 
multiprobleemsed inimesed või kel puudub toetav tugivõrgustik. Kuigi retsidiivsusel ja teenusel 
osalemisel ei olnud statistiliselt olulist seost, vahendavad tugiteenuse pakkujad teenusel osalejatele 
nn baasvajadusi, mille puhul on just elukoha ja töö puudumine olulised riskitegurid, mis mõjutavad 
korduvkuritegevuse tõenäosust märkimisväärselt. Samuti peavad teenusesaajad tugiteenust 
positiivseks, kuna see võimaldab ühiskonda naasta selliselt, et ei pea keskenduma tavapärastele 
muredele või kohustustele (nt elatise teenimine, üüri maksmine majutusteenusel osalejatel) ning 
võimaldab saada vajalikul ajahetkel nõu tugiisikuteenusel osaleja puhul. Tugiteenusel on seega 
siiski oluline roll toetust vajavate vabanenute abistamisel.  

Tasuvuse ja toimivusega seondub ühe kitsaskohana tõstatunud vähene teenusel osalemine või selle 
katkestamine. Võib täheldada kaht esilekerkivat motiivi teenusel osalemiseks: ennetähtaegselt 
vabanemise eeltingimuste täitmine ja soov saada tuge ning abi. Teenusele pöördumist võivad 
mõjutada kinnipeetavate eelarvamused ja ebapiisav arusaam teenuste sisust. Majutusteenuse 
puhul võib eelarvamusi süvendada majutusasutuse range kodukord  ning teenusepakkuja 
religioosne taust. Teenuse katkestamise põhjused on valdavalt seotud raskustega vangistuse järel 
vabaduses toimetuleku ja pöördumisega endiste harjumuste juurde. Majutusteenusel osalemine 
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võib vabanenu jaoks olla teadmatust tekitav või hirmutav, kuna teenuse osaks on programm, mis 
taotleb lisaks inimese baasvajaduste rahuldamisele ka enesereflektsiooni ja tööd iseendaga. 
Adresseerimata kaasuvad probleemid (sõltuvus, terviseprobleemid) võivad hirme süvendada. 
Tugiisikuteenuse katkemise põhjusteks on tugiisiku ja kliendi ebakõlad suhtlusel (erinevad 
ootused) või kontaktide kadumine. Üheks katkestamise põhjuseks (ehkki hetkel on seda vähem) on 
puuduv informatsioon teenuse kohta (mida teenus endast kujutab ning kuidas sellele pääseb). 
Selleks, et toetada teenusele jõudmist, selle osutamist erinevatele vabaduses praktilist tuge ja nõu 
soovivatele kinnipeetutele ning seeläbi suurendada teenuse toimivust, võib kaaluda järgmisi 
soovitusi:  

• tugiisiku töö ja eesmärgid ning teenusesaaja ootused ja vajadused ei pruugi olla kooskõlas. 
Ootuste lahknemise vältimiseks tuleks määratleda tugiisikuteenuse eesmärk ning seda 
erinevatele osapooltele sarnaselt ka kommunikeerida; 

• ühtseid arusaamu aitaksid kujundada teenuseid tutvustavad materjalid, mis sisaldavad nii 
teenuse sisu kirjeldust kui reaalseid näidisprobleeme, millega teenusel abi võib saada (koos 
lahendustega); 

• ühtlasema teenuse kvaliteedi tagamiseks on oluline, et tugiisikute värbamisel ning nende 
oskuste arendamisel lähtutakse ühtsetest nõuetest; 

• võimaliku huvide konflikti vältimiseks, tuleb täpsemalt sätestada tingimused, mille põhjal 
tugiisikuid teenusesaajatele määratakse; 

• tugiisiku ettevalmistuse, sh koolituse hulka, peaks kuuluma ka tööpraktika; 
• teenuse tulemuslikkuse üle pideva ja põhjaliku ülevaate saamiseks ja teenuse kvaliteedi 

parandamiseks tuleks välja töötada keskne ja teenusteülene tagasisidesüsteem, mis 

võimaldaks pidevalt koguda erinevate osapoolte (sh teenuseosutajad, teenusesaajad, 

vanglad jne) ajakohast tagasisidet; 

• teenuse infomaterjali suunamine kõikidele gruppidele (sh ka naistele, noortele). 
Infomaterjali koostamisel tuleks kaasata vastava sihtrühma esindajaid; 

• intervjuud teenusepakkujatega kinnitasid, et valdav enamik teenusesaajatest on kas 
sõltuvushäire või intellektipuudega. Edaspidi tuleks teenuse arendamisel sellega kindlasti 
arvestada (anonüümsete narkomaanide rühmad, kohustuslik programmist osavõtt 
majutusteenust pakkuvate asutuste juures, vm); 

• erivajadustega (erinevad puuded, sh psüühikahäiretega inimesed) inimestele tuleks 
pakkuda teenuseid komplektina. Majutusteenus ei ole hetkel kohaldatud erivajadustega 
inimestele või ka lastega emadele; 

• puudub ülevaade selle kohta, kui palju on teenusesaajate hulgas sõltuvuse ja vaimse tervise 
probleemidega inimesi. Tugiteenusele suunamise otsustamisel kaasata vangla 
psühholooge ja sotsiaaltöötajaid ning arvestada nende hinnangut; 

• sõltuvusprobleemidega inimestega peaksid tegelema vastava ettevalmistusega isikud. 
Tugiteenust pakkuva asutuse personalil on tarvis pädevust, et tunda ära sõltuvusprobleemid 
ning suunata teenusel osaleja abi saamiseks spetsialisti juurde (või peaks selline spetsialist 
kuuluma teenust pakkuva asutuse personali hulka).  

Nii teenusepakkujate kui justiitsministeeriumi esindaja hinnangul on praegune rahastamismudel 

sobiv. Kui tugiteenusega jätkata, on optimaalseim teenust rahastada riigieelarvest ning hankida 

seda sarnaselt praeguse süsteemiga erateenusepakkujatelt, kes vähendavad koormust teistelt 

avaliku sektori üksustelt, kel oleks muidu juba olemasolevate tugistruktuuride abil võimalik vanglast 

vabanenuid toetada. Näiteks oleks teenuse suunamine KOVidele ebamõistlik, kuna kohalikud 

sotsiaaltöötajad on ülekoormatud, KOVil ei pruugi igal ajal olla valmisolekut vabanenule nt elukoha 

pakkumiseks (kuna KOVis on abivajajaid ka teistest sihtrühmadest, kes võivad vabad pinnad 

hõivata) ning ei pruugi olla võimekust vanglast vabanenut neile vajalikul määral (suunatult) toetada. 
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Teenuse pakkumisega kaasnevad nn eelkulud (teenuse pakkumiseks sobiva koha leidmine, 

töötajate palgakulud, valmisolek voodikohti täita), mistõttu hindavad teenuseosutajad praegust 

süsteemi, mis võimaldab sellise valmisoleku tagada. Alternatiivina on võimalik kaaluda lahendust, 

kus teenuseosutajatel kaetakse stabiilselt baaskulud, millele lisanduvad muutuvkulud vastavalt 

teenusesaajate arvule (nn pearaha). Praegu maksab riik teenusepakkujale kõikide tellitud 

majutuskohtade eest olenemata teenusesaajate hulgast, kuid kombineeritud mudeli korral tekiks 

baastasu arvelt mastaabisääst – mida rohkem inimesi teenust saavad, seda väiksem on ühe 

majutuskoha maksumus. Riigile oleks tulusam rakendada kombineeritud mudelit, kus baastasu osa 

on väiksem ning pearaha suurem, kuid võib arvata, et sellise lahendusega ei pruugi olla nõus 

teenusepakkujad. Seetõttu tuleb võimalike ümberkorralduste planeerimisel vältida olukorda, kus 

teenusepakkujatel kaob motivatsioon teenust osutada ning mõistlik oleks alternatiivid ka 

teenusepakkujatega läbi arutada. Juhul, kui vajalikuks peetaks rakendada kombineeritud mudelit, 

mille baastasu on pearaha osaga võrreldes pigem oluliselt suurem ning samal ajal on alust eeldada, 

et majutuskohtade täitumine jääb väikseks (pigem alla kümne), oleks mõistlik jätkata praeguse 

mudeliga ning tellida teenusepakkujatelt vähem majutuskohti. 
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Sissejuhatus 
Vanglad on meil sellised nagu on ja ilmselt 
järgmise 10 aasta jooksul midagi ei muutu. 

Kõrvale on vaja mingit pehmemat ja inimlikumat 
lähenemist. Praegu, kui vanglast välja astutakse, 

ollakse üksi ja see on üliraske. Kui vanglad 
muutuks paindlikumaks ja tekiks rohkem 

vaheetappe ja avavanglaid, siis tugiteenuse 
vajadus väheneks. Praegu on neid võimalusi  liiga 

vähe… (Tugiisik) 

Aastatel 2014–2023 rakendab Justiitsministeerium Euroopa Sotsiaalfondist rahastatavat 

tugiteenust vanglast vabanenutele. Aastatel 2014–2019 oli tugiteenuste eelarve 1 806 701 eurot, 

millest 85% kaeti Euroopa Sotsiaalfondi ja 15% riigieelarve vahenditest. Aastatel 2020–2023 on 

kavandatud tugiteenuste eelarve 2 341 000 eurot, mida 72,4 % ulatuses rahastatakse Euroopa 

Sotsiaalfondi ja 27,6% riigieelarve vahenditest. 

Tugiteenus koosneb kahest teenusest: tugiisikuteenusest ning ajutisest majutusteenusest koos 

nõustamisteenustega.  

Tugiisikuteenuse eesmärk on pakkuda vanglast vabanejale tuge ühiskonda integreerumisel ja 

tööturule jõudmisel, õpetada vabanejale sotsiaalseid oskusi, hoida teda eemal uute kuritegude 

sooritamisest. Tugiisik teeb koostööd piirkondlike asutustega, majutusteenuse pakkujate ja vangla 

töötajatega. Tugiisikuteenus kestab kuni 18 kuud ja seda pakuvad üle Eesti MTÜ Balti 

Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Instituut ja MTÜ Johannes Mihkelsoni 

Keskus. 

Majutusteenus pakub vanglast vabanenule, kel puudub elukoht või ei ole see vabanemiseks sobilik, 

ajutist majutusvõimalust. Majutusüksus ei ole üksnes koht ajutiseks peatumiseks. Üksuses töötav 

personal pakub mitmeid toetavaid tegevusi, mis aitavad vanglast vabanenul ühiskonda sulanduda. 

Võimaldatakse sotsiaal- ja võlanõustamist, psühholoogi konsultatsioone, kohapealset tööd ja muid 

toetavaid tegevusi. Majutusteenus kestab kuni 6 kuud, võimalik on ka teenuse pikendamine kuni 6 

kuud. Majutusteenust pakuvad MTÜ Lootuse Küla, MTÜ Samaaria Eesti Misjon, MTÜ Jõhvi Kristlik 

Kogudus Uus Põlvkond ning MTÜ Valge Eesti koostöös EELK diakoonia- ja ühiskonnatöö SA-ga.1 

2015.–2019. aastal sai tugiteenust 789 kordumatut isikut. Majutusteenust kasutati 159 (sihttase 

252) ja tugiisikuteenust 891 korral, kokku oli tugiteenust saanute arv 951 (sihttase 900).1 

Eesmärkide saavutamise mõõtmiseks on seatud järgmised indikaatorid ja sihttasemed 

• 75% tugiteenusel olnud vanglast vabanenuist on siirdunud tööturule (2013. a tase 47%); 

• 30% tugiteenusel olnud vanglast vabanenuist on saanud tööle ehk registreeritud töötajana 

(2013. a NA); 

• 70% tugiteenusel olnud vanglast vabanenutest ei ole aasta jooksul pärast vanglast 

vabanemist kahtlustatavana üle kuulatud (2013. a 55%). 

Perioodil 2015–2019 on saavutustasemed jäänud sihttasemetest tagasihoidlikumaks.  

                                                        
1 https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tugiteenus_2015-2019_veeb.pdf  

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tugiteenus_2015-2019_veeb.pdf
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Tabel 1. Tugiteenusele seatud indikaatorite saavutustasemed teenuseosutajate kaupa, 2015–
2019 koondnäitaja 
 

 
Koondnäitaja 

2015–2019 
Sihttase 2013 

Tugiteenusel olnud vanglast vabanenud, kes on 1 kuu jooksul 
pärast tugiteenuse saamist siirdunud tööturule (töötukassas 
registreeritud töötuna või registreeritud töötajana) 

60% 75% 47% 

… BKI 56%   

… JMK 59%   

… AK Tulevik Ida-Eestis 68%   

… AK Tulevik Lääne-Eestis 86%   

… Lootuse küla Põhja-Eestis 56%   

Tugiteenusel olnud vanglast vabanenud, kes on saanud 1 kuu 
jooksul pärast tugiteenuselt lahkumist tööle 

19% 30% NA 

…BKI 16%   

… JMK 23%   

… AK Tulevik Ida-Eestis 13%   

… AK Tulevik Lääne-Eestis 39%   

… Lootuse küla Põhja-Eestis 18%   

Tugiteenust saanute osakaal, keda on 1 aasta jooksul pärast 
vanglast vabanemist uues kriminaalasjas kahtlustatavana üle 
kuulatud 

40% 30% 55% 

… BKI 44%   

… JMK 39%   

… AK Tulevik Ida-Eestis 38%   

… AK Tulevik Lääne-Eestis 30%   

… Lootuse küla Põhja-Eestis 10%   

Allikas: Tugiteenus vanglast vabanenule 20192 

 

 

                                                        
2 https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tugiteenus_2015-2019_veeb.pdf   

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tugiteenus_2015-2019_veeb.pdf
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2015.–2019. aasta kokkuvõte näitab, et indikaatorite saavutustasemed on eesmärgiks seatust 

mõnevõrra madalamad3: 

• Osalejad, kes 1 kuu pärast vanglast vabanenutele suunatud tugiteenuse saamist on tööturul, 

on 60%; 

• töötajana on registreeritud 19%; 

• osalejad, keda ei ole aasta jooksul pärast vanglast vabanemist kahtlustatavana üle kuulatud 

on 60%.  

Uuringu eesmärk on hinnata tugiisiku- ja majutusteenuse toimivust ja tulemuslikkust, viia läbi 

tugiteenuse tasuvusanalüüs ning pakkuda välja võimalikud teenuse rahastamismudelid. 

  

                                                        
3 https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tugiteenus_2015-2019_veeb.pdf 

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tugiteenus_2015-2019_veeb.pdf
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1. Tugiteenuse eesmärk ja tegevused 

Vanglast vabanenute tugiteenusega seonduvat perioodil 2014–2023 reguleerib kaks õigusakti:  

• Sotsiaalkaitseministri ning tervise- ja tööministri 10.12.2014 käskkirjaga nr 228 kinnitatud ja 

28.01.2020 käskkirjaga nr 8 muudetud TAT (toetuse andmise tingimused) „Tugiteenus 

vanglast vabanejatele“ 4, abikõlblikkuse periood 1.03.2014–31.05.2020 (edaspidi 2014–

2020 TAT). 

• Sotsiaalministri 19.11.2019 käskkirjaga nr 74 kinnitatud TAT "Vanglast vabanenute 

jätkutugi"5 abikõlblikkuse periood 1.01.2020–31.12.2023 (edaspidi 2020–2023 TAT). 

Mõlemal perioodil on rakendusasutus Sotsiaalministeerium, rakendusüksus SA Innove ja toetuse 

saajaks Justiitsministeerium. Selle peatüki ülevaade toetub 2014–2010 TAT-s ja 2020–2023  

TAT-s toodule. 

1.1. Teenuse sisu 

Tugiteenus on jätkutugi inimestele, kes vabanevad vanglast ning soovivad iseseisvaks 

toimetulekuks vabaduses saada tuge ja nõu. Tugiteenus koosneb tugiisiku- ja majutusteenusest 

ning on osalejale tasuta. Tegevuste eesmärk on aidata vabanenul järk-järgult ühiskonda sulanduda, 

jõuda tööturuteenustele, parandada suhteid lähedastega ja alustada iseseisvat õiguskuulekat elu 

(eesmärgist ja indikaatoritest on pikemalt juttu järgmises alapeatükis). Tugiteenused on mõeldud 

nii tähtaegselt kui ka tingimisi enne tähtaega (sh elektroonilise järelevalve ja karistusjärgse 

käitumiskontrolli alla) vanglast vabanejatele6.  

Tugiteenuse peamine sihtrühm on tähtaegselt vanglast vabanenud, sest nende retsidiivsuse määr 

on kõige kõrgem. Samuti võivad TAT-is osaleda ennetähtaegselt vabanenud, kelle puhul tugiisiku ja 

majutuskoha olemasolu on eelduseks ennetähtaegsele vabanemisele. Ennetähtaegselt vabanenule 

on riigi poolt määratud ka kriminaalhooldaja, kelle ülesanded aga erinevad TAT tugiisiku 

ülesannetest. 

Teenusele suunamine toimub vabatahtlikkuse alusel ja vanglas tehtava riskihindamise põhjal. 

Vanglate kontaktisikud, sotsiaaltöötajad, psühholoogid (2020–2023 TAT, varasemas polnud), 

kriminaalhooldajad (2020–2023 TAT, varasemas polnud) ja kaplanid teevad teenuse kohta 

vanglasisest teavitustööd, samuti saab teenuseosutaja korraldada vanglas teenust tutvustavaid 

infopäevi. Nii antakse kinnipeetavatele võimalus küsida silmast silma teenuse kohta lisainfot ja 

anda märku oma osalussoovist. Kui teenusest huvitatud kinnipeetavaid on rohkem kui 

teenuseosutaja võimekus neid teenindada võimaldab, lähtutakse varem registreerunu õigusest ning 

teenusesaaja motivatsioonist jätkata teenuse saamist ka pärast vanglast vabanemist.  

                                                        
4 https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/TAT%20Tugiteenus%20vanglast
%20vabanejatele_28.01.2020.pdf  

5 https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/ 
files/elfinder/dokumendid/TAT%20Vanglast%20vabanenute%20j%C3%A4tkutugi.pdf  

6 https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/vabanenute-tugiteenus 

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/TAT%20Tugiteenus%20vanglast%20vabanejatele_28.01.2020.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/TAT%20Tugiteenus%20vanglast%20vabanejatele_28.01.2020.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/%20files/elfinder/dokumendid/TAT%20Vanglast%20vabanenute%20j%C3%A4tkutugi.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/%20files/elfinder/dokumendid/TAT%20Vanglast%20vabanenute%20j%C3%A4tkutugi.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/vabanenute-tugiteenus
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Teenusepakkujad tunnevad, et vanglad võiksid teha rohkem tööd vanglast vabanenute suunamisel 

majutusteenusele ning neile teenuse sisu selgitamisel. Praegu pole see alati nii, osade teenusele 

tulijate ootused erinevad oluliselt sellest, mida majutusteenus sisaldab, mistõttu teenus 

katkestatakse. Intervjuudes tõid majutusteenuse pakkujad seda probleemi läbivalt esile koos 

näidetega. 

Just vangla poolt võiks olla tehtud suurem eeltöö ära, et ei tuleks programmi selliseid, 
kes tahavad süsteemi ära kasutada. Majutusteenus ei saa ise vanglasse minna 
inimestega tutvuma, sest võimalused puuduvad, aga kohapeal olijad võiks välja 
selgitada, kas nad tahavad oma elu muuta või ei. Täielikult pole see võimalik, 
motivatsioon alati välja ei paista, aga programm õnnestuks paremini, kui sinna jõuaks 
need, kes soovivad muutuda. (Majutusteenuse pakkuja) 

 

Tugiisikuteenus 

Programmi alguses pakuti tugiisikuteenust kuni 12 kuud. Sotsiaalministri 04.10.2018 käskkirjaga nr 

76 pikendati teenuse maksimaalset kestvust 18 kuuni. 

Tugiisiku eesmärk on pakkuda vanglast vabanejale tuge ühiskonda integreerumisel ja muuta 

naasmine vabadusse sujuvamaks ning turvalisemaks. Tugiisikuteenuse abil integreeritakse 

vanglast vabanenute taasühiskonnastamise soodustamiseks sotsiaal- ja tööturuteenused, 

toetatakse vanglast vabanenu valmisolekut ametiasutustega suhtlemiseks ja nende pakutavate 

teenuste kasutamiseks. 

Kontakt tugiisiku ja kinnipeetava vahel luuakse enamasti kuus kuud enne vanglast vabanemist, et 

tekiks usaldus ja regulaarse suhtlemise harjumus. Tugiisiku tegevus vanglas ja vabanemise järel 

kogukonnas moodustab ühtse terviku.  

Tugiisik teeb tihedalt koostööd oma piirkonna kodanikuühenduste ja kohaliku omavalitsusega, 

samuti majutusasutusega, et leida vanglast vabanejale sobilik eluase. Tugiisik ja majutusteenuse 

pakkuja räägivad konkreetse vabanenu puhul läbi omavahelise tööjaotuse, et tagada vabaneja 

igakülgne toetamine ning vältidaes samal ajal tegevuste dubleerimist. Sealjuures on tugiisiku 

ülesanne aidata vanglast vabanejal juba majutusüksusesse tulekul hakata otsima pikaajalist 

eluaset, kuna nõustamisteenustega majutusteenuse saamine ei saa kesta rohkem kui kuus kuud. 

Mõlemal hankeperioodil (hangetest on pikemalt juttu peatükis 8) osutavad tugiisikteenust MTÜ 

Johannes Mihkelsoni Keskus, MTÜ Balti Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse Rehabilitatsiooni 

Instituut. 

 

Nõustamisega ajutine majutusteenus 

Nõustamisteenustega ajutist majutusteenust pakutakse vanglast vabanejatele, kellel puudub 

vabanemisel elukoht. Majutuskohta võimaldatakse kuueks kuuks pärast vanglast vabanemist 

võimalusega pikendada teenuse saamist veel kuni kuueks kuuks. Teenuse saamise pikendamise 

eeldus on vaba koha olemasolu majutusüksuses ning teenusepakkuja peab kinnitama, et vanglast 

vabanenu on püüdnud täita teenuse esimese kuue kuu eesmärke. Majutuskoht ei ole lihtsalt ajutine 
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katus pea kohal, vaid teenuse pakkujatel on 4–8-liikmeline personal, kes kõik aitavad vabanenu 

toetamisele kaasa. Ehk teisisõnu, majutusteenuse puhul ei piisa vaid voodikoha pakkumisest, vaid 

paralleelselt on vaja rehabiliteerimist soodustavaid teenuseid, sh sotsiaal- ja võlanõustamine, 

psühholoogiline nõustamine, tegevusteraapia, tööharjutus jms, mida pakub või mida suunab saama 

majutusüksus. Siinkohal lasub vastutus ka vabanejal endal, kes vajaduse korral lepib kokku tugiisiku 

toel kohtumisi Eesti Töötukassas, kohalikus omavalitsuses, tööandjate juures jne.  

Majutusteenuse saamise eelduseks on vastav hinnang riskihindamisel ja aktiivne tööotsimine või 

hariduse omandamine ning osavõtt sotsiaalsetest tegevustest (nõustamine, tegevusteraapia jms) 

ning alkoholi ja narkootikumide tarbimisest hoidumine (2020–2023 TAT-is). Kinnisvara omamine ei 

tähenda automaatselt seda, et vabanejale majutusteenust ei võimaldata, vaid riskihindamisel 

hinnatakse ega senine elukoht ja kaaslased ei takista isiku taasühiskonnastamist. 

Vangla riskihindamise tulemusel antakse ajutise majutusteenuse pakkujale teada vanglast 

vabanejast, kes vajab majutusteenust ja majutusüksuses vaba koha olemasolu korral hakkab 

vanglast vabaneja teenust saama. Majutusteenuse saamise tingimusteks on enne vabanemist 

määratud tugiisiku olemasolu, motivatsioon asuda tööle, muu hõivatuse kinnitus selle olemasolu 

korral ning nõusolek hoiduda alkoholi ja narkootikumide tarbimisest. Samuti on oluline, et 

majutusteenuse saamise sobivuse hindamisel võetakse lisaks vormilistele näitajatele (nt vanglast 

vabaneja on ametlikult korteriomanik) arvesse muid näitajaid, nt vägivaldsed peresuhted või teiste 

pereliikmete sõltuvusprobleemid, mis ühise eluaseme korral võivad vähendada motivatsiooni 

õiguskuulekuseks, soodustada uute kuritegude toimepanemist ja takistada vanglast vabaneja 

taasühiskonnastamist. 

Majutusteenus ei ole TATi kohaselt mõeldud akuutsete sõltuvusprobleemidega 

(sõltuvusprobleemide kohta annab hinnangu kinnipidamisasutuses tehtav riskihindamine) 

inimestele; ajutist eluruumi ja nõustamisteenuseid pakutakse neile, kes on motiveeritud kogukonda 

integreeruma ja tööd otsima. Samas teenusepakkujate hinnangul on märkimisväärsel osal 

majutusteenuse saajatest erinevad sõltuvusprobleemid.  

Mõnikord on kõik teenusele tulijad sõltlased. Paljudel on alkoholiprobleemid. Mälu järgi 

praegu enamusel on alkoholiprobleemid, see käib selle juurde. (Majutusteenuse 

pakkuja) 

Intervjueeritud teenusepakkujad tõid välja ka seda, et sõltuvuse kõrval on oluliseks murekohaks 

teenusesaajate vaimse tervise probleemid. Majutusteenus on nende inimeste jaoks ajutine 

lahendus, sest vähemalt osa neist vajab igapäevatoimingutega toimetulemiseks pidevalt abi, avatud 

tööturul töötamine pole nende inimeste puhul mõeldav. Ülevaade selle kohta, kui palju on 

teenusesajaate hulgas sõltuvus- jm vaimse tervise probleemidega inimesi, puudub, sest vanglas 

tehtud riskihindamine ei sisalda selle kohta usaldusväärset infot. 

Sõltuvus polegi probleem nr 1, kuigi see on valdav. Tähtsaim probleem on vaimne tervis. 

Umbes 70% ka noortest on vähenenud töövõimega vaimse tervise või käitumishäire 

tõttu ja vanglas ega majutusteenusel pole oskusi sellega toime tulla. Ühiskonnas on 

vähe kohti, kuhu need inimesed minna saavad. Sellest on vanglaga viimasel ajal rääkima 

hakatud, et kuidas eristada kliente, kes majutusteenusele sobivad, kes seal toime tuleks, 

kes mitte ja kuhu need saavad minna, kes ei tuleks seal toime. (Tugiisikuteenuse 

pakkuja)  
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Oluline on, et enne majutusüksusest lahkumist oleks vabanenule leitud elukoht ja ta töötaks või 

õpiks. Kui majutusteenuse tähtaja lähenemisel on selge, et üüriturult ei ole võimalik eluaset leida, 

aitab tugiisik vajaduse korral vanglast vabanenul suhelda oma registrijärgse kohaliku 

omavalitsusega, et tagada majutusteenuse saamise järel koht sotsiaalmajutusüksuses või 

sotsiaaleluruumis. 

Tugiisikuteenuse osutajad olid kriitilised majutusteenuse pakkujate motivatsiooni osas tegeleda 

teenusesaajatele, eriti vaimse tervise probleemiga inimestele, elukoha ja töökoha otsimisega. 

Mitmed majutusasutuste esindajad tõid samuti intervjuudes välja, et nad pakuvad teenusesaajatele 

võimalust jääda pärast teenuse lõppemist pikemalt nende juurde.  

Majutusteenus ja tugiisik peaksid koostöös talle sotsiaalkindlustusameti ja KOVi abiga 

sobiva elukoha leidma, aga seni kuni majutusüksused tegelevad pigem motivatsiooni ja 

sõltuvusega, ei jõua nad sellise elukoha otsimiseni. (Tugiisikuteenuse pakkuja) 

Kui inimene vabaneb, esimene mõte on töö leida, et raha teenida ja saaks elama hakata. 

Praegu majutusüksused ütlevad, et ära mine kohe tööle, elad siin tasuta. Inimene 

mõtleb, et elamine jah tasuta, aga puid raiub seal ka tasuta ja kui kuue kuu pärast lahkub, 

pole endiselt tööd, ei saa säästa. (Tugiisikuteenuse pakkuja)  

Esimesel hankeperioodil (2015–2019 veebruar) osutasid majutusteenust MTÜ Lootuse küla (Põhja-

Eestis) ja Aktiveerimiskeskus Tulevik (Ida-Eestis ja Lääne-Eestis). Teisel hankeperioodil (juuli 2019 

kuni 2023) osutavad majutusteenust MTÜ Lootuse küla (Põhja-Eestis), MTÜ Samaaria Eesti Misjon 

(Lääne-Eestis), MTÜ Jõhvi Kristlik Kogudus Uus Põlvkond ja EELK diakoonia- ja ühiskonnatöö SA 

(Ida-Eestis) ning MTÜ Valge Eesti ja EELK diakoonia- ja ühiskonnatöö SA (Lõuna-Eestis). 

  



Vanglast vabanenute tugiteenuse tulemuslikkuse uuring 

 

 
14 

1.2. Teenusel osalemine 

TAT 2014–2020 nimetab kaht tugiteenusega seotud TAT-spetsiifilist näitajat, mille abil eesmärkide 

saavutamist mõõdetakse (vt tabel 2). 

Tabel 2. Tugiisikuteenuse a majutusteenuse saajate arv, siht- ja saavutustasemed 

Näitaja 
Tase 
2013 

Sihttase 
2020 

Saavutustase 
2019* 

Sihttase 
2023** 

Vanglast vabanenule suunatud 
tugiteenuse saajate arv 

0 900 951 

BKI: 622 

JMK: 269 

900+800 

… sh majutusteenust saanud 
inimeste arv 

0 252 156 

Ida-Eestis 61 

Lääne-Eestis 50 

Põhja-Eestis 44 

Lõuna-Eestis 1 

252+240 

* Teenuse saamise kordade arv. 2015–2019 oli kordumatuid teenuse saajaid 789, kellest 51 olid 

naissoost.  

** TAT 2014 + TAT 2019 

Selgitused: BKI - MTÜ Balti Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Instituut; JMK – 

Johannes Mihkelsoni Keskus 

* Seisuga 31.12.2019, Tugiteenus vanglast vabanenule 20197. 

Info aastate kaupa teenuse saamiste kohta on toodud järgnevas tabelis 3. 

Tabel 3. Tugiisiku- ja majutusteenuse saajate (teenusele vormistatud inimeste) arv aastate kaupa 

 Tugiisikuteenus Majutusteenus 

2015 111 1 

2016 190 33 

2017 217 55 

2018 156 40 

2019 212 27 

Allikas: Tugiteenus vanglast vabanenule 20198 

Seisuga 31.12.2019 oli tugiisikuteenust pakutud 891 korral (tabel 4). Kuna osa teenusesaajatest on 

teenust saanud korduvalt, on teenuse saamise kordade arv suurem kui teenust saanute arv: 

unikaalseid teenusesaajaid oli sel perioodil 743. Teenus katkestati enam kui veerandil juhtudest 

27%, 252 korral), sh 145 korral seetõttu, et teenusesaaja taotlust ennetähtaegselt vabanemiseks ei 

                                                        
7 https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tugiteenus_2015-2019_veeb.pdf 

8 https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tugiteenus_2015-2019_veeb.pdf  

https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tugiteenus_2015-2019_veeb.pdf
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/tugiteenus_2015-2019_veeb.pdf
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rahuldatud. 99 korral katkestati teenus enne vanglast vabanemist muul põhjusel. Peamisteks 

põhjusteks on justiitsministeeriumi andmetel olnud koostöö mittelaabumine, huvi kadumine või 

isiku loobumine tugiisikust vahetult enne vabanemist. Katkestamise määr on JMK-l veidi kõrgem 

kui BKI-l (30% vs 26&%). Keskmine teenuse pikkus oli 195 päeva ehk ligikaudu 6,5 kuud, kui arvata 

välja need teenuse saamised, mis on katkestatud enne vanglast vabanemist. JMK-l on näitaja veidi 

kõrgem kui BKI-l. 

Tabel 4. Tugiisikuteenuse näitajad, 31.12.2019 seisuga 
 

Tugiisiku-
teenus 

.. sh JMK … sh BKI 

Teenuse kasutuskordi 891 269 622 

Unikaalseid teenusesaajaid 743 

  

Teenuse katkestamiste arv 244 80 164 

 … Katkestamine tingimisi enne tähtaega mittevabanemise tõttu 145 58 87 

 … Katkestamine enne vanglast vabanemist 99 22 77 

Keskmine teenusel olemise pikkus* 

(N - vaatluste arv) 

175 

733 

189 

219 

170 

515 

Keskmine teenusel olemise pikkus, v.a need, keda ei vabastatud* 

(N - vaatluste arv) 

195 

488 

206 

138 

191 

350 

* Välja jäetud need, kes seisuga 31.12.2019 veel teenusel. 

Selgitused: JMK – Johannes Mihkelsoni Keskus, BKI –MTÜ Balti Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse 

Rehabilitatsiooni Instituut 

Allikas: Justiitsministeeriumilt saadud andmed kõikide teenusesajaate kohta seisuga 31.12.2019 

Veidi vähem kui viiendik (18%) katkestamistest on toimunud esimese kolme kuu jooksul, veidi 

vähem kui veerand (23%) neljandal või viiendal kuul. Esimese kuue kuu jooksul on toimunud pool 

katkestamistest. Täpselt aasta pärast on teenus lõpetatud 8% teenuse saamise juhtudest, 1,6% 

juhtudest on teenus kestnud enam kui aasta (maksimaalselt 488 päeva ehk üle 16 kuu) (tabel 5). 
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Tabel 5. Tugiisikuteenuse saamiste jagunemine teenuse kasutamise pikkuse järgi, vanglast 
vabanenud, seisuga 31.12.2019 
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Tugiisikuteenus 
kokku 

3,9 7,0 7,2 11,7 12,1 9,0 21,9 17,6 8,0 1,6 100 

… JMK 4,3 5,1 5,1 9,4 15,9 9,4 17,4 29,7 2,2 1,4 100 

…BKI 3,7 7,7 8,0 12,6 10,6 8,9 23,7 12,9 10,3 1,7 100 

* Välja jäetud need, kes seisuga 31.12.2019 veel teenusel. 

Selgitused: JMK – Johannes Mihkelsoni Keskus, BKI – MTÜ Balti Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse 

Rehabilitatsiooni Instituut 

Allikas: Justiitsministeeriumilt saadud andmed kõikide teenusesajaate kohta seisuga 31.12.2019 

Majutusteenuse puhul on viiendik katkestamistest toimunud esimese kuu jooksul ning pooled 

katkestamistest teenuse saamise esimese nelja kuuga. Kuus kuud pärast teenuse saamise algust 

(majutusteenuse kestus, kui seda ei pikendata) on teenuselt lahkutud viiendikul juhtudest ning 

teenus on pikemalt kui kuus kuud jätkunud 15% teenuseosutamiste puhul (tabel 6, tabelis pole välja 

toodud näitajaid teenuseosutajate kaupa, kuna mahud on väikesed). 

Tabel 6. Majutusteenuse saamiste jagunemine teenusel olemise perioodi järgi (katkestamiste arv 

ja % katkestamistest), vanglast vabanenud, seisuga 31.12.2019 
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Katkestamiste arv 28 20 15 10 8 11 28 7 15 142 

% katkestamistest 19,7 14,1 10,6 7,0 5,6 7,7 19,7 4,9 10,6 100 

* Välja jäetud need, kes seisuga 31.12.2019 veel teenusel. 

Allikas: justiitsministeeriumilt saadud andmed kõikide teenusesajaate kohta seisuga 31.12.2019 
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2. Metoodika 

Uuringu tegemiseks kasutati nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid meetodeid, analüüsiti 

olemasolevaid andmeid (statistikaameti poolt kogutud andmestik) ning koguti juurde uut 

informatsiooni. 

Uuringu kvalitatiivne andmestik koguti dokumendianalüüsi ja intervjuudega.  

Teaduskirjanduse analüüsi materjalid valiti eesmärgipärase valimi moodustamise viisil, milles valim 

kujunes meeskonnas kokku lepitud märksõnaotsingute (peamised märksõnad: reentry programs, 

prisoner rehabilitation services, prisoner reentry) põhjal, aga ka lumepall-meetodit (juba leitud 

materjalide viidete seast asjakohaste materjalide otsimine) kasutades. Kõik analüüsi kaasatud 

uuringuaruanded ja teadusartiklid (45 tk) on leitud Google Scholar andmebaasi kaudu, on pärit 

rahvusvaheliselt tunnustatud ajakirjadest ning publitseeritud antud aastatel 2001–2019.  

Intervjuud tehti järgmiste sihtrühmadega: 

• toetuse saaja (Justiitsministeeriumi) esindajaga; 

• tugiteenuse pakkujatega (tugiisikuteenust pakkuvate asutuste esindajatega, tugiisikutega, 

majutusüksuste töötajatega); 

• teiste teenuse pakkumisega seotud osapooltega (vanglate ja kohalike omavalitsuste 

esindajatega, Töötukassa töötajatega); 

• tugiteenuse saajatega. 

Andmekogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud, kuna see tagas vajaliku paindlikkuse – 

intervjueerija sai intervjueeritava vastuste põhjal muuta intervjuukavas olevate küsimuste järjekorda 

või uuest informatsioonist tulenevalt küsimusi jooksvalt kohandada ja täiendada.  

Kuivõrd intervjuudeks tugiteenuse osutajatega pöörduti isikute poole, kelle igapäevane tegevus oli 

uuringu teemaga vahetult seotud, olid intervjueeritud hea meelega valmis uuringus osalema. 

Uuritavate nõusolek ja intervjuujärgne tagasiside tulenesid nende arvamusest, et tugiteenused 

vanglast vabanenutele on ühiskondlikult olulised ja soovist jagada oma arvamust kehtiva süsteemi 

ja oma kogemuste kohta.  

Intervjuud viidi läbi aastatel 2015–2020 tugiteenuseid osutanud/osutavate asutuste esindajatega. 

Tugiisikute kontakte vahendasid tugisikuteenust pakkuvate asutuste esindajad.  

Intervjuud toimusid silmast silma või Skype’i vahendusel ning kestsid tulenevalt intervjueeritavate 

kogemusest ja valmisolekust seda jagada 1–3 tundi. Majutusteenust osutavate asutuste 

esindajatega toimusid paarisintervjuud. Intervjuudega alustati 2019. a detsembris. Korraga tegi 

intervjuud 1–2 analüütikut.  

Intervjuud teenusesaajatega tehti isikutega, kelle kontaktandmed saadi Justiitsministeeriumist. 

Intervjueerijad võtsid teenusesaajatega ühendust telefoni teel ning nendega, kes andsid oma 

nõusoleku uuringus osalemiseks, tehti intervjuud. Lisaks Justiitsministeeriumist saadud 

kontaktidele, otsiti teenusesaajate kontakte ka teenuse pakkujate kaudu. Teenuse pakkujate kaudu 

intervjueeritavaid otsides jagati esmalt informatsiooni uuringu kohta teenusepakkujatele, kes 
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küsisid ise teenusesaajate käest, kas neil on huvi uuringus osalemiseks. Teenusesaaja loal jagati 

nende kontakte uurijatega, kes võtsid seejärel teenusesaajatega ühendust. Valimis on esindatud 

kõigide teenusepakkujate klientide kogemused.  

Intervjuud toimusid silmast-silma või kui silmast-silma kohtumine ei olnud võimalik, siis telefoni teel. 

Osa intervjuudest toimusid majutusasutustes, lisaks viidi intervjuud läbi ka vanglates viibivate 

kinnipeetavatega, kes on tugiteenuste potentsiaalsed saajad.  

12. märtsil kehtestatud eriolukord mõjutas oluliselt intervjuude läbiviimist teenuse saajatega – 

silmast-silma intervjuude läbi viimine oli raskendatud. Samuti ei toimunud kõik planeeritud 

intervjuud vanglates potentsiaalsete teenusesaajatega. Tallinna vanglas viibivate teenusesaajatega 

toimusid intervjuud vanglas, Tartu vanglas viibivate teenusesaajatega viidi intervjuud läbi telefoni 

teel. Kokku viidi teenusesaajatega läbi 36 intervjuud nendest 28 eesti keeles ja 8 vene keeles. 

Umbkaudu 90% intervjueeritud teenusesaajatest olid mehed, uuringus osales 4 naist.   

Teenusesaajatega toimunud intervjuude põhjal võib välja tuua järgmised tähelepanekud: 

• vanglast vabanenutega kontakti saamine oli keeruline. Suur osa teenusesaajatest, kelle 

kontaktid saadi Justiitsministeeriumist, ei olnud kättesaadavad: telefoninumber ei olnud 

kasutusel või ei vastatud kõnedele; 

• osad intervjueeritutest olid uuringus osalemise suhtes negatiivselt meelestatud ning ei 

soovinud algselt intervjuud anda. Samuti väljendati kahtlusi, kas uuringus osalemine midagi 

muudab või kasu toob; 

• eriolukorra tõttu ei olnud võimalik kõiki intervjuusid läbi viia silmast silma. Silmast silma 

kohtumine on oluline usaldussuhete loomiseks intervjueeritava ja intervjueerija vahel. See 

on eriti oluline haavatava sihtrühma ja tundlike teemade puhul (nagu käesolev uuring). 

Samas ilmnes osade teenusesaajate puhul, et telefonis vestlemine oli nende jaoks sobivam 

võimalus uuringus osalemiseks. Telefoni teel toimuva intervjuu eeliseks võib olla, et 

intervjueeritav on endale mugavamas ja turvalisemas keskkonnas, intervjueeritava ja uurija 

vahelise (visuaalse) võimusuhte mõju on väiksem, intervjueeritav ei pea kulutama liigset 

aega ega energiat uuringus osalemisele, intervjueeritaval on vähem survet vastata ning 

rohkem kontrolli intervjuu käigu üle (nt kõne on lihtsam katkestada või öelda, et nad ei soovi 

enam intervjuuga jätkata); 

• sihtrühma puhul oli otstarbekas lähtuda poolstruktureeritud või struktureerimata 

andmekogumise tehnikatest. Üldiste küsimustega alustamine osutus iseäranis oluliseks, 

kuna võimaldas luua tarvilikku usaldussuhet ning tekitada vastajas teema osas n-ö 

äratundmise. See aitas aktiivsematel osalejatel vestlusesse sisse elada, ise vestluse suunda 

juhtida ning intervjueeritava-uurija vahelist võimusuhet vähendada. Uurija roll oli vajadusel 

küsida täpsustavaid küsimusi seal, kus vaja ning eelkõige lasta osalejal talle sobivatel 

tingimustel nende hinnangul olulist või vajalikku informatsiooni jagada. Teisalt, kui tegu oli 

osalejaga, kellega vestlus ei sujunud, andis vabas vormis intervjuu informatsiooni, milliseks 

kujuneb intervjuu dünaamika. See aitas arvestada sellega, millises ulatuses peaks uurija 

vestlusesse „sekkuma“ (küsimustega suunama või toetama, nt kui puudub 

suhtlemisharjumus, ärevus võõraste inimestega suhtlemisel, ei teata või ei saada aru, millest 

peaks rääkima, mis on asjakohane või oluline; üldine ebakindlus suhtlemisel; vangistuse või 

isolatsiooni mõju suhtlemisoskustele jms); 
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• sageli aitas usalduse ja sujuvama vestluse eelduse loomisele kaasa intervjueeritava 

keelekasutuse peegeldamine (sh ka slängi, roppsõnade jms osas). Kui uurijal õnnestus 

peegeldada intervjueeritava keelekasutust, muutus vastamine sageli aktiivsemaks, laused 

pikemaks ja hääletoon pehmemaks (sõbralikumaks ja vabamaks). 

Lõppkokkuvõttes olid mitmed intervjueeritud teenusesaajad inimesed, kelle sotsiaalne toimetulek 

oli parem (stabiilsed kontaktid, kained), kes olid positiivselt meelestatud nii teenuse kui ka uurijate 

suhtes. Samas oli intervjueeritute seas ka inimesi, kel olid jätkuvalt probleemid sõltuvuse või muude 

vaimsete probleemidega, kes olid töötud või kodutud ja kellel puudusid suhted perekonna või 

lähikondsetega. Telefoniintervjuude miinuseks võib pidada seda, et kõigi inimeste tegelikud 

probleemid ei tulnud arutlusele, mistõttu võib see mõnevõrra selgitada ka positiivset hinnangut 

teenustele. 

Uuringu tegemisel järgiti teaduseetika põhimõtteid (intervjueeritava väärikuse tagamine, 

informeeritud nõusolek, andmete turvalisus, konfidentsiaalsus jm). Kuna uuringu temaatika on 

tundlik ja hõlmas haavatavat sihtrühma (vanglast vabanenud), taotleti uuringu läbiviimiseks Tartu 

Ülikooli Inimuuringute eetikakomitee luba. Uuringusse intervjueeritavana kaasamise eeltingimuseks 

oli iga kaasatava inimese informeeritud nõusolek, mis sisaldas arusaamist uuringu eesmärgist, 

võimalikke uuringust tulenevaid kasusid ja kahjusid sellele inimesele ning teadlikkust enda õigusest 

uuringus osalemisest loobuda. Intervjueeritavatele selgitati enne intervjuu algust, et tal on õigus igal 

hetkel intervjuust loobuda. Olulisel kohal oli uuringus intervjueeritavate inimväärikas kohtlemine ja 

sellise keskkonna tagamine, kus intervjueeritavad tundsid, et mõlemad osapooled on võrdsed, 

keskkond, kus vesteldakse on turvaline ning uuritav tunneb end mugavalt. 

Rahastamismudeli teema arutamiseks tehti täiendavalt intervjuud kõikide tugiteenuse osutajate, 

Justiitsministeeriumi koordinaatori ja programmi „Sütik“ esindajaga. Intervjuud toimusid Skype’i või 

telefoni teel ja kestsid 0,5–1 tund. Põhiteemad olid järgmised: teenuse sisu, sihtgrupid, rahastamine, 

tasuvus, probleemid ning võimalikud rahastamisalternatiivid pärast struktuurivahendite toe 

lõppemist. Intervjuudest tehti kokkuvõtted.  

Kvantitatiivse analüüsi aluseks on uuringu tellija koostatud valim vanglast vabanenute kohta, sh nii 

vabanenud, kes on osalenud nõustamisteenusega ajutisel majutusteenusel või saanud 

tugiisikuteenust perioodil 2015-2018 kui ka vabanenud, kes tugiteenustel ei osalenud, kuid 

vabanesid vanglast samal perioodil, mil need, kes tugiteenustel osalesid. Tellija koostatud valimile 

lisasime Eesti Statistikaametis juurde info tööturul osalemise kohta (töötuna või tööotsijana arvel 

olemine ja töötamine), palgainfo, erinevate teenuste saamine (Töötukassa poolt pakutavad 

toetused, Sotsiaalkindlustusameti teenused, toimetulekutoetus). Andmetele teostati logistiline 

regressioonanalüüs.  

Uuringus on tagatud analüüsis kasutatavate andmete turvalisus. Andmed asuvad Tartu Ülikooli 

serveris olevas keskkonnas, millele on ligipääs üksnes uuringumeeskonna liikmetel. Kõik uuringu 

käigus kogutavad andmed on konfidentsiaalsed, st neid ei jagata eelneva nõusolekuta kolmandate 

isikutega ning uuringuaruandes kajastatakse andmeid nii, et need ei võimalda ei otseselt ega 

kaudselt vastaja isiku tuvastamist.   
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3. Teaduskirjanduse analüüs 

Teaduskirjanduse ülevaate koostamise eesmärgiks oli kirjeldada maailmas tehtud uuringuid 

vanglast vabanenute taasühiskonnastamise (tugi)teenustest ja programmidest, anda ülevaade 

peamistest tulemustest (mis mõjub ja mis pigem mitte) rõhuasetusega tugiisiku- ja 

majutusteenustel ning anda hinnang, mida võiks Eestis tugiteenuste mõju uurimisel ja (vajadusel) 

ümberdisainimisel arvesse võtta. Teaduskirjanduse analüüsi läbiviimisel kasutasime materjalide 

otsinguks nii meeskonnas kokku lepitud märksõnu kui ka lumepall-meetodit (juba leitud materjalide 

viidete seast asjakohaste materjalide otsimine). Kõik analüüsi kaasatud uuringuaruanded ja 

teadusartiklid on leitud Google Scholar andmebaasi kaudu, mis sisaldab väga head kogumit 

maailmas avaldatud teadustöödest. Artiklid, mida analüüsisime on pärit rahvusvaheliselt 

tunnustatud ajakirjadest nagu näiteks Journal of Experimental Criminology, Prison Journal, Journal 

of Offender Rehabilitation, Victims and Offenders, Applied Psychology in Criminal Justice, Criminal 

Justice and Behaviour, Justice Quarterly, International Journal of Offender Therapy and Comparative 

Criminology, Federal Sentencing Reporter jt) või ülikoolide või uurimisasutuste kirjastuste poolt (nt 

University of Nevada Center for Crime and Justice Policy, Statistics Norway Research Department). 

Peamised märksõnad, mida otsingutel rakendasime olid ingliskeelsed: reentry programs, prisoner 

rehabilitation services, prisoner reentry. Kaasasime materjalide hulka nii empiirilisi artikleid, kus 

koguti uuringu raames andmed ja tehti järeldused lähtuvalt neist andmetest kui ka ülevaateartikleid 

ning teooriaid kirjeldavat kirjandust. Analüüsitud empiiriliste uuringute (45 tk) väljaandeajad jäid 

vahemikku 2001–2019 (Lisa 1).  

3.1. Taasühiskonnastamise teooriad: ülevaade 

3.1.1. Taasühiskonnastamine ja retsidiivsus: mõisted 

Justiitsministeeriumi vanglateenistuse definitsiooni kohaselt on igasuguse kinnipeetavaga tehtava 

töö eesmärk taasühiskonnastamine ehk sotsiaalne rehabilitatsioon. Taasühiskonnastamine ehk 

sotsiaalne rehabilitatsioon tähendab vangla kontekstis tegevusi, millega soovitakse säilitada ja 

luua vangi jaoks olulisi ja positiivseid sotsiaalseid kontakte väljaspool vanglat, suurendada 

toimetulekuvõimet ning mõjutada teda käituma õiguskuulekalt.9 Laiemas käsitluses tähendab 

taasühiskonnastamine inimese abistamist ühiskonda naasmisel pärast olulisi elumuutusi 

(tervisega, vangistusega, sotsiaalse olukorraga vm seoses). Taasühiskonnastamisel ehk sotsiaalsel 

rehabilitatsioonil on erinev tähendus sõltuvalt valdkonnast10, kus seda rakendatakse. Näiteks 

psüühikahäirete ja vaimupuudega inimeste puhul tähendab see nende inimeste tegutsemise ja 

kognitiivsete võimete soodustamist neile sobival moel, füüsiliste puuetega inimeste jaoks tähendab 

see sobivate keskkonnamuudatuste elluviimist, füsioteraapia treeninguid, aga ka nende inimeste 

toetamist enda puudega leppimisel, kinnipeetavate puhul tähendab see nagu eespool mainitud 

teenuseid ja teisi abivahendeid, mis soodustavad kinnipeetava sisenemist ühiskonda ja nende 

hakkamasaamist ühiskonnas, sh on eesmärgiks retsidiivsuse vähenemine. Mõnikord võivad 

eesmärgid olla segunenud ja taasühiskonnastamise protsess võib sisaldada samaaegselt nii 

                                                        
9 https://www.vangla.ee/et/karistuse-kandmine/taasuhiskonnastamine 

10 https://psychologydictionary.org/social-rehabilitation/ 

 

https://www.vangla.ee/et/karistuse-kandmine/taasuhiskonnastamine
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vanglast vabanemisel toimetuleku soodustamist kui ka tervisehädadega toimetuleku soodustamist, 

nii nagu näiteks psüühikahäiretega (sh sõltuvushäiretega) kinnipeetavate puhul. Üldiselt eristatakse 

kinnipeetavate taasühiskonnastamise protsessis kolme etappi: vangistuse ajal, vabanedes ja 

vabanemisjärgselt pakutav tugi.11 Justiitsministeeriumi vanglateenistus on eraldi välja toonud ka 

vastuvõtujärgu, kus hinnatakse kinnipeetava vajadusi ja tehakse ettevalmistusi eesootavaks 

vangistuseks. Sellele järgnevad põhijärk ehk taasühiskonnastamine vangistuse ajal ja vabastamisjärk, 

kuhu alla kuulub ka vabastamise ettevalmistamine.12 Ideaalis peaks taasühiskonnastamine, mis 

saab alguse vanglas olles, tagama, et vanglast vabanenu naaseb ühiskonda õiguskuuleka isikuna13 

ehk ei pane toime uusi väär- või kuritegusid. Selleks, et programmide tõhusust mõõta, kasutatakse 

sageli retsidiivsust kui üht olulisimat mõõdikut.  

Teaduskirjanduses puudub retsidiivsuse ühtne definitsioon. Kõige kitsamas tähenduses tähendab 

see uue kuriteo toimepanemist, kuid vastavalt mõõdetavatele retsidiivsusnäitajatele võib mõiste 

olla oluliselt laiem.14 Eestis on Justiitsministeeriumi retsidiivsusuuringutes retsidiivsusnäitajatena 

arvestatud isiku kuriteos kahtlustatavana ülekuulamist ja süüdimõistva kohtuotsuse jõustumist.15 

Oluline on silmas pidada, et kahtlustatavana ülekuulamine ei pruugi tähendada kuriteo 

toimepanemist. Mujal maailmas on retsidiivsuse mõistele lähenetud veelgi laiemalt. Näiteks 

uuringutes, mis mõõdavad ennetähtaegselt vabanenult käitumiskontrollile allutatud isikute 

retsidiivsust, on retsidiivsusnäitajateks loetud kontrollnõuete mittetäitmise tõttu vangistuse 

täitmisele pööramist, mis ei seostu ilmtingimata uue süüteo toimepanemisega.16 Retsidiivsust on 

hinnatud ka vanglast vabanenutega tehtud intervjuude põhjal. Selline meetod võimaldab arvesse 

võtta varjatud kuritegevust, kuid on samas äärmiselt subjektiivne.17 

3.1.2. Teooriaid (õigusrikkujate) käitumise mõjutamisest 

Klassikalistest käitumisteooriatest (Pavlon, 192818; Skinner, 1938)19 on teada, et inimeste 

mõtlemist ja käitumist kujundab suuresti see, millised on tegutsemise otsesed ja kaudsed 

tagajärjed. Samu põhimõtteid rakendatakse ka kaasaegses kliinilises psühholoogias, eelkõige 

ärevus- ja käitumishäirete ravis (nt Dobson, 2010). Üldiselt soodustab positiivne tagajärg tegevuse 

kordamist ja negatiivne tagajärg pärsib seda. Äärmusliku käitumisteooria (Skinner, 1938) järgi peaks 

olema võimalik mõjutada kõigi inimeste käitumist ühtmoodi, kui rakendada regulaarselt karistuste 

ja tasude süsteemi soovitud käitumise suunas, näiteks tähendaks see kuriteo toime pannud inimese 

karistamist selle inimese jaoks sobiva karistusmeetmega (mida inimene ise tunnetab karistusena), 

                                                        
11 Hall, T. L., Wooten, N. R., & Lundgren, L. M. (2016). Postincarceration policies and prisoner reentry: Implications for 
policies and programs aimed at reducing recidivism and poverty. Journal of Poverty, 20(1), lk 58. 

12 https://www.vangla.ee/et/karistuse-kandmine/taasuhiskonnastamine 

13 Hall, T. L., Wooten, N. R., & Lundgren, L. M. (2016). Postincarceration policies and prisoner reentry: Implications for 
policies and programs aimed at reducing recidivism and poverty. Journal of Poverty, 20(1), lk 58. 

14 Hall, T. L., Wooten, N. R., & Lundgren, L. M. (2016). Postincarceration policies and prisoner reentry: Implications for 
policies and programs aimed at reducing recidivism and poverty. Journal of Poverty, 20(1), lk 59. 

15 Ahven, A., Roots, A., Sööt, M-A. (2018). Retsidiivsus Eestist 2017. Kriminaalpoliitika uuringud nr 27. 
Justiitsministeerium, lk 9.  

16 Duwe, G. (2015). The benefits of keeping idle hands busy: An outcome evaluation of a prisoner reentry employment 
program. Crime & Delinquency, 61(4), lk 566. 

17 https://nij.ojp.gov/topics/articles/measuring-recidivism#howrates 

18 Pavlov, I. P. (1928). Lectures on conditioned reflexes. (Translated by W.H. Gantt) London: Allen and Unwin. 

19 Skinner, B. F. (2019). The behavior of organisms: An experimental analysis. BF Skinner Foundation. 
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sealjuures on oluline aga ka olulisemate positiivsete tegevuste tunnustamine, nt töötamiseks 

vajaliku hariduse omandamisel tunnustuse jagamine (mida inimene ise tunnetab hüvena), et 

soodustada soovitud käitumist. Senini on väga levinud käitumise muutmise eesmärgil karistuste 

rakendamine just USAs (USA on maailmas esikohal vangide-elanikkonna suhtarvu poolest), kust ka 

käitumisteooriad alguse said.  

Käitumisteooriate puudujäägiks on aga see, et põhjus-tagajärje-printsiibid ei toimi kõigil inimestel 

ühtmoodi. Eelkõige on näidatud seda düssotsiaalse isiksusehäire (RHK-10)20 ehk antisotsiaalse 

isiksusehäire (DSM-V)21 puhul. Seda häiret iseloomustab empaatia puudumine, manipuleeriv 

käitumisstiil, omakasupüüdlik tegutsemine ning negatiivsetest tagajärgedest sõltumata käitumise 

kordamine, võimetus õppida kogemusest, madal vägivalla vallandumise lävi jms (RHK-10). On 

hinnatud, et vanglapopulatsioonis on düssotsiaalse isiksusehäire levimus ligikaudu 60%, vastandina 

üldpopulatsiooni 2–3%le levimusele (Moran, 1999)22. Seega, suur osa kinnipeetavatest ei pruugi 

alluda ei negatiivsetele ega positiivsetele käitumist muutvatele meetmetele, kui neil puudub selleks 

isiklik motiiv. Isiksusepsühholoogia ja kriminoloogia kokkupuuteala on viimastel aastakümnetel 

suurenenud (nt Andrews ja Bonta, 2003)23. Andrews jt (2006) on selliste uuringute metanalüüsi 

tulemusena kirjeldanud kaheksat peamist faktorit, mida tuleks käitumise muutmise eesmärgiga 

teenuste/sekkumiste kavandamisel arvestada. Nende kaheksa faktori põhjal on Andrews jt (2006)24 

defineerinud vajalikud tegevused, mille täitmise korral peaks sekkumine olema efektiivne: 1) 

õiguskuuleka käitumise treenimine riskiolukordades, 2) probleemilahendusoskuste, 

vihataltsutamise, eneseregulatsioonioskuste treenimine, 3) inimese mina-pildi muutmine 

(düssotsiaalsete mõtete ja emotsioonide asendamine õiguskuuleka identiteediga), 4) kriminaalsete 

sõpradega suhtlemise vähendamine, õiguskuulekate positiivsete sõprade hulga suurendamine, 5) 

peresiseste konfliktide vähendamine, soodustada positiivseid peresuhteid, 6) hariduses – luua 

positiivne kogemus, tasude ja tunnustuste kaudu, 7) vabaaja tegevused – luua positiivne kogemus, 

tasude ja tunnustuste kaudu, 8) vähendada narkootiliste ainete tarvitamist, pakkuda sõltuvusainete 

tarvitamise asendustegevusi. Sellest loetelust lähtuvalt peaks kõik sekkumised arvestama, et püsiva 

muutuse tekitamiseks on eelkõige vaja tegeleda iga indiviidiga eraldi. Siit lähtuvalt saab järeldada, 

et tugiisikuteenuste ja majutusteenuste pakkumisel peaks arvestama sellega, kas ja mil moel need 

teenused toetavad positiivseid sõprussuhteid, vaba aja veetmist, ainete tarvitamise vähendamist, 

probleemilahendusoskuste arendamist jne.  

Skandinaaviamaade karistussüsteemid ja taasühiskonnastamise meetmed vastanduvad 

karmidele karistustele ja vangistusele. Levinud on nn positiivne kriminoloogia (Ronell & Elisha, 

2011)25, mida iseloomustab humanistlik suhtumine ning sotsiaalse rehabilitatsiooni programmid. 

Skandinaaviamaade mudeli rakendamise edu illustreerib fakt, et näiteks Norras on 

                                                        
20 https://rhk.sm.ee/ 

21 https://www.psychiatry.org/psychiatrists/practice/dsm 

22https://www.researchgate.net/profile/Paul_Moran/publication/12903434_The_epidemiology_of_personality_diso
rder/links/54ae73140cf24aca1c700e3c/The-epidemiology-of-personality-disorder.pdf 

23 Andrews, D. A., Bonta, J., & Wormith, J. S. (2006). The recent past and near future of risk and/or need 
assessment. Crime & Delinquency, 52(1), 7-27. 

24https://www.researchgate.net/profile/J_Wormith/publication/249718755_The_Recent_Past_and_Near_Future_of
_Risk_andor_Need_Assessment/links/0c960530f834036e07000000/The-Recent-Past-and-Near-Future-of-Risk-and-
or-Need-Assessment.pdf 

25 Positive criminology focuses primarily on what causes a person to desist from criminal behavior, permanently or 
at least temporarily (Ronell & Elisha, 2011). 
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vangide/elanikkonna suhtarv enam kui kümme korda väiksem (66/100000) võrreldes USAga 

(737/100000)26. Norras on vangistuse eesmärgiks vange ette valmistada ühiskonda naasmiseks, 

seda aitavad saavutada eelkõige kontaktisikud/tugiisikud, kes loovad kinnipeetavatele seose 

välismaailmaga (suhted perega, töötamiseks ettevalmistamine, motiveerimine jne)27. Kasutatakse 

ka sotsiaalse rehabilitatsiooni programme. Näiteks, üheks efektiivseks programmiks, mida Norras 

rakendatakse on „isad vangis“ programm (Hansen, 2017)28, mis on suunatud kinnipeetavatele, kel 

on lapsed (seksuaalkurjategijaid programmi ei võeta). Programmi fookus on vabanemisjärgselt 

isade õiguskuuleka käitumise soodustamine läbi isikliku motivatsiooni tekitamise. Programm 

läbitakse nelja nädala jooksul vangistuses olles. Programmi mõju uurinud teadlaste hinnangul on 

programmi lõppedes tähtis roll kontaktisikutel/tugiisikutel, kes peaksid looma jätkuva seose 

perekonnaga, vahendama suhtlust ja aitama vangil pärast vabanemist perega taas ühineda. 

Teadlaste sõnul on sellisel juhul programm tõhusam.  

3.1.3. Taasühiskonnastamise ehk sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuste olulisus 
retsidiivsuse vähendamisel 

Ajalooliselt on vanglast vabanevate isikute sotsiaalne rehabilitatsioon keskendunud eelkõige just 

inimese enda muutmisele, juhindudes arusaamast, et inimeste käitumist on võimalik muuta, et 

tagada edasine õiguskuulekus. Täiendavalt püütakse taasühiskonnastamise käigus muuta isikut 

ümbritsevat keskkonda, mille vajadusest räägiti juba 1940. aastatel, kuid mis on siiski isiku enda 

muutmise kõrvalt pigem tagaplaanile jäänud.29 Suhtumine vangide taasühiskonnastamisse on 

ajaloo jooksul muutunud. Idee oli läänemaailmas populaarne 20. sajandi esimeses pooles, kuid 

suhtumine muutus järsult 1970.–1980. aastatel, kui hakati rakendama karmimaid füüsilist 

tegutsemist piiravaid karistusi nagu vangistamine. USAs mõjutas avalikkuse suhtumist ja 

kriminaalpoliitikat 1974. aastal avaldatud USA sotsioloogi Robert Martinsoni doktriin „Nothing 

works“30, milles järeldati, et vangide käitumist ei saa sotsiaalse rehabilitatsiooni meetoditega muuta. 

Teaduskirjanduses on hiljem Martinsoni raportit kritiseeritud, selle järeldused ümber lükatud ning ka 

Martinson ise taganes 1979. aastal oma sõnadest, kuid esialgse raporti mõju kestab tänaseni.31 

Kanada teadlaste poolt välja töötatud risk-vajadus-tagajärje ehk RNR-mudeli (risk-need-responsivity) 

kohaselt on retsidiivsuse vähendamiseks esmalt vaja ära tunda näitajad, mis isiku retsidiivsusriski 

tõstavad, ning seejärel keskenduda neist näitajatest sellistele, mida on võimalik muuta. Sarnast 

lähenemist kasutavad ka teised taasühiskonnastamise mudelid.32 Näitajaid, millel on mõju 

retsidiivsusele, on tohutult palju, need võivad tuleneda nii inimese omadustest kui ka keskkonnast.33 

Kõiki asjaolusid, mis võivad mõjutada isikut süütegusid toime panema, pole võimalik arvesse võtta, 

                                                        
26 https://worldpopulationreview.com/countries/incarceration-rates-by-country/ 

27 Kriminalomsorgen, 2016; Rundskriv G-8/2006; Rundskriv KSF 1/02; Rundskriv KSF 2/02 

28 Hansen, G. V. (2017). “Fathers in Prison” program may create a basis for desistance among Norwegian 
prisoners. Journal of Offender Rehabilitation, 56(3), 173-187. 

29 Wright, K. A., & Cesar, G. T. (2013). Toward a more complete model of offender reintegration: Linking the individual-
, community-, and system-level components of recidivism. Victims & Offenders, 8(4), lk 378–380. 

30 https://us.sagepub.com/sites/default/files/upm-binaries/36811_6.pdf  

31 Gunnison, E., & Helfgott, J. B. (2013). Offender Reentry: Beyond Crime & Punishment. Boulder, CO: Lynne Rienner 
Publishers, lk 9–11. 

32 Jonson, C. L., & Cullen, F. T. (2015). Prisoner reentry programs. Crime and justice, 44(1), lk 554. 

33 Wright, K. A., & Cesar, G. T. (2013). Toward a more complete model of offender reintegration: Linking the individual-
, community-, and system-level components of recidivism. Victims & Offenders, 8(4), lk 377–378. 
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kuid kõige sagedamini tuuakse välja näitajaid nagu hoiakud, käitumine, tööhõive, majutus, 

haridustase, majanduslik olukord, sõltuvushäired, teenuste kättesaadavus, tervis, sotsiaalvõrgustik, 

varasemalt toimepandud süüteod. Retsidiivsusriski mõjutavad ka näitajad nagu sugu, vanus ja rahvus, 

mida pole võimalik küll muuta, kuid millele saab siiski tugineda retsidiivsusriski vähendamiseks 

sekkumisvajaduse kindlaks tegemisel.34 Vanglast vabanejatele mõeldud tugiteenused peaksid 

spetsialistide sõnul järgima kindlaid teoreetilisi mudeleid ning selgitama, milliseid näitajaid 

teenustega muuta soovitakse ja kuidas need näitajad empiiria järgi retsidiivsust mõjutavad.35 

Uuringud, kus on võrreldud erinevate teenuste mõju, on näidanud, et retsidiivsus väheneb pigem 

isiklikku muutust soosivate teenuste abil kui praktilisi vajadusi rahuldavate teenustega.36 Selle 

põhjal on teoretiseeritud, et vanglast vabanenud isik võib praktilisi vajadusi täitvast toest (nt talle 

töökoha või majutuse leidmine) kasu saada alles juhul, kui ta ise soovib käituda õiguskuulekalt.37 See 

tähendab, et soov olla õiguskuulekas, mis väljendub isiku märgatavas käitumises, pole mitte praktilisi 

vajadusi katvate tugiteenuste eduka läbimise tagajärg, vaid eeldus. Praktilistele vajadustele suunatud 

teenuste puhul on aga üldiste praktiliste vajaduste igakülgsest täitmisest olulisem pakkuda tuge, mis 

vastab konkreetse vanglast vabaneva isiku vajadustele ehk tema enda tunnetatud vajadustele.38 

Oluline on ka, et tugiteenuste süsteemi ei jääks auke, mis teenusesaaja tegelikku toimetulekut 

raskendavad: näiteks kui isikut toetatakse töö leidmisel, kuid samal ajal ei ole talle kättesaadavaid 

transpordi- või lastehoiuteenuseid, mis võimaldaks tal reaalselt tööl käia.39 

Sotsiaalprogrammid on kuluefektiivsust arvestades retsidiivsuse vähendamisel riigile oluliselt 

soodsam meede kui karistusõiguses kohaldatavad traditsioonilised karistused või 

mõjutusvahendid.40 Oluline on ka silmas pidada, et tugiteenuste kuluanalüüsidele on omane kulude 

arvesse võtmine täiel määral, samas kui saadavat kasu hinnatakse pigem tagasihoidlikult.41 

Positiivne mõju võib olla ka vangistuse asendamisel taasühiskonnastamist toetavate 

programmidega, sest teatud juhtudel võib traditsioonilise vangistuse mõju olla retsidiivsust 

suurendav, näiteks selliste karistatavate puhul, kes poleks vangistuse mõjuta enam uut kuritegu 

                                                        
34 Hall, T. L., Wooten, N. R., & Lundgren, L. M. (2016). Postincarceration policies and prisoner reentry: Implications for 
policies and programs aimed at reducing recidivism and poverty. Journal of Poverty, 20(1), lk 59–60. 

35 Jonson, C. L., & Cullen, F. T. (2015). Prisoner reentry programs. Crime and justice, 44(1), lk 555. 

36 Visher, C. A., Lattimore, P. K., Barrick, K., & Tueller, S. (2017). Evaluating the long-term effects of prisoner reentry 
services on recidivism: What types of services matter?. Justice Quarterly, 34(1), 136–165; Jonson, C. L., & Cullen, F. 
T. (2015). Prisoner reentry programs. Crime and justice, 44(1), lk 556. 

37 Skardhamar, T., & Savolainen, J. (2014). Changes in criminal offending around the time of job entry: A study of 
employment and desistance. Criminology, 52(2), 263–291. 

38 Gill, C., & Wilson, D. B. (2017). Improving the success of reentry programs: Identifying the impact of service–need 
fit on recidivism. Criminal Justice and Behavior, 44(3), 336–359. 

39 Scroggins, J. R., & Malley, S. (2010). Reentry and the (unmet) needs of women. Journal of Offender Rehabilitation, 
49(2), 146–163; Paulson, P. (2013). The Role of Community Based Programs in Reducing Recidivism in Ex-Offenders; 
Hunter, B. A., Lanza, A. S., Lawlor, M., Dyson, W., & Gordon, D. M. (2016). A strengths-based approach to prisoner 
reentry: The fresh start prisoner reentry program. International journal of offender therapy and comparative 
criminology, 60(11), 1298–1314. 

40 Romani, C. J., Morgan, R. D., Gross, N. R., McDonald, B. R. (2012). Treating criminal behavior: Is the bang worth the 
buck?. Psychology, Public Policy, and Law, 18(1), lk 159; Andrews, D. A., Zinger, I., Hoge, R. D., Bonta, J., Gendreau, P., 
Cullen, F. T. (1990). Does correctional treatment work? A clinically relevant and psychologically informed meta‐
analysis. Criminology, 28(3), lk 384–385. 

41 Welsh, B. C., Farrington, D. P., & Gowar, B. R. (2015). Benefit-cost analysis of crime prevention programs. Crime 
and justice, 44(1), lk 491. 
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toime pannud.42 Ka tüüpilise vangi puhul ei saa vangistuse kui karistuse mõju edasistele 

rikkumistele suur olla, sest teo eest määratav karistus ei ole tegur, mida õigusrikkumist kaaluvad 

inimesed arvesse võtaks.43 Juhul kui süüteo toimepanemist üldse kaalutakse, mitte seda ei panda 

toime impulsiivselt, on karistuse määrast oluliselt kaalukam tegur tõenäosus rikkumisega vahele 

jääda.44 Sellele teadmisele tugineb oma karistuspoliitikas näiteks Norra, kelle kinnipidamisasutuste 

ametliku „normaalsusprintsiibi“ kohaselt on kinnipeetava karistuseks vabaduskaotus, kuid ta ei 

kaota muid õiguseid ning elu kinnipidamisasutuses peab vastama elule väljaspool vanglat nii palju 

kui võimalik.45 Norrat on tunnustatud kui vangide madala retsidiivsusega riiki, mis on saavutanud 

edu hoides kriminaalpoliitikas rehabiliteerivat joont.46 Kuigi riikide retsidiivsusstatistika pole 

metoodika ja kriminaalsüsteemide eripärade tõttu üksüheselt võrreldav, illustreerib järgnev 

statistika Norra karistussüsteemi mõju. 2010. aastal uuringu kohaselt on vangistusest vabanenute 

retsidiivsusmäär Norras 20%.47 Retsidiivsuseks loeti uue kuriteo eest süüdi mõistmist kahe aasta 

jooksul pärast vanglast vabanemist. Norra retsidiivsusmäära kujunemisel tuleb arvestada, et 

vangistatutest umbes 30% moodustavad liikluskuriteo toime pannud isikud, kelle retsidiivsusrisk on 

juba iseenesest madalam ja kes näiteks teistes Põhjamaades oleks karistusest tingimisi 

vabastatud. Kui retsidiivsuse arvutamisel need isikud valimist välja arvata, on Norras vanglast 

vabanenute retsidiivsusmääraks 25%.48 Silmas tuleb pidada, et ka vangistuse määr on Norras 

oluliselt madalam kui näiteks Eestis. Võrdluseks: Euroopa Nõukogu 2018. aasta andmete kohaselt 

oli Norras 100 000 elaniku kohta 65,4 vangi, Eestis 191,4 ja Euroopas keskmiselt 102,5.49 World 

Prison Brief andmebaasi kohaselt on 2020. aastal Norras see arv langenud 60 vangile, Eestis 184 

vangile.50 

Hiljuti avaldatud metanalüüsis järeldasid teadlased (Kendall jt, 2019)51, et tähtis on erinevate 

vabanemisjärgsete toetavate tegevuste ja teenuste kombineerimine sellisel moel, mis viiks soovitud 

tulemuseni. Kendall jt. kirjeldasid kolme peamist võtmekohta, mida tuleks kõigi vanglast 

vabanemise järgselt pakutavate teenuste juures arvestada: 1) toetavate teenuste pakkumise 

struktuur ja kättesaadavus vabanemise järgselt, 2) toetavad suhted, 3) üleminek vangistusest 

vabadusse – toe jätkumine pärast vabanemist ning vabanemisele eelnev planeerimine.  

                                                        
42 Cullen, F. T., Jonson, C. L., & Nagin, D. S. (2011). Prisons do not reduce recidivism: The high cost of ignoring 
science. The Prison Journal, 91(3_suppl), lk 60. 

43 Darley, J. M. (2005). On the unlikely prospect of reducing crime rates by increasing the severity of prison sentences. 
JL & Pol'y, 13, lk 194–195; Durlauf, S. N., Nagin, D. S. (2011). Imprisonment and crime: Can both be reduced?. 
Criminology & Public Policy, 10(1), lk 14 

44 Darley, J. M. (2005). On the unlikely prospect of reducing crime rates by increasing the severity of prison sentences. 
JL & Pol'y, 13, lk 203–204. 

45 http://www.kriminalomsorgen.no/information-in-english.265199.no.html 

46 https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/L2XwJ/norske-straffedoemte-med-faerrest-tilbakefall-i-norden  

47 Graunbøl, H. M., Kielstrup, B., Muiluvuori, M. L., Tyni, S., Baldursson, E. S., Gudmundsdottir, H., ... & Lindsten, K. 
(2010). Retur: en nordisk undersøgelse af recidiv blant klienter i kriminalforsorgen. Kriminalomsorgens 
utdanningssenter. 

48 Kristoffersen, R. (2013). Relapse study in the correctional services of the Nordic countries: Key results and 
perspectives. 

49 https://www.coe.int/en/web/prison/home/-/asset_publisher/ky2olXXXogcx/content/europe-s-rate-of-
imprisonment-falls-according-to-council-of-europe-surv-1?_101_INSTANCE_ky2olXXXogcx_viewMode=view/ 

50 https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison_population_rate?field_region_taxonomy_tid=14 

51 https://healthandjusticejournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s40352-018-0063-8 
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3.2. Tugiteenused vangide taasühiskonnastamise 
programmides: näiteid empiirilistest uuringutest 

Analüüsitud 45 empiirilist uuringut (Lisa 1, Tabel 1) taasühiskonnastamise programmide mõjust ja 

vanglast vabanemise järgsetest hakkamasaamist piiravatest ja soodustavatest teguritest olid väga 

eriilmelised. Varieerus nii uuringute metoodika (kvalitatiivsed, kvantitatiivsed, segameetodid, 

küsitlused, eksperimendid jne) uuritavate koosseis ja tunnused, programmide sisud kui ka 

mõjuhinnangu eeldused jpm. Kui esialgne eesmärk oli analüüsida vaid neid uuringuid, mis 

kirjeldaksid eelkõige tugiisiku- või majutusteenuseid ja nende mõjusid, siis kirjanduse otsingute 

käigus selgus, et teadusartiklites kirjeldatud programmid ja teenused sisaldavad mitmeid erinevate 

teenuste kombinatsioone, mistõttu ei olnud võimalik piirduda ainult tugiisikuteenust või 

majutusteenust kirjeldavate uuringute ülevaatega. Analüüsi käigus selgus ka see, et enamus 

programme ja teenuseid sisaldasid tugiisikuteenust või sarnast teenust (nt mentorlus, 

kriminaalhooldaja nõustamine, juhtumikorraldaja teenus vms) ja majutusteenust. Kõik Lisas 1 

kirjeldatud uuringud ei sisaldanud otseselt sekkumisi (st programme või teenuseid) vaid mõned 

neist keskendusid avaliku arvamuse väljaselgitamisele ja inimeste hoiakutele vangide suhtes ja 

vangidele suunatud taasühiskonnastamise teenuste mõju suhtes (nt Garland, Wodahl, & Saxon, 

2017; Rade et al., 2018 jt). Teadmine sellest, millised on inimeste hoiakud vangide suhtes on tähtis, 

sest hoiakud võivad mõjutada vanglast vabanenute hakkamasaamist näiteks tööturul, eluaseme 

leidmisel ja ühiskonnas osalemisel ning toetada kui ka kahjustada programmide mõju.  

Analüüsitud 45 uuringu tulemuste põhjal saab üldistavalt järeldada, et ei ole kindlat „retsepti“ mis 

aitaks disainida efektiivse vangistusjärgse sotsiaalse rehabilitatsiooni sekkumisprogrammi. 

Erinevad sekkumised võivad anda erinevaid ja kohati ka vastupidiseid tulemusi, sõltuvalt 

kinnipeetavate taustast, teenuse korraldusest, sotsiaalmajanduslikust keskkonnast jpm. Näiteks, 

majutusteenus võib nii vähendada kui suurendada retsidiivsust, kui ei võeta arvesse majutusteenuse 

tüüpi ja vanglast vabanenu enda soovi ja valmisolekut majutusteenust saada (nt Gill & Wilson, 2016). 

Samuti võib tugiisikuteenus soodustada, aga ka vähendada retsidiivsust (nt Gill & Wilson, 2016), 

sõltuvalt näiteks selle korraldusest, tugiisiku oskustest, omadustest ja suhetest vanglast 

vabanenuga. Täpsema ülevaate teadusuuringute sisust annab Lisas 1 Tabel 1, mis on aluseks ka 

peatükis 1.3 kirjeldatud soovitustele ja järeldustele. 

Järgnevas kahes alamlõigus kirjeldame empiiriliselt uuritud ja (pigem) efektiivseks hinnatud 

sekkumisprogrammide näiteid, kus on rõhuasetus olnud tugiisikuteenusel või majutusteenusel. 

Uuringud kirjeldavad programmide sisu ja tulemust vaid uuringuperioodi jooksul. 

3.2.1. Tugiisikuteenus vangide taasühiskonnastamise programmides 

„Hope for Prisoners“ (Troshynski et al., 2016): Vangide Lootuse programmis pakuti vanglast 

vabanenutele tugiteenuste komplekti (sh ligipääs arvutitele ja internetile, töötamisega seotud 

treeningud jm), mille olulisimaks komponendiks oli treeningule järgnev 18-kuuline tugiisiku 

mentorlusperiood. Programmi üldine eesmärk oli soodustada töökoha leidmist ning vähendada 

retsidiivsust. Osalemine oli vabatahtlik ja programmi võis pooleli jätta igal hetkel. Kokku osales 

projektis 1186 endist vangi, kes olid väga erineva taustaga (30% valged, keskmiselt 37 a, 78% mehed, 

84% üksikud, 43% vägivallakuritegu, 28% varavastast kuritegu, 20% uimastiväärtegu, 9% 

seksuaalkuritegu). Mentorid ehk tugiisikud, kes 18 kuu jooksul endiseid vange abistasid, olid 
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vabatahtlikud, kes pidid läbima skriiningu ja koolitused (sh psühholoogilise nõustamise teemaline 

koolitus, mis sisaldas kuulamisoskuste treeningut jms). 

Vangide Lootuse programmi on hinnatud pigem efektiivseks (Troshynski et al., 2016). Hindamiseks 

kasutati kvantitatiivseid ja ka intervjuude kvalitatiivseid andmeid. Kokku lõpetas 522 programmi 

alustanud endist vangi töövalmidustreeningu (1186st). Neist 64% leidis stabiilse töö, 17% neist leidis 

töö esimese 17 päeva jooksul (treeningu ajal), 6%. Kõige tõhusamaks projekti osaks oli mentorlus. 

Need osalejad, kellel oli tugiisik ning suhe tugiisikuga on osalejate hinnanguid hea – need osalejad 

leidsid lihtsamini töö ja nende puhul aitas mentorlus ennetada ka tagasilanguseid (vähendas 

retsidiivsust).  

„Fresh Start“ (Hunter jt, 2016):52 Programmi raames pakuti vanglast vabanevatele meestele 

tugiteenuseid enne ja pärast vabanemist. Programmi koordineeris Connecticuti Department of 

Correction. Osalejatele pakuti kogukonnapõhist teenuste komplekti: sõltuvusravi, tööturuteenuseid, 

majutusteenuseid ja teisi tugiteenuseid. Juhtumikorraldajate-tugiisikute teenus oli programmi üks 

osa, mis oli integreeritud teiste tegevustega. Potentsiaalseid osalejaid otsiti vanglatest ning neile 

korraldati infotunde, mille põhjal said vangid otsustada, kas programmis osaleda või mitte. Esmalt, 

osalejatega viidi läbi 1–2 tunni pikkune intervjuu, mille käigus hinnati osaleja riske, vajadusi, 

oskuseid. Intervjuu andmete põhjal koostas tugiisik koostöös kliendiga enne vabanemist tema 

vajadustele vastava tegevuskava. Programmi põhimõtte kohaselt keskenduti osalejate tugevustele, 

mitte nõrkustele ja seeläbi loodi usalduslikud suhted klientide ja teenuspakkuja vahel. Kliendid pidid 

aktiivselt osalema eesmärkide seadmisel ja vabanemise planeerimisel. Vabanemisel hinnati kliendi 

tugevusi, vajadusi ja eesmärke uuesti ning vajadusel kohandati tegevuskava. Keskuses toimuvad 

teenused keskendusid kuritegelikku käitumist soodustavate omaduste muutmisele. Pakuti isiklikku 

muutust soosivaid teenuseid, sõltuvusravi, individuaal-, paari- ja perenõustamist, viharavi, 

lapsevanematele suunatud koolitusi, lähisuhte vägivalla toimepanijatele suunatud koolitusi. 

Pakutavad tööturuteenused arendasid edasi osalejate olemasolevaid oskusi ning nõustasid 

tööotsingute ja töö hoidmise osas. Juhtumikorraldajad-tugiisikud tegid koostööd ka 

kriminaalhooldajatega ning vajadusel ka teiste teenusepakkujatega, kui neil polnud võimalik 

osalejale vajalikke teenuseid ise pakkuda.53  

„Fresh Start“ ehk uue alguse programmi on peetud üheks efektiivseks meetmeks eelkõige 

teenusepakkujate (sh tugiisiku) toetuse tõttu. Samas, puudus kontrollgrupp ja kvantitatiivset 

statistilist hinnangut ei ole programmi mõjule antud. Hunter jt hindasid programmi mõju osalejate 

subjektiivsete kogemuste kaudu. Kvalitatiivse analüüsi jaoks viidi läbi fookusgrupiintervjuud 24 

vanglast vabanenud mehega, kes osalesid programmis. Intervjuudest ilmnes, et juhtumikorraldaja-

tugiisiku roll hirmude maandamisel vanglast vabanemise ees oli oluline ning see aitas vangidel 

paremini toime tulla. Samuti peeti positiivseks mõjuks seda, kui juhtumikorraldajad-tugiisikud 

aitasid taastada suhteid perekonnaga. Programmi positiivseks küljeks hinnati vajadus- ja 

eesmärgipõhisust. 

                                                        
52 Hunter, B. A., Lanza, A. S., Lawlor, M., Dyson, W., & Gordon, D. M. (2016). A strengths-based approach to prisoner 
reentry: The fresh start prisoner reentry program. International journal of offender therapy and comparative 
criminology, 60(11), 1298-1314. 

53 Hunter, B. A., Lanza, A. S., Lawlor, M., Dyson, W., & Gordon, D. M. (2016). A strengths-based approach to prisoner 
reentry: The fresh start prisoner reentry program. International journal of offender therapy and comparative 
criminology, 60(11), 1298-1314. 
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„The STAR Program“ (Taylor, 2013):54 Programmi sihtrühma kuulusid käitumiskontrolliga 

vabastatud vangid, kes olid üldiselt keskmise või kõrge retsidiivsusriskiga. Tegemist oli USA-le 

omaste uimastikohtute (drug courts) laadse programmiga, mille raames toimusid kohtuniku 

järelevalve all käitumiskontrollile allutatud ennetähtaegselt vabanenute ülenädalased grupiviisilised 

kohtumised. Kõigil ühe grupi liikmetel oli ühine kriminaalhooldaja. 52-nädalase programmi läbimine 

oli vabatahtlik, kuid eduka läbimise korral tegi programmi juhtiv kohtunik esialgse karistuse 

määranud kohtunikule soovituse käitumiskontrolli aja lühendamiseks kuni 12 kuu võrra. Programmi 

edukaks läbimiseks ei pidanud kõik 52 nädalat olema läbitud järjest. Nädal läks edukana kirja, kui 

osaleja ilmus kohtusse ja järgis talle seatud käitumiskontrolli nõudeid. Kohtumistel kutsus kohtunik 

ükshaaval kõik osalejad ette ja küsis õnnestumiste ja takistuste kohta, mida nad 

taasühiskonnastumise protsessi jooksul kogenud olid. Kohtunik võis anda soovitusi ja nõu, kuhu 

takistuste korral pöörduda ja kaasata ka taasühiskonnastamise koordinaatori, riikliku kaitsja või 

prokuratuuri esindaja, kes kohtumistel samuti kohal olid. Programmi eduka läbimise korral toimus 

lõputseremoonia, kus esialgse karistuse määranud kohtunikule esitleti soovitus karistuse 

lühendamiseks ja kuhu olid kutsutud ka osalejate lähedased. Lähedased osalesid ka iganädalastel 

kohtumistel ning kohtunik kiitis edusammude eest ühes osalejatega ka nende lähedasi ning rõhutas 

nende rolli olulisust. Programm soosis ka osalejate omavahelist tuge luues seeläbi uue sotsiaalse 

võrgustiku. Programmi nõue on, et osalejad oleks kohal kogu kohtumise, et nad kuuleks ka teiste 

takistusi ja edusamme ning kohtu reaktsiooni nendele. Osalejad ise leidsid, et teiste kogemuste 

kuulamisest oli neile abi. Osalejad said üksteiselt ka otsest praktilist tuge – näiteks leidsid üksteise 

abil endale töökoha. Ka kohus julgustas edukamaid osalejaid teisi aitama ja suunas osalejaid 

üksteiselt nõu küsima.55 

STAR programmi mõju on hinnatud pigem positiivseks (Taylor, 2013). Samas, kontrolligruppi 

uuringus ei kasutatud, retsidiivsust ei hinnatud ning kvantitatiivset mõjuhinnangut ei antud. 

Kvalitatiivse analüüsi käigus hinnati programmi mõju osalejate sotsiaalvõrgustikule. Selleks 

vaadeldi istungeid ning intervjueeriti 8 programmis osalejat, 2 kriminaalhooldajat, 2 kohtunikku, 

riiklikku kaitsjat, prokuröri ja teenuse koordinaatorit-tugiisikut. Programmis oli oluline roll kohtunikul, 

kes täitis osaliselt tugiisiku ülesandeid – jälgis osalejate arengut, andis tagasisidet, motiveeris, 

suunas ja korraldas regulaarseid grupiviisilisi kohtumisi vabanenutega. Programm soosib vanglast 

vabanenutele toetava sotsiaalvõrgustiku teket, perekonnasuhete säilimist ja teiste osalejatega uute 

kontaktide loomist. Teaduskirjanduses on rõhutatud toimiva sotsiaalvõrgustiku olulisust vanglast 

vabanenu taasühiskonnastamisel, sest seda on võimalik kasutada töökoha, nõu, vaimse toe või muu 

abi leidmiseks, mis soodustab vanglast vabanenud isiku toimetulekut ja vähendab seeläbi 

retsidiivsusriski.56  

                                                        
54 Taylor, C. J. (2013). The Supervision to Aid Reentry (STAR) programme: Enhancing the social capital of ex-
offenders. Probation Journal, 60(2), 119–135. 

55 Taylor, C. J. (2013). The Supervision to Aid Reentry (STAR) programme: Enhancing the social capital of ex-
offenders. Probation Journal, 60(2), 119–135. 

56 Taylor, C. J. (2013). The Supervision to Aid Reentry (STAR) programme: Enhancing the social capital of ex-
offenders. Probation Journal, 60(2), 119–135. 
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3.2.2. Majutusteenus vangide taasühiskonnastamise programmides 

„Bermuda Transitional Living Centers“ (Swan ja Jennings, 2018)57: Programmi raames asendati 

vangistus eluga majutusüksustes, kus kinnipeetavad elasid iseseisvate kogukondadena. Ühes 

majutusüksuses oli maksimaalselt 12 elanikku, keda toetas personal. Neljaliikmeline põhipersonal 

koosnes psühhiaatriaõest, tööspetsialistist ja kahest nõustajast/juhtumikorraldajast. Neid toetas 

omakorda väljakoolitatud abipersonal, kes tagas ööpäevaringse valve ja toetas igapäevaoskustega 

nagu toiduvalmistamine, majapidamine ja hobitegevuste korraldamine. Programmi puhul eristati 

kolme kindlate ajaraamideta etappi. I etapis hinnati isiku vajadusi (nt füüsiline ja vaimne tervis, 

sõltuvushäired, sotsiaalvõrgustik, töökogemus ja haridus, võlad), mille põhjal koostati isiku 

vajadustele vastav personaalne tegevuskava pakutavate teenustega (nt viharavi, sõltuvusravi, 

võlanõustamine, kuritegeliku mõtteviisi muutmine, toiduvalmistamine, töönõustamine, 

tervisesport). Elanikelt oodati võimalikult palju iseseisvust, et valmistada neid ette majutusüksusest 

lahkumiseks. Majapidamises tuli elanikel täita oma ülesandeid ja võtta osa ühistegevustest. Kui 

keegi reeglite vastu eksis, otsustas tagajärje üle kogukond. II etapi jooksul käisid elanikud päeval 

väljaspool keskust tööl ning naasid õhtul majutusüksusesse, kus nad pidid samal ajal jätkuvalt 

täitma oma kohustusi majapidamises. Kui elanik hakkas töötasu teenima, nõustati teda pangakonto 

tegemisel ja eelarve koostamisel, kuid talt eeldati ka majutuse eest tasumist. Elanik pidi endale 

leidma ka mentori. III etapis toimus üleminek iseseisvale elule väljaspool majutusüksust ning 

elanikul aidati leida tema vajadustele vastav kodu. Ühest etapist järgmisesse mineku üle otsustas 

keskuse personal elaniku valmiduse põhjal, saades selle kohta infot elaniku mentorilt, tööandjalt, 

lähedastelt, vaimse tervise spetsialistidelt. Kõigi programmis osalenute toetamine jätkus ka pärast 

programmi lõppu ning osalejaid julgustati kontakti hoidma telefoni või näost-näkku kohtumiste teel. 

Programmi vilistlastele korraldati üritusi. Programm lõppes osaleja jaoks kas personali soovitusel, 

vangistuse tähtaja möödudes või programmist välja kukkudes. Personali soovitusel lõpetajad olid 

programmi edukalt läbinud, demonstreerinud vastutustunnet ja vabanesid ennetähtaegselt 

käitumiskontrolliga. Vangistusaja lõppedes vabanesid kinnipeetav olenemata toimetulekust 

majutusüksuses. Programmist välja kukkudes saadeti isikud tagasi vanglasse majutusüksuse 

reeglite tõsise või korduva rikkumise eest (nt keelatud esemete omamine, korduv narkotesti 

läbikukkumine). Programmi edukalt läbinute jaoks oli programmi kestus keskmiselt 8,8 kuud. 

Programmi osaliselt läbinud ehk tähtaja möödumise tõttu vabanenud isikute jaoks oli programmi 

kestus lühem. 

Swan ja Jennings (2018) hindasid programmi mõju pigem positiivseks. Hindamiseks kasutati riikliku 

vanglate osakonna kogutud kvantitatiivseid andmeid. Retsidiivsust hinnati 128 endisest 

kinnipeetavast osaleja puhul, kelle kohta olid olemas andmed vähemalt kolme aasta jooksul pärast 

vabanemist. Uurijate endi sõnul tuli kasuks saare suletud keskkond, mis võimaldas vabanenute 

kohta andmeid koguda pika aja jooksul. Personali soovitusega programmi lõpetanud grupi 

retsidiivsusmäär oli kolmeaastase vaatlusperioodi jooksul 13%, tähtaja saabumise tõttu vabanenud 

grupi retsidiivsusmäär oli 52% ning programmist välja kukkunud ja seejärel vanglast otse ühiskonda 

vabanenud grupi retsidiivsusmäär oli 69%.58 Sellest nähtub, et pikemalt teenust saanud isikute 

retsidiivsus oli madalam. Programmist välja kukkunud isikute puhul võib vaielda, et mitte teenuselt 

                                                        
57 Swan, S., & Jennings, J. L. (2018). Reentry Program Combines Therapeutic Community, Rehabilitation, Work 
Release and Parole: Long Term Outcomes. 

58 Swan, S., & Jennings, J. L. (2018). Reentry Program Combines Therapeutic Community, Rehabilitation, Work 
Release and Parole: Long Term Outcomes. 
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väljakukkumine ei suurendanud retsidiivsust, vaid kõrgele retsidiivsusriskile omane käitumine 

põhjustas teenuselt väljakukkumise. Programmi osaliselt läbinud (tähtaja möödumise tõttu 

vabanenud) isikute puhul võib seevastu aga eeldada, et kui neil oleks olnud aega programmis 

pikemalt osaleda, oleks nende vabanemisjärgse retsidiivsuse määr sarnasem programmi edukalt 

ehk täiel määral läbinud osalejatele. See näitab, et tugiprogramm võib tõhususeks vajada aega ning 

konkreetse osaleja isiklikust tempost lähtumist. 

„Returning Home Ohio“ (Fontaine, 2013):59 Programm pakkus majutusteenust käitumishäiretega 

vanglast vabanenud isikutele, kes olid olnud kodutud või kellel oli risk jääda kodutuks. Programmi 

korraldasid ühiselt Ohio vanglad, Ohio vanglate ja taasühiskonnastamise osakond (ODRC) ja 

majutusteenuseid toetav mittetulundusühing Corporation for Supportive Housing. Teenust rahastas 

peamiselt ODRC. Teenuse korraldajate poolt välja valitud erinäolised teenuspakkujad valisid ise, 

kuidas nad oma klientidele majutusteenust pakuvad, ning said teha ka lõpliku valiku oma klientide 

osas. Klientidele koostati vastavalt nende vajadustele tegevuskava, mille järgi said nad majutus- ja 

tugiteenuseid sõltuvalt teenuspakkujast kas majutusüksuses või eraisikust üürileandja ruumides. 

Majutusüksustes oli kohapeal olemas personal, kes elanikke jälgis, eraisikust üürileandja juures oli 

elanikel suurem vabadus. Samas oli eraisikust üürileandjate puhul teenuspakkujatel vaja saada 

üürileandja nõusolek konkreetse kliendi majutamiseks. Kliendid jõudsid teenusele kas otse vanglast 

vabanedes, mida loeti ideaalstsenaariumiks, või mõni aeg hiljem pärast vabanemist. 

Tagasipöördumise programmi („Returning Home Ohio“) mõju on teadlaste poolt hinnatud 

positiivseks. Mõju hindamisel kasutati kvantitatiivseid andmeid ning sekkumisrühma võrrelda 

kontrollgrupiga (Fontaine, 2013). Uuringu valimisse kuulus 121 teenusesaajat ja 118 kontrollgrupi 

liiget, kelle retsidiivsust vaadeldi ametiasutuste andmete põhjal kuni ühe aasta jooksul pärast 

vangistusest vabanemist. Retsidiivsusnäitajaks loeti uues kuriteos kahtlustatavana kinnipidamist. 

Uuringu põhjal oli mõju suurim puudega või vabanedes kodutute isikute jaoks, kelle retsidiivsusrisk 

on muidu täiendavate takistuste tõttu suurem. Kõige väiksem retsidiivsus oli grupil, kes jõudis 

teenusele otse vanglast vabanedes, olles läbinud eelhindamised, mis annab märku sellest, et 

teenuse tõhusust soosib varajane sekkumine ja plaanipärane kulg. Uuringu tulemusi võib sealjuures 

olla mõjutanud ka programmi kandideerimise protsess, kus teenuseosutajal oli suur 

diskretsiooniõigus, mille tõttu ei pruukinud teenusele jõuda isikud, kelle retsidiivsusrisk oli suurem.60 

„Drug Treatment Alternative to Prison“ (Sung ja Richter, 2006):61 Programmi raames saadeti 

vangistusse mõistetud kinnipeetavad pikaajalisse uimastiraviga majutusüksusesse, mida korraldas 

kohalik prokuratuur, kes valis välja ka osalejad. Programmi sihtrühm oli uimastisõltuvusega 

korduvkurjategijad, kellele on mittevägivaldsete kuritegude eest mõistetud vangistus. Sihtrühma 

kuuluvad isikud peavad programmi pääsemiseks end süüdi tunnistama ning saavad selle eest 

lühema karistuse ja võimaluse osaleda ravis. Programmi edukalt läbinute suhtes loobub prokuratuur 

süüdistustest, läbikukkunud osalejatele mõistetakse nende eelneva süüditunnistuse alusel kohtus 

reaalne vangistus. Enne programmi algust tegi prokuratuur kindlaks isiku sotsiaalvõrgustikku 

                                                        
59 Fontaine, J. (2013). The role of supportive housing in successful reentry outcomes for disabled prisoners. 
Cityscape, 15(3), 53-76. 

60 Fontaine, J. (2013). The role of supportive housing in successful reentry outcomes for disabled prisoners. 
Cityscape, 15(3), 53-76. 

61 Sung, H. E., & Richter, L. (2006). Contextual barriers to successful reentry of recovering drug offenders. Journal of 
Substance Abuse Treatment, 31(4), 365–374. 
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kuuluvad inimesed, et vajadusel oleks võimalik ravilt eemale hoidvad isikud uuesti üles leida. 

Programm kestis 15–24 kuud ja sisaldas intensiivset sõltuvusravi koos kutsealaste koolitustega. 

Sõltuvusravi toimis teraapiakogukonna mudeli järgi ranges hierarhilises keskkonnas koos kindlate 

reeglite, päevakava ja eesmärkidega, mida jõustasid lisaks personalile ka osalejad ise.62 

Sung ja Richter (2006) hindasid programmi mõju ühe aasta jooksul pärast programmi läbimist 

kogutud andmete põhjal. Nad uurisid tegureid, mis mõjutas programmi läbinud isikute retsidiivsust. 

Analüüsiti programmi jooksul läbi viidud küsimustikke ja ametiasutuste andmeid. Valimisse kuulus 

440 uimastisõltuvusega isikut, kes programmi edukalt läbisid. Neist 10,2% peeti kinni 

kahtlustatavana uues kuriteos ühe aasta jooksul pärast programmi läbimist. Uuringu kohaselt 

töökoha leidmine retsidiivsusele mõju ei avaldanud, kuid töötuse üldine suurem tase teenuse 

lõppemise ajal suurendas ka retsidiivsust. Retsidiivsus suurenes ka siis, kui tõenäosus uue süüteo 

toimepanemise eest karistatud saada, oli väiksem. Uurijad leidsid, et programmi andmed kinnitavad 

hüpoteesi, et teadmine eesootavast karistusest vähendab retsidiivsust ning rõhutasid, et 

uimastisõltuvusega süüdistatavate puhul on eesootava karistuse ähvardusel suur mõju nende 

õiguskuulekusele.63 

3.3. Kokkuvõte: teaduskirjanduse analüüsi järeldused ja 
piirangud 

3.3.1. Olulisemad järeldused teadusuuringutest tugiisiku- ja majutusteenuste kohta 

Tugiisikuteenus on üks paljudest paralleelselt rakendatavatest sekkumistest, programmide üks osa. 

Analüüsitud vabanemisjärgsete programmide hulka ei kuulunud ühtegi programmi/teenust, mis 

oleks sisaldanud ainult tugiisikuteenuse mõju taasühiskonnastamisele (retsidiivsus, töötamine, 

hakkamasaamine jm). Kõik uuringud, kus käsitleti programmide mõju, koosnesid rohkem kui ühest 

sekkumisest. Tugiisikuteenus või sellele sarnanev teenus (st vangla kontaktisik, sotsiaaltöötaja, 

tööjuhendaja, nõustaja, kriminaalhooldaja mh) oli mitmes programmis üks osa suuremast hulgast 

süstemaatiliselt rakendatud teenustest (nt Cook et al., 2015; Datchi et al., 2016 jpt). Sellest tulenevalt 

on ka Eestis on soovitatav vaadelda tugiisikuteenust mitmetahulisena (erinevate osapoolte 

hinnangud) ja koos teiste paralleelselt rakendatavate tugiteenustega, et hinnata erinevate 

komponentide võimalikku mõju vabanenute käitumisele. Üldiselt on nii teooria kui empiiriliste 

uuringute ühisosaks see, et retsidiivsuse vähendamisel ja taasühiskonnastamise õnnestumisel 

mängivad rolli mitmed tegurid üksteisega koosmõjus. Ka ekspertide sõnul ei ole üksikute uuringute 

tulemused sageli üldistatavad ja ei võta arvesse kõiki olulisi mõjutegureid (Doleac, 201864; 201965). 

See tähendab, et tugiisikuteenust eraldiseisvana on keeruline hinnata ning need tulemused, mis on 

                                                        
62 National Ctr on Addiction and Substance Abuse at Columbia University (CASA), & United States of America. (2003). 
Crossing the Bridge: An Evaluation of the Drug Treatment Alternative-to-Prison (DTAP) Program, lk 2–3. 

63 Sung, H. E., & Richter, L. (2006). Contextual barriers to successful reentry of recovering drug offenders. Journal of 
Substance Abuse Treatment, 31(4), lk 370; National Ctr on Addiction and Substance Abuse at Columbia University 
(CASA), & United States of America. (2003). Crossing the Bridge: An Evaluation of the Drug Treatment Alternative-to-
Prison (DTAP) Program, lk ii. 

64 Doleac, J. L. (2018). Strategies to productively reincorporate the formerly-incarcerated into communities: A review 
of the literature. Available at SSRN 3198112. 

65 Doleac, J. L. (2019). Wrap‐Around Services Dont Improve Prisoner Reentry Outcomes. Journal of Policy Analysis 
and Management, 38(2), 508-514. 
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uuringutes saadud peegeldavad konkreetsetes tingimustes rakendatud tugiisikuteenuse mõju. 

Seega, ühtegi tulemust otseselt Eestile üle kanda ei saa.  

Tugiisikuteenuse edu aluseks on eelkõige tugiisiku teadmised-kogemused, võimed ja oskused.  

Empiirilised tulemused annavad aimu sellest, millised tugiisikuteenuse komponendid on vajalikud, 

et teenus oleks edukas. Soodustavate tegurite hulka kuuluvad näiteks: isiklik hea suhe tugiisiku ja 

vanglast vabanenu vahel, sh nt kuulamisoskus (Young et al., 2016; Troshynski et al., 2016), tugiisiku 

võimed ja võimalused pakkuda positiivset eeskuju (nt kogemusnõustamise kaudu – endised 

vangid, kes töötavad nõustajate või tugiisikutena) ja oskus mudeldada proaktiivset käitumist 

(Levels et al., 2015; Broadus et al., 2016), tugiisiku võimekus ja võimalused luua positiivsed suhted 

vabanenu lähedastega, mis aitaksid ennetada tagasilangust (Hunter et al., 2015), tugiisiku 

motiveerimisoskused (King, 2013), tugiisiku võimekus koostada vabanenuga koos vanglast 

vabaneja vajadustest lähtuv taasühiskonnastamise tegevuskava (Luther et al., 2011). Seega, 

positiivse mõjuga tugiisikuteenus seab suured nõudmised tugiisiku empaatiavõimele ja 

võimekusele tunnetada vabaneja vajadusi, oskustele neile õigesti ja õigeaegselt reageerida, 

pakkuda asjakohast tuge ja tagasisidet ning tugiisiku enda kogemusi (nt endine vang, kes on pärast 

vabanemist edukalt ühiskonda sisenenud), mis aitaksid vabanejale seada positiivse eeskuju. 

Kuivõrd kõigile neile kriteeriumidele vastavaid tugiisikuid on keerukas leida, siis võib 

tugiisikuteenuse üheks olulisimaks kitsaskohaks, mis on samas ka edu allikaks, pidada 

personalivalikut. Hea tugiisiku ülesanded kattuvad osaliselt sotsiaaltöötaja, psühholoogi, 

pereterapeudi, kriminaalhooldaja ja nõuandeliini tööülesannetega. See eeldab väga laiaulatuslikku 

teadmiste ja oskuste pagasit.  

Tugiisiku- ja majutusteenusel võib olla nii positiivne kui negatiivne mõju. 

Juhtumikorraldaja või mentori (võib olla ka tugiisik) olemasolu enne vanglast vabanemist ning 

vabanemisjärgne plaan aitavad ennetada tagasilanguseid (rikkumiste arvu) (nt Troshynski et al., 

2016). Samas, juhtumikorraldaja olemasolu seostub mõnes uuringus hoopis lühema ajaga esimese 

väärteoni jõudmises pärast vabanemist (Visher et al., 2016). Empiirilised tulemused tugiisiku (või 

juhtumikorraldaja) olemasolust on vastuolulised. Üheks põhjenduseks võib olla see, et kui teenust 

pakutakse neile, kellel seda vaja ei ole, siis võib mõju olla pigem negatiivne sarnaselt 

majutusteenuse mõju uuringutega, kus on näidatud negatiivset mõju vangistusjärgsele käitumisele 

kui teenuste on pakutud tahtest olenemata (Clark, 2016).  

Tugiisikuteenuse edukust mõjutab see, millisele inimesele on tugiisikuteenus määratud.  

Nagu kõigi teiste teenuste puhul mängivad ka tugiisikuteenuse juures olulist rolli vanglast vabanenu 

isiklikud tunnused (vanus, perekonna olemasolu, varasemate rikkumiste arv, intellektipuude 

olemasolu jpm). Kinnitust individuaalsete erinevuste mõjule leiab suurest hulgast kirjandusest, mis 

on uurinud vangide ja vabanenute sotsiaaldemograafilisi tunnuseid ning seostanud neid teenuste 

läbimise ning vabanemisjärgse retsidiivsusega (nt Sung & Richter, 2006; Swan & Jennings, 2018 jt). 

Tegurid, mis võivad suurendada isikul retsidiivsuse riski, soodustavad ka tugiisikuteenuse 

katkestamist või sellelt välja kukkumist. See ei tähenda, et tugiisikuteenusel poleks positiivset mõju 

kõrgema retsidiivsusriskiga gruppidele, kuid tuleb arvestada, et edu määr on erinevate tunnustega 

gruppide puhul erinev. 
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Tugiisiku üks olulisemaid tööülesandeid on vanglast vabanemise päeval kliendi toetamine. 

Kirjanduse põhjal saab väita, et enamus ekspertidest on nõus, et vabanemispäeval toetava inimese 

olemasolu aitab alustada vabanemisjärgset perioodi positiivsemalt kui üksinda või “vanade 

sõprade” seltsis (nt Young et al., 2016). Oluliseks peetakse seda, et vabanemispäeval oleks 

vabanejal olemas konkreetne plaan edasisteks päevadeks ja tugiisik, kes aitab plaani ellu viia. Üheks 

plaani osaks on vabanemisjärgselt majutusasutusse jõudmine. Eriti oluline tugiisiku olemasolul 

vabanemise päeval intellektipuudega vabanenute jaoks (Young et al., 2016).  

Hea praktika on see, kui tugiisik suhtleb teiste vabanenut toetavate tugiteenuste spetsialistidega. 

Koostöö ja head partnerlussuhted on edukate taasühiskonnastamise programmide üheks 

alustalaks (Kendall jt 2019). Empiirilised uuringud on näidanud seda, et need programmid, mis on 

tõhusalt korraldatud, sh sisaldavad erinevate osapoolte (nt erinevad teenusepakkujad, 

vanglatöötajad, tugiisikud, nõustajad, kriminaalhooldusametnikud, juhtumikorraldajad jt) vahelist 

suhtlust ja infovahetust – on edukamad (Young, 2004). 

Elukoha puudumine on üks esimesi takistusi, mida vanglast vabanedes kogetakse. Samas, 

majutusteenus on positiivse mõjuga meede ainult siis, kui seda pakutakse vajaduspõhiselt. 

Teaduskirjanduses on läbivalt rõhutatud vanglast vabanenud isikutele suunatud majutusteenuste 

vajadust. Vanglast vabanenud isikutel ja nende lähedastel on keskmisest raskem majutust leida, 

takistusteks võivad olla üldiste majutusteenuste eeskirjad, üürileandjate suhtumine, naabrite 

suhtumine või sissetuleku puudumine. Käitumiskontrollile allutatud ennetähtaegselt vabanenud 

isikute puhul on ka võimalik, et nende endine elukoht või neile kättesaadavad elukohad ei vasta 

vabanemisele seatud tingimustele, mistõttu pole neil võimalik seal elada. Majutusteenus on 

positiivse mõjuga meede ainult siis, kui seda pakutakse vajaduspõhiselt: ehk kui majutusteenuse 

liik sobib teenusesaajale ning kui seda pakutakse neile, kellel seda vaja on (Gill & Wilson, 2016; Clark 

et al., 2016). Majutusteenuse olemasolu vabanemispäeval on oluline eelkõige kodutute ja 

intellektipuudega inimeste jaoks (Fontaine, 2013). 

Stabiilse elukoha olemasolu soodustab edukat taasühiskonnastamist. 

Selles, et kodutus soodustab retsidiivsust, ollakse ühel meelel. Uurides erinevate elukohatüüpide 

mõju retsidiivsusele, on leitud, et retsidiivsus on madalaim erakodude ja majutusüksuste elanike 

puhul, samas kui näiteks varjupaigas elamine võib vanglast vabanenud isiku retsidiivsust tõsta.66 

USAs läbi viidud 9 empiirilise uuringu põhjal on järeldatud, et ajutisel majutusteenusel osalenud 

isikute retsidiivsus on väiksem kui ennetähtaegselt käitumiskontrolliga vabanenud ja tähtaegselt 

tugiteenusteta vabanenud isikutel.67 

Kindlatest ajaraamidest olulisem on teenuse läbimine omas tempos. 

Kirjanduses pole välja toodud majutusteenuse optimaalset kestust, kuid uuringute põhjal näib, et 

edukamad on kindlate ajaliste raamideta teenused, kus kestuse üle otsustatakse jooksvalt, isiku 

kogetud edust või raskustest lähtudes. Retsidiivsus on väiksem nende puhul, kes saavad teenuse 

                                                        
66 Clark, V. A. (2016). Predicting two types of recidivism among newly released prisoners: First addresses as “launch 
pads” for recidivism or reentry success. Crime & Delinquency, 62(10), 1364–1400. 

67 Wong, J. S., Bouchard, J., Gushue, K., & Lee, C. (2019). Halfway out: an examination of the effects of halfway houses 
on criminal recidivism. International journal of offender therapy and comparative criminology, 63(7), 1018–1037. 
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„lõpuni käia“, ja suurem nende puhul, kelle jaoks teenus lõpeb kindla tähtaja möödumisel, nende 

toimetulekut arvestamata. 

3.3.2. Teaduskirjanduse analüüsi läbiviimise ja tulemuste üldistamise piirangud 

Analüüsi kaasatud empiirilistest teadusuuringutest olid enamus USAs läbi viidud (vt Lisa 1, Tabel 1). 

Teaduskirjanduse hulga järgi on USA üks eesrindlikumaid riike erinevate programmide katsetamisel, 

ühtlasi motiveerib riiklikke tõenduspõhiseid programme välja töötama ja tulemusi publitseerima 

sealne väga suur vangide hulk, USA on maailmas esikohal vangide absoluutarvu poolest (2020 aasta 

seisuga kokku üle 2.1 miljoni vangi)68 ja ka vangide arvu suhtes elanikkonna üldarvu (737 vangi 100 

000 elaniku kohta)69. USA vanglaamet (USA Bureu of Prisons) on välja arvutanud70, et vanglate 

ülalpidamine koormab USA avalikku sektorit rohkem kui vangistuse alternatiivina või taasvangistusi 

ennetavate sotsiaalprogrammide kasutamine kinnipeetavate taasühiskonnastamiseks: näiteks 

2017. aastal maksis ühe vangi aastane vangistus ~36300$, kuid taasühiskonnastamise keskuse 

aastased kulud vangi kohta olid ~32300$.  

Lisaks panustab kirjanduse ülevaate kallutatusele USA suunas see, et otsingumärksõnad, mida 

kasutasime olid ingliskeelsed, mitte teistes keeltes. Suur osa Euroopa karistussüsteemi ja 

taasühiskonnastamist kirjeldavast kirjandusest on veebis kättesaadav riikide originaalkeeltes või 

ingliskeelsete otsingumärksõnade kaudu, mis sisaldaks konkreetse riigi nime. Kuna aga käesoleva 

teaduskirjanduse analüüsi eesmärk ei olnud riikide võrdlus ega konkreetsete riikide parimate 

praktikate kirjeldamine, siis lähtusime üldistest märksõnadest ja kaasasime uuringud, mis neile 

märksõnadele avalikes andmebaasides vastasid. Erinevates keeltes avaldatud uuringud jäid 

käesolevast analüüsist välja eeldusega, et teadusandmebaaside kaudu leiame piisaval hulgal 

materjale üldiselt levinud tendentside kohta vanglast vabanemise tugiteenuste levinud praktikate ja 

mõju-uuringute tulemuste kirjeldamiseks. Lisaks, märksõnad (nt prisoner rehabilitation, reentry 

programs, post-release services, support services, support person jne), mida kasutasime olid USA 

kirjandusest mõjutatud, nt reentry mõiste on kasutusel peamiselt USAs kuid resettlement Euroopas. 

Kõik see seab mõningad piirid analüüsist ilmnenud tulemuste üldistatavusele.  

                                                        
68 https://worldpopulationreview.com/countries/incarceration-rates-by-country/  

69 https://worldpopulationreview.com/countries/incarceration-rates-by-country/  

70https://www.federalregister.gov/documents/2018/04/30/2018-09062/annual-determination-of-average-cost-of-
incarceration 

https://worldpopulationreview.com/countries/incarceration-rates-by-country/
https://worldpopulationreview.com/countries/incarceration-rates-by-country/
https://www.federalregister.gov/documents/2018/04/30/2018-09062/annual-determination-of-average-cost-of-incarceration
https://www.federalregister.gov/documents/2018/04/30/2018-09062/annual-determination-of-average-cost-of-incarceration
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4. Intervjuud teenusepakkujatega 
Tugiisiku- ja majutusteenust pakkuvate asutuste esindajatega viidi intervjuud läbi ajavahemikus 

detsembrist 2019 aprillini 2020. Intervjuude läbiviimise ajal oli Lootuse külas teenusel 4, Tartus 2, 

Pärnus ja Haapsalus 8 ning Jõhvis 5 vanglast vabanenut.  

4.1. Majutusteenus 

Majutusteenust vanglast vabanenutele pakuvad Lootuse küla ja Samaaria Eesti Misjon, Uus 

Põlvkond ja MTÜ Valge Eesti. 

Teenuse korraldus 

Intervjuudest ilmnes, et teenuse korraldus on majutusteenust pakkuvates asutustes mõnevõrra 

erinev. Kui Samaaria Eesti Misjoni ja MTÜ Valge Eesti majutusasutustes on vanglast vabanenutel 

vaja järgida sisekorra eeskirju ja päevakava, milles on muu hulgas sätestatud, mis aegadel asutus 

on avatud, millal on öörahu ja uksed lukustatud, siis Lootuse külas eeldatakse, et teenusel olija püsib 

pidevalt küla territooriumil, v.a juhtudel, kui on vajalik toiminguid teha väljaspool. Pühapäeviti on 

kliendi pereliikmetel võimalik teenusel olijat külastada (v.a. kaks esimest kuud, mil külastusi pole 

klientidele ette nähtud). Suhtlemine toimub kirjade teel: telefonid, raadio, ajalehed, televiisor pole 

(üldjuhul) lubatud; mööndusi tehakse klientidele, kel on lapsed, et tagada laste arenguks vajalik 

kasvukeskkond. Teenuse pakkuja põhjendab infokanalitest loobumist sellega, et see aitab kaasa 

sõltuvustest vabanemisele, kuna kliendid saavad siis eeskätt keskenduda iseendale, ja mitte muule 

reaalsusele. Lisaks on see ka üheks võimaluseks, kuidas tagada turvalist keskkonda Lootuse küla 

territooriumil (telefoni kasutamise võimalus loob kergema juurdepääsu nt keelatud ainetele).  

Teenus on Lootuse külas intensiivset laadi, kus töö inimesega (inimese töö iseendaga) käib pidevalt. 

Kehtestatud on kindel päevakava, mille järgimist eeldatakse kõigilt klientidelt. Kindla päevakava 

eesmärgiks on inimeste igakülgne abistamine ja toetamine. Esmaspäevast laupäevani on äratus 

kell 6, hommikusöök kell 6.15 (pühapäeviti on äratus hilisem, kell 8), kell 8–10 toimuvad õppeklassis 

õppetunnid. 7.30–8.00 on klientidel aeg “endasse vaatamiseks” ning oma päevikusse 

eneseanalüüsi kirjutamiseks. Kell 10–12 ja 13–17 on ette nähtud aeg töö tegemiseks (lõunapaus 

12–13). Kell 18–21 on vaba aeg, mille jooksul saavad kliendid tegeleda endale meelepäraste 

tegevustega (nt kirjutada kodustele kirju, teha sporti, suhelda). Tööd, mida külas tehakse, on 

erinevad. Nt naised on rakendatud köögitoimkonnas, samuti tegelevad nad õmblemise ja 

kontoritööga. Mehed töötavad saekaatris, korrastavad territooriumi, pesevad pesu, väljastavad 

teistele klientidele riideid. Kõik Lootuse küla töötajad on ise programmi läbinud. Intervjuu läbiviimise 

ajal oli Lootuse külas rakendatud 5 põhikohaga töötajat ning mõned vabatahtlikud.  

Lisaks võimaldatakse jätkuprogrammi neile, kes on aastase programmi lõpetanud, kuid soovivad 

jääda külla kauemaks. Intervjuu toimumise ajal oli selliseid kliente neli. Kokku on umbes 10 inimest, 

kes on pärast programmi läbimist jäänud Lootuse külla tööle.  

Teenus on rajatud töötajate enda kogemusest tulenevalt kogemusnõustamisele. Keskuses tehtava 

töö eesmärk on inimese muutumine. 
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Samaaria Eesti Misjonis rakendatav rehabilitatsioonimetoodika on pärit Dunklini keskusest 

Floridas. Lootuse külaga võrreldes on programm sarnane, aga selle maht on väiksem (fookuses on 

küll sõltuvuse põhjused, aga ei rakendata ranget režiimi). Kuna keskuses elab lisaks vanglast 

vabanenutele ka teisi, kel probleeme sõltuvusest vabanemisega, on programm ühesugune kõigile 

keskuse elanikele. Panustatakse inimese usaldamisele. Päev algab kell 8 hommikusöögiga, 8.30–

10.00 toimuvad sarnaselt Lootuse külale õppetunnid, milles harutatakse psühholoogilisi ja 

igapäevaelu probleeme. Toimuvad ka piiblitunnid, kus loetakse õpetlikke lugusid piiblist ja 

arutletakse nende üle. Pärast seda on päevakavas tööharjutused (küttepuude ladustamine, 

lõhkumine, transport). Keskus otsib pidevalt teisi tööotsi ka väljapoolt organisatsiooni (nt ehitusel, 

mööbliparanduses, erinevatel koristustöödel jm). Töö, mida teenusel olijat tegema suunatakse, 

kujuneb igal inimesel välja selle põhjal, mis neile paremini sobib. Kell 14 on lõuna. Söögi teeb 

perenaine-kokk, hommiku ja õhtusöögi peavad kliendid endale ise valmistama. Õhtuti vaadatakse 

õpetlikke filme ja arutletakse nähtu üle. Programmi raames toimuvad vajadusel individuaalsed ja 

grupinõustamised.  

Kohapeal on ööpäevaringe valve. Riigihankega seoses on saadud värvata rohkem personali. Öösel 

on maja uks lukus ja sisse ei saa. Sisse ei lasta klienti ka siis, kui ta on alkoholijoobes. 

Uus põlvkond pakub majutusteenust hanke raames vanglast vabanenutele alles esimest aastat. 

Samas on MTÜ-l paarikümne aasta pikkune varasem kogemus sõltuvusest vabanejate 

rehabiliteerimisel ja toetamisel. Sõltuvusest vabaneda soovijatele rakendatakse neljaetapilist 

programmi, mis jagunevad järgmiselt: karantiin, rehabiliteerimine, adapteerimiseelne periood, 

adapteerimine. Kui esialgu on piirangud programmis osalejale üsna suured (nt pole lubatud 

kasutada mobiiltelefoni, piiratakse liikumisvabadust, kontakte jms), siis iga etappi läbides vabadus 

suureneb eeldusel, et inimest tuleb ja saab usaldada. Programmis osalejatele on tagatud erinevad 

tugimeetmed, mida rakendatakse vastavalt inimese vajadustele (võimalik on saada tuge 

psühholoogilt, mentorilt). Olulisel kohal on kogemuspõhine üksteise toetamine. Optimaalseks 

programmi kestvuseks peavad MTÜ esindajad 12 kuud. 

Vanglast vabanenutele pakutakse samuti võimalust programmis osalemiseks, kuid siiani on huvi 

selles osalemise vastu olnud leige. Põhjuseks peetakse vanglast vabanenute madalat motivatsiooni 

enda ja oma käitumise muutmise vastu.  

MTÜ Valge Eesti alustas oma tegevusega Tartus 2005. a. Algusaastatel eraldas linn tegevuse 

läbiviimiseks kaks korterit, hiljem – koostöö ja usalduse kasvades – eraldas linn veelgi kortereid.  

Praegu on teenuse osutamiseks kasutada kuus korterit. Kohaliku omavalitsuse toel on 

tegutsemishoonete elutingimusi parandatud (toodud sisse vesi ning remonditud 

kortereid). Klientidele õpetatakse tööharjutuste tegemist, milleks on puude lõikamine ja 

ladustamine, heakorratööd. Muid võimalusi tööharjutusteks ei ole, kuna antud MTÜ-l ei ole näiteks 

oma töökoda nagu mõnel teisel majutusteenust pakkuvatel asutusel. Tööharjutused on vajalikud 

enda eest hoolitsemise õppimiseks. Lisaks õpetab see kliendile iseseisvust. Õhtuti peetakse 

majutusasutuses piiblitundi, kuhu tulevad ka endised rehabiliteeritud. Kedagi piiblitunnis osalema ei 

sunnita, aga osalemist nendes soovitatakse. Kui vanglast vabanenu tuleb majutusasutusse, 

aidatakse tal hankida seda, mida tal vaja on (nt riided). Kliendid peavad oma käimistest teada andma 

(millal läheb, kuhu läheb, millal jõuab tagasi). Perega kontaktis olemine ja väljapoole majutusasutust 

suhtlemine ei ole keelatud. Vanemad võivad teenusel olijat külastada, aga võõraid sisse tuua ei tohi, 
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sh ei tohi majja tuua naisi (v.a sugulasi). Külastusi väljapoole lubatakse, kuid sellega on kaasnenud 

ka probleemid – kliendid ei pöördu asutusse enam tagasi.  

Teenuse sihtrühm ja nende vajadustega arvestamine. Info levitamine 

Riigihanke eesmärk on pakkuda vanglast vabanenutele jätkutuge, mistõttu on teenuse sihtrühmaks 

kõigis majutusteenust pakkuvates üksustes enamasti inimesed, kellel on erinevad 

sõltuvusprobleemid (alkohol, narkootikumid, suitsetamine). Suures osas on nad olnud ka 

kinnipeetavad. Teenusepakkujate hinnangul on tegemist väga keerulise sihtrühmaga. 

Majutusteenust pakkuvate asutuste põhimõte on inimest aidata ja toetada, aga muuta saab ennast 

ikkagi vaid inimene ise. Klientideks on sageli inimesed, kel pole piisavalt sotsiaalseid pädevusi 

(näiteks pole inimesed julgenud kauplusesse minna, see võib olla nende jaoks ehmatav kogemus). 

Eluviisitreening on vanglas sama mis majutusasutuseski. Parim saavutus on uuesti õpitud eluviisi 

säilitamine. See, kes ta on, kus ta on üles kasvanud, milline on tema perekond, ümbritsev keskkond 

oleneb, mis vanglast vabanenust edasi saab. Teenust pakkuv asutus annab võimaluse oma elu 

muutmiseks, aga teised faktorid mõjutavad inimese edasisi tegevusi.  

Teenusele satutakse formaalset teed pidi vangla kontaktisiku kaudu. Kui kliendil on vaja 

majutusteenust, annab kontaktisik teenuse kohta infot, selle kodukorra ja ankeedi. Klient täidab 

vajalikud dokumendid ning need saadetakse valitud majutusteenust pakkuvasse üksusesse, kus 

vaadatakse ankeedid üle. Teenusele tulla soovijaid külastatakse vanglas ning viiakse läbi intervjuu. 

Kui klient on korduvalt vanglas olnud ja tahab kiiremini vabaneda, siis soovitatakse osaleda 

programmis (nt Uus Põlvkond) ja „aeg maha võtta“, et taastumine oleks täielik. Samaaria Eesti 

Misjon soovib, et teenusele tulija esitaks motivatsioonikirja, mille eesmärgiks on aru saada, kas 

teenusele tulija on mõtestanud enda jaoks teenusele tuleku põhjuse. Motivatsioonikirjad aitavad 

vältida arvamust majutusteenusest kui "bed and breakfast” tüüpi asutusest.  

Programmis püütakse arvestada klientide eripäradega, nt keeleerinevustega. Püütakse välja 

selgitada, mis on inimese jaoks oluline, eristades seejuures vajadused ja tahtmised ning katta 

püütakse inimese vajadusi.  

Teenuse (nii tugiisiku- kui majutusteenuse) kohta jagatakse pidevalt teavet vanglates, kus toimuvad 

igas kvartalis teenuseid tutvustavad infopäevad. Teenuse osutajatel ning Justiitsministeeriumil on 

info levitamiseks välja töötatud erinevad infomaterjalid (flaierid), kaalumisel on ka kogemuspõhine 

info jagamine (nt endised kinnipeetavad, kes on teenusel ja programmis osalenud ning sõltuvusest 

vabanenud). Infopäevad annavad võimaluse saada infot vahetult teenust pakkuvate inimeste käest 

ja küsida teenuse kohta täiendavaid selgitusi. Lisaks liigub informatsioon erinevate majutusteenust 

pakkuvate üksuste kohta ka kinnipeetavate endi vahel. Inimesed, kes on mingi aja vältel programmis 

osalenud, kuid selle katkestanud ning vanglasse tagasi sattunud, on soovitanud või siis mitte 

soovitanud teenust ka teistele kinnipeetavatele. Näiteks levib majutusteenust pakkuvate asutuste 

arvates vanglates valeinfot ja eelarvamusi “kristliku ajupesu” kohta. Uuringu tegemise ajal 

majutusteenust pakkuvad asutused on kõik kristliku taustaga.  

Majutusteenuse finantseerimine ja kestus 

Vanglast vabanenute teenuse eest tasub riik kuus kuud. Kui klient soovib teenusel jätkata, siis katab 

riik ka järgneva kuue kuu kulud (kokku kuni aasta). Nii Lootuse küla, Samaaria Eesti Misjoni kui Uue 

Põlvkonna esindajad mainisid, et kui riik järgneva poole aasta kulusid ei kataks, pakuksid nad 
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soovijale teenust sellele vaatamata. Ühte aastat peetakse teenuse jaoks optimaalseks perioodiks, 

kuna mõtteviis, suhtumine, harjumused ja eluviis ei pruugi poole aastaga korda saada. Lootuse 

külas on olnud ka juhtumeid, kus soovitakse teenusele jääda kauemaks kui aasta. Seda on soovijaile 

ka võimaldatud.  

Riigi rahalist toetust peeti kõigi teenuse pakkujate poolt oluliseks ning piisavaks, et vajadused katta. 

Samas tunnistati, et kui nad peaksid hakkama saama vaid riigi poolt eraldatud vahenditega, siis 

sellest kindlasti ei piisaks. Teenuse osutajad saavad sissetulekuid üldiselt ka kõrvaltegevustest või 

-abist, mis aitavad teenusega seotud kulusid kanda. Nii teenib suure osa erinevate pakutavate 

teenuste osutamiseks kuluvast rahast Samaaria Eesti Misjon kasutatud riiete poeketi tulust. 

Lootuse külas teenitakse osaliselt lisaraha kohapeal paikneva saekaatri tegevustulust. Kõik 

majutusasutuste esindajad mainisid ka, et toetused kohalikest omavalitsustest (nii 

konsultatsioonide ja tunnustuste kui ka rahalise toe, sh ruumide võimaldamise, sanitaarruumide 

remondi jm jaoks) on olulised tegevuse jätkamiseks.  

Teenusel osalemise motiivid 

Teenusel osalemise peamiseks motiiviks pidasid majutusteenust pakkuvate asutuste esindajad 

endiste kinnipeetavate soovi kiiresti vanglast välja saada. Seetõttu on teenusel enamasti 

ennetähtaegselt vabanenud. Teine teenusel osalejate rühm on tähtaegse vabanemisega endised 

kinnipeetavad, kelle motiiv on teine. Nende teenusele tuleku otsus on enamasti kantud soovist oma 

elu muuta, millega nad aga iseseisvalt toime ei tule. Sellistel inimestel on positiivne mõju teistele 

teenusel olijatele.  

Kuna tegemist on vabatahtliku teenusega, võib inimene teenusest igal ajal loobuda. Programmi 

poolelijätmise põhjusi on palju, kuid olulisemaks pidasid intervjueeritud majutustasutuste esindajad 

programmiga kaasnevat distsipliini ja kohustusi, millest kinni pidamine ja täitmine on paljude jaoks 

esialgu keerulised – tööharjumused, sotsiaalsed oskused ja aktiivne tegevuskava on nende elust 

pikka aega puudunud.  

Teenuse poolelijätmise põhjuseks oma kristlikku tausta teenuse osutajad ei pidanud. Intervjuudes 

rõhutati, et usku kellelegi peale ei suruta ja seda ei saa ka teha. Leiti, et enamasti ei põrkuta kokku 

mitte Jumalaga, vaid väärtustega (vanglast vabanenute arusaam väärtustest nagu ausus, 

lugupidamine jne ei pruugi olla kooskõlas ülejäänud ühiskonna liikmete arusaamadega).  

4.2. Tugiisikuteenus 

Tugiisikuteenust vanglast vabanenutele pakuvad MTÜ Johannes Mihkelsoni Keskus, MTÜ Balti 

Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Instituut. 

Teenuse korraldus 

MTÜ Balti Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Instituut pakkus teenust juba 

mõned aastad enne, kui Justiitsministeerium seda hanke korras tellima hakkas. Teenus on üle-

eestiline (st et partnerid ja tugiisikud asuvad erinevates Eesti piirkondades). Teenuse pakkumise 

süsteem on hajutatud: on nn idablokk, millel on üks koordinaator ning teine koordinaator tegutseb 

Tallinnas.  
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Kui teenusesaaja asub väljaspool nimetatud piirkondi, pakutakse teenust telefoni teel. Vajadusel 

tuleb tugiisik või klient kohtumisele. Tugiisiku tööst moodustab suure osa suhtlemine ja kliendile 

toeks olemine, mida saab teenusepakkuja esindaja sõnul edukalt teha ka telefoni teel. Tugiisik peab 

olema valmis, et inimene võib soovida suhelda igal ajal, kui tal on kriis või muud probleemid. Teiste 

osapooltega (sotsiaaltöötajad jm ametnikud) saab suhelda e-kirjade vahendusel. See pole ideaalne 

mudel, kuna suhe tugiisiku ja kliendi vahel võib kauguse tõttu olla ohus, aga kui mõlemapoolne tahe 

on olemas, on põhiline suhtlus ning kliendi vajadused ka sel moel kindlustatud.  

MTÜ Johannes Mihkelsoni Keskus on tugiisikute koolitamisega tegelenud 15 aastat. Hanke raames 

on MTÜ teenust pakkunud eelmisest hankeperioodist (2015. aastast) alates ning on tegev Tartu ja 

Pärnu piirkondades. Kokkusaamine teenusesaajaga toimub vastavalt vajadusele ja kokkulepetele 

1–4 korda kuus; n-ö väljaspool piirkondi olevate klientidega suhtlemiseks lähevad tugiisikud 

kliendiga kohtuma, kui selleks on vajadus.  

Sihtgrupp ja teenuse eesmärk 

Tugiteenuse pakkujad töötavad ennekõike sihtrühmaga, kes tulevad vabanedes piirkondadesse, kus 

MTÜ-d tegutsevad või kui klient jõuab teenuse pakkujani teatud spetsiifilisema teemaga (nt 

sõltuvus). Tavaliselt on kliendil MTÜ-dega olnud kontakt juba varasemalt, nt vanglaprogrammides. 

Selline töökorraldus tähendab, et teenusepakkujad ei konkureeri teenusele tulijate pärast omavahel.  

Teenusele ei jõua tugiisikute hinnangul kõik inimesed, kes seda tegelikult vajaksid. Selle põhjusena 

näevad nad kartust või eneseuhkust, mis ei luba abi küsida. Teenusele pöördumise eelduseks on 

siiski kinnipeetava tahe.  

Tugiisiku töös on väga suur osa kliendiga suhtlemisel ja n-ö tema maailmaruumi avamisel. Teenuse 

eesmärk ei ole täita vaid kliendi formaalseid vajadusi (nt abistada töö otsimisel), vaid valmistada 

neid ette ka üleüldiselt ühiskonnas toimetulekuks (sh suhtlemine). Tugiisik saab teenusel olijat 

nõustada ning abistada, kuid muutused inimese elus ning uue elukorra hoidmise jätkusuutlikkus 

sõltuvad siiski inimesest endast.  

Teenusele jõudmine  

Igal kinnipeetaval on vanglas kontaktisik, kes mudeli kohaselt suunab kinnipeetava enne tema 

vabanemist teenusele. Kontaktisik teavitab ennetähtaegselt vabanevast kinnipeetavast tugiisikut 

või koordinaatorit umbes 6 kuud enne vabanemist. Selle aja jooksul käib tugiisik kliendiga vastavalt 

vajadusele 1–2 korda kuus kohtumas ning aitab tekitada väljaspool vanglat vajalikku võrgustikku 

(sh KOViga, võlanõustajatega, aitab elukoha otsimisega). Kohtumistel lepitakse kokku 

kohtumiskord ning selgitatakse teenusesaaja vajadused. Töö kliendiga jätkub pärast vabanemist.  

Erinevates vanglates on erinevad süsteemid, kuidas kliendid tugiisikuni jõuavad. Näiteks Tallinna 

vanglas on igal kinnipeetaval oma kontaktisik ja lisaks üldine vanglapoolne koordinaator, kes vaatab 

suunamised üle ja kui kõik sobib kriteeriumitega, suunab teenusele. Edasi jõuab info MTÜ 

koordinaatorile, kes vaatab suunamise üle ning saadab sobiva tugiisiku kliendiga kohtuma. Tartus 

saab aga kontaktisik selle suunamise otse teha. MTÜ esindaja hinnangul töötavad mõlemad 

süsteemid, kuid leiti, et vanglapoolse koordinaatori puudumise tõttu võib varieeruda tellimuse sisu 

(ei pruugi saada kogu infot, mida oleks vaja otsuste tegemiseks).  
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Teenusele jõuab palju ennetähtaegse vabanemise võimalusega kinnipeetavaid, kelle motiiviks abi 

saamise kõrval on vanglast vabanemine (nad usuvad, et teenusel osalemine pakub neile kohtus 

eelist). MTÜ-de esindajad toovad välja, et kuna nende puhul pole teenusel osalemine paljudel 

juhtudel kantud motiivist paraneda, pöörduvad nad peale vabanemist tihti eelneva elu juurde tagasi, 

ei võta teenusest osa ning nendega on keeruline saada kontakti (ei vasta telefonile, vahetavad 

kontaktnumbri, vahetavad elukohta vms) – nad ei tule kaasa esialgsete kohtumistega seatud töö- ja 

usaldusplaaniga. Sellised kliendid on ühe MTÜ esindaja sõnul teenuse pakkujale rasked – palju aega 

kulub kliendile võimaluste ettevalmistamisele, kuid kvaliteetset teenust ei saa pakkuda, kui ei toimu 

kahepoolne suhtlus. Samas ei saa seda käitumismustrit üldistada kõikidele ennetähtaegselt 

vabanenutele. On ka positiivne, et ennetähtaegselt vabanenutel on kriminaalhooldaja, kes aitab 

samuti inimese tegevusel silma peal hoida. Teise eristuva grupina tulevad teenusele tähtaegselt 

vabanenud inimesed, kelle motiiv on mõnevõrra erinev – neilt tuleb teenusel osalemiseks ja abi 

vastu võtmiseks tavaliselt enda initsiatiiv, kuna nad näevad, et on „põhjas“ ja ei saa ise 

toimetulekuga hakkama. Kõrvale ei saa jätta asjaolu, et nad üritavad teenusega täita sotsiaalset 

poolt (teenusele tullakse ebakindlusest, igavusest). Mõlema grupi puhul täheldavad tugiisikud siiski, 

et tugiteenusele pöörduvad peamiselt inimesed, kelle haridustase ja sotsiaalsed oskused on 

madalad, kel pole vabaduses usaldusväärseid sugulasi või lähedasi ning kellel puudub elamispind. 

Tugiteenust palunud inimestel on taustaks sageli suuremad probleemid, mis teevad nad ka nii-öelda 

keerulisemaks sihtrühmaks – see seletab tugiisiku sõnul ka seda, miks tugiisikuteenusel olevate 

inimeste statistiline eduprotsent näiteks tööle saamisel on madalam.  

Teenuse katkemisel on mitu põhjust. Formaalses mõttes katkeb teenus, kui klient taotleb 

ennetähtaegselt vabanemist ja saab negatiivse kohtuotsuse, st ei vabane vanglast ennetähtaegselt. 

Samuti ei saa teenusega otseselt edasi minna, kui inimene kaob ära, kontakti pole ja teda ei saa 

kätte (sellisel juhul on ka kaks võimalust: inimene võib olla väga sügaval augus ja polegi kontaktne 

või tal läheb väga hästi ja ei võta enam ühendust). Kui klient pöördub ise tagasi, on võimalik teenuse 

pakkumisega jätkata (kokkuleppel justiitsministeeriumi projektijuhiga). Kui tugiisik ja klient 

omavahel ei sobi, on olnud juhtumeid, kus on tugiisikut vahetatud. On ka juhtunud, et on vahetatud 

teenusepakkujat. Nende otsuste taustaks on üldjuhul asjaolu, et inimeste isiksused või tööplaanid 

ei pruugi klappida (klient võib minna kohe üle ka teise teenusepakkuja juurde, kui ta sel hetkel, kui 

tema soovib, ei saa tugiisikut kätte.).  

Teenuse sisu  

Tugiisikuteenust pakkuvad asutused saavad vangla poolt kliendi lühikirjelduse (nimi, vanus, keel, 

milliseid programme ta on läbinud, milline on sõltuvuse taust, viimane elukoht, mõnikord kirjutatakse 

ka iseloomustus). Selle põhjal otsustatakse, milline tugiisikutest sobib kliendi profiiliga või kellel on 

parasjagu aega ja võimalus tugiisikuks hakata. Kõik tugiisikud läbivad koolituse ja teavad, mis on 

teenuse eesmärk, omapärad ja teenusele tulijate käitumise (manipuleerimise) „lõksud“ ning sellest 

tulenevalt oskavad arvestada kliendi eripärast tulenevate vajadustega. Paljud tugiisikud on ise 

sotsiaaltöötajad või varasema sõltlase taustaga. Isiklik kogemus annab head eeldused ja oskused 

suhtlemiseks sihtrühmaga. Tugiisikute töö toetamiseks pakutakse neile täienduskoolitusi. See, 

kuidas tugiisik täpsemalt kliendiga töötab, on individuaalne. Tegevusplaan kliendiga ja muud 

märkmed kantakse tugiisiku päevikusse. Päevikud on vabas vormis (varasemalt olid 

struktureeritumad küsimused), millesse märkmeid tehakse suhtluse ajal. Päevik on konkreetse 

tugiisiku käes, kellelt on võimalik vastavalt vajadusele saada infot kliendi kohta. Päevik võimaldab 

hiljem vaadata tagasi sellele, millist tööd tehti ja millised on inimese eripärad.  
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Kinnipeetavatel/klientidel on palju praktilisi küsimusi, millega tugiisikud aitavad tegeleda. Üheks 

probleemiks on näiteks klientide materiaalsed võimalused (kohtutäiturid nõuavad võlgasid sisse ja 

inimesel pole „mõtet“ tööle minna, kuna kogu tema raha võetakse ära. Siis lähevad nad kas mustalt 

tööle või ei lähe üldse tööle). Sissetuleku puudumine on aga üks põhjustest, miks nad võivad sattuda 

tagasi kriminaalsele teele. Lisaks on neile keeruline kohtutäituritega suhtlemine ning tihti pole 

vabanenutel endal seda võimekust (võivad kalduda pigem probleemi füüsilise lahendamise poole 

kui üritada formaalsete viiside kaudu lahendust leida). Samuti on probleemiks elukoht. On 

juhtumeid, mille puhul korteriomanikud ütlevad lepingu üles peale taustakontrolli tegemist. 

Probleeme tekitavad katkised peresuhted. Tugiisiku esmaseks ülesandeks on üritada lahendada 

jooksvaid probleeme nii palju, kui on tema võimuses, aga ennetavalt tuleb inimesega juba vanglas 

teha hea eeltöö, selgitamaks, millised on üldse tugiisiku võimalused (et kinnipeetava enda ootused 

teenusele poleks ulmelised).  

Mõnel juhul on tugiisikud võtnud kliendid empaatiatundest enda juurde elama, lasknud neil oma 

autos magada. Selle käitumisviisi kohasus on vaieldav, aga kuna tugiisikud lähtuvad kliendi 

vajadustest ning on üldiselt klienti hästi tundma õppinud, teavad nad ka, millal on kliendil vaja lihtsalt 

vastutulekut. Eraldi probleem on klientide sõltuvushäired, mille tõttu on oluline leppida, et 

tagasilangus on mõnes mõttes vältimatu – tugiisik ei saa seda seisundit ravida. Tugiisikuteenus 

tihti ka n-ö „pikendab perioode, mis jäävad kahe vangistuse vahele“.  

Tugiisikuks saamine ja ettevalmistus 

Aktiivseid tugiisikuid on umbes 25 (MTÜ BKI), koolitatuid aga vähemalt 150. Hooti töötajaid on lisaks 

veel 6–7. MTÜ Johannes Mihkelsoni keskuses on tugiisikute võrgustik umbes 50-liikmeline; 

vanglast vabanenute tugiteenuste hanke raames on rakendatud 7–8 tugiisikut. Tugiisikutöö pole 

täiskohaga töö, paljud teevad seda muude kohustuste kõrvalt. Samas peavad MTÜ-d oluliseks, et 

tugiisikute töö oleks tasustatud – tugiisik „ei ole vabatahtlik, kuna vabatahtlikul pole kohustust“.  

Tugiisikud jõuavad organisatsioonini erinevate kanalite kaudu. Viimane koolitusgrupp täitus BKI-s 

üllatuslikult ise: inimesed olid kuulnud meediast või tuttavatelt tugiisikuks olemise kohta ning 

tahavad ka ise aidata. Varem on aga tugiisikute leidmisega pidanud aktiivsemalt ise vaeva nägema, 

otsima ülikooli listide, kogude, tutvusringkondade kaudu, kuulutama kodulehel ja sotsiaalmeedias. 

Tugiisikutele pole seatud otseseid kriteeriume, peamiselt on need inimesed, kes soovivad aidata või 

kellel on isiklik puutumus. Nad on teenusepakkujate hinnangul väga head töötajad, kuna teavad riske 

ja kontingenti, samas on sellel ka oma ohud, sest puudub teadmine, kas inimene on ise juba küllalt 

tugev, et tugiisikuna tegutseda. Tugiisikul peab olema kannatlikkust, kainet empaatiat, julgust (teada 

inimesena, kus on tema enda piirid), inimlikkust, elukogemust. Kasuks tuleb juhiloa olemasolu ning 

üldised teadmised sotsiaaltööst, kuid need on ka õpitavad koolitustel. Töö on keeruline, kuna 

eduelamust on raske saada – klientidel tavapäraselt läheb või ongi läinud senises elus kõik halvasti 

ning seda pole lihtne pealt vaadata.  

Tugiisikuid motiveerib töö olemus. Samuti võib motiveerida kuuluvustunne (oma organisatsioonis 

kohtumised, ühistegevused). Üheks motivaatoriks võib olla ka palk. Lõplik töötasu sõltub 

koormusest. Üldiselt on tugiisikutel 3–4 klienti, kuid mõnel juhul on võib klientide arv olla väiksem 

või suurem. Palju sõltub, milliste vajadustega kliendid on tugiisikule sattunud ning kui suure 

koormusega tugiisik töötab.  
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Kõik tugiisikud läbivad 45-tunnise baaskoolituse, kus õpetatakse meediaga suhtlemist, sotsiaalseid 

oskusi, motiveerivat intervjueerimist, antakse informatsiooni erinevate toetusvõimaluste kohta (nt 

sotsiaaltoetused, kuidas ja mida on võimalik taotleda; tavaliselt tutvustab seda neile KOVi ametnik). 

Lisaks on eraldi julgeolekukoolitus, mille viivad vanglas läbi vanglatöötajad. Koolitustel käsitletakse 

ka töö psühholoogilist poolt (manipuleerimine, inimeste olemus, inimeste lood, tüüpiline profiil ja 

teekond, kuidas kinnipeetavad on oma olukorrani jõudnud). Hiljem toimuvad ka erinevad 

täienduskoolitused.  

Tugiisikute koormus  

Tugiisikute koormus on väga erinev (osad töötavad 5h kuus, mõned 100h). Eelistatult püütakse 

hoida koormus selline, et poleks üle 4 kliendi tugiisiku kohta. Praktikas on aga koormus tugiisikute 

vahel jaotunud väga ebaühtlaselt ja mõned tugiisikud on väga üle koormatud. Näiteks on ühel 

tugiisikul olnud korraga teenusel 15 inimest, mis on aga pigem harvaesinev olukord. Töökoormus 

sõltub sellest, kas tugiisik tegeleb teenuse pakkumisega muude tööde või kohustuste kõrval ning 

isiklikust hinnangust sellele, milline on tema võimekus klientidega toime tulla. Mitmed tugiisikud 

tegelevad tugiisikuks olemisega teise palgalise töö kõrvalt, mis juba seab teatud piirangud 

võimalikule koormusele.  

Samas sõltub palju ka tugiisiku enda töömetoodikast. Tugiisikute töömetoodika on erinev ja sellest 

tulevad ka kõikumised selles, palju keegi kliente võtta saab. Neil, kellel on palju kliente, on enamasti 

ka tingimisi ennetähtaegse vabanemise võimalusega kinnipeetavad, kelle puhul ongi töö erinev (on 

sageli pigem 1–2 kohtumist kliendiga, kuni on selge, mis temast edasi saab – suhtlus vanglas peaks 

algama umbes 2 kuud enne vabanemist). Oluline roll on sellel, kuidas hindab tugiisik enda võimeid 

ning kuidas mõtestab tugiisiku ülesandeid. Mõne tugiisiku töötunnikoormus võib olla suurem, kuna 

ta pühendab aega näiteks kadunud klientidega kontakti taastamisele, teised lähtuvad töö 

korraldamisel enam sellest, milline on kliendi isiklik koostöövalmidus (teatud tegevused võetakse 

ette, kuna klient avaldab selleks valmisolekut, mis viitab tugiisikule, et inimesel on kõrgem 

motivatsioon olukorra parandamiseks). Palju võib töömetoodika kujundamisel kaasa mängida nii 

elu- ja töökogemus kui ka tugiisiku empaatilisus. Nii võivad mõned tugiisikud olla valmis enam 

kliente vastu võtma, kui nad tunnevad, et konkreetses piirkonnas on sobivaid (nt keelebarjääride 

tõttu) tugiisikuid vähe, kuid abi vajavaid inimesi palju.  

Teenus ja süsteem  

Süsteemis on hästi see, et majutusteenus on ka Tartus kui ühes keskuses, kuhu vanglast vabanenud 

koonduvad (sh vangla asukoha tõttu). Selle puudumine andis varem tunda, kuna osad kliendid 

tahtsid siiski jääda Tartusse (mujal piirkondades, nt Võrus, oleks olnud neil näiteks keeruline tööle 

jõuda).  

Tugiteenuste osutajad mainivad positiivse asjaoluna ka tegusate partnerite olemasolu. 

Justiitsministeeriumi projektijuht on eesrindlik ning südamega teema juures. Samuti on üha 

paremad suhted vanglaametnikega. Varasemalt oli tugiisikutesse suhtumine pigem jahe, olid teatud 

eelarvamused, kuid aja jooksul, mil koostöö on kestnud, on teenusepakkujate hinnangul ka nemad 

hakanud nägema tugiteenuse osutajaid partnerite, mitte „tülina, keda peab vanglas talutama ühest 

ruumist teise“. See võib tuleneda ka asjaolust, et nad saavad tagasisidet, kuidas kellelgi läheb. 

Sisuliselt on tugiteenuse efekt ka vanglaametnike töökoormuse jaotamine: üks vangla kontaktisik 

tegeleb vanglas u 40 kinnipeetavaga ja nad ei jõuagi väga süvitsi inimese probleemidesse süveneda 
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(see pole ka ametnikena nende töö osa). Tugiteenuse pakkujad annavad infopäevade põhjal sisendit 

teenuse efektist, juhtumitest.  

Süsteemi kitsaskohtadena tõid intervjueeritud välja, et majutuskohti võiks olla kordades rohkem. 

Praegu ei kata see nende hinnangul vajadust. Partnerid on küll tugevad, kuid tugiteenuse osutajad 

näevad suhtlusest klientidega, et kristliku suunitlusega keskus ei ole kõigi jaoks, mis lõikab osa 

sihtrühmast ära. Inimesed kardavad programmi, näevad majutusteenust teise vanglana. Ennast 

muuta soovivatele klientidele pole programmi olemasolu või majutusteenuste religioosne taust 

määravad – teenusel osaletakse igal juhul. Taust ja range režiimiga programmid võivad 

määravateks osutuda kahtlevale kliendile, keda hirmutab muust maailmast eraldatus (pole nt 

telefoni), kuna see sarnaneb liiga palju vanglarežiimile. Tugiisikuteenuste pakkujad leiavad, et 

majutusasutustes pakutav rutiin ja süsteem on klientidele hea ja vajalik, aga kõigi klientide vajaduste 

katmiseks võiks olla enam alternatiivseid variante (ka mittekristliku taustaga ja üle Eesti paiknevad 

majutusteenuse pakkujad). Kuigi majutusvõimalust pakuvad ka KOVid, on nende puhul alati oht, et 

kohad kihistuvad (sarnase taustaga inimesed koonduvad ja kui neil reegleid pole, kalduvad nad ikka 

rajalt kõrvale). Toimivad hästi väikesed keskused maksimaalselt 10 inimesega (kui inimesi on 

rohkem, tekib nn „ühikafenomen“ ja muutusi inimeses endas esile kutsuda on 

keerulisem). Programmi, mida majutusteenuste raames pakutakse, peetakse vajalikuks, et kliendid 

paraneksid.  

Positiivseks peetakse ka tugiisikuteenuse perioodi, mis kestab praegu 18 kuud ja mis on MTÜde 

esindajate sõnul piisav. Üle aasta teenusel olijaid on vähe, aga võimalus pikaajaliselt teenusele 

jõuda peab olema – on loomulik, et klientidel on tagasilangusi, sest nad pole päris terved.  

Teenuse rahastamine sellises mahus nagu hetkel kokkulepitud, katab küll tegevusteks vajaminevad 

kulutused, kuid võimalusi arenguks ei anna, nt ei võimalda see otsida uusi tugiisikuid, neid koolitada, 

võimaldada supervisiooni. Samuti ei ole võimalik koolitada tugiisikuid nii sageli, kui sooviks (nt 

baaskoolitusi ei ole võimalik korraldada igal aastal). See on hetkel aga sõltuv ka teenusepakkuja 

rahajuhtimisest.  

Koostöö  

Koostöö toimub KOVidega iseäranis elamiskohtade ja vajalike sotsiaaltoetuste vahendamise 

küsimustes. Tugiisikute sõnul on kogemused KOVidega väga erinevad. Välja tuuakse, et kuigi 

suuremates KOVides võib olla enam võimalusi vabanenuid elukoha või sotsiaalprogrammidega 

toetada, sõltub see, mil määral ja millist abi vabanejale osutatakse, siiski väga palju konkreetse 

üksuse suhtumisest. Nii on olenemata KOVi suurusest võimalik, et ühes kohalikus üksuses 

pakutakse vabanejale elamispinna jaoks mitut erinevat võimalust, teises suunatakse vabaneja aga 

otse kodutute öömajja, mis pole sellele sihtrühmale samas paranemist soodustav keskkond. 

Tugiisiku hinnangul on sellise suhtumise taustaks ka KOVide varasem negatiivne kogemus vanglast 

vabanenute toetamisel, mis muudab mõned üksused väga ettevaatlikuks ja ehk vähem 

koostööaltiks.  

Eriti on oluline koostöö Töötukassaga, kuna eesmärgiks on inimese tööle saamine. Selleks on 

oluline suhtlus ametnikega, milles tugiisik ja klient võivad osaleda ka koos, et rääkida läbi kõik 

võimalused. Töö teiste sotsiaalosakondadega on ka oluline. Vaja on taotleda toetusi, et inimene 

saaks üldse jalule, eriti kui ta ei taha majutusteenusele minna. Koostöö on veel ka 
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rehabilitatsioonikeskustega, võlanõustajatega. See pole töö, mida teha üksi – võrgustik on väga 

oluline.  

Teiste teenusepakkujatega on samuti oluline koostöö, sh majutusteenuse pakkujatega, kelle juures 

tugiisikud on tihti samuti tööl. Ühelt poolt on see väga hea, kuna võrgustik ja ülevaade on kogu aeg 

olemas, samas võib olla keeruline nendel inimestel endal tõmmata piiri majutus- ja tugiisikuteenuse 

vahel (nt kasvõi selles osas, kuhu aruandesse mingeid tegevusi kirjutada).  

Oluline koostöö toimub ka vangla ja tugiisikute vahel (kontaktisikute kaudu, kes vahendavad 

suhtlust kliendi ja tugiisiku vahel). Tugiisikud leiavad, et koostöö vanglapoolsete koordinaatoritega 

toimib hästi. Mõttekohana pakub üks tugiisikutest välja, et koostööd võiks enam laiendada ka 

vangla sotsiaaltöötajate ja psühholoogide tasemele. Praegu saavad tugiisikud küll vangla 

psühholoogide ja sotsiaaltöötajatega kinnipeetava teemal suhelda, kuid suhtlemisest saadav sisend 

võib sõltuda palju tugiisiku kogemusest ning loodud dialoogist. Abiks oleks, kui vanglapoolsed 

psühholoogid ja sotsiaaltöötajad selgitavad eelnevalt inimese vajaduse ning motivatsiooni, mis 

oleks aluseks tugiisikuteenusele suunamiseks. Hetkel tajuvad mitmed tugiisikud siiski olukorda, 

milles kliendid paluvad teenust, lootes sellega näidata motivatsiooni paraneda (kuigi tegelikult 

inimesel selleks tahet pole). See tähendab ka tihti, et need inimesed kaovad vabanedes kiiresti ning 

tugiisik ei saa nendega enam kontakti – nii läheb n-ö kaotsi tööaeg, mille tugiisik pühendab vanglas 

kliendi nõustamisele või ta otsimisele, kui klient vabanemise järgselt kaob. Niinimetatud motiivide 

tuvastamise kaudu abivajajate eelselekteerimise läbi võiks teenusele jõuda sellest tõesti huvitatud 

inimesed, kellele saaks ka enam aega pühendada. 

Teenuse arendamine  

MTÜ esindaja näeb teenuse arendamiseks võimalusi organisatsiooni sees. Teenuse pakkujatele on 

kitsaskohaks, et pole piisavalt palju aktiivselt tegutsevaid tugiisikuid. Selleks leiab MTÜ esindaja, et 

tugiisikuid tuleks enam motiveerida erinevate mittetöiste tegevustega. Kasulik võiks olla ka 

kogemuste vahetamise võimaluse pakkumine (nt välismaal), et tugiisikud näeksid, kuidas teenus 

toimib teistes riikides (näevad, et nad pole üksinda, saavad nippe ja uusi kontakte). Eri riikide 

kogemusi koha peal näha oleks kasulik mitte ainult koordinaatoritel, vaid ka igapäevatöö 

tegijatel. Selleks puuduvad aga MTÜ-l vabad vahendid.  

Teenusega seotud positiivsed aspektid 

Kõigi tugiteenuseid osutavate asutuste esindajad rõhutasid väga head koostööd 

Justiitsministeeriumi ning vanglatega. Leiti, et ministeeriumi poolse koordinaatori visioon ja 

sihikindel töö on aidanud teenust oluliselt edasi arendada. Seetõttu on paranenud koostöö ja 

kommunikatsioon vanglate kontaktisikutega. Erinevalt varasemast, kui mõnikord tajuti vanglate 

poolset väärinfo vahendamist (või info kinni hoidmist) kinnipeetavatele, ollakse praeguse koostööga 

väga rahul, vanglad on külastustel vastutulelikud ning aitavad levitada varasemast positiivsemat 

kuvandit teenuse kohta. 

Intervjuudes toodi muu hulgas välja, et vanglaga koostöö paranemisele on kaasa aidanud kontakt- 

ja tugiisikutele pakutavad võimalused käia teenust pakkuvates asutustes kohapeal tööd tegemas ja 

nende tingimusi ja võimalusi vaatamas. Kontakt- ja tugiisikute tööd peeti raskeks, kuna vanglas ei 

näe nad inimeste muutumist (inimesed ei tule hiljem vanglaametnikke tänama osutatud abi eest), 
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aga teenust pakkuvates asutustes on muudatused näha ning see julgustab teenusel osalemist 

soovitama järgmistele abivajajatele. 

Oluliseks peeti koostööd erinevate teenusepakkujate vahel, nt arutletakse selle üle, kuidas 

spetsiifilisi olukordi lahendada. Lisaks mainiti positiivsena koostööd tugiisikutega. Avaldati ka 

arvamust, et põhimõtteliselt pole takistust, miks ei võiks olla majutus- ja tugiisikuteenus koos, sest 

majutusteenust pakkuvad asutused teevad sageli sama tööd, mida ka tugiisikud (lisaks on mitmed 

majutusteenust pakkuvate asutuste töötajad ise rakendatud tugiisikutena).  

Väga oluliseks teenuse toimimise seisukohast peeti koostööd kohaliku omavalitsuse ja 

kogukonnaga. Intervjuudes tunnistati, et algselt oli kogukond rehabiliteerimiskeskuste loomise 

vastu, kuid aja jooksul on suhted läinud paremaks ja inimesed pole enam nii mures turvalisuse ja 

isikliku vara pärast. Sõnum kogukonnale on, et korra all elav väike grupp inimesi on ohutum, kui 

nad üksikuna kontrollimatult kogukonnas elavad ja liiguvad.  

Lootuse küla esindajad kirjeldasid ka juhtumeid, kus ümbruskonna elanikud toovad neile hoopis 

köögivilju ja konserve. Vastu saavad nad pakkuda saepuru, saekaatrist müügiks laudu jms. 

Omavaheline koostöö keskuse inimeste ja kohaliku kogukonna vahel toimib, nt minnakse appi, kui 

keegi jääb autoga kinni, aidatakse päästetöödel. Samaaria Eesti Misjon osutab Pärnu linnale toidu- 

ja riidejagamise teenust, vastu toetab Pärnu linn oma eelarvest igal aastal majutusüksuse tegevusi. 

Koostöö aspektist märgiti olulisena ka koostööd Töötukassaga. Nii käivad Töötukassa esindajad 

keskustes oma teenuseid tutvustamas ja koolitusi tegemas. Igakuiselt suheldakse nendega 

töövõimetustoetuste asjus. Suurt abi on saadud võlanõustajatelt, kes samuti käivad asutustes koha 

peal nõu andmas.  

4.3. Ettepanekud teenuse arendamiseks 

Ühe ettepanekuna, kuidas võiks arendada teenuse turundust/tutvustamist, nimetati naistele 

suunatud infomaterjalide loomise vajadust. Kui praegu on kõik infomaterjalid intervjueeritute sõnul 

meestekesksed, siis oleks vaja näidata, et ka naised on teenusele oodatud. 

Peamise teenuse arenguvajadusena, kus oodatakse muuhulgas ka riigipoolset tuge, on 

tööharjutuse võimaluste loomine endistele kinnipeetavatele. Majutusteenust pakkuvate asutuste 

esindajad leidsid, et võimalus teha tööd ja saada selle eest ka väikest tasu annab inimesele 

võimaluse tunda end väärika ja vajalikuna ning on seetõttu inimese ühiskonda naasmisel 

võtmetähtsusega. Praegu tehakse peamine osa tööharjutustest asutuses kohapeal (nt peamiselt 

puude varumine, lõhkumine, ladustamine, erinevate heakorratööde tegemine, Lootuse külas 

õmblustööde tegemise võimalus naistele jm). Kinnipeetavatele töö leidmine väljapool asutust on 

aga väga keeruline. Põhjuseks toodi tööandjate ja klientide eelarvamusi endiste kinnipeetavate 

suhtes (mis mõnel juhul võivad olla ka õigustatud). Samuti on vaja sobivate tööharjutuste 

kavandamisel eraldi mõelda noorte kinnipeetavate peale (neile võiksid olla nende jaoks 

stimuleerivamad tööd). Tööharjutustega seoses viidati ka probleemidele seadusandluses, mis võiks 

teatud sihtrühmade puhul võimaldada paindlikumaid võimalusi hõiveks. Nii näiteks ei ole 

intervjueeritute sõnul mõtet püsiva töölepingu sõlmimiseks rehabiliteeritavatega, kelle puhul on oht, 

et nad ei pruugi tööl pikemalt püsida. Inimeste mitteametlikult töötada lubamine on aga põhjustanud 

probleeme Maksu- ja Tolliametiga. 
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Lisaks tuleks mõelda sellele, kuidas noorele inimesele võimaldada enam suhtlust perekonnaga (nt 

Lootuse külas on kaalutud varianti lubada noortel enam helistada, videokõnesid, mis kõik vajab aga 

siiski kontrollitud keskkonna olemasolu, et elimineerida turvalisuse riske). 

Teenuse pakkujate arvates võiks Eesti panustada avavanglate arendamisse, et need oleksid 

suuremad ja võimaldaksid enamatel kinnipeetavatel vabaneda just avavanglast. Avavanglates on 

distsipliin leebem kui kinnises vanglas, aga rangem kui majutusteenusel, mis tagaks endiste 

kinnipeetavate sujuvama naasmise tavaellu samas nende tegevust siiski mõnevõrra kontrollides. 

Teenusepakkujad väljendasid oma muret seoses tegevuste (teenuste) projektipõhisusega, leides, 

et hoolekandetöö ei peaks ega tohiks olla projektipõhine. Projektide kirjutamine ja konkurssidel 

osalemine võtab palju aega ja energiat ning tulemus ei ole ette arvatav. Eduka konkursi korral 

saadakse toetus vaid kolmeks aastaks ning see tekitab teenusepakkujates küsimusi, kui mõttekas 

see on ja kui motiveeritud peaksid olema teenuse osutajad, et üldse sellistes pakkumistes osaleda. 

Panustatud on ju nii keskkonna kui inimeste arendamisse (st personali). Sarnane probleem toodi 

välja ka seoses turvakodude ja naiste varjupaikadega.  
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5. Intervjuud partneritega 

Vanglast vabanenute teenusega seonduvate partneritega viidi intervjuud läbi ajavahemikul märts–

aprill 2020. Intervjuud on läbi viidud nelja kohaliku omavalitsuse sotsiaalhoolekande üksuse 

esindajaga, Töötukassa esindajaga, kolme vangla esindajate ning Justiitsministeeriumi 

projektijuhiga.  

5.1. Vanglate esindajad 

Ülesanded tugiteenuse projektis  

Vanglates on igal kinnipeetaval oma kontaktisik, kes planeerib karistuse täideviimise tegevused ja 

ajakava. Majutus- ja tugiisikuteenusele suunamist vaadatakse ennekõike vabanemiseelses 

protsessis. Hinnatakse inimeste riskikohti, mida teevad eelkõige sotsiaaltöötajad ja kontaktisikud, 

harvem kaplanid ja psühholoogid. Iga ametnik saab kinnipeetavate tugiteenust tutvustada, kuid 

suunamiskirja vormistab kontaktisik ja see eeldab kinnipeetava nõusolekut ja tahet teenust saada.  

Sellist süsteemi peetakse optimaalseks, kuna see vähendab ametnike arvu protsessis ning seeläbi 

lihtsustab info haldamist ja vahendamist. Vanglate esindajate töö sisuks on teenusejuhtidega 

kohtumiste ja vanglas esile kerkida võivate probleemide korral info vahendamine. Lisaks suheldakse 

majutusasutustega ja tugiisikuteenust pakkuvate asutustega, nt juhtudel, mil kinnipeetavate poolt 

on esile tõstetud probleeme suhtluses.  

Tugiteenuse eesmärk  

Vanglate esindajate sõnul on tugiteenuse eesmärgiks aidata ja toetada vanglast vabanenud isikut, 

et ühiskonda tagasiminek oleks sujuvam. Eriti oluline on see nende kinnipeetavate jaoks, kellel on 

pikad karistused, kel on erinevad probleemid (nt vaimse tervise probleemid) või kel puuduvad 

lähedased. Eluaseme ja töö puudumine on suured riskitegurid, mis panevad inimesi toime panema 

kuritegusid. Seega on eesmärgiks ka riskide maandamine ja inimese baasvajaduste rahuldamine. 

Tugiteenuse mõte on, et kui inimene läheb vanglast välja, siis tal on olemas tugiisiku näol inimene, 

kes teda esmaste toimingute puhul toetab ja aitab (olla temaga kaasas, et sotsiaalset toimetulekut 

toetada). Majutusteenuse puhul on oluline, et vabanenul oleks stabiilne elukoht ning abi (programmi 

näol).  

Teenusel osalemine 

Teenusel osalemise motivatsioon algab inimesest endast, tema sisemisest soovist muutuda. 

Teenusel osalema võib motiveerida ka tingimisi enne tähtaega vabanemisvõimalus. Kui inimesed 

teevad seda teadlikult ja neil on tegelikult kodu ja toimivad suhted olemas, on see väga läbipaistev 

väline motivatsioon.  

Selliste olukordade kohta, kus inimesel on võimalused sujuvalt ühiskonnaellu naasemiseks olemas 

(nt püsiv elukoht), aga sinna minekust teadlikult loobutakse, andmed puuduvad. Teenusele 

minemise motivatsiooniks võib olla ka soov saada eemale endisest keskkonnast, kuna varasem 

keskkond võimendab endise käitumise juurde tagasi pöördumist.  
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Valiku peab tegema inimene ise, aga motiveerimine, et kinnipeetavad teenusele läheksid, saab alata 

vanglast. Hetkel toimib see selliselt, et infopäevadel tulevad teenusepakkujate esindajad rääkima 

teenustest: näidatakse pilte, milline on keskkond majutusasutustes. Infopäeva formaalse osa lõpus 

on aega selleks, et kinnipeetavad ja teenusepakkujad saaksid omavahel suhelda. Kinnipeetava n-ö 

ettevalmistamine, et ta oleks valmis teenusel osalema, on järjepidev protsess. Inimene ei pruugi olla 

valmis oma suhteid ümber hindama või muutusi vastu võtma. On oluline, et ametnik tuletaks 

pidevalt meelde teenuse olemasolu ning ei annaks järele, kui kinnipeetav algselt teenustesse 

negatiivselt suhtub. Kinnipeetavaga suhtluses soovitab vangla esindaja rõhuda sellele, millised on 

inimese reaalsed võimalused: kui talle pole võimalik elukohta leida, tuleb ka selgitada, et teenusega 

nõustumine on tema jaoks kõige mõistlikum alternatiiv.  

Uued asjad ja teadmatus hirmutavad, mis võib olla põhjuseks, miks inimesed teenusest loobuvad. 

Vaja on leida teenusepakkuja ja inimese nägemuse ühildamise viis. Igal majutusteenust pakkuval 

asutusel on oma kodukord ja kokkulepped ning käärid võivad olla ka seal. Inimesed on olnud 

vangistuses ja nad tahavad kohe tegutsema hakata, aga sageli ei suudeta näha, et enne tegutsema 

hakkamist oleks vaja eelkõige endas selgust luua, et need asjaolud, millega ta enne kokku puutus ja 

mille tõttu ta vanglasse jõudis, ei pruugi olla muutunud või ta ei pruugi olla nii tugev, et kõikide 

väljakutsetega iseseisvalt toime tulla ja siis järk-järgult edasi liikuda. Probleemiks võib olla ka 

majutuskoha asukoht. Praegu on need küll erinevates piirkondades ja probleeme on sellega 

varasemast vähem. Kui inimene on valmis muutuma, ei ole asukoht takistuseks, aga kui ta on 

kahevahel, siis võib asukoht ka takistuseks saada. Tagasiside on olnud, et majutusasutused on kõik 

usulise taustaga, mis hirmutab kinnipeetavaid, kuna nad kardavad, et nad peavad seal usklikuks 

hakkama. Vanglate esindajate sõnul pole aga enamasti asi usus. Hirmu/eelarvamuste tagataust on 

pigem selles, et programmides peavad inimesed reflekteerima, oma käitumist analüüsima ja nii 

jõuavad nad analüüsides probleemi tuumadeni, millele peavad hakkama lahendusi leidma. Kui oma 

eksimusi tunnistada ei soovita, siis tuuakse usku esile kui põhjust, miks teenus ei sobinud.   

Ka ennetähtaegselt vabanenutel on teatav motiiv iseäranis majutusteenusel osalemiseks. Kui 

ennetähtaegse vabanemise taotluses pole elukohta, ei hakka kohus seda menetlemagi, kuna 

kriminaalhooldusametnik peab tegema kodukülastuse ja kui tal pole kuskile minna, pole ka kuskile 

vabaneda – seega vabanemise tingimused on täitmata. See on levinud arvamus, et 

majutusteenusele minek on positiivsema kaaluga kui „suvaline aadress“, kuna see näitab, et inimene 

tahab oma probleemidega edasi tegeleda. See on iseloomustav materjal kohtule.  

Koostöö  

KOVidega koostöö osas on töökorraldus selline, et kui kinnipeetav vabaneb, siis KOVi (kus on tema 

registreeritud olukoht või kuhu ta vabaneb) saadetakse vabanemise kohta teatis. Kogemus 

KOVidega on erinev – mõned nendest ei saa või ei taha vabanenule eluaset leida. Kuigi seadusest 

tulenevalt on KOV kohustatud pakkuma elukohta, siis sellest hoolimata alati elukohta ei pakuta. Nad 

ei soovi vabanejaid vastu võtta, kuna neil on olnud kogemusi sellega, et endised kinnipeetavad on 

varem sotsiaalpindadel elanud, aga tekitanud probleeme ning kardetakse selle kordumist. Samuti ei 

pruugi väiksematel KOVidel koheselt olla võimalust pakkuda elamiskõlbulikku pinda. Sellistel 

juhtudel soovitatakse vabanejale majutusteenust. Ka majutusteenuse pakkujad vaatavad, kas 

inimesed on sobilikud. Sellest sõltub samuti, mis vabanejast n-ö edasi saab.  
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Majutusteenuse pakkujatega ollakse väga rahul. Koostööd on peetud nii koosõppimise- kui 

kasvamise protsessiks. Üksteisele antakse tagasisidet, kuidas teenust korraldada, vahendada, 

arutletakse teenuse parendamisvõimaluste üle.  

Kui üldiselt oldi teenusepakkujatega ja nendega koostööga rahul, siis üks intervjueeritav tõi esile ka 

kriitika tugiisikuteenuse suhtes. Tugiisikuteenuse osas on jäänud mulje, et tugiisikud ei tegele 

piisavalt kliendiga (tagasiside kontaktisikutelt ja kinnipeetavatelt). Kogemus ütleb, et tugiisik peaks 

klienti praktilisemalt aitama. Nõustamine ja vestlemine on midagi sellist, mida saab teha ka vanglas 

ning tugiisik võiks infot anda sagedamini, sh käia teenusesaajaga sagedamini kohtumas, kui kord 

kuus või veelgi harvem. On olnud paar juhtumit, kus tugiisik ei käinud mitu kuud teenusel olijaga 

kohtumas, mistõttu tekkis küsimus, kas teenus ikka kestab. Enne vabanemist on vaja, et tugiisikud 

külastaksid klienti tihedamini. Samas tunnistab vangla esindaja, et pole teada, kui palju toimub 

suhtlust telefoni teel (kinnipeetavate ja tugiisikute vahel). 

Tugiisikuteenuse puhul peaks vangla esindajate sõnul üle vaatama tugiisikute koormuse. Üle võiks 

vaadata ka tugiisiku töö eesmärgid või tugiisiku eesmärgid kinnipeetavale, mis mõjutavad teenuse 

võimalikku tulemuslikkust.  

Tugiteenuse pakkujatega tehakse koostööd ka tugiisikute ettevalmistuse osas, nt on tugiisiku 

koolituses üks osa julgeolekukoolitus, mis hõlmab tugiisikutele vangla tutvustamist, sh 

töökorralduse tutvustust. Instrueeritakse ka Töötukassa töötajaid. Instrueeritakse ka kooliõpetajaid 

ja riigikeele õpetajaid, kes vanglas õpetavad.  

Töötukassaga koostöö seisneb selles, et Töötukassa töötajad käivad vanglas erinevaid teenuseid 

pakkumas (nt karjäärinõustamine, mis on individuaalne, ja tööotsingu töötuba, mis on kahe 

kohtumisega rühmatöö). Töötukassa poolt planeeritakse infopäeva seoses võlanõustamisega, 

töövõime hindamisega jm küsimustega, millega Töötukassa tegeleb. Kinnipeetavad ei pruugi 

eelarvamuste tõttu Töötukassa vahendatud infokoolitustest kohe osa võtta. Kinnipeetavate hulgas 

levib arusaam, et Töötukassa on töötutele, aga nad ei saa aru, et seal saab ennast täiendada. 

Arusaamise tekkimisel tulevad nad aga pakutavaga kaasa. Töötukassa on partner, kelle teenuseid 

soovitakse vanglas praegusest palju enam võimaldada.  

Süsteemi ja teenuste parendusvõimalused  

Teenustega on tagatud erinevad nõustamisvõimalused (psühholoog, sotsiaaltöötaja, töötukassa). 

Samas vajatakse paremat arusaamist ja toetust selles, kuidas saaks vanglas endas keerulisemate 

inimestega toime tulla ja neid üle anda (nt käitumisraskused, emotsioonide taltsutamine) ja kuidas 

läheneda inimestele nende individuaalsetest vajadustest lähtudes. Siin on võimalik ka 

koostööpunkte suurendada. Praegune süsteem küll võimaldab arvestada inimeste vajadustega, aga 

võib juhtuda, et näiteks majutusteenusepakkujatele jääb kanda liiga suur koorem: näiteks 

vanemaealised ei pruugi olla igale teenusele sobivad, kui teenuse eesmärk on minna tööturule. 

Teenustele on seatud teatud näitajad, mis näitavad selle tulemuslikkust, aga see ei pruugi 

tähendada, et inimene on esikohal. 
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5.2. Kohalikud omavalitsused 

Koostöö  

Vanglast vabanenutel on võimalik sotsiaalabi saamiseks pöörduda muuhulgas kohalike 

omavalitsuste ja Töötukassa poole, kes teevad tihedat koostööd ka majutusüksuse ning 

tugiisikuteenuste pakkujatega.  

Kohalike omavalitsuste koostöö erinevate pooltega on tihe. Nii jõuab kohaliku omavalitsuseni 

esmane teave vanglast vabanenu kohta just kinnipidamisasutuste kontaktidelt, kes tavapäraselt 

annavad KOVidele ka soovitusi, milliseid teenuseid vabanenu kohalikult omavalitsuselt koheselt 

vajada võib (nt psühholoogiline nõustamine, elukoha korraldamine vms). Koostöövõrgustik MAPPA, 

mis koondab kriminaalhoolduse, KOVi ja politsei esindajaid, annab samuti KOVidele hea ülevaate 

sellest, kes on kriminaalhoolduse all.  

Pikaajaline koostöö on KOVidel ka tugiteenuste pakkujatega, kellega toimub suhtlus lisaks 

koostööprojektidele peamiselt n-ö juhtumite tasandil (kui tugiisik ja teenusel olija pöörduvad nt 

toetuste saamiseks KOVi poole). Ühe KOVi esindaja tõi välja, et tugiteenuse olemasolu ning 

teenusepakkuja koostöö KOViga on kohaliku omavalitsuse tööd kergendanud. Kuivõrd tugiisik 

tegeleb vabanenu n-ö päevakajaliste asjaajamiste korraldamisega ning inimese juhendamisega, 

jõuavad KOVi teenuste vajajad kohalike omavalitsuste sotsiaalosakonnani juba konkreetsete 

vajadustega (nt sotsiaaleluaseme teenus). Varasemalt oli vabanenute esmase juhendamise ja 

nõustamise roll tihti kohaliku omavalitsuse sotsiaaltöö spetsialisti õlul, kelle töö praktiliseks sisuks 

oli ka elementaarse asjaajamise korraldamine (nt selgitada, kuidas alustada elupinna otsimist, 

kuidas alustada töö otsimist).  

Koostöö majutusasutuste ning KOVide vahel on samuti soositud. Tihti toetavad KOVid 

majutusasutusi ühekordsete toetuste kõrval just üüripindade pakkumise või remondi toetamisega. 

Samas ei puutu KOVid majutusteenuste pakkujatega suuresti muudes küsimustes kokku – need 

teenused on eraldiseisvad KOVi teenustest ning KOV ei korralda ega mõjuta majutusteenuste 

pakkujate teenuse sisu.  

Paljud KOVi pakutavad teenused on nüüd vanglast vabanenutele kättesaadavad tugi- või 

majutusteenuste raames (nt võlanõustamine, psühholoogiline nõustamine). KOVi esindaja sõnul on 

see positiivne, kuna selliselt on teenus suunatud konkreetsele sihtgrupile ning kohaliku 

omavalitsuse jaoks tähendab see seda, et ressurss vabaneb teiste abivajavate gruppide jaoks (nt 

eakad inimesed).  

Teenuste sisu 

Vabanenu rahvastikuregistri elukoha põhjal jagab kinnipidamisasutus kohaliku omavalitsuse 

üksusele informatsiooni vanglast vabanenu kohta. Sealjuures edastatakse KOVile ka vanglapoolsed 

soovitused selle osas, milliseid teenuseid vabanenu vajada võib. Vabanenu ei pruugi toetuse 

saamiseks KOVi poole pöörduda, kuid pöördumisel arvestatakse sageli vanglast edastatud 

soovitustega inimese tegelike vajaduste kohta, kuna tihti selgitatakse saadetud soovitustes ka seda, 

milliseid programme vabanenu on läbinud ning milline oli selle tulemuslikkus. Ka see annab KOVi 

sotsiaalüksusele parema ülevaate taustast ja teenustest, mida inimene vajada võib. Vältimatut abi 

(nt ajutine ööbimine) võimaldavad KOVid ka sissekirjutuseta inimestele.  
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Teenust osutatakse inimesega kokkuleppel ja vastavalt tema konkreetsele abivajadusele, 

minimeerimaks abivajaja toimetulekuraskusi. KOV kontrollib oma pakutavate teenuste n-ö 

tulemuslikkust eesmärgiga hinnata, kuivõrd tuleb abivajaja endaga toime ning milliseid toetusi ta 

veel vajaks. Tulemuslikud on teenused KOVi esindaja hinnangul siis, kui toimub koostöö teenuse 

pakkujate ja teenuse saaja vahel – sellest, kuivõrd võtab inimene pakutava abi vastu, sõltub otseselt 

ka kasu, mida teenuse saaja teenusest saab.  

KOVi tegevus ei ole suunatud vanglast vabanenute sihtrühmale eraldi, vaid keskendub inimese 

abivajadusele iseseisva toimetuleku tagamiseks. KOVid korraldavad teenuseid abivajaduse järgi 

sotsiaalhoolekande seadusest tulenevalt. Vanglast vabanenud puutuvad peamiselt kokku 

sotsiaaleluaseme, sotsiaalmajutuse, peavarju- või öömaja teenustega, samuti 

nõustamisteenustega (psühholoogiline nõustamine, võlanõustamine, sotsiaalnõustamine). Lisaks 

on võimalik taotleda muid inimese eluolust või tervisest tulenevaid toetusi (nt puudetega inimestele 

suunatud teenused, koduhooldusteenus, toimetulekutoetused, täiendavad sotsiaaltoetused, 

toiduabi). Kuna vabanenu suunatakse KOVi tema registrijärgse elukoha põhjal, on vabanenul 

üldjuhul olemas elukoht ning pöördumise põhjuseks on tihti materiaalse toe taotlemine.  

KOVi esindaja hinnangul on kohalikul tasandil pakutavate teenuste osutamine abivajajatele oluline, 

kuna see on sihtgrupp, kelle jaoks on toetus toimetulekuks ning kriminaalse tausta lõksust 

vabanemiseks oluline. Riigi ja KOVi toetus on eriti oluline olukorras, milles ülejäänud ühiskonna 

suhtumine ei pruugi vanglast vabanenute ühiskonda sulandumist toetada (nt on neil keerulisem 

leida tööd või elukohta). Teenuste kvaliteedi tagamiseks on oluline nende korraldamine ja toetamine 

riiklikul tasandil. KOVi tegevuse seisukohalt on riigi finantsiline toetus oluline, kuna kohalike 

omavalitsuse üksustes, mille territooriumil on ka vanglad, jäävad vabanenud sageli nendesse 

omavalitsustesse elama (see on olnud vanglas olemise tõttu nende viimane paikne elamise koht 

ning neil ei pruugi olla võimalik mujale minna) ning teenuseid saama, mis seab sellised KOVid 

suurema sotsiaalhoolekande koormuse alla.  

Kogukonna majutusüksuse rajamine 

KOVi esindajad mainivad, et kogukonna esmane suhtumine majutusüksuste rajamisse on algselt 

olnud negatiivne. Suuresti tuleneb hirm teadmatusest ning eelarvamustest. Vanglast vabanenuid 

majutavate üksuste osas on kohalike elanike hirmud suuremad kui sotsiaalmajutusüksuste osas, 

kuna vanglast vabanenutega kaasneb negatiivne ühiskondlik kuvand. Hirme on aidanud leevendada 

see, kui pikema perioodi vältel pakutakse majutusüksuses teenust väikesemahuliselt. See maandab 

hirme kohaliku kogukonna jaoks, aga on eelduseks ka koostöö- ning usaldussuhte loomisele KOVi 

ja majutusüksuse teenuse pakkujate vahel. Kogukonna hirmud taanduvad aja jooksul negatiivsete 

kogemuste puudumise tõttu, kui elanikud näevad, et majutusüksuste teenuste saajad ei ole kardetud 

tegusid korda saatnud. Üldises plaanis tuleks kohaliku kogukonna hirmude maandamisele kasuks 

ka see, kui lisaks kohalikele omavalitsustele aitaks majutusüksuste tegevuse positiivset praktikat 

kuvada ka näiteks meedia. 
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5.3. Töötukassa 

Vanglast vabanenutele suunatud teenused 

Töötukassa kliendina on vanglast vabanenul sama staatus, kui mistahes teisel töötul, st kõik 

Töötukassa poolt pakutavad teenused, toetused ja hüvitised laienevad ka vanglast vabanenule 

(sõltuvalt tema hõivest enne vanglasse sattumist). See, milliseid teenuseid on konkreetsel inimesel 

võimalik saada, selgub Töötukassasse pöördumisel ja nõustamisel. Töötukassa töötajad (nt 

juhtumikorraldajad) tegelevad teenuse pakkumisega.  

Vanglast vabanenud on üheks grupiks, kelle puhul tööandjad saavad nende tööle rakendamisel 

palgatoetust. Töötukassal on võimalik vangis olemise tunnust süsteemis eristada (seda saab öelda 

ise, et on vabanenud, kui küsime, millega ta on varasemalt tegelenud ning ka sissekanded inimese 

kohta TÖRis võivad viidata tema taustale kinnipidamisasutuses).  

Vanglast vabanenud saavad vastavalt vajadusele osa järgmistest teenustest: tööturust teavitamine, 

karjääriinfo vahendamine, karjäärinõustamine, tööotsingu töötoad, tööklubi, koolitused, 

kvalifikatsioonisaamise toetamine (kutseeksamid, pädevustunnistused, sertifikaadid jne), 

ettevõtluse alustamise toetus, individuaalsed lahendused (kui ükski tööturu teenus ei aita, saame 

teha eraldi taotluse komisjonile, mille puhul saame eraldi rahastust taotleda. Puuetega inimeste 

puhul tööruumide ja vahendite kohandamine, tugiisikuga töötamine, rehabilitatsioon, töövahendid, 

kogemusnõustamine, eraldi nõustamisteenused (psühholoogiline, võlanõustamine, 

sõltuvusnõustamine), kogemusnõustamine vähenenud töövõimega inimesele, sõidutoetused.  

Teenusele jõudmine 

Vanglas olevate inimestega alustatakse kontakti juba nende vanglas viibimise ajal. Näiteks saavad 

inimesed avavanglas oleku ajal tulla end tööotsijana arvele võtma, misjärel pakutakse neile ka 

koolitusi ning tööturu praktikat. Vanglast vabanedes jätkatakse nendega koostööd. Vanglast 

vabanenud saavad järgmisest päevast pärast vabanemist minna tööle ja ka toetusi. Vabanenud 

inimesed peavad toetuste saamiseks pöörduma Töötukassa poole ise.  

Avavanglas olnud kinnipeetavatel on juhtumikorraldaja olemas. Tema viib läbi nõustamist, mis 

toimub erinevatel tasanditel. Juhtumikorraldajad motiveerivad ja teevad võrgustikutööd ning 

tegelevad vähenenud töövõimega inimestega. Samas on eelduseks, et vanglast vabanejad peavad 

peale vabanemist ise pöörduma Töötukassa poole, nt tervisekindlustuse saamiseks või vähenenud 

töövõimega seotud toetuste pärast. Mõnel juhul suunab neid Töötukassasse ka KOV, kui inimene 

on eelnevalt sinna pöördunud.  

Töötukassa esindaja arvates tuleks nende poole pöördumiste arvu suurendamise eesmärgil 

Töötukassal endal vanglast vabanenutele enam otsest infot vahendada. 

Kui vanglast vabanenud tulevad Töötukassasse, saavad nad uuesti ravikindlustuse (vanglast 

vabanedes see katkeb). Kui nad on töötuna arvele võetud, koostatakse neile tööotsimiskava, kus 

hinnatakse asjaolusid, mis aitavad töö otsimisele kaasa või takistavad seda. Esimesena hinnatakse, 

kas inimene oskab tööd otsida, kas tal dokumendid on olemas või vajab ta abi (selleks pakuvad 
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sisendit tööotsingu töötoad, karjääriinfo spetsialistid, karjäärinõustajad, koolitustele suunamine). 

Koolitused on aktuaalsed ka vanglast vabanenud inimeste seas.  

Teenused on üle Eesti kaetud ja seega ei ole kättesaadavuse osas barjääre. Kõikides 

haldusüksustes ei pruugi koha peal olla koolitajat (nt Võrus või Valgas) või võib olla vähem 

teenusepakkujaid, aga sellest hoolimata on võimalus valida üle Eesti erinevaid kohti teenusel 

osalemiseks. Töötukassa maksab koolitusel, praktikal, vabatahtlikul tööl osalejatele sõidukulud 

kinni, mistõttu ei tohiks tekkida kulu (ning seeläbi täiendavat barjääri) teenusel käimisega.  

Teenuse kujundamine  

Vanglast vabanenud saavad osa teenustest, mida nad vajavad. Samas on süsteemis palju 

paindlikkust. Kui tekib vajadus vanglast vabanenutele töötada välja eraldi teenuseid, siis selleks on 

Töötukassal valmisolek olemas.  

Teenuse arendamisega tegeleb keskkontor Tallinnas, kus on eraldi teenuste osakond. Igal teenusel 

on oma meeskond. Sisendi selleks, millist teenust arendada, annavad Töötukassa töötajad, aga ka 

teenuste sihtrühmad, kui neil on spetsiifilisi vajadusi. Ühiskonna „survel“ arendatakse teenuseid, 

mille järele nähakse vajadust. Näiteks töötukassa prioriteediks on õpetada inimestele digioskusi, 

eesti keelt.  

Koostöö teiste osapooltega  

Töötukassa esindaja arvates on keeruline hinnata tugiisikute rolli vanglast vabanenute suunamisel 

Töötukassasse. Tugiisikutega käiakse palju end arvele võtmas, aga kas tugiisikutega inimesed on 

just vanglast vabanenud, seda eristada ei suudeta.  

Erinevaid teenuseid pakub Töötukassa koostöös vanglaga. Näiteks karjäärinõustajad käivad 

vanglas tegemas karjäärinõustamist, vähenenud töövõimega inimestele on käidud rääkimas 

erinevate toetuste toimimisest. Mobiilne nõustamine on pidev ning vajadusel kaasatakse 

spetsialiste.  

Avavanglatega teeb Töötukassa tihedat koostööd. Vanglas on eristatud need inimesed, kes on 

lähiajal vabanema; neile pakutavaid koolitusi on rohkem. Hetkel räägitakse läbi, kuidas parandada 

kinnipeetavate digioskusi, samuti viiakse vanglates läbi tööotsingu töötube. Mõningal määral ostab 

Töötukassa sisse (lepingupartnerid) koolitusteenuseid. Koostöö kvaliteeti hinnatakse tagasiside 

põhjal.  

Vanglast vabanenute võimalused tööle saamisel  

Juhtumikorraldajatelt on tagasiside, et vanglast vabanenud saavad tööle suhteliselt kiiresti. 

Takistuseks saavad pigem vähesed sotsiaalsed oskused, pikka aega tööturult eemal viibimine, 

võlad.  
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Süsteemi parendusvõimalused  

Arengukohta nähakse vanglast vabadusse üleminekul, kui endisel kinnipeetaval võiks olla rohkem 

tuge Töötukassas nt aegade kokkuleppimisel. Töötukassa esindajad näevad praeguses süsteemis 

ühte puuduvat lüli. Kui kinnipeetav vabaneb, peab ta iseseisvalt jõudma Töötukassasse. Kas see ka 

toimub, sõltub sellest, kui hästi informeeritud nad on ning milline on nende motivatsioon. Eraldi 

tõstatub küsimus, kes peaks neile sellekohast infot vahendama?   



Vanglast vabanenute tugiteenuse tulemuslikkuse uuring 

 

 
55 

6. Intervjuud teenusesaajatega 

Teenusesaajatega (vanglast vabanenutega) viidi läbi intervjuud ajavahemikus veebruarist maini 

2020. Aruande koostamisel tugineti 36 teenusesaajaga tehtud intervjuudele. Pea 90% uuringus 

osalenutest olid mehed.    

6.1. Tugiteenuste kasutamine 

Teenusesaajate vajadused  

Intervjuudest teenusesaajatega ilmnesid järgmised vajadused, mis vajavad tähelepanu ning on 

takistuseks vanglast vabanenute taasühiskonnastamisel.  

Enamikul intervjueeritutest esines probleeme uimasti- või alkoholisõltuvusega. Rääkides 

tugiteenusest, arutasid intervjueeritavad eeskätt võimaluse üle läbida sotsiaalse rehabilitatsiooni 

programmi. Mõned Lootuse külas programmi läbinud isikutest olid varem viibinud Wismari haiglas, 

Sillamäe narkorehabilitatsioonikeskuses või osalenud mõnes muus programmis. Need aga 

teenusesaajate sõnul ei toiminud, kuna sõpruskond jäi samaks ja paari-kolme kuu pärast hakati 

sõltuvusaineid uuesti tarvitama. Rangelt kontrollitud keskkonda pidasid osad intervjueeritavad 

ainuvõimalikuks sõltuvusest vabanemise viisiks. Samas esines ka neid, kes mingil põhjusel ei 

soovinud või ei saanud ülejäänud ühiskonnast eraldatud keskkonnas sõltuvusprobleemidega 

tegeleda. Sellises olukorras võisid olla näiteks vanglast vabanenud isikud, kes olid oma lastest kaua 

eemal olnud või need, kes pidid teisi lähedasi (enamasti oma eakaid vanemaid) hooldama. 

Kirjeldatud olukordades üritati toime tulla pigem iseseisvalt või saada abi tugiisiku kaudu.  

Paljud probleemid, millest intervjueeritud rääkisid, olid seotud töötamisega: töökoha, tööoskuste, 

ameti ja tööharjumuse puudumisega. Osad teenusesaajad selgitasid, et teevad pigem juhutöid ja 

vahetavad sageli töökohta, sest tööharjumus või kindlad tööoskused puuduvad. Mõned 

teenusesaajad ei olnud ka vanglas töötada saanud, mis omakorda raskendab vabanemisjärgselt 

toimetulekut. Samuti märgiti intervjuudes, et mõnikord takistavad sõltuvusprobleemid töökoha 

hoidmist.  

Tööotsimisel esineb mitmeid takistusi. Näiteks toodi välja seda, et tööandjad suhtuvad 

kriminaalkorras karistatud inimestesse pigem eelarvamustega ega ole motiveeritud neile võimaluse 

andmisest. Tööturule pääsemine tundub komplitseeritud, sest teatud töökohtade puhul esineb 

sihtrühma välistavaid piiranguid (nt ei saa kriminaalkorras karistatud isikud mitmetele töökohtadele 

kandideerida), kandideerimisprotsessid on keerulised ja pingelised ning paljudel puudub 

kokkupuude näiteks CV koostamise või motivatsioonikirja kirjutamisega. Peamiselt just nendel 

põhjustel eelistatakse tööd otsida pigem tutvuste kaudu, sest muul viisil tööturule sisenemist 

peetakse keeruliseks.  

Intervjuudes tuli esile ka seda, et teenusesaajad kalduvad tööturul oma võimaluste kaalumisel 

tuginema varasemale kogemusele. See tähendab, et nendel, kellel töökogemus puudub või on väike, 

on  keeruline näha töötegemise perspektiivi – kaldutakse kahtlema enda võimekuses õppida juurde 

uusi oskusi ja tööd teha. Need, kellel on töökogemusi rohkem, kuid vaid mingis kitsamas 

valdkonnas, keskenduvad enamasti ainult selles valdkonnas töö otsimisele ja töötamisele. Samas 
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tõid mitmed intervjueeritud esile, kuidas tänu tugiisiku julgustusele või uutele praktilistele 

kogemustele nende usk endasse kasvas ning õpiti endas nägema nii uusi oskusi kui uusi külgi. 

Mõnikord andsid sellised uued positiivsed kogemused teenusesaajatele piisavat julgustust 

töötamise ja üldise toimetuleku osas, et mõelda, milliste töödega nad tahaksid tegeleda ning kuidas 

nende eesmärkideni jõuda. Sellistel juhtudel oli tööalaste eesmärkide poole liikumisel kõige enam 

abi tugiisikust, Töötukassast või majutusüksuse personalist. Endale meeldiva töö leidmist või 

tööalaste eesmärkide saavutamist nimetati üheks olulisemaks aspektiks iseseisva ja motiveeritud 

toimetuleku saavutamisel.  

Enamikul majutusteenust saavatest intervjueeritutest puudus vanglast vabanedes elukoht. Puudus 

ka tugivõrgustik (nt vanemad vt pereliikmed), kelle juures saaks kasvõi ajutiselt peatuda. 

Intervjueeritud tugiisikuteenuse saajatest pooled vajasid abi elukoha leidmisel, sh nii ajutise kui ka 

püsiva elukoha leidmisel. Abi võis tähendada nii konkreetse elamispinna leidmist teenusesaaja 

jaoks kui ka pöördumiste vahendamist. Näiteks kirjeldas üks intervjueeritutest, kelle peres kasvas 

kuus last, et oli munitsipaalkorteri saamiseks kaks aastat järjekorras ning sai korteri alles pärast 

kriminaalhooldaja  KOV-i poole pöördumist.  

Elukoha leidmisel esines mitmeid takistusi. Töökoha ning majanduslike vahendite puudumine olid 

olulised takistused iseseisvalt elukoha hankimisel. Mõnevõrra esines takistusi ka eelarvamuste 

tõttu, mida vanglast vabanenutele omistatakse – näiteks kui teenusesaajatel on majanduslikud 

võimalused elamispinna üürimiseks olemas, siis paljud üürileandjad neile kortereid üürida siiski ei 

taha. Valdavalt on põhjuseks (enamasti maaklerite poolt tehtud) taustakontroll maksehäireregistris, 

kuhu suurel osal vanglast vabanenutel on tekkinud märge. Mõnevõrra esines ka seda, et isiku nime 

oli internetist otsitud ning kui leiti, et ta on kriminaalkorras karistatud, elamispinna üürile andmisest 

keelduti. Seega võib elukoha leidmine olla keeruline isegi nende vanglast vabanenute jaoks, kellel 

on majanduslik võimekus endale ise elukoha üürimiseks olemas. Samas leidus ka neid, kellel oli 

elukoht olemas, kuid vajasid majutusteenust eelkõige sõltuvusest vabanemiseks. Nendel 

teenusesaajatel, kellel olid säilinud sidemed lähedastega (intervjuudes mainiti vanemaid, sugulasi, 

partnereid), üldjuhul elukoha puudumisest tingitud probleeme ei esinenud.  

Intervjueeritud tõid välja, et nad vajasid sageli abi erinevate dokumentide täitmisel ja 

ametkondadega suhtlemisel. Intervjuudes mainiti Töötukassase pöördumist, lapse eestkoste 

dokumentide täitmist, isikut tõendavate dokumentide taotlemist, erinevate sotsiaaltoetuste 

taotlemist, õppekohale kandideerimist ja naiste varjupaika minekut. Mõned teenusesaajad vajasid 

abi ka kriminaalhooldajaga või KOV-iga suhtlemisel. KOV-idega koostööd peeti intervjueeritute 

poolt kõige keerulisemaks, kuna KOV-i töötajatega suheldes tajuti sageli eelarvamusi ja tõrjuvat 

suhtumist vanglast vabanenute suhtes. Sellised kogemused puudutasid eelkõige väiksemaid 

omavalitsusi. Mitmed teenusesaajad vajasid dokumentide täitmisel ja ametkondadega suhtlemisel 

abi eelkõige enda puudulike digipädevuste tõttu. 

Peaaegu kõigil intervjueeritud teenusesaajatel oli probleeme vangistuse vältel tekkinud 

võlgnevustega. Nii räägiti intervjuudes tasumist ootavatest kohtukuludest, mis mõneti pärsivad 

teenusesaajate toimetulekut või võimalusi oma elu vangistuse järgselt üles ehitada. Kirjeldati 

juhtumeid, kus majutusteenuselt väljuda polnud võimalik just tekkinud võlgnevuste tõttu, sõltumata 

sellest, et töö ja sissetulek olid ammu olemas. See omakorda muutis olukorra psühholoogiliselt 

pingeliseks, piiras teenusesaajate ligipääsu ühiskonnale ning suunas lootusetule olukorrale otsima 

alternatiive. Intervjuudes rõhutati asjaolu, et kohtutäituritega on koostöö ülemäära keeruline, sest 
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teenusesaajad ei ole oma õigustest teadlikud ning ei oska seetõttu aktiivselt end ise kaitsta. Näiteks 

toodi esile olukordi, milles teenusesaaja pangakonto oli kohtutäituri poolt täies ulatuses arestitud 

või oli kohtutäitur jätnud teenusesaajale kätte elatusmiinimumist väiksema summa ning 

teenusesaaja ei olnud teadlik, mida sellises olukorras teha on võimalik. Sageli kirjeldati intervjuudes 

olukorda, milles kohtutäitur oli sissenõude täitnud ka nende laekumiste arvelt, millele seda teha ei 

tohi (nt sotsiaaltoetused, riiklikud peretoetused, pension jms) ning teenusesaajad ei olnud teadlikud 

võimalusest teha kohtutäiturile sellekohane avaldus. Teenusesaajad selgitasid, et valdavalt 

jagunevadki siinkohal edasised sammud kaheks. Positiivsena nimetati teenusel olles oma mure 

jagamise võimalust, võlanõustamise saamise võimalust ning informatsiooni oma õiguste osas, mis 

kõik aitavad kaasa probleemi lahendamisele. Teisalt selgitati nii varasema isikliku kogemuse pealt 

kui ka teiste vanglast vabanenute kogemusi jagades, et mõnikord võib teadmatus tekitada inimeses 

lootusetusetunnet. Lootusetus tuleviku suhtes on nende sõnul üks peamisi põhjusi, miks 

pöördutakse uimastite poole või pannakse toime mõni kuritegu - kui ametlikult töötamine ei jäta 

võlgnevuste tõttu inimesele võimalust enda äraelatamiseks, siis nähakse väljapääsmatuna näiva 

olukorra ainsa lahendusena ebaseaduslikult teenitud tulu. Kohtutäiturite ja üldiselt võlgnevustega 

seotud probleemide korral aitaks teenusesaajaid oma õiguste ja võimaluste parem tundmine.  

Intervjuud osutasid mõneti ka teenusesaajate puudulikele sotsiaalsetele oskustele, näiteks 

valmistab peresuhetega toimetulek raskusi või vajatakse abi vanemlike oskuste arendamisel (“ma 

ei saa oma lapsega hakkama”). Probleemide tekkimisel on üheks sagedaseks 

toimetulekumehhanismiks sõltuvusainetele toetumine (nt elukaaslane pettis ja valu leevendati 

alkoholiga). Mõned teenusesaajad tõid välja ka üldisemaid raskusi inimestega suhtlemisel. Üheks 

põhjuseks on näiteks see, et vanglakontekstis suhtlemisel kehtivad reeglid, tavapärane suhtlusstiil 

ja sõnavara võivad vabaduses suhtlemist raskendada.  

Psühholoogilise (ja psühhiaatrilise) abi/toe kättesaadavust peeti samuti oluliseks. See võis olla 

seotud mõne konkreetse vaimse tervise probleemiga (näiteks esines teenusesaajate seas 

depressiivseid tendentse, unehäireid ja sotsiaalset ärevust) või üldisemalt ühiskonda 

integreerumise ja toimetuleku parandamise eesmärgiga. Osad teenusesaajad tundsid, et on nii 

iseenda kui ka ümbritseva maailmaga kontakti kaotanud ning sooviksid sellest kellegagi vestelda. 

Näiteks selgitas üks naissoost teenusesaaja, et tema perekond ja oluline osa tutvusringkonnast 

tõrjub või lausa väldib teda. Ta tunneb, et peale reaalse karistuse kandmist karistatakse teda 

jätkuvalt tema kogukonnas ning see vähendab tema eneseusku ja raskendab toimetulekut. Sellist 

marginaliseerumist ja ühiskondlikku tõrjutust toodi esile veel nii mõneski intervjuus. Sageli on 

teenusesaajate sõnul tõrjutuse tagajärjeks nii erinevad psühholoogilised probleemid kui ka iseenda 

ja ühiskonna vahelise lõhe süvenemine. Sihtrühma puhul on psühholoogilise abi otsimine pigem 

harvaesinev peamiselt seetõttu, et abisaamise võimalustest ei teata või on takistuseks valehäbi. 

Vaimse tervise probleemid on ühiskonnas stigmatiseeritud ning ka teenusesaajate seas levis 

uskumusi, et nad ei saa olla nõrgad ega laisad ja peavad ise hakkama saama. Üldine toetava 

keskkonna puudumine raskendab oluliselt abini jõudmist. Näiteks tõi üks teenusesaaja välja, et 

kuigi ta teadvustas endale, et vajab abi, siis ümberkaudsete inimeste negatiivne suhtumine tekitas 

tunde nagu ta ei oleks abi väärt. Alles tugiisiku julgustusel otsustas ta spetsialisti poole pöörduda. 

Märkimisväärne on, et otseselt uimastisõltuvusega seoses eelistati psühholoogide toele pigem 

nende inimeste tuge, kellel on (isiklikke) kogemusi sõltuvusprobleemidega toimetulekul (nt 

Lootuse küla asutajad, tugiisikud, SÜTIK kogemusnõustajad). 
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Teenusele jõudmine 

Intervjuudes toodi välja erinevaid põhjusi, miks ei soovita teenusele tulla. Üheks põhjuseks (ehkki 

hetkel on seda vähem) on puuduv informatsioon teenuse kohta. Intervjueeritute sõnul ei ole piisavalt 

informatsiooni selle kohta, mida teenus endast kujutab ning kuidas sellele pääseb. Eriti puudutab 

see tugiisikuteenust, aga ka majutusteenust. Paljude jaoks tähendas majutusteenus sõltuvuse 

rehabilitatsiooni läbimist. Teenusesaajatel puudus taotlemise hetkel arusaam, mida kujutab endast 

tugiisikuteenus, nt et tugiisikult saab abi Töötukassasse minekul, dokumentide korda ajamiseks, 

elukoha ja töökoha otsimisel jne. Infot teenuse kohta said intervjueeritud oma tuttavatelt, mingis 

ulatuses ka vanglaametnikelt (üldjuhul kontaktisik või kaplan) ning stendidel paiknevatest 

infomaterjalidest. Tugiisikult oli saadud informatsiooni Lootuse küla kohta. Kõige positiivsemat 

tagasisidet anti intervjueeritute poolt teenuseid tutvustavatele infotundidele, mida viivad 

vanglates läbi teenusepakkujad. Mitmed intervjueerituf tõid välja, et see oli esimene kord, kui nad 

said adekvaatset ja korrektset informatsiooni teenuse kohta ning seeläbi tekkis neil huvi ka teenuse 

vastu. 

Teiseks põhjuseks, miks intervjueeritute arvates teenusele ei jõuta, on teenuse kohta vanglates 

levivad eelarvamused ja vääruskumused: näiteks arvatakse, et teenusel püütakse neid „usku 

pöörata“, tuleb teha „orjatööd“, tugiisikud tõmbavad teenusesaajale võlad kaela, reeglid on 

rangemad kui vanglas (puudub kontakt välismaailmaga), teenus on tasuline.  

Veel nähti takistusena tugiteenuste kasutamise stigmatiseeritust kinnipeetavate seas. Osad 

teenusesaajad märkisid, et vanglas levib arvamus, mille kohaselt on tugiteenused (eriti 

majutusteenus) neile, kes iseseisvalt toime ei tule ja huvi teenuste vastu on kui märk nõrkusest.  

Lisaks esineb intervjueeritute sõnul probleeme teenusele pääsemisega, näiteks ei ole 

majutusteenus kohaldatud erivajadustega inimestele või lastega emadele. Üks intervjueeritav, kes 

oli 100% töövõime kaotusega, võib ja tahab kergemaid töid teha, kuid ei pääse enda sõnul 

alkoholisõltuvusest vabanemiseks rehabilitatsiooniprogrammi: ta tahaks minna Lootuse külla, aga 

sinna teda tema enda sõnul ei võeta, kuna Lootuse külas peavad kõik inimesed tööd tegema. 

Valdavalt jagunesid teenusel osalemise motiivid kaheks. Osa intervjueeritud teenusesaajatest 

osalesid teenusel, kuna see oli katseaja kohustuseks. Oluline roll oli sellel, et sai vabaneda 

“jalavõruga”, ehk enneaegselt elektroonilise järelevalve alla. Samas valdav osa teenusesaajatest 

osales teenusel omal soovil. Nemad kasutasid ka rohkem erinevaid teenuse kaudu saadavaid 

võimalusi.  

Kokkuvõtlikult on peamised põhjused, mis takistavad teenusele jõudmist, järgmised: 

• puudulik informatsioon teenuste kohta; 

• teenuse kohta levivad eelarvamused ja vääruskumused; 

• teenuse kasutamisega kaasnev võimalik stigmatiseeritus; 

• teenus ei ole ligipääsetav kõikidele sihtrühmadele; 

• puudub sisemine motivatsioon osalemiseks. 
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6.2. Teenuse positiivsed aspektid 

Enamik intervjueeritutest hindas saadud teenust positiivselt, sealhulgas ka need, kes sõltumata 

teenusel osalemisest olid siiski uuesti vanglasse sattunud.  

Üheks olulisemaks teguriks, millest teenusesaajate arvates sõltub tugiteenuse tulemuslikkus, peeti 

tugiisiku suhtumist. Selgitati, et kui tugiisik kohtleb teenusesaajat võrdsena, püüab päriselt aidata 

ning on toetav, toimib teenus hästi. Vastastikused head suhted võimaldavad ausalt muredest  

rääkida ning ühiselt neile lahendusi leida. Nooremate teenusesaajate hinnangul oli oluline ka see, et 

keegi neid julgustaks ja neisse usuks. Seda peeti eriti oluliseks nendes olukordades, milles kaaluti 

teenusesaaja poolt õpingute alustamist või uue töö proovimist, kuid kaheldi enda hakkama 

saamises. Mõni teenusesaaja mainis, et nende jaoks oli tugiisik ainus inimene nende elus, kes 

julgustas neid midagi uut proovima ning ilma tugiisiku toeta nad seda sammu astuda poleks julenud. 

Tugiisiku suhtumine mängis olulist rolli ka erinevate probleemide märkamisel, nende tunnistamisel 

ja lahendama õppimisel. Kuna abi küsimine võib sihtrühma jaoks keeruline olla, oli toetav ja hooliv 

suhtumine kliendi muredesse üks olulisemaid põhjuseid, mis julgustas teenusesaajat edaspidi oma 

muredest rääkima ja abi küsima.  

Intervjuudes toodi näiteid, kus tugiisik aitas hankida elukohta, kolida, taotleda sotsiaaltoetusi,  

registreerida psühhiaatri vastuvõtule, pääseda koolitustele, hankida vajalikke ravimeid, muretseda 

riideid ja jalanõusid. Tugiisiku abiga on intervjueeritud saanud näiteks korda oma dokumendid, (nt 

vormistanud laste hooldusõiguse). 

Teenus(t)e kõige positiivsemaks aspektiks peeti abi, tänu millele sai teenusesaaja oma elu korda. 

Valdavalt oli see seotud elu- ja/või töökoha leidmise või sõltuvusega toimetulekuga. 

Majutusteenuse puhul peeti oluliseks, et see annab võimaluse oma elu korda saada tavapäraste 

raskuste või väljakutseteta (nt muidu tuleks maksta üüri, osta süüa, leida töö jne) ja lubab kas 

õpingutele või töötamisele keskenduda.  Alles siis, kui olulised pidepunktid elus on paigas, saab 

inimene asuda iseseisvalt elama. Seetõttu annab majutusteenusel osalemine võimaluse ka 

võlgadest tavapärasest kiiremini lahti saada. Ka head spetsialistide meeskonda nimetati 

motiveeriva tegurina, et iseseisvalt teenuse lõppedes toime tulla. Heaks näiteks on Pärnus 

majutusteenust saanud mees, keda majutusteenuse sotsiaaltöötaja aitas Töötukassa poole 

pöördumisel. Tänu sellele läks mees kutsehariduskeskusesse õppima, omandas ameti ning läks 

tööle. Hiljem üüris oma korteri ja alustas iseseisvat elu. Teine edukas näide on Haapsalus 

majutusteenusel olev mees, kes saab õppida ülikoolis tänu majutusüksuses viibimisele. 

Teenusesaaja tõi välja, et majutusteenuseta peaks ta enda elatamiseks töötama ning sel juhul ei 

oleks tal ka võimalik õpingutele keskenduda.  

Tugiisikuteenuse puhul peeti positiivseks seda, kui teenuse korraldus on kohaldatud vastavalt 

teenusesaaja vajadustele, nt kui tugiisik oli kättesaadav kliendile sobival viisil (nt telefonitsi 

suheldes, kohtudes, Messengeri kaudu suheldes jne). Samuti peeti siin silmas ka seda, et 

tugiteenuse kestvus oli individuaalne ja lähtus teenusesaaja vajadustest. See tähendas, et isegi kui 

teenus oli lõppenud, võis vajadusel siiski tugiisikuga ühendust võtta. Kõige sagedamini tõid sellist 

individuaalset lähenemist välja intervjueeritud BKI tugiteenuse saajad.  

Mitu intervjueeritavat olid Lootuse külas teenusel viibides vabanenud sõltuvusest ning leidnud töö. 

Mitmed olid Lootuse külla edasi jäänud ka pärast tugiteenuse lõppemist. Lootuse küla puhul tõid 

intervjueeritud positiivsena esile, et seal saab õppida eesti keelt, seal on rahulik ja vähe kiusatusi, 
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suhtumine on inimlik ja toetav, tööeetika ja distsipliin aga tugevad. Kõik on võrdsed ja puudub 

hierarhia ning on saadud uusi positiivseid tutvusi, leitud inimesi, kellega programmi lõppedes edasi 

suhelda. Lootuse küla olulise plussina toodi välja, et need, kes programmi läbi viivad, on 

“samasugused”, “narkomaanid nagu meiegi”, kes aga said oma elu korda. Reaalsed edulood 

tekitavad teenusesaajates usaldust ja mõjuvad motiveerivalt. Üks intervjueeritav mainis, et Lootuse 

külas õpitakse selgeks ka elementaarsed hügieeni- ja korra nõuded. 

Lootuse küla suureks plussiks peeti tööoskuste ja ameti omandamise võimalusi. Üks intervjueeritav 

õppis traktorit juhtima ja pärast teenuse saamist sai kohe töö Tallinnas teedeehitusel. Veel üks 

intervjueeritu mainis, et Lootuse külas sai ta juhiloa, teine hindas kõrgelt võimalust töötada 

päästekomandos.  

SÜTIKu programmi (tegemist ei ole tugiteenuse programmi osaga, vaid TAI rahastatud teenusega, 

kus tugiisiku töö on sarnane) puhul, mis tegeleb samuti sõltuvushäiretega sihtgrupiga, toodi välja, 

et programmi tugiisikutel on vastav väljaõpe ja/või kogemus, et sõltlastega töötada ning see on 

oluline. Võrdluseks toodi kogemused teiste programmidega, kus tugiisikud, kellel puudub vajalik 

väljaõpe või kogemus, tekitavad rohkem negatiivseid tundeid, suhtuvad teenusesaajatesse 

sagedamini eelarvamuste või reservatsioonidega. Programmi puhul toodi positiivsena välja 

individuaalset lähenemist, kogemuste paremat mõistmist (mis aitab usaldussuhte loomisele 

efektiivsemalt kaasa)  ning ka seda, et programm pole religioosse taustaga.  

Kokkuvõttes võib välja tuua peamised tegurid, mis on aidanud teenust pikemaajaliselt kasutada ja 

toetada teenuse saajate taasühiskonnastamist: 

• tugiisiku motivatsioon teenuse saajat aidata ja usalduslikud suhted tugiisikuga; 
• SÜTIK programmi näitel tugiisikute väljaõpe ja/või kogemus töötada sõltuvusega teenuse 

saajatega; 

• teenuse korraldus on kohaldatud vastavalt teenusesaaja vajadustele; 
• head olmetingimused majutusasutustes toimivad motiveeriva tegurina, et iseseisvalt 

teenuse lõppedes toime tulla; 
• tööoskuste ja ameti omandamise võimalused. 

6.3. Teenuse negatiivsed aspektid 

Intervjueeritute hulgas oli ka neid, kellel oli negatiivseid kogemusi tugiisikutega. Sagedamini oli see 

teenusesaajate hinnangul seotud tugiisiku kogenematusega antud sihtrühmaga töötamisel, mis 

omakorda vähendas usaldust osapoolte vahel, mõnikord aga konkreetsete ebakõlade ja 

konfliktidega. Teenusesaajad tõid välja, et kui tugiisik suhtub teenusesaajasse ükskõikselt, 

üleolevalt või muul viisil ebasobivalt, tekitab see efekti, et ei julge/taha enam üldse kelleltki abi 

küsida, isegi siis, kui selle järele oleks suur vajadus. Intervjueeritud jagasid nii isiklikke kui teiste 

kinnipeetavate kogemusi ning selgitasid, et kui abi küsimine on niigi keeruline, siis negatiivne 

reaktsioon või kontakt võib viia selleni, kus teist korda abi saada enam ei üritatagi. Kõige enam 

negatiivseid kogemusi oli teenusesaajatel vanglas pakutava tugiisikuteenusega, mille puhul toodi 

välja nii ükskõikset kui ka üleolevat suhtumist tugiisikute poolt. Arvati, et sageli on just 

sõltuvusprobleemid põhjuseks, miks tugiisiku suhtumine teenusesaajasse on eelarvamuslik või 

ükskõikne. Näiteks kirjeldas üks intervjueeritav kontakti tugiisikuga: „Ma helistasin neiule, ta tuli. 

Rohkem pole teda näinud...“ Mõned teenusesaajad olid teenuse kasutamise lõpetanud konflikti tõttu. 

Näiteks kirjeldas üks naissoost teenusesaaja, et kui talle ei sobinud tugiisiku poolt pakutud töökoht 
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(sest see asus tema elukohast kaugel), oli tugiisik tema peale pahaseks saanud ning tekkinud 

vaidluse järel koostööd enam ei tehtud. Toetava suhtumise asemel tundis teenusesaaja hoopis, et 

teda survestatakse vastu võtma ükskõik mis tööd ja sellest keeldumisel temaga koostööd enam ei 

tehta. Teenuselt lahkumise järel läbis intervjueeritav omaalgatuslikult rehabilitatsiooniprogrammi, 

mille järel leidis endale sobiva töö ning hankis ka elukoha.  

Teenusesaajatel ei ole enne teenuse algust piisavat ülevaadet teenuse sisu osas, mistõttu ei ole 

teenusesaajal kas piisavat arusaama erinevatest teenuse võimalustest või on tekkinud hoopis 

ebareaalsed ootused. Näiteks oli teenusesaajal olnud ootus, et tugiisik aitab tööd leida, ehk “tema 

kaudu” saab tööle ning kui seda ei juhtunud, tõi see kaasa pettumise. Teisalt võis esineda seda, et 

teenusesaaja oli näiteks kuus kuud vanglas olnud teenusel (mida soovis seetõttu, et vabanemiseks 

elukoha leidmisel abi saada) ega teadnudki muudest võimalustest.  

Programmide usupõhisus on üks põhjus, miks paljud otsustavad teenusele mitte minna. Kõige 

sagedamini mängib teenuste seotus religioosse aspektiga rolli just enne teenusele tulekut –  paljud 

kinnipeetavad ei tunne teenusesaajate sõnul seetõttu huvi või ei ole valmis teenust proovima. 

Vanglates levivad lood sellest, kuivõrd ranged ja usupõhised on majutusteenust pakkuvad asutused. 

Teenusel olles see üldiselt probleemiks ei ole, kaks teenusesaajat viitasid siiski sellele, et neid see 

häirib. Toodi välja erinevaid põhjusi: ühelt poolt seda, et kättesaadav kirjandus (raamatud) on ainult 

religioosse sisuga ning teisalt seda, et mõnikord on mõnevõrra raskem end teistele avada või kaasa 

rääkida, kui ise ei mõtestata neid teemasid läbi religiooni. Tugiisikuteenust saavatel intervjueeritutel 

esines selles küsimuses tunduvalt enam vastumeelsust – umbes poolte jaoks oli otsustavaks 

takistuseks programmis osalemisele just usupõhisus. Siinkohal peame oluliseks mainida, et teenust 

saavate inimeste seas oli rohkem rahulolevaid lugusid, milles religiooni kirjeldati positiivse 

aspektina, mis aitas õigele rajale tagasi saada. Mitu intervjueeritavat märkis, et religioon andis 

nende elule mõtte.  

Lootuse külas tugiteenust saanud intervjueeritute arvamused lahknevad suhtlusepiirangute osas. 

Osa intervjueeritutest arvas, et ranged piirangud suhtlemisele on vajalikud ja olulised 

rehabilitatsiooni seisukohalt; teised aga arvasid, et need on liiga ranged ja ei mõju peresuhetele 

hästi. Toodi välja ka seda, et teenuse lõppemisel on üleminek piiratud suhtlemisega keskkonnast 

avatud meediaruumi raske. Pakuti välja, et piirangute leevendamine võiks olla järkjärguline: mida 

lähemal on teenuselt lahkumine, seda rohkem antakse kliendile ka vabadust. Küsitavaks jääb, 

kuivõrd selline ettepanek on kooskõlas rehabilitatsiooniprogrammi olemusega. Üks kinnipeetav tõi 

probleemina välja, et Lootuse külas on mehed ja naised koos, aga nende omavaheline suhtlemine 

on keelatud: “kui sa oled vanglas olnud kolm aastat, ja pärast veel aasta Lootuse külas, ja pole naist 

näinud, siis on väga raske”.  

Intervjuudes toodi välja ka seda, et teenus lõppes liiga vara ja teenusesaajal oleks seda veel vaja 

olnud. Toe kadumine tõi kaasa raskuseid toimetulekus. 

Kokkuvõtlikult on peamised põhjused, miks teenus katkestatakse, järgmised: 

• puudub usaldus tugiisiku suhtes või on suhted kehvad; 

• sõltuvusprobleemid; 
• majutusasutuste reeglid, päevakava vms aspekt on liialt ranged; 

• satutakse tagasi vanglasse. 
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6.4. Ettepanekud teenuse arendamiseks 

Kuna vanglas levivad erinevad eelarvamused ja vääruskumused seoses vanglast vabanenutele 

mõeldud teenustega, eriti majutusteenusega, on oluline adekvaatse informatsiooni jõudmine 

võimalike teenusesaajateni. Teenust võiksid tutvustamas käia ka need, kes ise on teenust saanud. 

Teenusesaajate puhul on tegu sihtrühmaga, kelle jaoks abi otsimine või küsimine on keeruline, seda 

enam, et vanglas on see kohati isegi stigmatiseeritud. Positiivsena kirjeldati olukordi, kus  spetsialist 

või ametnik oli abivajadust märganud ning suunanud isiku vajaliku toe juurde. Siinkohal ei ole silmas 

peetud vaid tugiisiku- ja majutusteenust, vaid ka toimetulekut laiemalt ja heaolu toetavaid teenuseid.  

Edaspidi võiks luua teenuseid tutvustavad materjalid, mis sisaldavad nii teenuse sisu kirjeldust kui 

ka näiteid võimalikest probleemidest, millele teenusel olles võib abileida, sh näiteks töötusega 

seonduvad probleemid, elukoha puudumine, probleemid hooldusõigusega, tekkinud võlgnevused 

vm. Probleemidele lahenduste leidmise kaudu saab tutvustada erinevaid teenuseid ja abi saamise 

võimalusi nagu näiteks majutusteenus, võlanõustamine, töötukassaga suhtlemine jms. Materjalide 

koostamisse on soovitav kaasata sihtrühma esindajaid.  

Teenused peaksid enam arvestama konkreetse inimese vajadusi, st individuaalsem lähenemine 

teenusele (sh nii teenuse kestvus, perega suhtlemine, jm). Mitmed tugiisikuteenust varem saanud 

teenusesaajad tundsid, et teenus lõppes nende jaoks liiga vara ning ei arvestanud nende 

toimetulekut (nt vajadus pikemaajalise teenuse järele). Mitmel juhul jagati kogemusi, kus vajadusel 

oldi tugiisikult abi saadud ka pärast teenuse ametlikku lõppemist ning tugiisikud on julgustanud neid 

vajadusel ühendust võtma.  

Sõltlastega peaksid tegelema vastavate teadmiste/kogemustega isikud. See tähendab, et isikud, 

kellel on sõltuvusprobleemid suunatakse nende tugiisikute juurde, kellel on vastav väljaõpe, kuidas 

tegeleda sõltuvusprobleemidega inimesega.  

Majutusteenusel olles soovitakse rohkem suhtlemisvõimalusi välismaailmaga (toodi välja Lootuse 

küla puhul). Teenusesaajate hinnangul toetas esialgu „väliste segajate“ puudumine 

sõltuvusprobleemidest ülesaamist, samas toodi välja, et olles kogu teenuse kestel maailmast „ära 

lõigatud“, on hiljem ühiskonnaeluga keerulisem liituda. Leiti, et mõned kuud enne teenuse lõppemist 

võiks mingis ulatuses hakata neid harjutama välismaailmas toimuvaga (näiteks lubada ajalehti, 

raadiot, televiisorit jt). 

Arvestades digipädevuste olulist nii suhtlemisel kui erinevate teenuste kasutamisel, võiks näiteks 

koostöös Töötukassa ja/või Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutusega leida võimalused vanglast 

vabanenutele vajalike baasteadmiste andmiseks. 

Oluline on lastega emadele mõeldud teenuste arendamine. Alustada võiks mõne tugiisiku 

koolitamisest, kes oskavad lisaks tugiisiku tavapärastele ülesannetele tegeleda ka lapsevanemate 

võimalike muredega. Peamised probleemkohad võivad olla seotud näiteks lapse vajaduste 

tagamisega, lapse õiguste tundmisega, erinevate teenuste ja toetuste taotlemisega, vanemlike 

oskustega, vanemlike õigustega, haridusasutuste leidmise, lapsevanematele mõeldud 

tugigruppidega, pere kogukonda kaasamise jms küsimustega. Kompleksse teenuse olemasolu võib 

julgustada rohkem naisi teenusele pöörduma. Käesolevas uuringus moodustasid naised umbes 
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10% valimist, mistõttu üksikasjalik ülevaade olukorrast ja tegelikest vajadustest puudub. Soovitame 

sihtrühma täpsemaid vajadusi põhjalikult kaardistada. 

Tööga seotud võimaluste parandamine. Vanglast vabanenutel on sageli keeruline ametlikult tööd 

leida või omandada uusi oskusi. Oluliseks takistuseks on just vangistusega kaasnev (enese)stigma 

ning piiratud võimalused uute oskuste omandamiseks. Peale palgatööga seotud võimaluste 

avardamise, võiks just enesestigma vähendamiseks ja motivatsiooni suurendamiseks pakkuda 

vanglast vabanenutele lisaks võimalusi muul moel uute kogemuste omandamiseks või kogukonda 

panustamiseks, näiteks vabatahtlikuna loomade varjupaigas abistamine või mõne muu sarnase 

ülesandega.  

Tugiisikute väljaõpe peaks sisaldama ka vaimse tervise probleemidega seotud teemasid. Seda 

vähemalt sellises ulatuses, et tugiisikud oskaksid julgustada teenusesaajaid vajadusel abi otsima 

ning teaksid ka erinevatest abi saamise võimalustest.  

Tuleks arendada erivajadustega inimestele mõeldud teenuseid. Erivajadustega inimeste vajaduste 

väljaselgitamine vajab esmalt kaardistamist. Teenuste ja lahenduste välja töötamisse tuleks 

kaasata erivajadustega inimesi. 
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7. Tugiteenuseid saanute ja teenustel 
mitteosalejate tulemused – 
kvantitatiivne analüüs 

Kvantitatiivse analüüsi aluseks on uuringu tellija koostatud valim vanglast vabanenute kohta: 

esimese osa valimist moodustasid need vanglast vabanenud, kes olid osalenud 

nõustamisteenusega ajutisel majutusteenusel või saanud tugiisikuteenust perioodil 2015-2018. 

Teise osa valimist moodustasid need vanglast vabanenud, kes tugiteenustel ei osalenud, kuid 

vabanesid vanglast tugiteenust saanutega samal perioodil. Tellija koostatud valimile lisati Eesti 

Statistikaameti info tööturul osalemise kohta (töötuna või tööotsijana arvel olemine ja töötamine), 

palgaandmed ja info erinevate teenuste (Töötukassa poolt pakutavad toetused, 

Sotsiaalkindlustusameti teenused, toimetulekutoetus) saamise kohta. Analüüsi tulemuste 

tõlgendamisel tuleb arvestada, et kuigi teenustel osalejate ning teenustel mitte osalejate grupid on 

demograafiliste tunnuste järgi (sugu, vanus, rahvus, haridus) üsna sarnased, on siiski tegureid, mis 

muudavad teenustel osalejate toimetulekut kehvemaks. Siia hulka kuuluvad näiteks 

sõltuvusprobleemid, võlad või elukoha puudumine. 

Kvantitatiivse analüüsi tulemused on esitatud kolme teema järgi: tööturul osalemine, retsidiivsuse 

näitajad ja toetuste saamine. 

Üldine ülevaade valimist – tugiteenustel osalemine 

Kokku oli teenuseid kasutatud 516 korda, millest tugiisikuteenust 393 korda (76,2%) ja 

nõustamisteenusega ajutist majutusteenust 123 korda (23,8%). Ühel korral oli teenusel osaletud 

83,8% juhtudest, kahel korral 15,1% juhtudest, rohkem kui kolmel korral 1,1% juhtudest.  

Teenustel osalejatest (osalemised, mitte unikaalsed osalejad) 52,5% olid eestlased, 41,4% 

venelased ning 6,1% muust rahvusest inimesed. 93,6% osalejatest olid mehed ja 6,4% naised. Mehed 

kasutasid naistest mõnevõrra rohkem nõustamisteenusega ajutist majutusteenust. Rahvuse järgi 

erinevusi teenuste kasutamisel polnud, küll aga jõudsid muust rahvusest vanglast vabanenud 

harvemini nõustamisteenusega ajutisele majutusteenusele. 
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Joonis 1. Tugiteenustel osalemine teenuse, soo** ja rahvuse** järgi, 2015-2018 (osakaal %) 

 

 

Märkus: siin ja edaspidi tähendab ** - tulemus on statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05; * - tulemus 
on statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,1, *** -tulemus on statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01. 
Kui muutuja pole tärniga tähistatud, siis see tähendab, et erinevus polnud statistiliselt oluline. 

Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet 

Ülevaade valimist – tugiteenustel osalenud ja neil mitte osalenud 

Joonis 2 on näha, et üldiste tunnuste (sugu, vanus**, emakeel* ja haridus) järgi olid teenustel 

osalenud ja mitteosalenud sarnased. Ainsate suuremate erinevustena saab välja tuua, et teenustes 

osalenute seas oli veidi enam üle 60aastaseid ja kuni 26aastaseid ning nende seas, kes 

polnudteenuseid saanud, oli enam neid, kes on 40-49aastased. Muud tunnused olid üsna sarnased: 

• mõlemas rühmas oli naiste osakaal alla 10%; 
• mõlemas rühmas oli vene emakeelega osalejaid rohkem; 

• mõlemas rühmas oli hariduse järgi kõige rohkem neid, kellel on põhiharidus. 
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Joonis 2. Teenusel osalenute ja mitteosalenute võrdlus soo, vanuse**, emakeele* ja hariduse järgi, 

2015-2018 (osakaal %). 

 
Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet 

7.1. Tööturul osalemine 

Tööturul osalemine tähendab kas töötamist või Töötukassas töötuna või tööotsijana arvel olemist. 

Oluline on analüüsida, kuidas on tööturul osalmine ning tugiteenustel osalemine omavahel seotud. 

Töötuna või tööotsijana Töötukassas arvel olemist saab vaadelda viiel erineval ajahetkel: üks, kolm, 

kuus, 12 ja 24 kuud pärast vabanemist. See tähendab, et vanglast vabanenud loeti Töötukassas 

arvel olijaks siis, kui ta oli konkreetsel kuupäeval pärast vanglast vabanemist Töötukassas arvel. 

Töötamist saab vaadata neljal erineval ajahetkel: kolm, kuus, 12 ja 24 kuud pärast vanglast 

vabanemist. Lisaks neile konkreetsetele hetkedele saab analüüsida seda, kas vanglast vabanenu on 

vähemalt ühe korra mingil perioodil71 hõives olnud. Töötamist analüüsiti töötamise registrisse (TÖR) 

registreerimise järgi: kui vanglast vabanenu oli konkreetsel kuupäeval pärast vanglast vabanemist 

TÖRis töötajana registreeritud, siis loeti ta hõives olijaks. 

Oluline on siin ja edaspidi tähele panna, et kui analüüsiti tugiteenustel osalemist kokku ehk vaadati 

vabanenuid vabanemise kuupäeva järgi, siis oli tegemist unikaalsete isikutega. Kui aga analüüsiti 

teenuste kaupa, siis polnud tegemist enam unikaalsete isikutega. 

                                                        
71 Võimalikud perioodid on: üks kuu pärast vabanemist, kolm kuud pärast vabanemist, 6 kuud pärast vabanemist, 12 
kuud pärast vabanemist, 24 kuud pärast vabanemist. 
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Analüüsi tulemustest selgus, et tugiteenustel osalenutest jõudis esimese kuu jooksul pärast 

vabanemist Töötukassasse 51,8% osalenutest. Neist vanglast vabanenutest, kes polnud 

tugiteenustel osalenud, olid üks kuu pärast vabanemist Töötukassas kas töötuna või tööotsijana 

arvel 45,8%. Neist, kes polnud Töötukassas arvel, olid osad jõudnud hõivesse (vt tabel 7 alaosa 

„Töötamine“) ning ülejäänud polnud tööturule jõudnud töötajana ega töötuna. Võrreldes omavahel 

kahte erinevat tugiteenust, siis selgus, et tugiisikuteenusel osalenutest jõudis üks kuu pärast 

vabanemist Töötukassasse 51,5% ning nõustamisteenusega ajutisest majutusteenusel osalenutest 

60,9%. 12 kuud pärast vabanemist olid töötuna või tööotsijana arvel 22,1% tugiteenustel osalenutest 

ning 16% neist, kes polnud tugiteenustel osalenud. Vaadates sama perioodi näitajat teenuste kaupa, 

selgus, et majutusteenust kasutanutest 28,5% ning 20,6% tugiisikuteenust kasutanutest olid 

Töötukassas arvel. Vanuserühma põhjal jõudis vähemalt teatud perioodil töötukassase 

tugiteenustes osalejatest 63% kuni 26aastastest vabanenutest, 74% 27-39aastastest, 82% 40-

49aastastest, 77% 50-59aastastest ning 37% üle 60aastastest72. Soo järgi polnud erinevused 

statistiliselt olulised. 

Oluline on analüüsida, kui suur osakaal vanglast vabanenutest jõudis ka hõivesse. Analüüsist selgus, 
et kolm kuud pärast vanglast vabanemist töötas 18,1% tugiteenustel osalenutest ning 24,4% neist, 
kes polnud tugiteenustel osalenud. Vähemalt ühe perioodi jooksul töötas 63,1% tugiteenustel 
osalenutest ning 60,6% neist, kes neil ei osalenud (tabel 7). 

Tabel 7. Tööturul osalemine tugiteenustel osalemise või mitte osalemise järgi (osakaal %).  

Töötuna arvel olek 
Tugiteenust 

saanud kokku 
Pole tugiteenust 

saanud 

Nõustamisteenusega 
ajutine 

majutusteenus 

Tugiisiku 
teenus 

Töötuna arvel olek 1 kuu pärast 
vabanemist 

51,8** 45,8** 60,9** 51,1** 

Töötuna arvel olek 3 kuud pärast 
vabanemist 

36,7 33,6 39,8 35,6 

Töötuna arvel olek 6 kuud pärast 
vabanemist 

29,0 25,4 34,1 28,2 

Töötuna arvel olek 12 kuud pärast 
vabanemist 

21,5** 16** 28,5** 20,6** 

Töötuna arvel olek 24 kuud pärast 
vabanemist 

12,6 13,8 12,2 13,2 

Töötamine 
Tugiteenust 

saanud kokku 
Pole tugiteenust 

saanud 

Nõustamisteenusega 
ajutine 

majutusteenus 

Tugiisiku 
teenus 

Töötas 3 kuud pärast vabanemist 18,1** 24,4** 14,6** 19,1** 

Töötas 6 kuud pärast vabanemist 20,4 22,8 16,3 22,1 

Töötas 12 kuud pärast vabanemist 21,5 23,6 26,8 21,6 

                                                        
72 Teenustel mitteosalejate seas olid need näitajad vastavalt 72%, 61%, 64%, 70% ja 24%. 
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Töötas 24 kuud pärast vabanemist 14,2 17 18,7 10,5 

Töötas vähemalt ühe perioodi pärast 
vabanemist 

63,1** 60,6** 66,7** 62,6** 

Märkus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05; 
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1. 

Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet. 

Töötamine oli sagedasem nooremates vanuserühmades: näiteks vähemalt korra oli töötanud 73% 

tugiteenustel osalenud kuni 26aastastest inimestest (tugiteenusteid mittesaanute hulgas oli see 

näitaja 69%). 27-39aastaste seas olid samad näitajad vastavalt 74% ja 68%. 40-49aastaste seas oli 

töötanud vähemalt korra 58% tugiteenuste saajatest ning 61% tugiteenuseid mittesaanutest. 50-

59aastaste seas töötas vähemalt korra 46% tugiteenuste saajatest ning 41% tugiteenuseid 

mittesaanutest. Soo järgi polnud tulemused statistiliselt oluliselt erinevad. 

Töötukassas arvel oli kõige enam neid teenuse saajaid, kes olid tugiteenusel osalenud 

aktiviseerimiskeskustes Tulevik  Jõhvis, 87,2% ning Pärnus 84,1%. BKI ning JMK teenusesaajatest 

jõudsid töötuna või tööotsijana arvele vastavalt 70,1% ning 65,4%. Kõige vähem (53,1% juhtudest) 

olid töötuna vähemalt ühe perioodi jooksul arvel Lootuse külas teenusel osalejad. Töötamise näitaja 

ei tulnud erinevate teenuseosutajate kaupa statistiliselt oluline ning seega neid tulemusi eraldi ei 

esitata. 

Vaadates tulemusi teenuse kestvuse järgi, siis selgub, et kõige rohkem olid töötanud vähemalt mingi 

perioodi need tugiteenustel osalenud, kes olid teenusel 6-9 kuud (73,6%). Üle üheksa kuu teenusel 

viibinutest 70,6% töötas vähemalt ühe perioodi. Kõige vähem (47,1%) töötasid need, kes osalesid 

tugiteenusel kuni ühe kuu. 2-3 kuud või 3-6 kuud tugiteenustel osalenud töötasid vastavalt 56,3% 

ning 56,4% juhtudest vähemalt ühe korra mingil perioodil. Töötukassas arvel olemine ei ole teenuse 

kestuse järgi statistiliselt oluliselt erinev ning seega ei tooda neid tulemusi eraldi välja. 

Analüüsides tööturul osalemist vabanemise aluse järgi73 (karistuse ära kandmine või tingimisi enne 

tähtaega vabastamine)74, nähtus, et tööturul osales rohkem neid, kes olid vabanenud tingimisi enne 

tähtaega. Need vanglast vabanenud olid võrreldes karistuse ärakandnutega rohkem vähemalt ühe 

perioodi töötanud. Samuti olid tingimisi enne tähtaega vabastatud rohkem end Töötukassas  

töötuna või tööotsijana arvele võtnud. 

                                                        
73 Tingimisi enne tähtaega vabastamise alla kuuluvad ka tingimisi ennetähtaegne vabastamine elektroonilise valve 
kohaldamisega. Karistuse ärakandmise hulka kuuluvad: karistuse ärakandmine, osalisele ärakandmisele mõistetud 
vangistuse ärakandmine ning karistuse ärakandmine (karistusjärgne käitusmiskontroll). 

74 Lisaks neile kahele olid ka „muud põhjused“, kuid selles kategoorias oli nii vähe vaatlusi, et neid tulemusi ei saa 
eraldi välja tuua 
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Joonis 3. Tööturul osalemine vähemalt ühel perioodil vanglast vabanemise aluse ja tugiteenuste 

saamise järgi, 2015-2018 (osakaal %). 

 

 

 
Märkus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05; 
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1. 

Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet. 

Selgitamaks välja, millised tegurid mõjutavad töötuna arvel olemist, viidi läbi logistiline 

regressioonanalüüs. Sõltuvaks muutujaks oli töötuna või tööotsijana arvel olemine kas vähemalt 

ühe perioodi75 või siis üks kuu pärast vabanemist76. Selgus, et vähemalt korra töötuna arvel olemisel 

ning töötuna üks kuu pärast vabanemist arvel olemisega oli tugiteenuse saamisega positiivne seos. 

See tähendab, et need vanglast vabanenud, kes said tugiteenust, olid 11% suurema tõenäosusega 

vähemalt ühe perioodi olnud Töötukassas arvel võrreldes nendega, kes tugiteenust ei saanud. 

Tugiteenust saanud olid suurema tõenäosusega (9%) Töötukassas arvel üks kuu pärast 

vabanemist.  

Töötukassas arvel olemist selgitas ka vanuse näitaja – neil, kes olid vanemad (üle 60aastased), oli 

väiksem tõenäosus Töötukassas arvel olla. Tegemist on pensionieelikutega ning seetõttu ei ole nad 

tõenäoliselt valmis tööturul osalema. Üks kuu pärast vabanemist oli 40-49aastastel võrreldes 

26aastastega suurem tõenäosus Töötukassas arvel olla. Mõnevõrra suurem tõenäosus oli 

                                                        
75 Vähemalt ühe perioodi jooksul töötuna arvel olemine tähendab, et sõltuva muutuja väärtuseks on 1, kui vanglast 
vabanenu oli vähemalt ühel ajahetkel Töötukassas arvel. Sõltuva muutuja väärtus on 0, kui vanglast vabanenu polnud 
kordagi Töötukassas arvel. 

76 Logistilist regressioonanalüüsi tehti ka nii, et sõltuvaks muutujaks oli Töötukassas arvel olemine kuus kuud pärast 
vabanemist ning 24 kuud pärast vabanemist. Mõlemad mudelid olid statistiliselt ebaolulised. Lisaks tehti logistiline 
regressioonanalüüs nii, et sõltuvaks muutujaks oli Töötukassas arvel olemine 12 kuud pärast vabanemist. Sellest 
mudelist oli näha, et tugiteenusel osalenute seas oli suurem tõenäosus (8,6%) olla aasta pärast vabanemist 
Töötukassas arvel. Positiivne seos Töötukassas arvel olemise vahel oli veel rahvuse näitajal (venelased) ning 
vanuserühmal (50-59aastased). 
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Töötukassas arvel olla ka vene ja muust rahvusest vanglast vabanenutel (võrreldes eestlastega). 

Hariduse näitajad olid statistiliselt ebaolulised (tabel 8). 

Tabel 8. Logistilise regressioonanalüüsi tulemused 77- töötuna arvel olek. 

Selgitavad tegurid 

Oli vähemalt korra töötuna arvel Töötuna arvel üks kuu pärast 
vabanemist 

Marginaalne 
efekt 

Standardviga Marginaalne 
efekt 

Standardviga 

On saanud tugiteenuseid (võrdlusbaas 
pole saanud tugiteenuseid) 

0,11*** 0,03 0,09** 0,03 

Naised (võrdlusbaas mehed) -0,09 0,06 0,03 0,06 

Vanuserühmad (võrdlusbaas kuni 
26aastased) 

  

27-39aastased -0,01 0,05 0,02 0,06 

40-49aastased 0,07 0,06 0,13** 0,06 

50-59aastased 0,07 0,07 0,07 0,08 

Üle 60aastased -0,42*** 0,08 -0,31*** 0,07 

Rahvus (võrdlusbaas eestlased)   

Venelased 0,08** 0,03 0,06* 0,03 

muu rahvus 0,10* 0,06 0,01 0,07 

Haridus (võrdlusbaas algharidus ja 
hariduseta) 

  

Põhiharidus -0,05 0,05 -0,04 0,05 

Kutseharidus põhihariduse baasil -0,01 0,08 -0,01 0,09 

Keskharidus 0,01 0,06 0,03 0,06 

Kutsekeskharidus -0,07 0,06 -0,03 0,06 

Kõrgharidus -0,04 0,09 0,01 0,09 

Vaatluste arv 904 904 

Prob >chi2 0,000 0,00 

                                                        
77 Logistilist regressioonanalüüsi saab kasutada, kui sõltuval muutujal on kaks väärtust. Välja on toodud 
marginaalsed efektid, mis näitavad, kuidas muutub sõltuv muutuja, kui selgitavad tegurid muutuvad marginaalselt. 



Vanglast vabanenute tugiteenuse tulemuslikkuse uuring 

 

 
71 

Pseudo R2 0,0531 0,0361 

Märkus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05; 
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1. 
Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet 

Mudelisse toetuste näitaja (eelkõige toimetulekutoetuse näitaja) lisamisel selgus, et 

toimetulekutoetuse saamisel oli positiivne seos Töötukassas arvel olemisega. See on ka 

ootuspärane leid, kuna sotsiaalhoolekandeseaduse kohaselt võib KOV jätta toimetulekutoetuse 

määramata muuhulgas põhjusel, kui taotleja on töövõimeline isik, kuid ta ei tööta või pole 

Töötukassas töötuna või tööotsijana arvel. Seega on Töötukassas arvel olemine justkui eeldus 

toimetulekutoetuse taotlemiseks78. 

Selleks, et hinnata tugiteenustel osalemise mõju Töötukassas arvel olemisele, viidi läbi mõju 

hindamine sobitamise (matching) tehnikat kasutades. Teisisõnu kasutati tellija koostatud osalus- 

ning kontrollgruppe, mille põhjal leiti keskmine mõju programmis osalemisest (ATE – average 

treatment effect). Kasutati tõenäosuslikul skooril põhinevat sobitamise meetodit (propensity score 

matching). Sõltuv muutuja oli Töötukassas arvel olemine (kas töötuna või tööotsijana) ning 

kontrollmuutujateks sugu, vanus, haridus, vanuserühm. Meetmes osalemise tunnus (treatment 

variable) oli tugiteenusel osalemine. Tulemused on järgmises tabelis (tabel 9). 

Tabel 9. Tugiteenustes osalemise mõju Töötukassas arvel olekule (N=904). 

Sõltuv muutuja Koefitsient Standardviga 95% usaldusvahemik 

Töötukassas arvel vähemalt ühe korral mingil 
perioodil 

0,096*** 0,03 0,03 0,16 

Töötukassas arvel üks kuu pärast vabanemist 0,095*** 0,03 0,03 0,16 

Töötukassas arvel kolm kuud pärast 
vabanemist 

0,085** 0,34 0,02 0,15 

Töötukassas arvel 12 kuud pärast vabanemist 0,087*** 0,03 0,03 0,14 

Märkus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05; 
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1. 
Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet 

Selgus, et tugiteenusel osalemisel oli positiivne mõju Töötukassas arvel olekule. Kui vanglast 

vabanenu oli osalenud tugiteenusel, siis jõuti 9,6% võrra tihedamini vähemalt teatud perioodil (1 kuu, 

3 kuud, 6 kuud, 12 kuud või 24 kuud) Töötukassasse. Tabelist on näha, et mõju suurus väheneb, kui 

vanglast vabanemisest on rohkem aega möödas. Kuus või 24 kuud pärast vabanemist Töötukassas 

arvel olemise ja tugiteenusel osalemise mõju ei olnud statistiliselt oluline. 

                                                        
78 Nii töötuna arvel olemise kohta kui ka allpool oleva töötamise näitaja kohta tegime mudelid ka teenuste kaupa, 
kuid nende tulemused polnud statistiliselt olulised. 
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Vanglast vabanenu tööturule suunamisel on esimene oluline etapp jõuda Töötukassasse, kus on 

võimalik neid hõivesse jõudmisel abistada. Eelnevast selgus, et tugiteenustel osalemisel ning 

Töötukassas arvel olemise vahel on positiivne seos.  

Kui sõltuvaks muutujaks on töötamine79 vähemalt ühe perioodi jooksul, on näha, et tugiteenustel 

osalemine ei ole statistiliselt oluliselt seotud töötamise tõenäosusega. Samas neil, kes osalesid 

tugiteenusel, oli 5% võrra väiksem tõenäosus töötada üks kuu pärast vabanemist kui neil, kes 

tugiteenusel ei osalenud. See tulemus ei tähenda, et tugiteenusel osalemine muudaks vanglast 

vabanenute võimalusi tööturule jõudmisel kehvemaks, vaid analüüsitud andmete põhjal on näha, et 

tugiteenusel mitte osalenud jõuavad üks kuu peale vanglast vabanemist enam hõivesse. 

Töötamise tõenäosust selgitavad sagedamini teised tegurid: vanus ja haridus. Mõlemas mudelis on 

näha, et võrreldes kuni 26aastastega,oli vanematel (50-59aastased ning eelkõige üle 60aastased) 

väiksem tõenäosus töötada. See on põhjendatav, kuna üle 60aastastel ei pruugi olla tarvidust 

töötada, kui neil on võimalik pensionile jääda. Kui vanglast vabanenu haridustase on algharidusest 

kõrgem, siis on suurem tõenäosus hõivesse jõuda (tabel 10). 

Tabel 10. Logistilise regressiooni tulemused – töötamine pärast vanglast vabanemist.  

Selgitavad tegurid 

Töötas vähemalt ühe perioodi Töötas üks kuu pärast 
vabanemist 

Marginaalne 
efekt 

Standardviga Marginaalne 
efekt 

Standardviga 

On saanud tugiteenuseid (võrdlusbaas 
pole saanud tugiteenuseid) 0,05 0,03 -0,05** 0,03 

Naised (võrdlusbaas mehed) -0,12* 0,07 -0,03 0,04 

Vanuserühmad (võrdlusbaas kuni 
26aastased)   

27-39aastased -0,03 0,05 -0,01 0,05 

40-49aastased -0,12** 0,06 -0,13** 0,05 

50-59aastased -0,29*** 0,07 -0,13** 0,06 

Üle 60aastased -0,51*** 0,08     

Rahvus (võrdlusbaas eestlased)   

venelased -0,03 0,03 -0,06** 0,03 

muu rahvus 0,05 0,06 -0,07 0,05 

Haridus (võrdlusbaas algharidus ja 
hariduseta) 

 

Põhiharidus 0,09 0,05 0,07** 0,03 

Kutseharidus põhihariduse baasil 0,19** 0,08 0,11 0,07 

Keskharidus 0,01 0,06 0,03 0,04 

Kutsekeskharidus 0,11* 0,06 0,11** 0,06 

Kõrgharidus 0,16* 0,08 0,21** 0,09 

                                                        
79 Mudelid, mis kirjeldasid töötamist kuus kuud ja 24 kuud pärast vanglast vabanemist, olid statistiliselt ebaolulised. 
12 kuud pärast vanglast vabanemist, oli enamik mudeli kirjeldavatest teguritest statistiliselt mitteolulised. Vaid 
haridustase (kutsekeskharidus või kõrgharidus) oli positiivselt seotud töötamisega.  
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Vaatluste arv 904 904 

Prob >chi2 0,000 0,0002 

Pseudo R2 0,0676 0,0495 

Märkus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05; 
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1. 
Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet 

Sobitamise meetodil oli oluline vaid mudel, kus analüüsiti, kuidas olid omavahel seotud töötamine 

üks kuu pärast vabanemist ning tugiteenustel osalemine. Teistes mudelites (teised töötamise 

perioodid) ei olnud tugiteenustes osalemise mõju töötamisele statistiliselt oluline. Selgub, et 

sarnaselt logistilisele regressiooni tulemusele oli tugiteenusel osalemisel negatiivne mõju 

töötamisele. See ei tähenda, et tugiteenustel osalemine vähendaks inimeste võimalusi tööle 

saamisel, vaid on pigem selgitatav nende inimeste profiiliga, kes tavapäraselt tugiteenustele 

satuvad. Tihti satuvad teenustele just inimesed, kellel on taustaks ka muud probleemid, mis 

võimendavad raskusi tööle saamisel, nt sõltuvusprobleemid, võlad, elukoha puudumine.  

Tabel 11. Tugiteenustes osalemise mõju töötamisele (N=904). 

Sõltuv muutuja Koefitsient  Standardviga 95% usaldusvahemik 

Töötas üks kuu pärast 
vabanemist -0,05** 

 
0,03 -0,10 0,00 

Töötas muudel perioodidel 
pärast vabanemist 

 Tugiteenustel osalmisel polnud statistiliselt olulist 
mõju töötamisele 

Märkus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05; 

*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1. 

Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet 

Võrreldi ka nende inimeste töötasusid, kes olid töötanud vähemalt ühe perioodi jooksul pärast 

vanglast vabanemist. Jooniselt on näha, et neil, kes polnud tugiteenuseid saanud, oli suurem 

brutopalk (vaid 2016. aastal oli tugiteenuseid saanute töötasu suurem). Sellele vaatamata on oluline 

märkida, et töötasu erinevused teenuseid saanute ja mittesaanute vahel, olid üsna väikesed. Kõige 

suurem erinevus oli 2019. aastal, mil tugiteenustel mitte osalenute brutopalk oli 16,6% võrra suurem 

kui tugiteenuseid saanutel (joonis 4).  
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Joonis 4. Keskmine brutopalk teenuste saamise järgi (eurodes). 

 
Märkus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05; 
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1. 
Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet 

7.2. Retsidiivsuse näitajad 

Retsidiivsuse all vaadati kahte näitajat: 

• aasta pärast vanglast vabanemist uues kuriteos kahtlustatavana üle kuulamine; 

• kahe aasta jooksul pärast vanglast vabanemist uues kuriteos süüdimõistmine, arvestades 

otsuse jõustumise kuupäeva 

Võrreldes omavahel vanglast vabanenuid, kes osalesid tugiteenusel nendega, kes tugiteenusel ei 

osalenud, selgub, et retsidiivsuse näitajad kokku on sarnases suurusjärgus80. Tugiteenust81 

saanute seas oli aasta pärast vabanemist uues kuriteos kahtlustatavana üle kuulatud 37,7% ning 

kahe aasta jooksul pärast vabanemist uues kuriteos süüdi mõistetud 42,5%. Samal ajal oli 

tugiteenusel mitte osalenuid aasta pärast vabanemist kahtlustatavana üle kuulatud 36,2% ning kahe 

aasta jooksul peale vanglast vabanemist uues kuriteos süüdi mõistetud 41,6%. 

Retsidiivsusnäitajatel82 ja teenuse kestusel polnud statistiliselt olulist seost ning seega neid 

tulemusi ei saa eraldi välja tuua. Samuti ei olnud meeste ja naiste ning vanuserühmade vahelised 

erinevused statistiliselt olulised. Kui vaadata retsidiivsusnäitajaid toetuste saamise järgi, siis selgus, 

et toimetulekutoetuste saajatest sattus aasta pärast vabanemist kuriteos kahtlustatavana 

ülekuulamisele 39,8%. Nende seas, kes toimetulekutoetust ei saanud, oli sama näitaja 31,7%. Teiste 

toetuste (Töötukassa poolt pakutavad toetused, Sotsiaalkindlustusameti teenused ning kõik 

toetused kokku) puhul ei olnud seos statistiliselt oluliselt erinev. Samuti ei saa tuua välja statistiliselt 

                                                        
80 Tulemused on statistiliselt oluliselt erinevad olulisuse nivool 0,05. 

81 Märkus: retsidiivsuse näitajate arvutamisel jätsime välja need vanglast vabanenenud, kelle puhul oli kirjas, et neid 
näitajaid ei hinnata. Kui aga kaasata ka need vaatlused arvutustesse, siis oleksid tulemused järgmised: tugiteenust 
saanutest on aasta pärast vanglast vabanemist uues kuriteos kahtlustatavana üle kuulatud 31% (neid, kelle puhul 
seda näitajat hinnata ei saa, oli 18%). Tugiteenust mitte saanutest on aasta pärast vanglast vabanemist uues kuriteos 
kahtlustatavana üle kuulatud 33% (neid, kelle puhul seda näitajat hinnata ei saa, oli 9%). Kahe aasta jooksul pärast 
vanglast vabanemist uues kuriteos süüdi mõistetuid oli tugiteenust saanutel 15% (neid, kelle puhul seda näitajat 
hinnata ei saa, oli 65%. Tugiteenust mitte saanute hulgas oli kaks aastat pärast vabanemist uues kuriteos süüdi 
mõistetuid 17% (neid, kelle puhul seda näitajat hinnata ei saa, oli 60%). 

82 Vaatasime ka retsidiivsusnäitajate ja soo ning vanusevahelisi seoseid, kuid need kahe grupi vahelised erinevused 
ei olnud samuti statistiliselt olulised. 
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olulisi erinevusi erinevate toetuste saamise ning kahe aasta jooksul pärast vabanemist uues 

kuriteos süüdimõistmise vahel83.  

Vabanemise aluse järgi on näha, et neid, kes olid oma karistuse ära kandnud, olid sagedamini aasta 

jooksul uues kuriteos kahtlustatavana üle kuulatud või kahe aasta jooksul süüdi mõistetud, kui 

tingimisi enne tähtaega vabanenud. Võrreldes omavahel tugiteenust saanud isikuid tugiteenust 

mitte saanud isikutega, on näha, et neid, kes polnud saanud tugiteenuseid, oli sagedamini aasta 

jooksul peale vabanemist kahtlustatavana üle kuulatud või kahe aasta jooksul süüdi mõistetud 

(tabel 12). Siinkohal on arvestatud erinevaid vabanemise aluseid. 

Tabel 12. Retsidiivsuse näitajad vabanemise aluse järgi (osakaal %). 

Aasta jooksul üle kuulatud Kokku On saanud 
tugiteenuseid 

Pole saanud 
tugiteenuseid 

Seoses karistuse ärakandmisega 43,7** 44,2** 43,2* 

Tingimisi enne tähtaega vabastatud 22,1** 19,8** 23,6* 

Kahe aasta jooksul süüdi mõistetud Kokku On saanud 
tugiteenuseid 

Pole saanud 
tugiteenuseid 

Seoses karistuse ärakandmisega 48,7** 46,3* 51,1** 

Tingimisi enne tähtaega vabastatud 19,4** 13,3* 21,1** 

Märkus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05; 
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1. 
Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet 

Sarnaselt töötamisele ja Töötukassas arvel olemisele, viidi ka retsidiivsusnäitajate hindamiseks läbi 

logistiline regressioonanalüüs. Selgub, et tugiteenustel osalemine ei olnud statistiliselt oluliselt 

seotud aasta jooksul pärast vabanemist uues kuriteos kahtlustatavana üle kuulamisega84. 

Tulemustest ilmnes, et kõige rohkem selgitas aasta jooksul pärast vabanemist üle kuulamist 

vabanemise alus – tingimisi enne tähtaega vabanenutel oli võrreldes karistuse ära kandnutega 

oluliselt väiksem tõenäosus uuesti ülekuulamisele sattuda. Vanuse poolest kuulati võrreldes kuni 

26-aastastega vähem üle 50-59-aastaseid. Vaadates retsidiivsusnäitajaid mudelites teenuste 

kaupa, siis mudelid polnud statistiliselt olulised. 

  

                                                        
83 Töötukassas mis tahes perioodil arvel olemise ning retsidiivsusnäitajate vahel pole statistiliselt olulist seost. 

84 Mudel, kus sõltuv muutuja oli kahe aasta jooksul üle kuulatud ja süüdi mõistetud, ei olnud statistiliselt oluline, 
seega me neid tulemusi välja ei too. 
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Tabel 13. Logistilise regressiooni tulemused – üle kuulamine uues kuriteos kahtlustatavana aasta 

jooksul pärast vanglast vabanemist. 

Selgitavad tegurid Marginaalne efekt Standardviga 

On saanud tugiteenuseid (võrdlusbaas pole saanud tugiteenuseid) -0,006 0,03 

Naised (võrdlusbaas mehed) -0,05 0,07 

Vanuserühmad (võrdlusbaas kuni 26aastased)   

27-39aastased -0,06 0,06 

40-49aastased -0,07 0,07 

50-59aastased -0,12* 0,08 

Üle 60aastased -0,03 0,10 

Rahvus (võrdlusbaas eestlased)   

Venelased 0,02 0,04 

muu rahvus 0,13* 0,07 

Haridus (võrdlusbaas algharidus ja hariduseta)   

Põhiharidus -0,03 0,06 

Kutseharidus põhihariduse baasil 0,03 0,10 

Keskharidus -0,06 0,07 

Kutsekeskharidus -0,04 0,07 

Kõrgharidus -0,07 0,10 

Vabanemise alus (võrdlusbaas seoses karistuse ärakandmisega)   

Muu -0,25 0,17 

Tingimisi enne tähtaega vabanemine -0,22* 0,04 

Vaatluste arv 764 

Prob >chi2 0,0003 

Pseudo R2 0,0406 

Märkus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05; 
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1. 

Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet 

Sarnaselt töötamisele ning Töötukassas arvel olemisele, tehti ka retsidiivsusnäitajate (siinkohal on 

võetud kõik vabanemise alused kokku) analüüsimisel läbi sobitamise meetod. Selgus, et 

tugiteenustel osalemisel ei olnud statistiliselt olulist mõju aasta jooksul pärast vabanemist uues 

kuriteos ( kahtlustatavana üle kuulamisele ega kahe aasta jooksul pärast vabanemist uues kuriteos 

süüdimõistmisele. 
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7.3. Toetuste saamine 

Toetuste saamisel analüüsiti, kas vanglast vabanenud on saanud järgmisi toetusi või teenuseid: 

• töötutoetus, 

• töötuskindlustushüvitis, 

• Sotsiaalkindlustusameti teenused, 

• töövõimetoetus, 

• toimetulekutoetus. 

Selgus, et kõikide teenuste ja toetuste puhul (välja arvatud töötuskindlustushüvitised), olid 

tugiteenusel osalenud isikud saanud rohkem toetusi, kui tugiteenust mitte saanud isikud. Eriti 

märkimisväärne oli erinevus toimetulekutoetuse korral, kus tugiteenust saanute seas oli 61,7% neid, 

kes olid saanud toimetulekutoetust (tabel 14).  

Tabel 14. Toetuste saamine tugiteenusel osalemise järgi (osakaal %). 

Toetus, teenus On saanud tugiteenust Pole saanud tugiteenust 

Toimetulekutoetus 61,7** 37,5** 

Sotsiaalkindlustusameti 
teenused 

2,8 1,6 

Töötutoetused 40,9 38,1 

Töötuskindlustushüvitised 2,1 3,0 

Töövõimetoetus 27,9** 20,2** 

Märkus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05; 
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1. 

Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet 

Analüüsiti ka toetuste saamise ning tugiteenustel osalemise omavahelisi seoseid. Selgus, et 

vähemalt ühe toetuse saamisel oli tugiteenusel osalemisel positiivne seos – võrreldes teenusel 

mitte osalenutega, oli tugiteenusel osalejatel 18% võrra suurem tõenäosus saada vähemalt üht 

toetust. Positiivne seos oli ka haridustasemel: kui vanglast vabanenul oli kõrgem haridus kui 

algharidus, siis oli suurem tõenäosus saada vähemalt ühte toetust. Vaadates tulemusi erinevate 

toetuste kaupa, siis oli näha, et tugiteenustel osalemisel oli üsna tugev marginaalne efekt 

toimetulekutoetuste saamisele. Haridus aga toimetulekutoetuste saamist statistiliselt oluliselt ei 

mõjutanud. Tugiteenustel osalemine oli positiivselt seotud ka töövõimetoetuse saamisega. 

Töövõimetoetuse saamist mõjutas inimese vanus: vanematel oli võrreldes kuni 26-aastastega 

suurem tõenäosus saada töövõimetoetust.  

Töötutoetuste või töötuskindlustushüvitiste saamisel ja tugiteenustel osalemise vahelised seosed 

ei olnud statistiliselt olulised. Pigem mõjutas töötutoetuste ja töötuskindlustushüvitiste saamist 

haridustase: inimesed, kellel oli kõrgem haridustase kui algharidus, oli suurem tõenäosus saada 

töötutoetust või töötuskindlustushüvitist (Tabel 15). 



Vanglast vabanenute tugiteenuse tulemuslikkuse uuring 

 

 
78 

Tabel 15. Logistilise regressioonanalüüsi tulemused - toetuste saamine 

Selgitavad tegurid On saanud vähemalt ühte 
toetust 

Toimetulekutoetuse 
saamine 

Töövõimetoetuse saamine Töötutoetuse või töötuskindlustus-
hüvitise saamine 

Marginaalne 
efekt 

Standard-
viga 

Marginaalne 
efekt 

Standard-
viga 

Marginaalne 
efekt 

Standard-
viga 

Marginaalne efekt Standardviga 

On saanud tugiteenuseid (võrdlubaas pole 
saanud tugiteenuseid) 

0,18*** 0,03 0,26*** 0,03 0,09*** 0,03 0,04 0,03 

Naised (võrdlusbaas mehed) -0,099* 0,06 0,06 0,06 -0,09* 0,05 -0,11* 0,06 

Vanuserühmad (võrdlusbaas kuni 
26aastased) 

  

27-39aastased 0,01 0,05 -0,00 0,05 0,09** 0,04 0,06 0,05 

40-49aastased 0,03 0,05 0,06 0,06 0,09** 0,05 0,11 0,06 

50-59aastased 0,07 0,06 0,11 0,08 0,18*** 0,06 0,03 0,08 

Üle 60aastased -0,36*** 0,08 -0,17* 0,08 -0,06 0,06 -0,26*** 0,07 

Rahvus (võrdlusbaas eestlased)   

venelased -0,019 0,03 -0,06** 0,03 -0,08** 0,03 0,03 0,03 

muu rahvus 0,07 0,05 -0,03 0,06 0,03 0,06 0,14** 0,07 

Haridus (võrdlusbaas algharidus ja 
hariduseta) 

  

Põhiharidus 0,10** 0,05 0,02 0,05 0,03 0,05 0,09* 0,05 

Kutseharidus põhihariduse baasil 0,15** 0,07 0,02 0,08 -0,11* 0,06 0,17** 0,09 
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Keskharidus 0,11* 0,06 0,01 0,06 -0,03 0,05 0,11* 0,06 

Kutsekeskharidus 0,08 0,06 0,03 0,06 0,00 0,05 0,13** 0,06 

Kõrgharidus 0,18** 0,07 0,11 0,09 -0,06 0,07 0,14 0,09 

Vaatluste arv 904 904 904 904 

Prob >chi2 0,0000 0,0000 0,0001 0,0001 

Pseudo R2 0,0714 0,069 0,069 0,0326 

Märkus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05; *tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1. 

Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet 
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Sobitamise85 meetodil mõju hindamise tulemusena, selgus, et tugiteenusel osalemisel oli 

positiivne mõju nii töövõimetoetuse kui ka toimetulekutoetuse saamisele. Samuti mõjutas 

tugiteenusel osalemine positiivselt vähemalt ühe toetuse saamist. Võrreldes tugiteenusel mitte 

osalenutega, said tugiteenusel osalenud 17,4% rohkem vähemalt ühte toetust (tabel 16). 

Tabel 16. Tugiteenustes osalemise mõju toetuste saamisele. 

Sõltuv muutuja Koefitsient Standardviga 
95% 

usaldusvahemik 

Töövõimetoetuse saamine 0,086*** 0,03 0,03 0,15 

Toimetulekutoetuse saamine 0,256*** 0,03 0,19 0,33 

Vähemalt ühe toetuse saamine 0,174*** 0,03 0,11 0,24 

Märkus: ***tulemus on oluline olulisuse nivool 0,01; **tulemus on oluline olulisuse nivool 0,05; 
*tulemus on oluline olulisuse nivool 0,1. 

Allikas: Justiitsministeerium, Statistikaamet 

7.4. Kulu-tulu analüüs 

Kulu-tulu analüüsi eesmärk oli selgitada, kas tugiteenuste pakkumine on majanduslikult tõhus 

meede või mitte. Kulu-tulu analüüsiks saab kasutada eelnevalt leitud mõju hinnanguid töötuna 

arvel olemisele, töötamisele ja retsidiivsusnäitajatele. 

Tugiteenuse pakkumise kulu hinnang on ühes kuus kuluv summa ühe teenusel osaleja kohta. 

2019. aastal oli tugiisikuteenuse kulu 206 eurot kuus ning ajutise majutusteenuse kulu 1779 eurot 

kuus. Tegemist on tugiteenuse otsese rahalise kuluga. Tugiteenuse saamise tulu võiks olla 

töötamise korral saadav töötasu, mis ühelt poolt on inimesele sissetulekuks, kuid teisalt laekuvad 

palgalt tööjõumaksud. Kui vanglast vabanenut ei mõisteta uues kuriteos süüdi, siis on tulu ka need 

kulutused, mis jäävad vangistusega seoses tegemata. Kinnipeetava ülalpidamise peale kulub ühes 

kuus keskmiselt 2089 eurot86. Kulu-tulu analüüsis saaks arvestada vaid otseste rahaliste 

kuludega. 

Tegelikkuses on veel palju kaudseid tulusid, mis kaasnevad töötamise või retsidiivsuse 

vähenemisega. Näiteks jäävad töötamise korral ära administratiivsed kulud, mis on seotud 

töötukassas arvel olemisega või vajadus erinevate toetuste (eelkõige toimetulekutoetus) järele. 

Kui vanglast vabanenu ei pane toime uut kuritegu, siis jäävad olemata ühiskondlikud kahjud 

(otsene kahju kannatanule, uurimiskulud, kohtumenetluse kulud jne).  

Eelnevast on teada, et tugiteenusel osalemine mõjutas (arvestades sobitamisel saadud mõju 

hinnanguid) järgmisi näitajaid: 

• vähemalt ühel perioodil töötuna arvel olemine: 9,6%; 

• vähemalt ühel perioodil töötamine: -5%; 

                                                        
85 Teenuste kaupa eraldi ei tulnud mudelid statistiliselt olulised ei sobitamisel ega logistilise regressiooni analüüsil. 

86 https://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/vangistuse-kulud 
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• vähemalt ühe toetuse saamine: 17,4% 

• toimetulekutoetuse saamine: 25,6% 

• töövõimetoetuse saamine: 8,6% 

Retsidiivsusnäitajatele (aasta jooksul pärast vanglast vabanemist uues kuriteos kahtlustatavana 

üle kuulamine ja kahe aasta jooksul pärast vanglast vabanemist uues kuriteos süüdimõistmine) ei 

olnud tugiteenusel osalemisel statistilist olulist mõju. Tulusust hinnatakse ühiskonnas tervikuna 

kokku. Mõju hinnangud on toodud Tabel 17, mis sisaldab vaid neid tulusid, mille kohta on võimalik 

leida rahalist väärtust ning mille puhul oli tugiteenusel osalemisel statistiliselt oluline mõju. 

Tabel 17. Mõju hinnangud ühe kuu kohta. 

Võimalik tulukoht Keskmine mõju 

Töötamine  

Tugiteenusel osalemise mõju töötamisele -5% 

Vanglast vabanenute keskmine sissetulek kuus (euro) 513 

Mõju palgale aastas -25,65 

Toimetulekutoetus  

Tugiteenustel osalemise mõju toimetulekutoetuse saamisele 25,6% 

Vanglast vabanenutele makstud keskmine toimetulekutoetus 
aastas 

53,7 

Mõju toimetulekutoetusele aastas 13,74 

Töövõimetoetus  

Tugiteenustel osalemise mõju töövõimetoetuse saamisele 8,6% 

Vanglast vabanenutele makstud keskmine töövõimetoetus 
aastas 

139,9 

Mõju töövõimetoetusele aastas 12,03 

Tulud kokku 0,12 

Märkus: toimetulekutoetuse ja töövõimetoetuse summad leiti toetuse kogu aasta summalt. See 

tähendab, et tegelikkuses võis olla olukord, milles inimene sai toetust mõned kuud ja ülejäänud 

kuudel oli toetuse summa 0. Arvutuste tegemiseks jagati aasta summa kõigi kuude vahel ära. 
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Kui arvestada, et kahe teenuse peale oli kaalutud keskmine kulu ühe inimese kohta kuus 403 

eurot87, siis selgub, et tehtud kulutused ületavad võimalikku tulusust ning kulu-tulu suhe tuleb vaid 

0,004.  

Siiski on oluline arvestada, et kuigi kontrollgrupp on olulisemate demograafiliste tunnuste järgi 

teenust saanute grupiga sarnane, on mitmeid tegureid, mis neid gruppe omavahel eristavad, kuid 

mille kohta info puudus – näiteks sõltuvusprobleemid, elukoha puudumine ning võlaprobleemid. 

Need on probleemid, mis võivad olla rohkem seotud teenusel osalemisega, seega on neil 

tugiteenust mitte saanutega võrreldes ebavõrdsem stardipositsioon näiteks hõivesse jõudmisel, 

mis omakorda vähendab tugiteenuse tulusust. 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                        
87 Kuna tugiteenustel osalemisel polnud tugiteenuste kaupa statistiliselt olulist mõju erinevatele näitajatele, siis 
kasutati mõju hinnangu andmiseks tugiteenustel osalemise koondhinnangut. See tähendab, et tugiteenustel 
osalejad on kokku võetud. Kulu hindamiseks leiti kahe teenuse kaalutud keskmise (arvestades osalejate arvu) 
kõikide perioodide peale kokku. 
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8. Rahastamismudel 

Tugiteenuse osutamise saab jagada kaheks perioodiks. Esimene osa kandis nimetust „Tugiteenus 

vanglast vabanejale“ ning selle elluviimisperiood oli 2014–2020 (I osa). Teine osa, "Vanglast 

vabanenute jätkutugi", viiakse ellu perioodil 2020–2023 (II osa). I osa kogueelarve oli 1 806 701 

eurot, millest Euroopa Sotsiaalfondi toetus 1 535 696 eurot ja riiklik kaasfinantseering 271 005 

eurot. II osa eelarve on 2 341 000 eurot, millest Euroopa Sotsiaalfondi toetus 1 694 884 eurot ja 

riiklik kaasfinantseering 646 116 eurot. 

Justiitsministeerium kui toetuse saaja on tugiteenuse osutamiseks sõlminud lepingud erinevate 

teenusepakkujatega (vt ptk 5) teenuse osutamiseks. Selleks korraldas justiitsministeerium 

riigihanked. Hankeperioodidel 2015–2018 ja 2019–2023 on rahastamisloogika riigihanke 

alusdokumentides sama. 

8.1. Tugiisikuteenuse rahastamismudel 

Tugiisikuteenuse kulukomponendid on: 

• projektijuhi töötasu; 

• püsikulud/üldkulud (sisaldab rendi-, mobiilside, raamatupidamise, kontoritarvete ja -

tehnika, dokumendihalduse, infomaterjalide trüki jms kulusid) 

• muutuvkulud/teenuse osutamise kulu (sisaldab tugiisikute töötasu, transpordi 

kompensatsiooni, tugiisikute koolitamise kulusid, kovisiooni ja/või supervisiooni kulusid).  

2015–2018 hankes nimetati hanke alusdokumendis, et pakkuja peab eelarves arvestama kõikide 

püsi- ja muutuvkuludega. Pakkujad nimetasid oma kuluartiklid.  

2019–2023 hankes toodi hanke alusdokumendis täpsemalt välja, et eelarve seletuskiri peab 

sisaldama 1) projektijuhi töötasu, 2) üldkulusid, 3) teenuse osutamise kulu (peab sisaldama kõiki 

kulusid, mis on seotud vabanenule suunatud tööga nagu tugiisiku töö-, transpordi-, sidekulud, 

tugiisikute koolituskulud jms) (vt ka tabel 22).  

Justiitsministeerium hankijana maksab tugiisikuteenuse osutajatele iga kuu fikseeritud summa 

iga teenusesaaja eest, kellele tugiisikuteenust on sel kuul osutatud. Tugiisikutele maksavad 

tugiisikuteenuse osutajad kas töötatud tundide alusel või fikseeritud summa kliendi kohta. Selline 

süsteem on kuluefektiivne ning teenuse osutajatel ei teki motivatsiooni pakutava teenuse tunde 

kunstlikult suurendada. Kuna tugiisikute põhimotivatsioon on inimest aidata, siis oht, et 

rahastamismudeli disain toob kaasa olukorra, kus teenust osutatakse vajalikust mahust 

väiksemas ulatuses, on väike. Pigem on probleemiks osade tugiisikute liiga suur töökoormus, mille 

tõttu neil napib aega.  

Teisel hankeperioodil makstav summa katab teenuseosutaja sõnul teenuse osutamisega seotud 

kulud. Samas võimaldab see üksnes n-ö ots otsaga kokku tulla ning võimalik pole teha 

lisategevusi, näiteks kutsuda koolitajaid või käia välisriikides kogemusi vahetamas. 

Tugiisikuteenuse hangete alusdokumentide kohaselt peavad teenuseosutajad tagama teenuse 

kvaliteedi läbi strateegilise värbamis- ja koolitusprotsessi, mis nõuab paratamatult rahalist 
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ressurssi. Hetkel tunnevad teenuseosutajad, et tugiisikute koolituseks mõeldud vahendite piiratus 

sunnib neid tegema mööndusi teenuse kvaliteedis. 

Hankes nõutu on miinimumprogramm. Igapäevasteks tegevusteks praegu raha jätkub, 
aga tahaks oma teenusele lisaväärtust anda. (Tugiisikuteenuse pakkuja)  

Hankedokumentide kohaselt on tugiisikuteenuse peamine sihtrühm tähtaegselt vanglast 

vabanejaid, lisaks nähakse ette võimalus pakkuda teenuseid ennetähtaegselt vabanejatele, kelle 

puhul tugiisiku olemasolu võib olla ennetähtaegse vabanemise eelduseks. Praktikas töötavad 

tugiisikud nii tähtaegselt kui ka ennetähtaegselt vanglast vabanejatega. Tugiisikuteenuse 

osutamine algab paljudel juhtudel juba vanglas ja kui ennetähtaegset vabanemist ootav 

teenusesaaja ei vabane, teenus katkeb. Rahastamise poolelt on tegu ressursikuluga, mis ei aita 

eesmärkide saavutamisele kaasa. Samas peavad teenuseosutajad tugiisikutöö alustamist enne 

teenusesaaja vabanemist optimaalseks: usaldussuhe teenusesaaja ja tugiisiku vahel peab 

tekkima juba enne vabanemist ja tugiisikul peab olema ülevaade sellest, millist abi teenusesaaja 

vabanedes vajab, et osata teda vajaliku abini jõudmisel abistada.  

Ennetähtaegselt vabanejatega võib-olla kohtutaksegi vaid paar korda, vastatakse 
praktilistele küsimustele ja sügavamat sidet pole. Kuus kuud on optimaalne aeg. 
Tavaliselt läheb aega suunamise tegemisest tugiisiku vanglasse jõudmiseks, klient 
võib olla kinnises osakonnas või nt käib avavanglas tööl, saab kohtuda vaid kindlatel 
aegadel. (Tugiisikuteenuse pakkuja)  

Tugiisikuteenust pakutakse kokku kuni 18 kuud. Sellist maksimumperioodi peavad 

teenusepakkujad optimaalseks, tuues välja, et tegu on väga keerulise sihtrühmaga, kelle puhul 

on eesmärkide saavutamine tõenäolisem, kui tugiisikuteenust kombineeritakse 

majutusteenusega ning pakutakse ka teisi lisateenuseid. 

Kui lisateenuseid pole, siis tugiisikud omavahel ka ütlevad, et tegelikult nad lihtsalt 
pikendavad perioode kahe vangistuse vahel. (Tugiisikuteenuse pakkuja) 
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Tabel 18. Tugiisikuteenuse süsteemi mudel. 

Tugiisikuteenuse 
rahastamine 

Süsteemi positiivsed 
aspektid 

Süsteemi kitsaskohad 

Mõtted teenuse 
arenduseks ja 
rahastamisskeemi 
muutmiseks 

Justiitsministeerium 
hankijana maksab 
tugiisikuteenuse 
osutajatele iga kuu 
fikseeritud summa iga 
teenusesaaja eest, 
kellele tugiisikuteenust 
on sel kuul osutatud. 
Tugiisikutele 
maksavad 
tugiisikuteenuse 
osutajad kas töötatud 
tundide alusel või 
fikseeritud summa 
kliendi kohta. 

Süsteem on teenuse 
pakkujate hinnangul 
kuluefektiivne ning ei 
teki motivatsiooni 
pakutava teenuse 
tunde kunstlikult 
suurendada. 

 

a) Teenuseosutajate 
sõnul katab praegune 
rahastamissüsteem 
teenuse osutamisega 
seotud kulud. Samas 
võimaldab see üksnes 
n-ö ots otsaga kokku 
tulla ning võimalik pole 
teha lisategevusi, 
näiteks kutsuda 
koolitajaid või käia 
välisriikides kogemusi 
saamas/vahetamas. 

Teenusesaajatelt on 
tagasiside 
tugisikuteenuse 
ebaühtlase kvaliteedi 
kohta (tugiisiku 
suhtumine, 
motivatsioon aidata 
jms. 

b) Teenusesaajate 
valed ootused teenuse 
sisu osas (teenuses 
pettutakse, jäetakse 
pooleli, kulutatud 
ressurss). 

c) Tugiisikuteenuse 
osutamine algab 
paljudel juhtudel juba 
vanglas ja kui 
ennetähtaegset 
vabanemist ootav 
teenusesaaja ei 
vabane, teenus katkeb.  

a) Töötada välja 
baaskoolituse 
programm tugiisikute 
väljaõppeks 
(programmi üheks 
osaks võiks olla ka 
praktika) ning 
kavandada vahendid 
tugiisikute 
professionaalse 
arengu toetamiseks. 

See ei pruugi olla 
kokkuvõttes 
kuluefektiivsem, kuid 
aitaks tagada teenuse 
ühtlasemat kvaliteeti. 

b) Senisest veelgi 
tõhusam selgitustöö 
(vanglates) ja 
infomaterjalid teenuse 
sihtrühmale. 

c) Rahastamise 
poolelt on tegu 
ressursikuluga, mis ei 
aita teenuse 
eesmärkide 
saavutamisele kaasa. 

Võiks kaaluda 
lahendust, kus teenus 
algab vabanemise 
otsuse saabudes ja nt 
kahe nädala jooksul 
enne vabanemist on 
tihendatud kontakt 
tugiisikuga. 

 

 

Allikas: autorite koostatud. 
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8.2. Majutusteenuse rahastamismudel 

Majutusteenuse kulukomponendid on:  

• kulud meeskonnale (vähemalt teenuse osutamise juht või projektijuht; sotsiaalnõustaja või 

taasühiskonnastava tegevuse eest vastutaja; võlanõustaja; valvur-korrapidajad), nimekiri 

ei olnud ammendav ja pakkujad said nimetada ise vajadusel lisapersonali; 

• üldkulud (ruumide kasutamine, transport, sidekulud, taasühiskonnastav tegevus, 

majapidamistarbed jne). (vt ka tabel 22). 

Hankedokumentide kohaselt oodatakse teenuseosutajalt lisaks majutuskoha pakkumisele 

vastavalt vajadusele vähemalt sotsiaal-, võla- ja esmast psühholoogilist nõustamist. 

Nõustamisteenuste pakkujad ei pea kuuluma majutusteenuse pakkuja alalisse meeskonda, vaid 

neilt võib osta teenust tunnihinna alusel. Majutusteenus ei sisalda psühholoogi kulusid, sest nende 

eest tasub Justiitsministeerium vastavalt kliinilise psühholoogi tunni piirhinnale88. Vanglast 

vabanejate ajutise majutusteenuse esimestes hangetes eeldatakse, et kui mõnda vajaduspõhist 

nõustamisteenust pakutakse kohalikus omavalitsuses tasuta, siis teenuseosutaja seda võimalust 

kasutab ja teenuse kulu hankelepingusse ei kanna. Alates 2016. aastast ei ole 

hankedokumentidesse enam sellist eeldust sisse kirjutatud.89 

Hankes oli ette antud eelarvevorm, mille pakkujad pidid täitma. Sellest eelarvevormist kujunes ühe 

kuu hind ühe teenusesaaja kohta. Ostetakse n-ö kohti ehk siis teenusepakkujale makstakse iga 

kuu fikseeritud hinda sõltumata sellest, kui palju on teenuse saajaid. Sellist mudelit peavad 

intervjueeritud võimalikest alternatiividest mitmel põhjusel parimaks. Kui rahastataks üksnes 

täidetud kohti või kasutataks mudelit, kus oleks iga tellitud koha eest ette nähtud baasrahastamise 

summa, millele lisanduks täiendav tasu juhul, kui koht on täidetud, poleks võimalik tagada vajaliku 

hulga personali olemasolu. Praegune süsteem annab teenuseosutajatele ja ka 

justiitsministeeriumile teenuse hankijana kindlustunde, et majutusasutused saavad igal hetkel 

lepingus kokkulepitud mahus teenusesaajaid vastu võtta, et olemas on nii vajalikul hulgal ruume 

kui personali. Teenusel olijate arvust suuresti sõltumatud püsikulud (ruumirent, 

kommunaalmaksed, tööjõukulud, programmide läbiviimise kulud) moodustavad teenuseosutajate 

sõnul valdava osa kuludest, muutuvkulude (nt toit) osatähtsus on väiksem. 

Täidetud kohtade eest tasudes poleks summa stabiilne. Kui kohti on vähem, siis tuleks 
töötajaid lahti lasta sel kuul. Mingite kulude pealt nt toidukulud ja riided, saab sedasi 
kokku tõmmata. Ei saa aga üks kuu maja üürida, teine kuu mitte, üks kuu personalile 
palka maksta, teine kuu mitte. (Majutusteenuse osutaja) 

Perioodil 2015–veebruar 2019 tellis justiitsministeerium kolmelt teenuseosutajalt kokku 36 

majutuskohta kuus, kogukulu ühes kuus oli keskmiselt 19 327 eurot.  

Perioodil alates 2019 hankelepingutest tellib justiitsministeerium neljalt teenuseosutajalt kokku 

50 majutuskohta kuus, kogukulu ühes kuus on keskmiselt 21 985 eurot.  

Majutuskoha hind teenusesaaja kohta oli perioodil 2015–2018 teenusesaajate võrdluses üsna 

erinev, kuna teenusel olijate arv erinevatel aastatel kõikus palju.  

                                                        
88 https://www.riigiteataja.ee/akt/124032020014  

89 Selline eeldus on märgitud hangete nr. 167379 ja 166964 hankedokumentidesse. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/124032020014


Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine 

 
  87 

Tabel 19. Majutuskoha maksumus, tellitud majutuskohtade arv, majutuskohtade maksumus kuus 
kokku ja majutusteenuse hind teenusesaaja kohta teenusepakkujate võrdluses, periood 2015–
2018 

 Lootuse küla 
Harjumaal 

Aktiviseerimiskeskus 
Tulevik Pärnumaal 

Aktiviseerimiskeskus 
Tulevik Ida-Virumaal 

Ühe majutuskoha hind 308,93 727,20 650 

Tellitud majutuskohade arv  14 10 12 

Maksumus kuus kokku 4325 7272 7800 

Majutusteenuse hind 
teenusesaaja kohta kuus 
(arvestades teenust saanud 
inimeste arvu keskmist) 

2016–2878 

2017–998 

2018–1688 

2016–2447 

2017–1038 

2018–544 

2016–4514 

2017–974 

2018–751 

Perioodi 2019–2023 esimese aasta (2019) majutuskoha hind teenusesaaja kohta on võrreldes 

varasema perioodiga ühtlasem.  

Tabel 20. Majutuskoha maksumus, tellitud majutuskohtade arv, majutuskohtade maksumus kuus 
kokku ja majutusteenuse hind teenusesaaja kohta teenusepakkujate võrdluses, 2019. aasta 

 Lootuse 
küla 

(Põhja-
Eesti) 

Samaaria 
(Lääne-Eesti) 

Uus 
põlvkond 

(Ida-Eesti) 

Valge Eesti 
(Lõuna-

Eesti) 

Ühe majutuskoha hind 480 420 425 451 

Tellitud majutuskohade arv  10 15 15 10 

Maksumus kuus kokku 4800 6300 6375 4510 

Majutusteenuse hind teenusesaaja 
kohta kuus, 2019 (arvestades teenust 
saanud inimeste arvu keskmist) 

1467 

Leping 
sõlmiti 

05.07.2019 

3797,5 

Leping sõlmiti 
05.07.2019 

1210 

Leping 
sõlmiti 

26.07.2019 

– 

Leping 
sõlmiti 

23.12.2019 

Mitmed majutusteenuse osutajad pakuvad sama sisuga teenust ka teistele abivajajatele, tihti 

sõltlastele, kes soovivad oma elu muuta või kes on lähedaste survel otsustanud teenusele tulla. 

Need teised kliendid jõuavad majutusteenuse pakkujateni eri kanalite läbi, nt KOVide 

sotsiaaltöötajate, koguduste kaudu või on leidnud info teenuse kohta internetist või meediast. 

Programm on sel juhul reeglina sama nagu tugiteenuse saajatel ning teenust rahastavad keskused 

ise, kuigi väiksel määral toetavad ka kohalikud omavalitsused. 

Osa majutusteenuse osutajate hinnangul on toetuse abiga võimalik ots otsaga kokku tulla, osa 

hinnangul ei kata toetus tegelikkuses kõiki teenuse osutamisega seotud kulusid. Ei jälgita mitte 

niivõrd seda, kas majutuskoha eest makstav tasu katab teenuse osutamisega seotud kulud, 

kuivõrd seda, kas üldse toime tullakse. Enamikul teenusepakkujatest on ka lisasissetulekuallikad: 

kõrvaltegevused (kasutatud riiete müük, saekaater jne), toetajad välismaal ja Eestis (mh kiriklikud 
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korjandused, annetused) ja tugiteenuse rahalist toetust nähakse kui üht oma tegevuse 

rahastamisallikat teiste kõrval. KOVid toetavad majutusteenuseid rahaliselt marginaalses mahus, 

kui üldse. 

Ainult riigi rahadest ei elaks ära. Riigihange on võimaldanud personali juurde palgata, 

et teenust professionaalsemaks teha. Kui peaks nullist alustama, maja üürima, 

töötajaid palkama, siis sellest rahast välja ei tuleks. Mingit teenust saaks pakkuda, aga 

see poleks kvaliteetne. Riigihanke võitmise eesmärk oli saada lisaraha, et teenust 

kvaliteetsemaks teha. (Majutusteenuse osutaja) 
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Tabel 21. Majutusteenuse süsteemi mudel. 

Allikas: autorite koostatud.  

 

Majutusteenuse 
rahastamine 

Süsteemi 
positiivsed 
aspektid 

Süsteemi 
kitsaskohad 

Mõtted teenuse arenduseks ja 

rahastamisskeemi muutmiseks 

Justiitsministeerium 
hankijana maksab 
majutusteenuse 
osutajatele iga kuu 
fikseeritud summa koha 
eest.  

Süsteem loob 
teenuse pakkujate 
hinnangul 
stabiilsuse – 
majutamise 
võimekuse 
säilitamiseks on 
tarvilik kindel 
igakuine 
sissetulek. Kui 
igakuine tulu 
erineks, ei oleks 
võimalik teenust 
pakkuda (nt 
ruume üürida, 
personali tööl 
hoida). 

Kindlustunne nii 
teenuse 
pakkujatel kui ka 
hankijatel, et igal 
hetkel on 
võimalus vanglast 
vabanenuid vastu 
võtta ning 
kvaliteetset 
teenust pakkuda.  

 

Majutuskohad ei 
täitu – inimesi ei 
jõua teenusele 
enamasti nii palju, 
kui on 
finantseeritud 
kohti. 

  

Vanglad ja tugiisikud peaksid 

tegema veelgi tõhusamat 

teavitustööd teenuse 

tutvustamiseks – täitmata 

kohtade ühe põhjusena näevad 

teenuseosutajad just seda, et 

vanglad ei panusta teenuse 

tutvustamisse piisavalt (viimasel 

ajal on see paranenud). 

Teenuse katkestamine – valed 

ootused teenuse osas. Vanglad 

peaksid põhjalikult selgitama, 

mida teenus endast kujutab. 

Samuti peaks keegi väline 

osapool (psühholoog?) vähemalt 

alguses regulaarselt teenusel 

olijatega suhtlema, et ennetada 

teenuse katkestamist.  

Hankest tulev rahastus on 

majutusteenuse pakkujate jaoks 

üks mitmest sissetulekuallikast, 

kus kulud sõltuvad osaliselt töö 

lähenemisest, mistõttu on 

keeruline hinnata, mis ulatuses 

kulutusi teenuse osutajad 

teenuse pakkumiseks täpselt 

teevad ja mis kaaluga on 

riigipoolne tugi. 

Edaspidi võib kaaluda 

rahastamispõhimõtete muutmist 

selliselt, kus nn baasrahastusega 

kaetakse teenusepakkuja 

püsikulud, mille suurus ei sõltu 

täidetud voodikohtade arvust 

ning sellele lisanduvad 

muutuvkulud (toit, riided, jms), 

kui inimene on teenusel (vt 

näidisarvutust lk 91). 



Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine 

 
  90 

Majutusteenuse kombineeritud rahastusmudeli näidisarvutus 

2015–2018 hankes nimetati hanke alusdokumendis, et pakkuja peab eelarves arvestama kõikide 

püsi- ja muutuvkuludega. Pakkujad nimetasid oma kuluartiklid.  

2019–2023 hankes toodi hanke alusdokumendis täpsemalt välja, et eelarve seletuskiri peab 

sisaldama 1) projektijuhi töötasu, 2) üldkulusid, 3) teenuse osutamise kulu (peab sisaldama kõiki 

kulusid, mis on seotud vabanenule suunatud tööga nagu tugiisiku töö-, transpordi-, sidekulud, 

tugiisikute koolituskulud jms).  

Tabel 22. Tugiisikuteenuse ja majutusteenuse keskmine hind ja teenusesaajate arv kuus, 2016–
2019 

 2016 2017 2018 2019* 

Tugiisikuteenus     

Keskmine hind kuus ühe teenusesaaja kohta. Teenuse kogukulu: 
teenuse juhi töötasu, üldkulu ja teenuse osutamise kulu 

108 105 118 206 

Keskmine teenusesaajate arv kuus  62 71 60 67 

Majutusteenus     

Keskmine hind kuus ühe teenuse saaja kohta. Teenuse kogukulu: 
tellitavad majutuskohad ja kulu psühholoogilise nõustamise eest 

3278 1003 994 1779 

Keskmiselt teenusesaajate arv kuus 9 22 24 12 

* Uus hankeperiood 

Majutusteenuse kulukomponendid on:  

• kulud meeskonnale (vähemalt teenuse osutamise juht või projektijuht; sotsiaalnõustaja või 
taasühiskonnastava tegevuse eest vastutaja; võlanõustaja; valvur-korrapidajad), nimekiri 
ei olnud ammendav ja pakkujad said nimetada ise vajadusel lisapersonali; 

• üldkulud (ruumide kasutamine, transport, sidekulud, taasühiskonnastav tegevus, 
majapidamistarbed jne). 

Hankedokumentide kohaselt oodatakse teenuseosutajalt lisaks majutuskohale pakkumisele 

vastavalt vajadusele vähemalt sotsiaal-, võla- ja esmast psühholoogilist nõustamist. 

Nõustamisteenuste pakkujad ei pea kuuluma majutusteenuse pakkuja alalisse meeskonda, vaid 

neilt võib osta teenust tunnihinna alusel. Majutusteenus ei sisalda psühholoogi kulusid, sest nende 

eest tasub justiitsministeerium vastavalt kliinilise psühholoogi tunni piirhinnale90. Vanglast 

vabanejate ajutise majutusteenuse esimestes hangetes eeldatakse, et kui mõnda vajaduspõhist 

                                                        
90 https://www.riigiteataja.ee/akt/124032020014  

https://www.riigiteataja.ee/akt/124032020014
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nõustamisteenust pakutakse kohalikus omavalitsuses tasuta, siis teenuseosutaja seda võimalust 

kasutab ja teenuse kulu hankelepingusse ei kanna. Alates 2016. aastast ei ole hangetesse enam 

sellist eeldust sisse kirjutatud. 

Hankes oli ette antud eelarvevorm, mille pakkujad pidid täitma. Sellest eelarvevormist kujunes ühe 

kuu hind ühe teenusesaaja kohta. Ostetakse n-ö kohti ehk siis teenusepakkujale makstakse iga 

kuu fikseeritud sõltumata sellest, kui palju on teenuse saajaid. Sellist mudelit peavad 

intervjueeritud võimalikest alternatiividest mitmel põhjusel parimaks. Kui rahastataks üksnes 

täidetud kohti või kasutataks mudelit, kus oleks iga tellitud koha eest ette nähtud baasrahastamise 

summa, millele lisanduks täiendav tasu juhul, kui koht on täidetud, poleks võimalik tagada vajaliku 

hulga personali olemasolu. Praegune süsteem annab teenuseosutajatele ja ka 

justiitsministeeriumile teenuse hankijana kindlustunde, et majutusasutused saavad igal hetkel 

lepingus kokkulepitud mahus teenusesaajaid vastu võtta, et olemas on nii vajalikul hulgal ruume 

kui personali. Teenusel olijate arvust suuresti sõltumatud püsikulud (ruumirent, 

kommunaalmaksed, tööjõukulud, programmide läbiviimise kulud) moodustavad teenuseosutajate 

sõnul valdava osa kuludest, muutuvkulude (nt toit) osatähtsus on väiksem. 

Kuigi intervjueeritute hinnangul oleks kombineeritud mudeli korral keerulisem kulusid planeerida 

ning see ei tagaks pikemas perspektiivis kulude kokkuhoidu, oleme teinud näidisarvutuse, kus 

oleme arvestanud kuludega, mis ei sõltu otseselt majutusteenuse saajate arvust (baastasu, mis 

on majutusteenuse pakkujale igakuiselt tagatud olenemata majutusteenuse saajate arvust) ning 

kuludega, mis sõltuvad inimesest endast (nn pearaha osa, mis lisandub baastasule sõltuvalt 

majutusteenuse saajate arvust).  

Koostatud on näitlikud arvutused illustreerimaks, kuidas kulud muutuvad, kui suureneb baastasu 

või kui kasvab pearaha osa (vt lisa 2). Selle illustreerimiseks on koostatud näidiskulude tabel (vt 

lisa 2: näidisarvutuse tabel 1), kus on aluseks võetud ühe majutuskoha maksumus 2019. aastal 

(1779 eurot, vt tabel 22). Tabeli esimeses jaotuses on toodud kulude võimalik jagunemine seda 

maksumust silmas pidades kümne majutuskoha korral, teises ja kolmandas jaotuses on näidatud 

baastasu ja pearaha summa muutumine näidiskulude muutumisel 15 majutuskoha korral 

(majutuskoha maksumus ei muutu). Kollasega on arvutustes näidatud kulud kalendrikuus, mis ei 

sõltu otseselt teenusesaajate arvust ehk võimalikud baastasu komponendid. Rohelisega on 

tähistatud otseselt teenusesaajate arvust sõltuvad kulud majutuskoha kohta kalendrikuus ehk 

võimalikud pearaha komponendid. Arvutustes näidatud tööjõukulud 2019. aastal on 

mediaanbrutotasud ametite kaupa statistikaameti palgarakendusest https://ametipalk.stat.ee/; 

ametikohad on toodud koormusega 1,0 (valvur 1,5). Kõik arvutustes esitatud kulud on näitlikud ja 

ei pruugi kokku langeda majutusteenuste osutajate tegelike kuludega. Sellele tuleb kindlasti 

tähelepanu pöörata, kui otsustada praeguselt majutusteenuse rahastusmudelilt üle minna 

kombineeritud mudelile. 

Baastasu aluseks olevate kulude jagunemine majutuskohtade vahel toob endaga tegelikkuses 

kaasa mastaabisäästu – mida rohkem majutuskohti on täidetud, seda madalam on ühe 

majutuskoha maksumus. Seetõttu on tehtud kaks näidisarvutust, mis illustreerivad, kuidas kulud 

käituvad juhul, kui baastasu on kõrge ja pearaha väike ning juhul, kui baastasu on väiksem kui 

pearaha (vt lisa 2: näidisarvutuse tabel 2 ja näidisarvutuse tabel 3). Esimesel juhul on baastasu ja 

pearaha samad, mis näidiskulude tabeli esimeses jaotuses (vt lisa 2: näidisarvutuse tabel 1). 

Teisel juhul on võetud eelduseks, et püsivalt peab olema täidetud vaid valvuri ametikoht, muud 

varasemas arvutuses toodud püsikulude aluseks olevad teenused ostetakse sisse. 

https://ametipalk.stat.ee/
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Sisseostetavate teenuste hinnaks on võetud näidiskulude tabeli kolmandas jaotuses toodud 

teenusepakkuja kulud majutuskoha kohta kalendrikuus ilma valvuri palga osata (vt lisa 2: 

näidisarvutuse tabel 1; võrreldes esimese jaotusega on seal suurendatud ruumide kasutamise ja 

halduskulu osa). Ära on toodud ka kulude erinevused praeguse rahastusmudeli (2019. aasta 

keskmine majutuskoha hind) ja mõlema kombineeritud variandi vahel. Punasega on kuvatud 

tulemused, mis ei ole riigile rahaliselt kasulikud ehk millistel juhtudel praeguse ja kombineeritud 

mudeli võrdluses oleks kombineeritud mudel näidiskulude korral riigile soodsam. 

Näidisarvutustest selgub, et kui baastasu on tunduvalt kõrgem kui pearaha (lisa 2: näidisarvutuse 

tabel 2), siis mida rohkem majutuskohti on ühelt teenusepakkujalt tellitud ning saavutatud on 

kõikide tellitud kohtade täituvus, väheneb ühe majutuskoha maksumus kiirelt. Kui aga tellida ühelt 

majutusteenuse pakkujalt pigem vähe kohti (näidisarvutuse summade korral kuni 8-9 kohta ühe 

teenusepakkuja juures), on praegune mudel näidiskulude korral riigile kasulikum. Näidisarvutuses 

on baastasuks 15 448 eurot ja pearahaks 234 eurot ning kui riik telliks ühelt teenusepakkujalt viis 

majutuskohta, oleks praeguse mudeli puhul riigi igakuine kulu 8895 eurot, samas suure pearaha 

tõttu oleks kombineeritud mudelis selle teenusepakkuja juures mistahes täituvuse korral kulud 

suuremad. 

Kui aga baastasu on pearahast madalam (lisa 2: näidisarvutuse tabel 3), on ühe majutuskoha 

maksumuse langus kohtade lisandumisel väiksem, kuid näidisarvutuse kulude korral (baastasu 

1270 eurot ja pearaha 1694 eurot) on kombineeritud mudel riigile rahaliselt kasulikum juba 

väikeste majutuskoha arvude korral. Kui võrrelda veel näidisarvutusi juhul, kui riik on 

majutusteenuse pakkujalt tellinud 15 kohta, kuid teenust saab vaid üks inimene, on väiksema 

baastasuga mudel riigile kasulikum kui ebaproportsionaalselt suure baastasuga mudel (võrdluses 

praeguse mudeliga oleks väiksema baastasuga mudel sel juhul riigile ligi kaks korda kasulikum 

kui suure baastasuga mudel). 

Kokkuvõte ja ettepanek rahastamismudeli arendamiseks 

Hankeperioodide võrdluses on tugiisikuteenuse hind läinud ca kaks korda kallimaks ja 

majutusteenuse ühe voodikoha hind odavamaks. Majutusteenuse kogukulu ühes kuus on küll 

kallim, aga tellitavate majutuskohtade arv on 14 võrra suurem. Tugiisikuteenuse puhul on 

teenuseosutajate sõnul teise hankeperioodi teenuse hind kuludega paremas vastavuses, esimesel 

hankeperioodil ületasid teenusega seotud kulud tulusid.  

Nii teenusepakkujate kui justiitsministeeriumi esindaja hinnangul on praegune rahastamismudel 

sobiv. Mitmed intervjueeritud, nii teenuse korraldaja kui pakkujad, tõid eraldi positiivsena välja 

seda, et aruandlus ei ole ülearu bürokraatlik. 

Meeldib, et on hange, sest projektidega võrreldes on vähem bürokraatiat. 

(Tugiisikuteenuse osutaja) 

Praegu riigi poolt tingimused mõistlikud, pole bürokraatiat, suurt paberimajandust. 

(Majutusteenuse osutaja) 

Tugiisikuteenuse puhul peaks rahastama ka toetavate teenuste pakkumist: võlanõustamist, 

psühholoogilist nõustamist. Majutusteenuse puhul on see võimalik, tugiisikuteenusel mitte. 

Praegu otsivad tugiisikuteenuse pakkujad teenusesaajale vajaliku abi pakkumiseks muid 

võimalusi: läbi Töötukassa või enda muude projektide kaudu. 
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Töötukassa on hea partner, aga omamoodi kroonuasutus – käimisest sõltuvad 

toetused. Lisaks on Töötukassa teenused sisseostetud ja asuvad eri kohtades, 

mistõttu peab klient käima mitme erineva inimese juures oma lugu rääkimas. 

(Tugiisikuteenuse osutaja) 

Praegu rahastatakse tugiteenust valdavalt Euroopa struktuurifondide vahenditest ja väiksemas 

mahus riigieelarvest. Alternatiivide analüüs näitab, et parim lahendus tugiteenuse osutamisega 

jätkamisel on seda teha samas vormis, tellides teenuseosutamise n-ö väljastpoolt, sest riiklike 

ja KOVide pakutavate teenuste puhul puudub analoogne teenus, kuhu saaks tugiteenuse 

sobitada.  

Tugiteenuse osaks oleva tugiisikuteenuse puhul on kõige lähedasem Tervise Arengu Instituudi 

koordineeritav programm „Sütik“. Tugiisikuteenust pakutakse küll ka teistes programmides, kuid 

märksa vähem probleemsetele sihtgruppidele ning tugiteenuse osaks olevat tugiisikuteenust 

oleks nendega keeruline ühendada.  

Programm „Sütik“ on suunatud pikaaegsetele narkootikumide tarvitajatele. Teenusesaajate 

hulgas on ka vanglast vabanenud inimesi. Seega kattub tugiteenuse ja „Sütiku“ sihtgrupp osaliselt, 

tugiteenuse saajate hulgas on teenuseosutajate sõnul (ametlikke andmeid selle kohta, kas ja 

millise sõltuvushäirega on tugiteenuse saajad, pole) ka teiste sõltuvushäiretega (alkoholism) 

inimesi. Tulevikuvaates on mõeldav tugiisikuteenuse ühendamine tugiteenuse ja programmi 

„Sütik“ puhul eeldusel, et ka „Sütik“ laieneb üle-eestiliseks. Praegu pakutakse „Sütiku“ 

tugiisikuteenust Harjumaal ja Ida-Virumaal. Kuivõrd tugiisikuteenuse pakkumine on vajalik üle-

eestiliselt, siis juhul, kui „Sütik“ programm jätkab sama regionaalse haardega teenuse pakkumist, 

ei ole kahe programmi ühendamine mõeldav.  

Kaheldav on, kas kahe programmi ühendamine annaks rahalist võitu, sest teenuse korraldus on 

mõlemal programmil sama: teenuse hankija (tugiteenusel Justiitsministeerium, programmi „Sütik“ 

puhul Tervise Arengu Instituut) tellib teenuse hankena MTÜdelt. Ka praegu on tugiisikuteenus 

kuluefektiivne, sest tugiisikule teenusel olija eest makstav summa kuus on fikseeritud ning katab 

paari tunni töötasu. Samas napib teenuseosutajate sõnul tugiisikuid, teenuste ühendamisel võib 

see probleem veelgi võimenduda. 

KOVidele teenuse osutamise üleandmine on problemaatiline. KOVidel on küll kohustus aidata oma 

piirkonna abivajajaid, kuid intervjueeritud teenusepakkujate hinnangul puudub enamikes KOVides 

võimekus sellise kriitilise sihtrühmaga toimetulemiseks. Osas KOVides on küll palgatud tugiisikud, 

kuid KOVide spetsialistid on intervjueeritute hinnangul ülekoormatud ning on suur oht, et 

abivajadus võib jääda märkamata või osutuda suuremaks kui abipakkumise võimekus. Lisaks 

tuleb arvestada sellega, et vanglast vabanenud ei pruugi olla seotud kindla KOViga. Seega oleks 

tugiteenuse üleandmine KOVidele mõeldav pikemas ajavaates, kui KOVidel tekiks ühetaoline 

võimekus pakkuda tugiisiku- ja majutusteenust kompleksteenusena. Kuni see nii pole, ei ole 

teenuse KOVile üleandmine teenuse kvaliteedi tagamise huvides mõistlik. 

KOVi naasev kinnipeetav ei ole prioriteet, erinevalt nt puuetega lastest. 

(Tugiisikuteenuse osutaja) 

Suured ja väiksed KOVid on väga erinevad, neid ei saa omavahel võrrelda ei rahaliselt 

ega personali osas ega ka erinevate sihtrühmade osas. Kus on head lastekaitsjaid, 
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seal ei pruugi olla häid kuriteoennetajaid ja kus on head kuriteoennetajad, seal ei 

pruugi olla häid vanuritega töötajaid. (Majutusteenuse osutaja) 

KOVid pakuvad küll abivajajatele majutusvõimalusi, kuid need ei ole võrreldavad tugiteenuse 

osana pakutava majutusteenusega, kus selle kõrval, et abivajajal oleks katus peakohal ja söök 

laual, on oluline roll toetavatel programmidel ja teenustel. Tugiteenuse osutajate sõnul on valdaval 

enamikul teenusesaajatest probleeme sõltuvushäirega ning seetõttu tuleb neid eeskätt abistada 

sõltuvuse seljatamisel, samuti tekitada tööharjumus ja pakkuda kindlat päevakava, mis annab 

turvatunde. Sel perioodil võib kokkupuude teiste riskirühmadega viia kiire tagasilanguseni, mida 

kinnitab teenusepakkujate kogemus. Lisaks näitab teenusepakkujate kogemus, et kui pöörduda 

KOVi poole, et teenusesaajale elamispinda taotleda, on vastuseks, et eelbroneeringuid ei tehta 

ning inimene peab pöörduma, kui on vabanenud. See aga tähendab, et vanglast vabanedes pole 

inimesel kohe kohta, kuhu minna, seetõttu pöördutakse ka vana suhtlusringkonna poole – see võib 

viia kiire tagasilanguseni. 

Erivajadustega teenusesaajaid toetavad majutusasutused nii kaua kui saavad, pakkudes neile 

tööd enda juures. Kui teenuse kasutamise periood lõpeb, suunatakse nad edasi KOVi 

sotsiaalhoolekandesse. Intervjueeritud möönsid, et selliste teenusesaajate puhul pole töö 

leidmine avatud tööturul realistlik. Toodi ka näiteid teenusesaajatest, kes vajavad abi 

igapäevatoimingutega toime tulemiseks ning ei saaks ise omaette elades hakkama. Küsimus on, 

kas sellistele inimestele peaks pakkuma tugiteenust või oleksid pigem asjakohased KOVi 

pakutavad teenused, kuhu nad ka pärast tugiteenuse lõppu suunatakse. 

Intervjuudes teenusepakkujatega küsiti ka selle kohta, mis saaks, kui tugiteenuse rahastus lõpeb. 

Teenusepakkujate sõnul tähendaks see, et tugiisikuteenust ei oleks enam võimalik sihtrühmale 

sellises mahus osutada, st maht väheneks. Majutusteenuse pakkujad on sama teenust pakkunud 

juba pikka aega ning enamik abistab mitte üksnes tugiteenuse raames neile suunatuid, vaid ka 

teisi, kes nende poole pöörduvad. Nende sõnul abistataks abivajajaid ikka, kuid toimetulek 

muutuks veelgi keerulisemaks.  

Teenust pakuti enne ESFi rahastust, pakutakse ka pärast seda, kuigi ilmselt väiksemas 

mahus. Kahju lihtsalt, kui rahastuse otsimise tõttu aega raisku läheb. 

(Tugiisikuteenuse osutaja) 

Seega, kui tugiteenusega jätkata, siis optimaalseim on teenust rahastada riigieelarvest ning 

hankida sisse sarnaselt praeguse süsteemiga. Samas kuna praegu maksab riik kõikide tellitud 

majutuskohtade eest olenemata sellest, kas need kohad on ka täidetud, võiks kaaluda 

majutusteenuse rahastamisskeemis muudatuste tegemist. 

Teenusepakkujate kindlustunnet suurendaks ilmselt baastasust ja pearahast koosnev 

kombineeritud mudel, kus baastasu osakaal on pigem suurem. Seetõttu oleks riigil teenuse 

tellijana mõistlik välja selgitada teenusepakkujate tegelikud kulud just majutusteenusele ning koos 

teenusepakkujatega läbi arutada, milline oleks mõistlik proportsioon baastasu ja pearaha 

kujunemiseks. Vältida tuleb olukorda, kus rahastamise põhimõtete ümberkorraldamise 

tulemusena kaob teenusepakkujatel motivatsioon teenust osutada. Juhul, kui vajalikuks peetaks 

rakendada pigem suure baastasuga mudelit ning samal ajal on alust eeldada, et majutuskohtade 

täitumine jääb väikseks, pigem alla kümne, oleks mõistlik jätkata praeguse mudeliga ning tellida 

teenusepakkujatelt vähem majutuskohti.  
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Programm SÜTIK 

Programmi SÜTIK kutsus ellu Tervise Arengu Instituut, seda rahastatakse riigieelarvest, viiakse 

ellu alates 2018. aasta juunist Tallinnas ja Harjumaal ning alates 2019. aasta aprillist Ida-

Virumaal. Programm on mõeldud pikaaegsetele narkootikumide 

tarvitajatele/sõltuvusprobleemidega isikutele ja eesmärk on läbi sihtgrupi elukvaliteedi 

parendamise tõsta nende eluga toimetulekut, tervist, töövõimet ja vähendada nende poolt 

toimepandavate süütegude arvu. SÜTIK on suunatud neile, kes ei tule iseseisvalt elu 

korraldamisega toime. Valdaval enamikul klientidest on palju sotsiaalseid probleeme, pikk 

tarvitamisstaaž, n-ö pühapäevatarvitajad ei ole SÜTIKu sihtgrupp. 

Programmis osalejale määratakse tugiisik, kes teda toetab ja suunab tugiteenustele (nt 

psühholoogi, võlanõustaja või sotsiaaltöötaja poole, töötukassasse). Tugiisikud on valmis 

väljakustele reageerima 24 tundi ööpäevas, selleks on sisse seatud ööpäevaringne 

infotelefon.91 Programm kestab kuni 1 aasta, kuid vajadusel jätkub koostöö ka pikemalt.  

Tervise arengu instituut on teenuse pakkumiseks sõlminud lepingud erinevate 

organisatsioonidega. Seisuga aprill 2020 viivad Tallinnas ja Harjumaal programmi läbi Eesti 

psühhotroopsete ainete sõltlaste ühing LUNEST ja MTÜ Convictus Eesti ning Ida-Virumaal SA 

Viljandi Haigla (Narvas ja Sillamäel) ning LUNEST (Jõhvis ja Kohtla-Järvel). Lepingud sõlmitakse 

iga-aastaselt. 

Teenuse puhul on oluline roll politseinikel, kes suunavad teenusele politsei vaatevälja sattunud 

inimese, kes narkootikumide tarvitamise mõjul on rikkunud avalikku korda ja seetõttu kinni 

peetud, kuid kes ei ohusta iseenda ega teiste turvalisust ja kelle suhtes ei alustata 

süüteomenetlust. Teenusel osalemine on inimene jaoks vabatahtlik, st see pole alternatiiv nt 

trahvile või arestile. Programmi võib pöörduda ka vabatahtlikult. Juunist 2018 kuni aprillini 2019 

jõudis 140 kliendist 75% programmi politsei.  

Juunist detsembrini 2018 osales programmis Tallinnas ja Harjumaal 117 inimest. 2019. aastal 

oli osalejaid 308 (jaanuarist detsembrini Harjumaal ja Tallinnas 196 ning aprillist detsembrini 

Ida-Virumaal 112). Keskmine kulu kliendi kohta oli 2019. aastal 846 eurot kogu aasta peale. 

Tugiisikutele makstakse töötasu kuupalga alusel, eraldi nõustamiskorra tasu ei arvestata. 

Umbes kümnendikul juhtudest kohtub tugiisik kliendiga vaid üks kord.  

Programmi SÜTIK tulemuslikkust pole veel hinnatud.  

Ülevaate koostamisel on toetutud Marin Vaheri ja Mart Kalveti ajakirjas „Sotsiaaltöö“ avaldatud 

artiklile92, tervise arengu instituudi esindajaga tehtud intervjuule ja tervise arengu instituudist 

saadud andmetele. 

 

 

                                                        
91 Vaher, M., Kalvet, M. (2019) Tugiisiku programm SÜTIK narkootikume tarvitavatele inimestele. Sotsiaaltöö, nr 2, 
lk 40 – 42. Veebis: https://www.tai.ee/images/Sotsiaaltoo_nr2_2019_40kuni42.pdf  

92 Vaher, M., Kalvet, M. (2019) Tugiisiku programm SÜTIK narkootikume tarvitavatele inimestele. Sotsiaaltöö, nr 2, 
lk 40 – 42. Veebis: https://www.tai.ee/images/Sotsiaaltoo_nr2_2019_40kuni42.pdf 

https://www.tai.ee/images/Sotsiaaltoo_nr2_2019_40kuni42.pdf
https://www.tai.ee/images/Sotsiaaltoo_nr2_2019_40kuni42.pdf
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9. Järeldused ja soovitused 

Tugiteenus aitab pakkuda vanglast vabanenutele vajaduspõhist abi ja nõu. Teenuste pakkumine 

on oluline nii teenusesaajate baasvajaduste rahuldamiseks kui ka sotsiaalsete riskide 

maandamiseks (nt korduvkuritegevuse ennetamiseks). Sihtgrupipõhine lähenemine maandab ka 

koostööpartnerite töökoormust (sh nt KOVide koormust), kuna suunav ja nõustav roll jääb suuresti 

tugiteenuse pakkujatele.  

Tugiteenusel on oluline roll teenusesaajate suunamisel teiste toimetulekut toetavate teenuste ja 

toetusteni (sh sotsiaaltoetused, Töötukassa teenused), mis ei pruugi siiski tähendada, et 

tugiteenusel osalejad oleksid edukamad näiteks tööturul, kuna teised tegurid – näiteks vanus ja 

haridus – mõjutavad töötamist enamgi.  

Tugiteenusel osalemisel ei olnud statistiliselt olulist seost retsidiivsusnäitajatega. Rohkem 

selgitas aasta jooksul pärast vabanemist uues kuriteos kahtlustatavana üle kuulamist vabanemise 

aluse näitaja – tingimisi enne tähtaega vabanenutel oli väiksem tõenäosus aasta jooksul pärast 

vabanemist ülekuulamisele sattuda. Võrreldes tingimisi enne tähtaega vabanenutega, on 

karistuse ära kandnud vabanenud märksa rohkem sattunud aasta jooksul pärast vabanemist uues 

kuriteos kahtlustatavana ülekuulamisele või kahe aasta jooksul pärast vabanemist osutunud uues 

kuriteos süüdimõistetuks. 

Samas satuvad tugiteenusele suures osas inimesed, kellel on mitmed probleemid, mis mõjutavad 

toimetulekut. Uuringus osalenute kogemusest ilmnes, et teenustele jõuab palju inimesi, kellel on 

sõltuvushäired, erivajadused või materiaalsed probleemid. Seetõttu on teenusesaajad ka 

sihtgrupp, kelle puhul kaasuvad probleemid võivad võimendada raskusi ühiskonnaeluga 

taaskohandumisel. Ühelt poolt on soovituste keskmes seega suunitletus teenusesaajate 

vajadustele, teisalt ka üldised teenuste korralduse ning haldamisega seotud mõttekohad.  

Soovitused: 

• Tugiisiku töö ja eesmärgid nõuavad piiritlemist. Intervjuudest tugiisikute ja 

teenusesaajatega ilmnes, et praegu on pakutav tugi rohkem moraalne ja psühholoogiline. 

Vanglast vabanenud aga hindavad ja ootavad ka konkreetset abi – võlanõustamist, 

juriidiliste küsimuste lahendamist, abi ametiasutustega suhtlemisel, töö- ja elukoha 

otsimisel. Täpselt tuleks määratleda tugiisikuteenuse eesmärk ning seda erinevatele 

pooltele sarnaselt ka kommunikeerida.  

o Teenuse katkestamine: osa teenusesaajatest lahkub teenuselt enne selle 

võimaluste ammendumist. Intervjueeritute sõnul pole see nii mitte seetõttu, et 

inimene saab endaga selleks ajaks hakkama, vaid pigem seetõttu, et osadel 

teenusesaajatest võivad teenusele olla hoopis teised ootused. Seega tuleks 

potentsiaalseid teenusesaajaid ette valmistada ja neile selgitada, milline on 

teenuse sisu, mis neid ees ootab. Kasutada võiks kogemusnõustajate potentsiaali, 

sest neid, kes on sama tee läbi teinud, usaldatakse rohkem. 

• Tugiisikuteenuse kvaliteedi ühtlustamine. Tugiisikute värbamise kriteeriumite 

puudumine ja erinevused töömeetodites tingivad, et teenuse kvaliteet sõltub tugiisiku 

taustast ning kogemustest. Teaduskirjanduse järgi on meetme tõhusaks toimimiseks 

oluline, et tugiisik suudaks lahendada probleeme, kaasata erinevaid osapooli, luua häid 
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suhteid ja olla ise ka eeskujuks. Kui tugiisiku isiksuseomadusi, motivatsiooni ja muid 

tegureid ei arvestata tugiisikuks värbamisel ja kui neid oskusi ei arendata koolituste vm 

tugiisikut ettevalmistavate sekkumiste kaudu, siis võib eeldatavalt selle teenuse efekt olla 

väiksem, kuna tugiisikute panus ja võimekus on väga erinev. Sarnase taustaga tugiisikute 

värbamine võib ühtlustada tugiteenuste pakkumise kvaliteeti. 

o Oluline on ka eristada kriteeriumid, mille põhjal tugiisikute määramist reguleerida. 

Näiteks tuleks täpsemalt sätestada, millistel tingimustel võib tugiisikut määrata 

teatud klientidele (kas on lubatud olla tugiisikuks sugulasele või tuttavale). 

Tugiisiku taust võib mõjutada tugiisikuteenuse kvaliteeti, kuna sellised suhted 

võivad selgitada tugiisikuks saamise motiivi. Sõltuvusprobleemidega inimestega 

peaksid tegelema vastava ettevalmistusega isikud.  

o Jätkusuutliku tugiisikute baasi ja kvaliteedi tagamiseks tuleks kaaluda 

teenusepakkujate ülese baaskoolitusporgrammi välja töötamist tugiisikute 

väljaõppeks. 

o Teaduskirjandusest ja intervjuudest tugiisikutega ilmnes, et lisaks koolitusele on 

vajalik ka tugiisikute praktiline ettevalmistus, et tekiks ettekujutus nii sihtrühmast, 

kui ka töö iseloomust. Samuti võiks esimene kohtumine teenusesaajaga toimuda 

koos tugiisikuna töötamise kogemust omava tugiisikuga.  

o Teenuse tulemuslikkuse üle pideva ja põhjaliku ülevaate saamiseks ja teenuse 

kvaliteedi parandamiseks tuleks välja töötada keskne ja teenusteülene 

tagasisidesüsteem, mis võimaldaks pidevalt koguda erinevate osapoolte 

ajakohast tagasisidet. Pideva tagasiside kogumine võimaldab märgata ja 

ennetada probleeme ning seeläbi vähendada teenuse katkestamist.  

• Tugiteenuste kasutamise populariseerimisel võib abi olla kogemusnõustamise 

toetamisest. See võiks vähendada ka väheste aktiivselt tegutsevate tugiisikute probleemi. 

Teaduskirjanduse põhjal on mitmed riigid kasutamas n-ö positiivse mudeldamise võtet, 

kus  endised kinnipeetavad, kes on oma elu korda saanud, tegelevad vanglast vabanenute 

nõustamise ja toetamisega. Selline lähenemine toimiks kõige paremini, kui inimene soovib 

tugiisikuna töötada eelkõige soovist teisi aidata ja ühiskonda panustada. Positiivseks 

näiteks on ka Eestis tegutsev Lootuse küla, kus mitmed programmi läbinud  on jäänud 

vabatahtlikuna külas edasi „teenima“. Sellised kogemusnõustajad on teenusesaajate 

silmis väga autoriteetsed. 

• Kompaktsete ja kaasavate infomaterjalide loomine. Kuigi kinnipeetavatel või vanglast 

vabanenutel võib olla informatsioon teenuste olemasolu kohta olemas, võib siiski 

täheldada teadmatust teenuste n-ö reaalsest korraldusest. Teenustega seonduvaid 

eelarvamusi või väärinfot aitaksid kummutada põhjalikud infomaterjalid.  

o Luua teenuseid tutvustavad kompaktsed materjalid, mis sisaldaksid nii teenuse sisu 

kirjeldust kui ka reaalseid näidisprobleeme, millega teenusel abi võib saada koos 

võimalike lahendustega. See aitaks kaasa sellele, et inimesed, kellel esineb või tekib 

sarnaseid probleeme, on paremini teadlikud abisaamise võimalustest. Näidised 

võiksid hõlmata levinud probleeme, millega teenusel tegeletakse nagu näiteks töötus, 

elukoha puudumine, probleemid hooldusõigusega või tekkinud võlgnevused. 

Lahendused saaksid tutvustada erinevaid võimalusi abi saada nagu näiteks 

majutusteenus, võlanõustamine, töötukassaga suhtlemine jms. Materjalide 
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koostamisel on soovituslik kaasata sihtrühma esindajaid tagamaks efektiivsemalt, et 

materjalid kõnetavad sihtrühma.  

o Arendada teenuse turundust/tutvustamist naistele suunatud infomaterjalide loomise 

kaudu. Infomaterjalide sihtrühmale arendamisel tuleks sellesse protsessi kaasata ka 

konkreetse sihtrühma esindajaid.  

• Teenuse kohandamine erinevate vajadustega teenusesoovijatele. Majutusteenuste 

pakkujatel pole hetkel võimalusi laiamahuliselt erinevate vajadustega inimestele teenuseid 

pakkuda. See võib pärssida potentsiaalsete teenusevajajate jõudmist teenusele.  

o Lastega emadele mõeldud majutusteenuse võimaluse arendamine on oluline. Kui 

terviklikku majutusteenust ei ole võimalik pakkuda, võiks alternatiivina koolitada 

välja paar tugiisikut kogu riigi peale, kes oskaksid tugiisiku tavapärastele 

pädevustele lisaks tegeleda just lapsevanemate muredega. Peamised 

probleemkohad võivad olla seotud näiteks lapse vajaduste tagamisega, lapse 

õiguste tundmisega, erinevate teenuste ja toetuste taotlemisega, vanemlike 

oskustega, vanemlike õigustega, haridusasutuste leidmise, lapsevanematele 

mõeldud tugigruppide leidmisega, pere kogukonda kaasamise jms küsimustega. 

Selline kompleksne teenus võib julgustada rohkem naisi teenusele pöörduma ning 

panustada vanglast vabanenud emade toimetulekusse.  

o Erinevate ministeeriumite (JuM, SoM) koostöös arendada erivajadustega 

inimestele mõeldud teenuseid. Erivajadustega (erinevad puuded, sh 

psüühikahäiretega inimsed) inimestele tuleks pakkuda teenuseid komplektina, 

seda mõtet toetab ka teaduskirjandus. Vajalik on vanglast vabanedes selge plaani 

olemasolu (millal, mis ja kuidas järgmine teenus toimub). Tuleks hinnata inimese 

toimetulekut nii oma puudest tulenevalt kui tulenevalt sellest, et on ühiskonnast 

eemal oldud ja pakkuda vastavaid tugiteenuseid. Eriti oluline on psüühiliste 

erivajadustega inimeste jaoks luua turvaline keskkond, mis aitaks vältida 

tagasilangusi, nt endise sõltlase jaoks on väga riskantne minna tagasi koju või 

sõpruskonda, kus jätkub alkoholi või narkootiliste ainete tarvitamine.  

• Individuaalne lähenemine teenuste korraldamisele. Intervjuudes toodi välja ka seda, et 

teenus lõppes liiga vara ja teenusesaajal oleks seda veel vaja olnud. Toe kadumine tõi 

kaasa raskused toimetulekus. Individuaalset sisu ja kestvusega arvestamist teenuste 

puhul toetavad ka teadusuuringud. Kõige efektiivsemad sekkumismeetodid on need, mis 

arvestavad inimese eripärasid.  

o Teaduskirjanduse põhjal saab öelda, et rehabilitatsiooni seisukohalt on oluline, kui 

tugiteenused tegelevad vahendajatena ka peresuhetes. Pereliikmete ja lähedaste 

tugi on äärmiselt oluline suurendamaks teenusesaaja paremat toimetulekut. 

• Suunamine teenusele. Tugiisikud kirjeldavad head koostööd vanglapoolse personaliga. 

Olenevalt tugiisikust, toimub arutelu kliendi võimaluste ja vajaduste üle ka vangla 

psühholoogide ja sotsiaaltöötajatega. Samas leitakse, et otsus selle kohta, millised on 

kinnipeetava tegelikud vajadused ja motiiv tugiteenusel osalemiseks, võiks tuleneda 

vangla psühholoogide ja sotsiaaltöötajate professionaalse hinnangu tulemusena. See 

võiks aidata vähendada nii tugiisikute töökoormust kui ka teenuse efektiivsust ja 

optimaalset kasutamist, kuivõrd nii võiks teenusele sattuda inimesed, kellel on tegelikult 

vajadus ja motivatsioon teenusest osa võtta (vähem tööaega läheks inimestele, kes 
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„kaovad“ peale vabanemist kohe ära). Vangla psühholoogid võivad suunamisel anda 

hinnangu ka kinnipeetavate vaimsele tervisele, mis võib olla aluseks individuaalsete 

lahendusteni (sh teenuste või teenuste pakkujateni) suunamisel.  

• Sõltuvusprobleemide adresseerimine. Uuringu põhjal võib öelda, et kõige olulisem 

retsidiivsuse põhjus on vanglast vabanenute sõltuvusprobleemid, mida aga praegune 

mudel ei arvesta. Edaspidi tuleks teenuse arendamisel sellega kindlasti arvestada 

(anonüümsete narkomaanide rühmad, kohustuslik programmist osavõtt majutusteenust 

pakkuvate asutuste juures, vm). Intervjuud teenusepakkujatega kinnitasid, et valdav 

enamik teenusesaajatest on sõltuvushäire või intellektipuudega. Sõltuvusega vanglast 

vabanenu puhul on esmajoones tarvis tegeleda sõltuvuse raviga, alles seejärel saavad 

teenusepakkujad abistada inimest töö, elukoha leidmisel.  

• Jätkuteenused. Mitmes intervjuus soovitati, et riik võiks välja töötada nn jätkukeskkonna, 

kus teenuse lõppedes saaksid vanglast vabanenud tööd. Paljud inimesed oma tausta tõttu 

tööd ei leia. Vanglast vabanenud isikute jaoks loodud toetatud töökohtadel on leitud olevat 

retsidiivsust vähendav ja majanduslikku toimetulekut suurendav mõju93. Näiteks USAs 

toimivad Center for Employment Opportunities94 mudelil põhinevad programmid, mis 

pakuvad vanglast vabanenutele võimalust töötada toetatud töökohtadel.95 Programmis 

osalejad töötavad väikestes rühmades lühiajalistel töödel tehes peamiselt eraklientide 

tellitud heakorra- ja haljastustöid, mille eest makstakse neile töötasu iga päev. Ühel päeval 

nädalas kohtutakse nõustajatega, kes aitavad neil leida tööd avatud tööturul, ning 

nõustamisteenus jätkub veel ühe aasta jooksul pärast avatud tööturul töökoha leidmist, et 

tagada osalejate pikaajaline toimetulek. Kendall jt (2019)96 on metaanalüüsis leidnud, et 

tähtis on erinevate vabanemisjärgsete toetavate tegevuste ja teenuste kombineerimine 

sellisel moel, mis viiks soovitud tulemuseni, sh kirjeldati kolme peamist võtmekohta, mida 

tuleks kõigi vanglast vabanemise järgselt pakutavate teenuste juures arvestada: 1) 

toetavate teenuste pakkumise struktuur ja kättesaadavus vabanemise järgselt, 2) toetavad 

suhted, 3) üleminek vangistusest vabadusse – toe jätkumine pärast vabanemist ning 

vabanemisele eelnev planeerimine.  

• Alternatiivide analüüs näitab, et parim lahendus tugiteenuse osutamisega jätkamisel on 

seda teha samas vormis, tellides teenuseosutamise n-ö väljastpoolt, sest riiklike ja KOVide 

pakutavate teenuste puhul puudub analoogne teenus, kuhu saaks tugiteenuse sobitada.  

• Uuringu tulemused näitavad, et usaldussuhe tugiisikuga on väga oluline. Uuringu jätkuna 

võiks analüüsida ka seda, kuivõrd teenuse tulemuslikkus sõltub sellest, kui palju tugiisik 

kliendiga tööd teeb. Kahjuks ei olnud sellise põhjalikuma analüüsi tegemine uuringu osana 

võimalik, kuna hankijal polnud võimalik uuringu autoritele anda ligipääsu 

kliendipäevikutele jm analüüsiks vajalikele andmeallikatele.  

  

                                                        
93 Bloom, D. (2010). Transitional Jobs: Background, Program Models, and Evaluation Evidence. MDRC.; Bloom, D. 
(2017). Subsidized Employment Is a Strategy for Tough Economic Times and for the Hard-to-Employ. MDRC. 

94 https://ceoworks.org/locations 

95 Broadus, J., Muller-Ravett, S., Sherman, A., & Redcross, C. (2016). A successful prisoner reentry program 
expands: Lessons from the replication of the center for employment opportunities. New York, NY: MDRC. 

96 https://healthandjusticejournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s40352-018-0063-8 

https://ceoworks.org/locations
https://healthandjusticejournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s40352-018-0063-8
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LISA 1: Empiiriliste uuringute tabel 
Tabel 1. Vanglast vabanenutele suunatud taasühiskonnastamise teenuste empiiriliste uuringute kokkuvõte 

Nr Artikkel  

Riik (kust 
koguti 
andmed?)
  

Tugiteenuse (või 
uuringu) nimetus 
ja/või sisu  

Andmete 
kogumise meetod 
(kvant., 
kval., sega.)  

Millal koguti 
andmed 
(enne/pärast 
vabanemist, enne/p
ärast teenust)?  

Uuritavate 
arv (n)  

Uuritavate 
põhitunnused (nt sugu, 
vanus, vangistused, 
rikkumised)  

Mõju või oodatava mõju kirjeldus 
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele 
integreeritusele, töötamisele)  

Hinnang 
teenuse 
mõjule (+/-
/0/?1)  

1. Bradley et al
. (2001)  

USA, 
Boston  

Majutusteenus, uuriti 
vangide vajadusi ja 
arvamusi, mis võiks 
nende olukorda 
vabanedes 
parandada.  

Kvant.  

(lühike 
küsitlus, snapshot 
survey)  

enne vabanemist  104 
(53+51)2  
vangi  

mehed ja naised3  

49 olid ka varasemalt 
vangistatud, kellest 16 
olid varem pärast 
vabanemist 
olnud kodutud  

Need, kes olid varem vangistatud, neist 
33% olid olnud kodutud, mis viitab 
seosele vangistusjärgse kodutuse ja 
retsidiivsuse 
vahel. Autorid rõhutasid tugiisiku 
ja majutusteenuse 
olulisust koheselt vabanemise järgselt.  

?  

2. Young, 
2004  

USA, 
Maryland  

IAP 
(intensive aftercare p
rogram) noorukitele, 
uuriti, mis mõjutab 
programmide 
edukust. 

Kval. (grupiintervju
ud)  

teenuse esimestes 
etappides (18 kuu 
jooksul), kokku 
kaheksas 
maakonnas  

57 
arutelugruppi
 (40 IAP mee
skonna juhen
dajad 
ja töötajad, 1
7 ametnikud-
korraldajad  

programm on suunatud 
noorukitele  

Järeldus oli, et programmi 
edukust mõjutavad kõik 
organisatsiooniga seotud tegurid 
(juhtimine, keskkond, tööülesannete 
selgus, motivatsioon jne). Programmi 
elluviimise peamised takistused on 
organisatsioonide kultuurist tulenevad, 
mitte niivõrd juhtumise- ja korraldusega 
seotud.  

+  

3. Naser & 
La Vigne, 
2006  

USA, 
Baltimore, 
Chicago  

Uuring perekonna 
rollist vanglast 
vabanemisel, 
majutusteenuse, 
töökoha ja rahalise 
toega võrreldes 

Sega. (küsimustik, 
intervjuud)  

4–5 kuud enne 
vabanemist ja 2–3 
kuud pärast 
vabanemist 

413  Vanglast vabanenud 
mehed (117 
Baltimore’is, 296 
Chicagos)  

Perekonnaliikmete tugi (rahastus, 
majutus, emotsionaalne tudi) oli 
vabanedes statistiliselt oluliselt suurem 
kui vangid vangistuses olles hindasid. 
Vanglas olles hindasid vangid, et 
töökoht ja raha on oluline pärast 
vabanemist, kuid vabanenute 
hinnangud töökoha ja raha olulisusele 
olid poole väiksemad. Seega, töökoha 

?  
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Nr Artikkel  

Riik (kust 
koguti 
andmed?)
  

Tugiteenuse (või 
uuringu) nimetus 
ja/või sisu  

Andmete 
kogumise meetod 
(kvant., 
kval., sega.)  

Millal koguti 
andmed 
(enne/pärast 
vabanemist, enne/p
ärast teenust)?  

Uuritavate 
arv (n)  

Uuritavate 
põhitunnused (nt sugu, 
vanus, vangistused, 
rikkumised)  

Mõju või oodatava mõju kirjeldus 
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele 
integreeritusele, töötamisele)  

Hinnang 
teenuse 
mõjule (+/-
/0/?1)  

ja rahalise toetuse olemasolu ei mängi 
vabanenute heaolus nii suurt rolli kui 
perekond. Perekonna toe olulisust 
hinnati kolmandiku võrra suuremaks 
just pärast vabanemist (võrreldes 
vangistuses antud hinnangutega). 
Majutust peeti sama oluliseks kui 
perekonna tuge (pärast vabanemist). 

4. Sung & 
Richter, 
2006  

USA, New 
York City  

Pikaajaline 
majutusega 
sõltuvusravi program
m 
(Drug Treatment Alte
rnative to Prison), 
uuriti, millised muud 
asjaolud mõjutasid 
programmi läbinud 
isikute retsidiivsust. 

Kvant. 
(ametiasutuste 
andmed, program
mis esitatav 
küsimustik)  

Enne ja 12 kuu 
jooksul pärast 
teenusel osalemist  

440 Uimastisõltuvusega 
kuriteos süüdistatud, 
kes läbisid programmi 
edukalt aastatel 1992–
2003  

10,2% uuritavatest arreteeriti uuesti 12 
kuu jooksul pärast programmi lõppu. 
Retsidivistid olid suurema 
tõenäosusega mehed ning nende 
varasemate arestide arv oli suurem. 
Teenusejärgselt töökoha leidmine ei 
omanud retsidiivsusele mõju, kuid 
töötuse üldine suurem tase teenuse 
lõppemise ajal suurendas ka 
retsidiivsust. Retsidiivsus vähenes kui 
karistuste tõenäosus suurenes.  

?  

5. Wilson & Dra
ine, 2006  

USA  50 tugiteenust, mis 
on suunatud vanglas 
olevatele ja vanglast 
vabanenud isikutele, 
kellel on vaimne 
haigus. Uuriti, kuidas 
on korraldatud 
teenuste süsteem 
vaimse tervise 
probleemidega 
vangidele ja vanglast 
vabanenud isikutele. 

Sega (varasemalt 
kogutud 
teenuste materjali
de 
sekundaaranalüüs
)  

varasemalt kogutud 
teenuste materjalid
e 
sekundaaranalüüs 

varasemalt 
kogutud 
teenuste mat
erjalide 
sekundaaran
alüüs 

varasemalt kogutud 
teenuste materjalide 
sekundaaranalüüs 

Sihtrühmale pakub tugiteenuseid 
pigem kriminaalsüsteem (74%) 
kui vaimse tervise süsteem (26%). 
Kriminaalsüsteemi teenused tegid 
rohkem koostööd teste valdkondadega 
(ilmselt suuremate ressursside tõttu).  

?  
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Nr Artikkel  

Riik (kust 
koguti 
andmed?)
  

Tugiteenuse (või 
uuringu) nimetus 
ja/või sisu  

Andmete 
kogumise meetod 
(kvant., 
kval., sega.)  

Millal koguti 
andmed 
(enne/pärast 
vabanemist, enne/p
ärast teenust)?  

Uuritavate 
arv (n)  

Uuritavate 
põhitunnused (nt sugu, 
vanus, vangistused, 
rikkumised)  

Mõju või oodatava mõju kirjeldus 
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele 
integreeritusele, töötamisele)  

Hinnang 
teenuse 
mõjule (+/-
/0/?1)  

6. Farkas & Mil
ler, 2007  

USA, 
Colorado, 
Florida, 
Illinois, 
Kansas, 
Missouri, 
Wisconsin
  

Uuriti 
seksuaalkurjategijat
e vanglast 
vabanemisega 
seotud mõju nende 
lähedastele. 

Kval. (intervjuud)  -  72  Meessoost 
seksuaalkurjategijate 
abikaasad, 
elukaaslased, lapsed, 
vanemad, 
vanavanemad, õed, 
vennad. Kokku 28 
perekonna 
täiskasvanutest liikmed  

Seksuaalkurjategijatega 
taasühinemisega kaasneb lähedaste 
jaoks suur koormus, sest neilt vajatav 
tugi on väga suur. Vangistus mõjutab 
ka lähedasi psühholoogiliselt ning 
seksuaalkurjategijate elukohale 
seatavad piirangud ja käitumiskontroll 
võivad segada ka lähedaste 
elukorraldust. Lähedased kogevad ka 
sotsiaalset tõrjutust oma seotuse tõttu 
seksuaalkurjategijaga. Raskustega 
tullakse toime maailmaga kontakti 
vähendamise teel, läbi religiooni või 
tugigruppide abiga.  

?  

7. Shivy et al., 
2007  

USA  Majutusteenuseta 
käitumiskontrolli 
programm -
Day Reporting Center
s, kuhu on 
koondatud ka muid 
teenuseid (nt töö-, 
haridus- ja 
sõltuvusravi 
teenused). Uuriti, 
millised on vanglast 
vabanenud isikute 
enda tajutavad 
vajadused seoses 
taasühiskonnastami
sega 

Kval. 
(fookusgrupid)  

Teenuse saamise 
ajal, 5-12 kuud 
pärast vanglast 
vabanemist  

15  Mittevägivaldse kuriteo 
toime pannud 6 meest 
ja 9 naist, 
kes teenuseosutajate sõ
nul vastasid nende 
tüüpilisele kliendile.  

Teenustele saamine võib olla keeruline 
järjekordade või piirkonna tõttu. 
Vabanemisjärgseid töökohti nähti kui 
redelit, mille abil lõpuks jõuda soovitud 
töökohani. Sotsiaalsel võrgustikul on 
vanglast vabanenute toimetulekule 
suur mõju, mis võib olla nii positiivne 
kui ka negatiivne. Alahinnatakse 
stressi, mis kaasneb vanglast 
vabanemisega ja ühiskonnas „uuesti 
alustamisega“. Varasem kokkupuude 
uimastitega võib takistada 
põhivajadustega seotud toetuste 
saamist. Ka lapse hooldamine võib 
oluliselt piirata võimalust tugiteenuseid 
saada.  

?  
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Nr Artikkel  

Riik (kust 
koguti 
andmed?)
  

Tugiteenuse (või 
uuringu) nimetus 
ja/või sisu  

Andmete 
kogumise meetod 
(kvant., 
kval., sega.)  

Millal koguti 
andmed 
(enne/pärast 
vabanemist, enne/p
ärast teenust)?  

Uuritavate 
arv (n)  

Uuritavate 
põhitunnused (nt sugu, 
vanus, vangistused, 
rikkumised)  

Mõju või oodatava mõju kirjeldus 
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele 
integreeritusele, töötamisele)  

Hinnang 
teenuse 
mõjule (+/-
/0/?1)  

8. Mellow & 
Christian, 
2008  

USA  Hinnati 13 vangidele 
suunatud juhendit 
vanglast vabanemise 
kohta.  

Sega 
(juhendmaterjalide 
analüüs)  

-  -  Kokku 13 juhendit, 
keeletaset hinnati 11 
juhendis.  

Juhendites kasutatud keel ei vasta 
vangide lugemistasemele ja teave on 
raskesti leitav. Pea kõigis juhendites oli 
teavet töö, tervishoiu, majutuse, 
sõltuvusravi, toidu ja vaimse tervise 
kohta. Vähestes juhendites oli teavet 
hariduse, toetuste, transpordi, riietuse 
valdkondade kohta, mida loetakse 
vabanenute viiest suurimast vajadusest 
neljaks. Muude seotud valdkondade 
kohta (nt lähisuhtevägivald, AIDS/HIV, 
hepatiit, hambaravi) oli infot üksikutes 
juhendites  

?  

9. Brown & Blo
om, 2009  

USA, 
Hawaii  

Uuriti, millised on 
spetsiifiliselt 
käitumiskontrollile 
allutatud lastega 
naiste takistused ja 
vajadused 
taasühiskonnastami
se protsessis. 

Sega (intervjuud, 
ametiasutuste 
andmed)  

Andmed enne ja 
pärast vabanemist, 
intervjuud pärast 
vanglast 
vabanemist  

203  Ennetähtaegselt 
vabastatud 
käitumiskontrollile 
allutatud naised, kellel 
on laps. Intervjuud neist 
25 naisega.  

Vanglast vabanenud emad 
kogevad taasühiskonnastumisel neile 
spetsiifilisi takistusi, mistõttu on 
vajalikud soopõhised ja emadusega 
arvestavad teenused. Enda sõnul 
vajavad nad enim rahalist tuge ja 
majutusteenuseid. Puudus on ka 
sõltuvusravi teenustest, kus naised 
saaksid ravi, kuid samas ka koos 
lastega varjupaiga 
(nt lähisuhtevägivalla eest).  

?  

10. Olson, Rozh
on & Powers
, 2009  

USA, 
Illinois  

Sheridan Correctiona
l Center – 
sõltuvusravi pakkuv 
vangla, mis toimib 
teraapiakogukonna 
mudeli 
järgi, vabanejatel koh
ustus osaleda 
tugiteenusel 

Kvant. 
(ametiasutuste 
andmed)  

Enne ja vähemalt 
kuus kuud pärast 
vabanemist 
(Retsidiivsuse 
hindamisel 18 kuud 
kuni 4,5 aastat 
pärast vabanemist)  

2841 
(Retsidiivsus
e hindamisel 
6603 koos 
kontrollgrupi
ga)  

2481 kinnipeetavat, kes 
lõpetasid programmi 
vangistusetapi aastatel. 
Retsidiivsust võrreldi 
neist 2238 puhul 
kontrollgrupiga, kus oli 
4365 liiget.  

Ka suurte ressurssidega teenused 
võivad tulemuste näitamiseks vajada 
kuni 3 aastat ning kitsad ajalised 
raamid ja kannatamatus on üks 
suurimaid takistusi uute teenuste 
rakendamisel. 
Kui Sheridanist vabanenud läbisid 
vabanemise järel mõne tugiteenuse oli 
nende retsidiivsustõenäosus 52% 

+  
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Nr Artikkel  

Riik (kust 
koguti 
andmed?)
  

Tugiteenuse (või 
uuringu) nimetus 
ja/või sisu  

Andmete 
kogumise meetod 
(kvant., 
kval., sega.)  

Millal koguti 
andmed 
(enne/pärast 
vabanemist, enne/p
ärast teenust)?  

Uuritavate 
arv (n)  

Uuritavate 
põhitunnused (nt sugu, 
vanus, vangistused, 
rikkumised)  

Mõju või oodatava mõju kirjeldus 
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele 
integreeritusele, töötamisele)  

Hinnang 
teenuse 
mõjule (+/-
/0/?1)  

(aftercare program). 
Hinnati keskuse 
mõju retsidiivsusele. 

väiksem kui kontrollgrupil. Kuna 
tugiteenuse läbimine 
oli Sheridani käitumiskontrolli 
kohustuslik tingimus, siis 
tugiteenusteta Sheridanist vabanenute 
retsidiivsus oli suurem kui 
kontrollgrupil.  

11. Bahr et al., 
2010  

USA  Käitumiskontrolliga 
katseaeg. Uuriti, mis 
mõjutab katseaja 
edukat läbimist. 

Sega (intervjuud)  3 aasta jooksul 
pärast vanglast 
vabanemist  

51  Käitumiskontrollile 
allutatud endised 
kinnipeetavad, neist 8 
naised, 43 mehed.  

Katseaja edukat läbimist ei mõjuta 
lähedased peresuhted, paarisuhte või 
lapse olemasolu ega 
haridustase. Edukamad olid need, kes 
osalesid vangistuse ajal sõltuvusravil, 
tegelesid koos sõpradega 
huvitegevustega vähemalt 2x nädalas 
või töötasid vähemalt 40 tundi 
nädalas.  

?  

12. Scroggins & 
Malley, 
2010  

USA (New 
York, Los 
Angeles, 
Chicago, 
Dallas, 
Philadelp
hia, 
Houston,  

Miami-
Ft. Lauder
dale, 
Washingt
on DC, 
Atlanta, B
oston)  

155 vanglast 
vabanenud naistele 
suunatud tugiteenust 
üle USA. Uuriti, 
kuidas vastavad 
pakutavad teenused 
sihtrühma 
vajadustele.  

Kval. (teenuste 
kirjeldused)  

-  -  Analüüsiti vanglast 
vabanenud naistele 
suunatud 155 teenuse 
kirjeldusi. 

Hetkel kättesaadavad teenused ei 
vasta piisaval määral sihtrühma 
vajadustele. Lastehoiuteenust pakutak
se kõigis piirkondades kõige vähem, 
kuigi 80% vanglast vabanenud naistel 
on laps, keda nad hooldavad. 
Sihtrühmale suunatud tervishoiu- ja 
vaimse tervise teenuseid pakutakse 
samuti vähe, kuigi vangistuses viibinud 
naistel on nende järgi üldiselt suurem 
vajadus kui naistel üldiselt. Majutus- ja 
transporditeenuseid pakutakse harva. 
Sõltuvusravi teenust pakutakse piisaval 
määral. Tööturuteenuseid ja sotsiaalse 
toe teenuseid pakutakse enim.  

?  
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Nr Artikkel  

Riik (kust 
koguti 
andmed?)
  

Tugiteenuse (või 
uuringu) nimetus 
ja/või sisu  

Andmete 
kogumise meetod 
(kvant., 
kval., sega.)  

Millal koguti 
andmed 
(enne/pärast 
vabanemist, enne/p
ärast teenust)?  

Uuritavate 
arv (n)  

Uuritavate 
põhitunnused (nt sugu, 
vanus, vangistused, 
rikkumised)  

Mõju või oodatava mõju kirjeldus 
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele 
integreeritusele, töötamisele)  

Hinnang 
teenuse 
mõjule (+/-
/0/?1)  

13. Arditti & Par
kman, 2011  

USA  Uuriti noorte meeste 
kogemusi 
taasühiskonnastami
se protsessis ning 
selle mõju nende 
mina-pildile. 

Kval. 
(sekundaaranmed 
intervjuudest)  

Vanglast 
vabanemise järel  

9  Vanglast vabanenud 
mehed vanuses 18–24.  

Taasühiskonnastumise protsess on 
noorte meeste arengu seisukohalt 
paradoksaalne, sest neile on 
kättesaamatud asjad, mida nad 
seostavad neile pandud ootustega töö, 
täiskasvanulikkuse ja peresuhete 
suhtes. Selle vastu võivad 
aidata mentorlusprogrammid, 
sotsiaalvõrgustiku tugevdamine ja 
positiivsed suhted 
samataoliste eakaastlastega.  

?  

14. Gunnison & 
Helfgott, 
2011  

USA, 
Seattle  

Uuriti, kas ja kuidas 
tajuvad 
vanglaametnikud 
sotsiaalset distantsi 
enda ja 
kinnipeetavate vahel. 

Sega (küsimustik)  -  132  vanglaametnikud  Kinnipeetavad on kurtnud, et ametnikud 
ei mõista nende vajadusi 
nendevahelise sotsiaalse distantsi 
tõttu. Uuringu tulemused näitasid, et 
ametnikud mõistavad kinnipeetavate 
vajadusi ja usuvad, et sotsiaalne 
distants kinnipeetavate ja 
vanglaametnike vahel ei takista 
kinnipeetavate taasühiskonnastamist – 
pigem on see kinnipeetavate ettekääne 
oma käitumise eest mitte 
vastutamiseks.  

?  

15. Luther et al., 
2011  

USA, 
Indiana  

Uuriti isiku 
haavatavuse ja 
süsteemsete 
takistuste koosmõju 
taasühiskonnastami
se protsessile. 

Kval. 
(fookusgrupid)  

Vanglast 
vabanemise järel  

51  Korduvalt karistatud 
endised kinnipeetavad, 
22 meest, 29 naist  

Vanglast vabanenud 
isikute haavatavus soosib 
riskikäitumist. Selle vältimiseks on 
vajalik vabanemiseks tegevuskava 
koostamine, et oleks tagatud majutus, 
tervishoiuteenused, transport ja 
sotsiaalteenuste kättesaadavus.  

?  
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Nr Artikkel  

Riik (kust 
koguti 
andmed?)
  

Tugiteenuse (või 
uuringu) nimetus 
ja/või sisu  

Andmete 
kogumise meetod 
(kvant., 
kval., sega.)  

Millal koguti 
andmed 
(enne/pärast 
vabanemist, enne/p
ärast teenust)?  

Uuritavate 
arv (n)  

Uuritavate 
põhitunnused (nt sugu, 
vanus, vangistused, 
rikkumised)  

Mõju või oodatava mõju kirjeldus 
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele 
integreeritusele, töötamisele)  

Hinnang 
teenuse 
mõjule (+/-
/0/?1)  

16 Morani et al.
, 2011  

USA, 
Missouri  

Project Re-
Connect (juhtumikorr
aldus ja rahaline 
toetus 6 kuu jooksul 
pärast vabanemist). 
Uuriti, mis mõjutab 
sihtrühma liikmeid 
teenusel osalema, 
kuidas erinevad 
osalejad 
mitteosalejatest, 
milline oli teenuse 
mõju selle läbinutele 
ning milleks 
kasutasid osalejad 
neile antavat rahalist 
tuge. 

Sega 
(sekundaarandme
d ametiasutustelt 
ja teenuseosutajal
t)  

Vanglast 
vabanemise järel  

229  Tähtaegselt endised 
kinnipeetavad: 122 
teenusesaajat, 107 
kontrollgrupi liiget, kes 
oleks teenusele 
kvalifitseerinud.  

Vanglast vabanenutel on huvi osaleda 
vabatahtlikel tugiteenustel ka siis, kui 
see pole kriminaalhoolduse tingimus. 
Teenusesaajate sõnastatud vajadused 
vabanemisel vastasid sellele, kuidas 
nad teenuselt saadud raha kulutasid. 
Teenus aitas kõigil teenusesaajatel 
peale ühe alalise elukoha leida.  

+  

17. Cobbina & B
ender, 2012  

USA, 
Missouri  

Uuriti, kuidas tajuvad 
endistest 
kinnipeetavatest 
naised enda ja oma 
sihtrühma teiste 
liikmete retsidiivsust 
ning seda 
mõjutavaid 
asjaolusid. 

Kval. (intervjuud)  Vangistuse ajal  26  Korduvalt vangistatud, 
ennetähtaegselt 
vabastatud naised, kes 
2–3 aasta jooksul uuesti 
vangistati.  

Intervjueeritavad hindasid enda 
retsidiivsuse tõenäosust oluliselt 
madalamaks teiste nendetaoliste 
kinnipeetavate retsidiivsusest. Usuti, et 
vanglasse enam tagasi ei jõuta, sest 
vangistus on muutnud nende 
suhtumist, nad mõistavad nüüd 
kriminaalhoolduse nõuete järgimise 
olulisest ja soovivad oma lapsi 
vabaduses kasvatada. Vähesed, 
kes kahtlesid oma retsidiivsuse 
tõenäosuses, tõid negatiivsete 
mõjudena välja sõltuvushäired.  

?  
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Nr Artikkel  

Riik (kust 
koguti 
andmed?)
  

Tugiteenuse (või 
uuringu) nimetus 
ja/või sisu  

Andmete 
kogumise meetod 
(kvant., 
kval., sega.)  

Millal koguti 
andmed 
(enne/pärast 
vabanemist, enne/p
ärast teenust)?  

Uuritavate 
arv (n)  

Uuritavate 
põhitunnused (nt sugu, 
vanus, vangistused, 
rikkumised)  

Mõju või oodatava mõju kirjeldus 
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele 
integreeritusele, töötamisele)  

Hinnang 
teenuse 
mõjule (+/-
/0/?1)  

18. Nally et al., 
2012  

USA, 
Indiana  

Vangistuse ajal 
toimuvad 
tugiteenused. Uuriti 
tugiteenustel 
osalemise mõju 
retsidiivsusele. 

Kvant. 
(ametiasutuste 
andmed)  

Vanglast 
vabanemise järel  

2155  1077 teenusesaajat 
(vabanenud 2002.–
2009. aastal), 1078 
kontrollgrupi liiget 
(vabanenud 2005. 
aastal)  

Tugiteenustel mitteosalenud vanglast 
vabanenud isiku retsidiivsuse 
tõenäosus on 3,7 korda suurem 
(teenusesaajatel 29,7%, kontrollgrupil 
67,8%)  

+  

19. Wikoff et al., 
2012  

USA, 
Missouri  

Project Re-
Connect (juhtumikorr
aldus ja rahaline 
toetus kuue kuu 
jooksul pärast 
vabanemist). Uuriti, 
mis mõjutas 
osalejate (ja 
kontrollgrupi) 
retsidiivsust. 

Kvant. 
(ametiasutuste 
andmed)  

Vanglast 
vabanemise järel 
(06.06.2006–
02.02.2008) kuni 
16.10.2009  

280  122 teenusesaajat, 158 
kontrollgrupi liiget, kes 
oleks teenusele 
kvalifitseerinud. 
Mõlemas grupis 10% 
naisi, 90% mehi.  

Retsidiivsuse tõenäosust vähendas 
teenusel osalemise (42,2% vähem). 
Retsidiivsuse tõenäosust langetas veel 
keskhariduse omamine ja tõstis 
sõltuvushäire.  

+  

20. Fontaine, 
2013  

USA, Ohio  Returning Home 
(majutusteenus). 
Uuriti, kuidas 
mõjutas teenus ühes 
muude asjaoludega 
osalejate 
retsidiivsust. 

Kvant. 
(ametiasutuste 
andmed)  

1 aasta jooksul 
pärast vangistusest 
vabanemist  

239  121 teenusesaajat, 118 
kontrollgrupi liiget  

Hinnati kahtlustatavana kinnipidamist 
ühe aasta jooksul pärast vabanemist. 
Teenuse mõju oli suurim vabanemise 
ajal kodutute ja puudega isikute jaoks. 
Retsidiivsus oli väga väike nende seas, 
kes teenusele tulles eelhindamised 
läbisid (ideal pathway).  

+  

21. Garland, Wo
dahl & Schu
hmann, 
2013  

USA, 
Missouri  

Uuriti avalikkuse 
toetust vanglast 
vabanevatele 
isikutele 
suunatud taasühisko
nnastamisteenustele 
üleüldiselt: 
tööturuteenused, ma
jutusteenused, sõltu

Kvant. 
(küsimustik)  

-  386  Juhuslikult valitud 
Missouri elanikud  

Avalikkuse toetus 
üleüldisele taasühiskonnastamise ideel
e on suurem kui toetus konkreetsetele 
teenustele. Kui teenuste pakkumine 
seotakse maksude tõstmisega või 
teenust pakutakse isiku 
naabruskonnas, langeb toetus veelgi. 
Vähem toetatakse korduvalt karistatud 
isikute taasühiskonnastamist. Kutse 

?  



Vanglast vabanenute tugiteenuste tulemuslikkuse hindamine 

   
115 

Nr Artikkel  

Riik (kust 
koguti 
andmed?)
  

Tugiteenuse (või 
uuringu) nimetus 
ja/või sisu  

Andmete 
kogumise meetod 
(kvant., 
kval., sega.)  

Millal koguti 
andmed 
(enne/pärast 
vabanemist, enne/p
ärast teenust)?  

Uuritavate 
arv (n)  

Uuritavate 
põhitunnused (nt sugu, 
vanus, vangistused, 
rikkumised)  

Mõju või oodatava mõju kirjeldus 
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele 
integreeritusele, töötamisele)  

Hinnang 
teenuse 
mõjule (+/-
/0/?1)  

vusravi, vaimse 
tervise ja 
tervishoiuteenused. 
  

omandamist toetatakse rohkem 
madalapalgaliste tööde jaoks ning 
hariduse omandamist toetatakse 
rohkem madalamate haridustasemete 
omandamiseks. Tööturuteenustest 
toetatakse oluliselt rohkem vabanenu 
oskusi arendavaid programme (supply-
side) kui tööandjaid mõjutavaid 
programme (demand-side).  

22. Salem et al., 
2013  

USA, 
California  

Majutusteenus 
fookusega 
narkootikumide 
sõltuvuse ravile. 
Uuriti endistest 
kinnipeetavatest 
kodutute naiste 
kogemusi, nende 
vajadusi 
taasühiskonnastami
se protsessis ja neid 
mõjutavaid takistusi. 

Kval. 
(fookusgrupp)  

Teenusel osalemise 
ajal  

14  Endistest 
kinnipeetavatest 
katseajale allutatud 
naised, kes teenusel 
osalesid ja 
sellele eelnevalt 
kodutud olid.  

Alalise elukohata endistest 
kinnipeetavatest naised kogevad 
sihtrühmale spetsiifilisi takistusi, 
mistõttu vajavad nad soopõhiseid 
teenuseid sõltuvusraviks, retsidiivsuse 
ennetamiseks ja tervishoiuks.  

?  

23. Kavanagh & 
Borrill, 2013  

Suurbritan
nia, 
London  

Uuriti, milline on 
mentorlusprogrammi
des mentorina 
osalemise mõju 
endistest 
kinnipeetavatest 
mentoritele. 

Kval. (intervjuud)  Programmis 
mentorina 
osalemise ajal  

8  Endistest 
kinnipeetavatest 
mentorid, kes on 
vähemalt kahe aasta 
jooksul olnud mentor 
vanglast vabanenutele  

Uuriti mentorlusprogrammides osalemi
se mõju endistest 
kinnipeetavatest mentoritele. 
Intervjueeritavate sõnul tõstab 
mentorina töötamine enesehinnangut, 
arendab sotsiaalseid oskuseid ja 
toimib heidutusvahendina.  

+  

24. King, 2013  Suurbritan
nia  

Uuriti, mis mõjutab 
käitumiskontrolliga 
katseaja edukat 
läbimist ning millised 

Kval. (intervjuud)  Katseaja jooksul  20  Käitumiskontrolli le allut
atud mehed  

Kriminaalhooldajatel on suur mõju 
katseajale allutatud isikute 
motiveerimisel 
ja taasühiskonnastumisele kaasa 

?  
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Nr Artikkel  

Riik (kust 
koguti 
andmed?)
  

Tugiteenuse (või 
uuringu) nimetus 
ja/või sisu  

Andmete 
kogumise meetod 
(kvant., 
kval., sega.)  

Millal koguti 
andmed 
(enne/pärast 
vabanemist, enne/p
ärast teenust)?  

Uuritavate 
arv (n)  

Uuritavate 
põhitunnused (nt sugu, 
vanus, vangistused, 
rikkumised)  

Mõju või oodatava mõju kirjeldus 
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele 
integreeritusele, töötamisele)  

Hinnang 
teenuse 
mõjule (+/-
/0/?1)  

on olulisemad 
takistused. 

aitavate oskuste arendamisel. Samas 
ei aita käitumiskontrolliga katseaeg 
kaasa isiklike ja sotsiaalsete 
probleemidele lahendamisele, mis on 
pigem tugiteenustele lükatud  

25. Paulson, 
2013  

USA, 
Minnesot
a  

Majutusteenust 
pakkuv MTÜ ja MTÜ, 
mis tegeleb 
vabanenute 
esmavajaduste, 
töövalmiduse ja 
sotsiaalvõrgustikuga
. 

 

Uuriti, mis mõjutab 
vanglast vabanenud 
isikute 
taasühiskonnastumi
se edukust.  

Kval. (intervjuud)  -  8  Vanglast vabanenud 
isikutega töötavate 
MTÜde töötajad, 6 
meest, 2 naist  

Tugiteenuste töötajad tunnevad, et üks 
suurimad takistused endiste 
kinnipeetavate jaoks on sotsiaalne 
stigma, täitmata põhivajadused (nagu 
toit, majutus, riided) vaesus ja 
ebarealistlik ettevalmistus eluks 
väljaspool vanglat. 
Edukale taasühiskonnastamisele on 
suurim mõju sotsiaalse võrgustiku 
olemasolul  

?  

26. Taylor, 
2013  

USA, 
Pennsylva
nia  

STAR-programm:  
ülenädalased kohtu
mised 
(reentry courts), 
ligipääs 
tugiteenustele. 

Uuriti, kuidas 
mõjutab programm 
vanglast vabanenud 
isikute toetavate 
sotsiaalvõrgustike 
teket ja säilimist. 

Kval. (vaatlused ja 
intervjuud)  

Teenuse jooksul 
(vahetult enne või 
pärast istungeid)  

15  8 programmis osalejat 
(keskmise või kõrge 
retsidiivsusriskiga 
kinnipeetavad, kellele on 
karistusena määratud 
vangistus, 
mille ärakandmisest on 
nad käitumiskontrolliga 
osaliselt vabastatud), 2 
kriminaalhooldajat, 
2 reentry court kohtunik
ku, 1 riiklik kaitsja, 1 

Analüüsiti programmi mõju osalejate 
sotsiaalvõrgustikule. Programm 
julgustab perekonna osavõttu ja 
suhteid teiste programmis osalejatega, 
mis omakorda soosib nende kontaktide 
teel töö leidmise võimalust.  

+  
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Nr Artikkel  

Riik (kust 
koguti 
andmed?)
  

Tugiteenuse (või 
uuringu) nimetus 
ja/või sisu  

Andmete 
kogumise meetod 
(kvant., 
kval., sega.)  

Millal koguti 
andmed 
(enne/pärast 
vabanemist, enne/p
ärast teenust)?  

Uuritavate 
arv (n)  

Uuritavate 
põhitunnused (nt sugu, 
vanus, vangistused, 
rikkumised)  

Mõju või oodatava mõju kirjeldus 
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele 
integreeritusele, töötamisele)  

Hinnang 
teenuse 
mõjule (+/-
/0/?1)  

prokurör, 1 teenuse 
koordinaator  

27. Snyder & 
Reysen, 2014 

USA, Texas Uuriti tudengite 
eelarvamusi 
hüpoteetiliste 
programmi läbinute 
suhtes. Global citizen 
reentry program (GCRP) 
- eelarvamused 
programmi läbinud vs 
mitteläbinud vanglast 
vabanenute suhtes, 
kokku 4 uuringut 

Kvant. (eksperiment, 
küsitlus - hinnangud) 

Uuriti tudengite 
eelarvamusi 
hüpoteetiliste 
programmi läbinute 
suhtes, reaalset 
sekkumist ellu ei 
viidud. 

n1=92, n2= 92, 
n3=119, 
n4=250 

Tudengid, 50-70% naised, 
keskmiselt 22-32 a, 
erinevatest rassidest 

Katses osalenute eelarvamused GCRP 
läbinute suhtes olid positiivsemad, GCRP 
läbinuid peeti tunnetuslikult ausamateks ja 
meeldivamateks ning nende tööle võtmist 
hinnati tõenäolisemaks.  

+, sest GCRP 
läbimine 
mõjutab 
teiste 
suhtumist ja 
sotsiaalset 
kaasatust, 
potentsiaalse
te tööandjate 
eelarvamuse
d on 
positiivsema
d 

28.   

Cook et al., 
2015 

USA, 
Wisconsin, 
Milwaukee 

Comprehensive 
Employment-Oriented 
Prisoner Re-entry 
Program: The 
Milwaukee Intervention. 
subsideeritud 
töötamise teenus koos 
sotsiaalteenuste 
jätkamisega, mis said 
alguse vangistuse ajal.  

Kvant. (eksperiment, 
juhuvalimi-
kontrollgrupiga 
sekkumise mõju-
uuring) 

Programmi mõju uuriti 
~1.a pärast 
vabanemist. 

236 vangi, 
lõplikus 
valimis oli 
neist 116 
kontroll ja 103 
sekkumisgrupi
s 

Kõrge riskiga vangid, 
vägivalla või gangi-
taustaga.  

Sekkumisrühmal oli võrreldes 
kontrollgrupiga suurem tööhõive, sissetulek 
(subsideeritud töötamise ajal) terve aasta 
jooksul, stat.oluliselt väiksem 
taasarreteerimise määr ja madalam 
taasvangistuse määr. 

+ 

29. Duwe, 2015 USA, 
Minnesota 

Minnesota EMPLOY (a 
prisoner reentry  
employment program), 
vangistuse ajal 
tööotsimise juhendaja 
ja vabanemisjärgse 
tugiisikuteenuste 
kombinatsioon.  

Kvant. (eksperiment, 
sekkumisegrupp vs 
sobitatud 
kontrollgrupp) 

Andmeid koguti 30 
kuu jooksul, kui vange 
järjestikuselt 
vabastati. 
Vangistusjärgne 
programmi kestus oli 
umbes üks aasta.  

464 vangi, 232 
kontrollgrupis 
ja 232 
sekkumisgrupi
s 

Erineva taustaga Sekkumisrühma tööhõive oli 72% võrra 
suurem ja retsidiivsus väiksem kuni 63% 
võrra.  

+ 
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Hinnang 
teenuse 
mõjule (+/-
/0/?1)  

30. Hlavnka et al., 
2015 

USA, 
Wisconsins  

Uuriti eduka 
vangistusjärgse 
taasühiskonnastamise 
mõjutegureid. 

Kval. (intervjuud) Pärast vanglast 
vabanemist 
intervjueeriti kahe 
MTÜ juures 
tegutsevaid endiseid 
vange.  

58 endist 
vangi 

24 naist ja 34 meest, 
erineva taustaga 

Uuriti ühiskonda tagasituleku positiivseid 
stsenaariume, leiti, et jutustustes oli kolm 
peamist kategooriat: austus, taasühinemine, 
ümberstruktureerimine.  

?  

31. Hunter et al., 
2016 

USA Community Reentry 
Initiative (CRI), including 
the Fresh Start 
programm. Uuriti 
osalejate kogemusi 
tugevustel põhinevas 
vabastuseelse ja -
järgse teenuse 
programmis.  

Sega. (fookusgrupid 
ja kirjeldav statistika 
andmebaasi 
andmetel) 

Enne ja pärast 
vabanemist. 

296 
meesvangi 
andmed, 24 
osalesid ka 
fookusgruppid
es 

2 fookusgruppi, 12 inimest 
grupis. Üks enne ja teine 
pärast vabanemist.  

Intervjuudest ilmnes, et tugiisiku roll 
hirmude maandamisel vanglast vabanemise 
ees oli oluline ning see aitas vangidel 
paremini toime tulla. Samuti peeti 
positiivseks mõjuks seda, kui tugiisikud 
aitasid taastada suhteid perekonnaga. 
Programmi positiivseks küljeks hinnati 
vajadus- ja eesmärgipõhisust. 

+ 

32. Lebel et al., 
2015 

USA, New 
York 

Uuriti „wounded healer“ 
ehk haavatud 
tervendaja rolli 
vangistatute 
taasühiskonnastamisel. 
Uuriti tajutud stigmat, 
toimetulekustrateegiaid
, heaolu jpm. 

Kvant. (küsimustik, 
läbilõikeuuring) 

Pärast vabanemist, 
organisatsioonides 
töötamise ajal. 

258 endist 
vangi 

29 töötasid vangide 
tugiteenuste juures 
(nõutamine, haridus jm) 
ning 229 olid kliendid. 
Võrreldi neid kahte gruppi.  

Need vabanenud, kes töötasid teiste 
vangide abistajatena (nõustajad jm) 
tunnetasid vähem stigmat, omasid 
positiivseimaid hoiakuid ja rahulolu elu, 
suhete jm suhtes. Endiste vangide 
kaasamine taasühiskonnastamise protsessi 
abistajatena aitab neil paremini toime tulla.  

+ 

33. Broadus et al., 
2016 

USA, New 
York, 
California, 
Oklahoma 

Center for Employment 
Opportunities (CEO) 
mudeli rakendamise 
uuring. Uuriti viies 
keskuses tegutseva 
programmi mõju 
retsidiivsusele, 
töötamisele. Kordus-
uuringud. Sekkumine 
koosnes eluoskuste 
koolitusest, töökoha 
sobitamisest, 
töötamise toetamisest 

Sega (intervjuud, 
küsimustikud, 
vaatlused) 

CEOs osalejatelt 
koguti andmed kuue 
kuu jooksul pärast 
programmi algust, nii 
et valimisse sattus 
erineva programmi 
kestusega osalejaid. 

69 CEO 
töötajat, 14 
vaatluskohta, 
35 korraldajat, 
4228 CEO 
osalejat, 193 
töötavat 
osalejat, 90 
CEO töötajat, 
20 
intervjueeritud 
CEO osalejat. 

Vanglast vabanenud viies 
erinevas piirkonnas olid 
osalejad erinevad 
(n=4228): erineva 
vanusega, mõned olid 
kriminaalhooldusel ja 
mõned mitte. Väga erinev 
oli ka see, millal 
programmiga alustati 
pärast vabanemist, see 
varieerus 4st kuni 9 kuuni.  

CEOd hinnati kõige efektiivsemaks siis, kui 
seda rakendada vahetult pärast vabanemist 
ning neil, kellel on kõrgem retsidiivsus. 
Autorid tõid välja, et efekti taga võib-olla 
kognitiiv-käitumisteraapia võtete 
(mittetahtlik) rakendamine programmi 
meeskonna poolt – nt prosotsiaalse 
käitumise modelleerimine jm. 

+, kui 
rakendada 
„õigesti“. 
Töökohast ja 
tööjuhendami
sest ei piisa.  
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jms. Osalejad said 
töötamise kohta 
igapäevaselt 
juhendajalt tagasisidet 
1-5 skaalal.  

34.  Clark, 2016 USA, 
Minnesota 

Majutusteenus koos 
töötamisvõimalusega. 
Uuriti viie erineva 
majutusteenuse tüübi 
mõjusid: halfway 
houses (kus tuleb 
lahkumisest ja 
saabumisest teavitada 
majapidajat), töö-ja 
majutuskeskused 
vanglast vanenutele 
(work release centers), 
ajutised varjupaigad ja 
kodutus, raviasutused, 
eramajutus (rendikorter 
vms) 

Kvant. (andmebaasi 
andmete analüüs) 

Andmebaasi andmete 
analüüs 

4357 vanglast 
vabanenut 

89% mehed, keskmiselt 34 
a, enamus korduvalt 
eelnevalt süüdi mõistetud, 
27% sõltlased jne (väga 
erineva taustaga) 

Uuriti peamiselt kaht retsidiivsuse näitajat: 
taasarreteerimisi ja programmi pooleli 
jätmist Kõige enam esines poolelijätmist 
nende seas, kes asusid elama ajutistesse 
majutusasutustesse, kõige rohkem jätkasid 
programmis osalemist need, kes said 
eramajutusse (oma koju või rendikorterisse 
vms). Kõige vähem oli taasarreteerimisi 
nende seas, kes elasid töö- ja 
majutuskeskustes ja kõige enam neil, kes 
elasid ajutistes kodutute varjupaikades. 
Seega, ajutised majutus- ja töölahendused 
soodustavad tagasilangust ja stabiilsed 
majutus- ja töövõimalused vähendavad 
tagasilangust.  

+ / -, erinevad 
majutusvõim
alused 
omavad 
erinevat 
efekti: 
ajutised 
majutusvõim
alused 
mõjuvad 
pigem 
negatiivselt, 
kuid 
stabiilsed ja 
inimese 
vajadustest 
lähtuvad 
(sobilikud) 
majutusvõim
alused 
aitavad kaasa 
retsidiivsuse 
vähendamise
le.  

35. Nymathi et al., 
2016 

USA, 
California 

Terviseedendusele ja 
retsidiivsuse 
vähendamisele 
suunatud kolme 
programmi võrdlev 
kontrollgrupiga uuring. 
(a) an intensive peer 
coach and nurse case 

Kvant. 
(sekkumisrühmade 
ja kontrolligrupi 
võrdlus, küsitlus, 
intervjuud) 

12 kuu jooksul pärast 
vabanemist (mõõdeti 
baastaset ja 
muutuseid) 

600 vanglast 
vabanenud 
kodutut. 

Mehed, koduta või ajutises 
kodus elavad, 70% 
vägivallakuriteo taustaga, 
üle 80% kasutas mõnd 
narkootilist ainet. 

Kolme programmi vahel ei olnud statistiliselt 
olulisi erinevuseid ei retsidiivsuse, 
tervisekäitumise, terviseseisundi jm osas. 
Kuid kulud töötajate aja jm osas olid 
programmiti erinevad. Olulisimaks 
tulemuseks peeti seda, et kõik programmid 
ühtmoodi omasid positiivset mõju 
tervisekäitumisele (84.5% neist, kes seda 

0, kolme 
programmi 
mõju oli 
sarnane. +, 
kõik 
programmid 
aitasid kaasa 
eelkõige 
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managed (PC-NCM) 
program; (b) an 
intermediate peer 
coaching (PC) program 
with brief nurse 
counseling; and (c) the 
usual care (UC) 
program involving 
limited peer coaching 
and brief nurse 
counseling. 

vajasid, pidasid kinni 
vaktsineerimisplaanist).  

tervise-
käitumise 
parandami-
sele 
sarnaselt 
(kuigi 
programmide 
kulud olid 
erinevad) 

36. Garland et al., 
2016 

USA, 
Midwestern 
state? 

Uuriti, millised on 
inimeste hoiakud 
(avalik tugi) vanglast 
vabanenute suhtes.  

Kvant. (küsimustik) Küsitlust ei seostatud 
konkreetsete vangide 
vabanemise ajaga. 
Juhuslik. 

Osalema 
kutsuti 1000 
inimest, 
vastas 386; 
358 vastuseid 
kasutati 
analüüsis.  

Juhuvalim residentidest. 
59% mehed, 92% valged, 
36% kõrgharidusega. 

Erinevad tunnused (sugu, haridus ja 
poliitiline ideoloogia) ennustasid erinevaid 
hoiakuid vangide programmidesse 
paigutamise suhtes. Näiteks, kõrgem 
haridus seostus ajutise majutusasutuse 
eelistamisega jm.  

?  

37. Gill & Wilson, 
2016 

USA Raskete ja vägivaldsete 
kuritegudega vanglast 
vabanenute 
taasühiskonnastamise 
programm (Serious and 
Violent Offender 
Reentry Initiative, 
SVORI) 

Sega (intervjuud, 
küsitlus, 
andmebaasi) 

Andmete kogumine 
kestis kokku 6 aastat 
(sekkumise 
rakendamine ja mõju 
hindamine), see 
sisaldas andmete 
kogumist osalejate 
kohta enne 
vabanemist 1 kuu kuni 
3 aastat pärast 
vabanemist (4 korda). 

2054 osalejat 
(endist vangi) 

Täiskasvanud mehed (83%) 
ja naised, kes olid toime 
pannud rasked ja 
vägivaldsed kuriteod.  

Teenuste vastavus osalejate vajadustele 
seostus stat. oluliselt eneseraporteeritud 
rikkumistega (st vähem rikkumisi ja 
kinnipidamisi kui oli vajadustele vastavad 
teenused). Leitid ka, et osalejad, kes ise 
hindasid, et neil puudub vajadus teenuste 
järele said siiski teenuseid. Uurijad järeldasid, 
et see pole vajalik ning võib isegi kahjustada 
neid, kes tegelikult ei vaja teenuseid ja on 
madala riskiga ja jätta lisaressursist samas 
ilma need, kes vajaksid.  

+, kui 
rakendada 
neile, kelle on 
teenust vaja, -
või 0 kui 
rakendada 
neile, kes 
teenust ei 
vaja 

38. Troshynski et 
al., 2016 

USA, 
Nevada, 
Clark 
county 

„Vangide lootus“ (Hope 
for Prisoners program). 
Community based 
program. Vabatahtlik. 
Treening koos 
tugiteenustega (nt 
ligipääs arvutitele, 

Sega (mudeldamine, 
tunnuste kaudu 
retsidiivsuse ja 
töötamise 
ennustamine; 
intervjuud). 

Uuriti 18 kuu jooksul 
(programmi ajal) 

1186 osalejat 
(endist vangi) 

Erineva taustaga (30% 
valged, keskmiselt 37 a, 
78% mehed, 84% üksikud, 
43% vägivallakuritegu, 28 
varavastast kuritegu, 20% 
uimastiväärtegu, 9% 
seksuaalkuritegu.  

522 lõpetas töövalmidustreeningu, 64% 
leidis stabiilse töö, 17% neist leidis töö 
esimese 17 päeva jooksul (treeningu ajal), 
6%. Kõige tõhusamaks projekti osaks oli 
mentorlus. Need osalejad, kellel oli mentor 
ja hea suhe temaga leidsid lihtsamini töö ja 
mentori tugi aitas ennetada ka 

+, olulisim 
osa on 
mentorlus 
(tugiisik), kes 
aitab (sh 
kuulab 
muresid jms) 
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internetti jms), millele 
järgneb 18 kuuline 
mentorlus. Rõhuasetus 
oli programmi mõju 
uurimisel tööle 
saamisele ja 
retsidiivsusele.  

tagasilanguseid (vähendas retsidiivsust). 
NB. Mentorid olid vabatahtlikud, kes läbisid 
skriiningu ja koolituse (sh kuulamisoskuste 
koolitus jms). 

ja toetab 18 
kuu jooksul  

39. Visher et al., 
2016 

USA, 12 
erinevat 
osariiki 

Uuriti seda, millised 
teenused on 
olulisemad 
retsidiivsuse 
vähendamisel 
pikaajaliselt. Uuriti 12 
erineva programmi 
mõju ja kasutati ka 
SVORI uuringu 
andmebaasi. 

Kvant (quasi-
experiment) 

Andmeid koguti kuni 
56 kuud pärast 
vabanemist. 

1697 osalejat 
(endist vangi) 

Mehed, täiskasvanud (29 a 
keskmiselt), 40% olid 
osalenud sõltuvusravis, 
44% olid kõrge riskiga, 
keskmiselt oli neil üle viie 
varasema süüdimõistmise. 

Üldiselt leiti, et kõikides programmides 
osalemine (sõltumata programmist) 
vähendas retsidiivsust vabanemise järgselt 
ja pikendas aega esimese rikkumiseni. 
Üldiselt oli taasarreteerimise määr ajas 
kasvav: 3 kuud pärast vabanemist arreteeriti 
17% ja 54 kuud pärast vabanemist 82% 
osalenutest. Tulemused olid vastuolulised: 
mitmed programmide osad (nt eluoskuste 
treening, töötamisega seotud teenused jm) 
seostusid negatiivselt ajaga, mis kulus 
esimese arreteerimiseni (st programmis 
osalemine justkui kiirendas esimest aresti), 
psühhosotsiaalsed teenused aga pidurdasid 
seda (nt vihatreeningul oli tugev positiivne 
mõju). Samas, teises mudelis, kus uuriti 
kinnipidamiste arvu mõjutegureid oli üheks 
kõige olulisemaks kaitsvaks teguriks (st 
aitas vähendada rikkumisi) keskhariduse 
olemasolu ja juhtumikorraldaja olemasolu.  

+, 0 ja - , 
erinevad 
tugiteenused 
omavad 
erinevat (nii 
pos kui neg) 
mõju 
retsidiivsuse 
komponentid
ele. 
Tulemused 
on 
vastuolulised.  

40. Young et al., 
2016 

Austraalia Intellektipuudega 
vanglast vabanenute 
kogemuste ja 
teenusepakkujate 
kogemuste uuring.  

Kval. (intervjuud) Andmeid koguti 
pärast vabanemist, 
osalenute 
töökohtades 

17 
teenusepakkuj
at, kellelt uuriti 
vabanenute 
kogemuste 
kohta 

 
Kõige olulisemaks peeti (kõigi vabanenute 
puhul, mitte ainult intellektipuudega) – 
varast planeerimist ja hoolekande 
järjepidevust (pärast vabanemist). Oluliseks 
peeti suhteid perekonnaga ja kvaliteetset 
ning usaldavat juhendamissuhet. Samuti 
soovitati, et vabanemispäeval peaks tugiisik 
olema vabanejale abiks. Rõhutati 
indiviidipõhisust.  

? 
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41. Garland et al., 
2017 

USA, 
Missouri 

Avaliku arvamuse 
uuring: mis mõjutab 
hoiakuid vanglast 
vabanenute ajutise 
majutuse ja selle 
asukoha suhtes. 

Kvant. (küsitlus, log 
regressioon) 

Küsitlust ei seostatud 
konkreetsete vangide 
vabanemise ajaga. 
Juhuslik. 

Osalema 
kutsuti 1000 
inimest, 
vastas 386; 
358 vastuseid 
kasutati 
analüüsis. 

Juhuvalim residentidest. 
59% mehed, 92% valged, 
36% kõrgharidusega. 

Hoiakud majutusteenuse ja selle asukoha 
suhtes sõltusid sellest, millised olid vastaja 
omadused. Kõrgema haridusega toetasid 
pigem erinevaid majutusteenuseid, sh oma 
naabruskonnas, vanus ja globaalse 
taasühiskonnastamise programmi 
toetamine ennustasid positiivset hoiakut 
majutusteenuste suhtes.  

? 

42. Nhan et al., 
2017 

USA, Texas, 
Tarrant 
county 

Erinevate programmide 
võrdlus, mida on 
pakkunud MTÜ TXRS. 

Sega. (küsimustikud, 
intervjuud, 
fookusgrupid) 

Pärast vabanemist, 
teenuse saamise ajal. 

2169 klienti 
(endist vangi), 
10 
teenusekorrald
ajat (haridus-, 
riigiametnikud 
jm) 

 
Leiti, et pikaajalised partnerlussuhted 
korraldajate vahel (nt haridus-riigiasutused-
tööandjad) suurendavad teenuste tõhusust. 
Taasühikonnastamise protsess on senini 
arvatust keerukam, oluline roll on just 
erinevate teenuste koordineeritusel, 
koostööl.  

?, +, kui on 
teenused 
korraldatud 
efektiivselt ja 
koordineeritul
t. 

43. Swan & 
Jennings, 
2018 

USA, 
Pennsylvan
ia 

Uudse programmi 
pikaajalise mõju uuring. 
Programmis 
kombineeriti 
kogukonnapõhine 
terapeutiline 
sekkumine, töötamise 
teenused ja majutus, 
tugiisik 
(kriminaalhooldusega). 
Sekkumisel oli kolm 
faasi: I vajaduste 
hindamine, 
planeerimine, 
terapeutilise 
kogukonnaga 
seondamine 
(vangistuses olles), II 
töötamine väljaspool 
kogukonda, III 
iseseisvumine, enda 

Kvant. Pärast vabanemist 
(10 aastat koguti 
andmeid) 

198 vangi  Erineva taustaga. 
Varasemate vangistuste 
arv oli 2x madalam neil, kes 
programmi täielikult läbisid 
ja kõrgem programmi 
osaliselt läbinutel ja 
keeldujatel.  

Osalejad jagunesid kolmeks: programmi 
läbinud koos kriminaalhooldusel 
viibimisega, programmi osaliselt läbinud 
(kriminaalhoolduseta) ja osalemisest 
keeldujad (saadeti tagasi vanglasse). 
Esimese programmijärgse aasta jooksul 
rikkusid seadust 8% programmi läbinutest, 
39% osaliselt läbinutest ja 28% keeldujatest. 
Üleüldiselt oli taasvangistuse määr grupiti 
vastavalt: 13%, 52% ja 69%.  

+ kuid oluline 
on arvestada 
ka seda, et 
tulemused 
võivad olla 
mõneti 
kallutatud 
indiviidipõhist
e tunnuste 
tõttu 
(programmi 
läbisid 
täielikult vaid 
need, kellel 
olid 
toimetulekuk
s olemas 
juba „head 
omadused“). 
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Nr Artikkel  

Riik (kust 
koguti 
andmed?)
  

Tugiteenuse (või 
uuringu) nimetus 
ja/või sisu  

Andmete 
kogumise meetod 
(kvant., 
kval., sega.)  

Millal koguti 
andmed 
(enne/pärast 
vabanemist, enne/p
ärast teenust)?  

Uuritavate 
arv (n)  

Uuritavate 
põhitunnused (nt sugu, 
vanus, vangistused, 
rikkumised)  

Mõju või oodatava mõju kirjeldus 
(efekt retsidiivsusele, sotsiaalsele 
integreeritusele, töötamisele)  

Hinnang 
teenuse 
mõjule (+/-
/0/?1)  

majutuse leidmine, tööl 
käimine jms.  

44. Rade et al., 
2018 

USA Growth Mindset 
manipulation. 
Eksperiment, kus loodi 
hoiakuid ja „mõtteviisi“ 
muutev programm, mis 
peaks looma positiivse 
suhtumise vanglast 
vabanenutesse (esmalt 
testiti tudengitel) ja 
uuriti selle mõju.  

Kvant.  Kaks uuringut. 1. 
tudengid, 2. 
kogukonnapõhine 
valim.  

352 tudengit, 
451 inimest 
kogukonnast 

Psühholoogiatudengid ja 
kogukonnapõhine 
juhuvalim; mehed ja naised 

Uuringu tulemusena leiti, et on võimalik luua 
lihtne meedia kaudu edastatav programm, 
mis aitaks muuta avalikkuse hoiakuid ja 
suhtumist vanglast vabanenutesse ja 
seeläbi vähendada barjääre, mis 
vabanenutel ühiskonda naasmist takistab.  

? programmi 
mõju oli 
positiivne 
hoiakute 
kujundamise 
mõttes, kuid 
reaalselt 
seda, kuidas 
ja kas 
vabenenud 
sellest kasu 
saavad – 
seda ei 
uuritud.  

45. Woods, 2019 USA Vanglast vabanemise 
järgne programm, mida 
viidi organisatsioonis 
Safe Haven. Uuriti 
osalejate kogemusi.  

Kval.  Programmi ajal  10 vabanenut Erineva taustaga Programmis osalevate klientide kogemused 
oli ambivalentsed, esines sotsiaalset 
distantseerumist teistest. Kogemused (ka 
positiivse mõjuga tegevuste suhtes) ei 
pruugi otseselt peegeldada seda, kas ja 
kuidas programm mõju avaldab? 

?  

  
  
[1] Iowa, Indiana, Kansas, Maine, Maryland, Missouri, Nevada, Ohio, Oklahoma, Pennsylvania, South Carolina ja Washington.  

[2] Serious and Violent Offenders Reentry Initiative  

[3] Pakutavad praktilised teenused: juhtumikorraldajaga kohtumine, vajaduste hindamine, rehabilitatsioonikava väljatöötamine, vabanemiseks ettevalmistavad tunnid/teenused, 
igapäevaelu oskuste toetamine, tööturuteenused. Isikliku arengu teenused: vaimse tervise ravi, sõltuvusravi, lähedaste suhete  toetamine, koolitused suhtumise/käitumise 
muutmiseks, viharavi, haridusprogrammid  

[4] Konkreetseid teenuseid pole mainitud. Ei uuritud mitte teenuse, vaid üldise taasühiskonnastamisprotsessi mõju endise kinnipeetava minapildile. 

file:///C:/Users/smpuur/Desktop/RAKE/vanglast%20vabanenute%20tugiteenused/Emp.uuringute%20tabel.docx%23_ftnref1
file:///C:/Users/smpuur/Desktop/RAKE/vanglast%20vabanenute%20tugiteenused/Emp.uuringute%20tabel.docx%23_ftnref2
file:///C:/Users/smpuur/Desktop/RAKE/vanglast%20vabanenute%20tugiteenused/Emp.uuringute%20tabel.docx%23_ftnref3
file:///C:/Users/smpuur/Desktop/RAKE/vanglast%20vabanenute%20tugiteenused/Emp.uuringute%20tabel.docx%23_ftnref4
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LISA 2: Rahastamismudeli arvutustabelid 
Näidisarvutuse tabel 1. Näidiskulud ning baastasu ja pearaha summade näitlik muutumine eeldusel, et majutuskoha maksumus ei muutu, aluseks on 
võetud 2019. aasta keskmise majutusteenuse koha maksumus 

Kombineeritud mudel 
majutusteenuse 
rahastamiseks  

 10 majutuskohta 15 majutuskohta A – pearaha osa kasvab 15 majutuskohta B – baastasu osa kasvab 

Mediaan-
töötasu 
bruto, € 

Teenuse-
pakkuja kulu 
kalendrikuus, 
€ 

Teenusepakkuja 
kulu majutuskoha 
kohta kalendrikuus, 
€ 

Baastasu, 
€ 

Pearaha, 
€ 

Teenuse-
pakkuja kulu 
kalendrikuus, 
€ 

Teenusepakkuja 
kulu 
majutuskoha 
kohta 
kalendrikuus, € 

Baastasu, 
€ 

Pearaha, 
€ 

Teenuse-
pakkuja kulu 
kalendrikuus, 
€ 

Teenusepakkuja 
kulu 
majutuskoha 
kohta 
kalendrikuus, € 

Baastasu, 
€ 

Pearaha, 
€ 

Sotsiaaltöö valdkonna 
projektijuht  

1 304 1 745 174,5     1 745 116     1 745 116     

Sotsiaalnõunik  1 304 1 745 174,5     1 745 116     1 745 116     

Võlanõustaja  2 049 2 742 274     2 742 183     2 742 183     

Valvur  950 1 270 127     1 270 85     1 270 85     

Raamatupidamistöötaja  1 059 1 417 142     1 417 95     1 417 95     

Transport (maksuvaba 
autkompensatsiooni piirmäär 
kalendrikuus) 

  335 34     335 22     335 22     

Sidekulud (telia ärikliendi 
mobiilsidepakett neljale 
seadmele) 

  44 4     44 3     44 3     

Ruumide kasutamine, 
halduskulud, koolituskulud, 
muud kulud (sh 
investeeringud masinatesse 
jm taasühiskonnastava 
tegevuse läbiviimiseks 
vajalikesse seadmetesse) 

  6 150 615     6 150 410     13 875 925     

Taasühiskonnastav tegevus     100       615       100     

Majapidamistarbed (LEU 
2012, 15-… aastased, 1 liige 
leibkonnas) korrigeeritud 
tarbijahinnaindeksi 

muutusega 12% (2012-2019)  

    18       18       18     

Toidukulu (LEU 2012, 15-… 
aastased, 1 liige leibkonnas) 
korrigeeritud 
tarbijahinnaindeksi 
muutusega 12% (2012-2019) 

    116       116       116     

Kokku     1 779 15 448 234   1 779 15 447 749   1 779 23 172 234 

Allikas: autorite koostatud.  
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Näidisarvutuse tabel 2. Kombineeritud mudel, kui baastasu on tunduvalt suurem kui pearaha ning riigi kulu praeguse ja kombineeritud mudeli võrdluses 

Kombineeritud mudel, kui baastasu on tunduvalt suurem 
kui pearaha 

Tellitud kohti 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Baastasu 15 448 

Pearaha 234 

Ühe koha maksumus, kui kõik tellitud kohad on täidetud 15682 7958 5383 4096 3324 2809 2441 2165 1950 1779 1638 1521 1422 1337 1264 

Riigi kulu kokku, kui on täidetud kohti: 

1 15682 15682 15682 15682 15682 15682 15682 15682 15682 15682 15682 15682 15682 15682 15682 

2 

  

15916 15916 15916 15916 15916 15916 15916 15916 15916 15916 15916 15916 15916 15916 

3 

 

16150 16150 16150 16150 16150 16150 16150 16150 16150 16150 16150 16150 16150 

4  16384 16384 16384 16384 16384 16384 16384 16384 16384 16384 16384 16384 

5 

  

16618 16618 16618 16618 16618 16618 16618 16618 16618 16618 16618 

6  16852 16852 16852 16852 16852 16852 16852 16852 16852 16852 

7 

 

 17086 17086 17086 17086 17086 17086 17086 17086 17086 

8 

 

 17320 17320 17320 17320 17320 17320 17320 17320 

9 

  

17554 17554 17554 17554 17554 17554 17554 

10 

 

17788 17788 17788 17788 17788 17788 

11 

 

18022 18022 18022 18022 18022 

12 

 

18256 18256 18256 18256 

13 

 

18490 18490 18490 

14 

 

18724 18724 

15   18958 

Riigi kulu praegu, kui koha keskmine maksumus on 1779 € 1779 3558 5337 7116 8895 10674 12453 14232 16011 17790 19569 21348 23127 24906 26685 

Praeguse mudeli (riigi kulu praegu) ja 
kombineeritud mudeli vahe, kui täidetud on 

kohti: 

1 -13903 -12124 -10345 -8566 -6787 -5008 -3229 -1450 329 2108 3887 5666 7445 9224 11003 

2   -12358 -10579 -8800 -7021 -5242 -3463 -1684 95 1874 3653 5432 7211 8990 10769 

3 

 

  -10813 -9034 -7255 -5476 -3697 -1918 -139 1640 3419 5198 6977 8756 10535 

4 

 

  -9268 -7489 -5710 -3931 -2152 -373 1406 3185 4964 6743 8522 10301 

5    -7723 -5944 -4165 -2386 -607 1172 2951 4730 6509 8288 10067 

6     -6178 -4399 -2620 -841 938 2717 4496 6275 8054 9833 

7 

  

   -4633 -2854 -1075 704 2483 4262 6041 7820 9599 

8 

  

  

-3088 -1309 470 2249 4028 5807 7586 9365 

9 

  

-1543 236 2015 3794 5573 7352 9131 

10 

  

2 1781 3560 5339 7118 8897 

11 

  

1547 3326 5105 6884 8663 

12 

  

3092 4871 6650 8429 

13 

  

4637 6416 8195 

14 

  

6182 7961 

15   7727 

Allikas: autorite koostatud.  
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Näidisarvutuse tabel 3. Kombineeritud mudel, kui baastasu on pearahast väiksem ning riigi kulu praeguse mudeli ja kombineeritud mudeli võrdluses 

kombineeritud mudel, kui baastasu on pearahast väiksem 

tellitud kohti 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

baastasu 1 270 

pearaha 1 694 

ühe koha maksumus, kui kõik tellitud kohad on täidetud 2965 2329 2118 2012 1948 1906 1876 1853 1835 1821 1810 1800 1792 1785 1779 

riigi kulu kokku, kui on täidetud kohti: 

1 2965 2965 2965 2965 2965 2965 2965 2965 2965 2965 2965 2965 2965 2965 2965 

2   4659 4659 4659 4659 4659 4659 4659 4659 4659 4659 4659 4659 4659 4659 

3 

 

 6353 6353 6353 6353 6353 6353 6353 6353 6353 6353 6353 6353 6353 

4 

 

 8047 8047 8047 8047 8047 8047 8047 8047 8047 8047 8047 8047 

5 

 

 9741 9741 9741 9741 9741 9741 9741 9741 9741 9741 9741 

6 

  

11435 11435 11435 11435 11435 11435 11435 11435 11435 11435 

7 

 

13129 13129 13129 13129 13129 13129 13129 13129 13129 

8 

 

14824 14824 14824 14824 14824 14824 14824 14824 

9 

 

16518 16518 16518 16518 16518 16518 16518 

10 

 

18212 18212 18212 18212 18212 18212 

11 

 

19906 19906 19906 19906 19906 

12 

 

21600 21600 21600 21600 

13 

 

23294 23294 23294 

14 

 

24988 24988 

15   26682 

riigi kulu praegu, kui koha keskmine maksumus on 1779 € 1779 3558 5337 7116 8895 10674 12453 14232 16011 17790 19569 21348 23127 24906 26685 

praeguse mudeli ja kombineeritud mudeli 
vahe, kui täidetud on kohti: 

1 -1186 593 2372 4151 5930 7709 9488 11267 13046 14825 16604 18383 20162 21941 23720 

2   -1101 678 2457 4236 6015 7794 9573 11352 13131 14910 16689 18468 20247 22026 

3 

 

 

-1016 763 2542 4321 6100 7879 9658 11437 13216 14995 16774 18553 20332 

4 

 

-931 848 2627 4406 6185 7964 9743 11522 13301 15080 16859 18638 

5 

 

-846 933 2712 4491 6270 8049 9828 11607 13386 15165 16944 

6  -761 1018 2797 4576 6355 8134 9913 11692 13471 15250 

7 

 

 -676 1103 2882 4661 6440 8219 9998 11777 13556 

8 

 

 -592 1187 2966 4745 6524 8303 10082 11861 

9 

 

 

-507 1272 3051 4830 6609 8388 10167 

10 

 

-422 1357 3136 4915 6694 8473 

11 

 

-337 1442 3221 5000 6779 

12 

 

-252 1527 3306 5085 

13 

 

-167 1612 3391 

14 

 

-82 1697 

15   3 

Allikas: autorite koostatud. 


