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» Mulluse rahvaloenduse esialgsete andmete jargi elas
Eestis kuni 14-aastaseid elanikke 15 %, 65-aastaseid ja
vanemaid on 18 % ning tooealisi elanikke 67 %. Sellest
tooealisest elanikkonnast omakorda 55.6 % (665 607
Isikut) on kantud karistusregistrisse eri siiilitegude
toimepanemise eest. Seal on koik vaar- ja kuriteo eest
karistatud.




Riigi oigusabi

» RIigi digusabi on isikule riigi kulul digusteenuse osutamine. Riigi
Oigusabi osutab advokaat. RIiigi Odigusabi antakse kohtueelses
menetluses (tsiviil-, kriminaal- ja viarteoasjades), kohtumenetlustes
(tsiviil-, kriminaal-, véairteo- ja haldusasjades), tiditemenetluses,
haldusmenetluses, teistmismenetluses, digusdokumendi koostamises
vOi muus oigusalases noustamises vOi esindamises. Riigi digusabi
tadhendab, et digusteenuse eest maksab esialgu riik. See ei tdhenda
tingimata taiesti tasuta teenust. Naitecks voidakse Teile digusabi
madramisel panna kohustus tasuda osaliselt ise vdi maksta
Oigusabikulud osaliselt vo1 tdielikult tagasi parast kohtuvaidluse
16ppu.

» Tasuta selgitusi riigi Oigusabi voOimaluste kohta annavad ka

advokaadibiirood




» TSMS § 219 Ig 5 sitestab, et kohus maéaidrab kédesoleva
paragrahvi loigetes 1 ja 2 sitestatud juhul, samuti muul
kdesolevas seadustikus satestatud juhul isiku huvide kaitseks
tema esindajaks riigi Oigusabi seaduses sitestatud Kkorras

advokaadi. Advokaadi madramisel el kontrolli kohus
taiendavalt riigi digusabi saamise eeldusi.




Menetlusabi

» Tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS) § 180Ig1p 1 ja
2 jargi menetlusabi on riigipoolne abi menetluskulude
kandmiseks. Menetlusabina voib kohus isiku (edaspidi
menetlusabil saaja) taotlusel maéirata, et menetlusabi
saaja: 1) vabastatakse taiclikult vo1 osaliselt riigildivu voi
kautsjoni maksmisest voi muude kohtukulude vo1
menetlusdokumentide ja kohtulahendi tolke kulude
kandmisest; 2) voib tasuda riigiloivu, kautsjoni voi muud
kohtukulud vo1 menetlusdokumentide voi1 kohtulahendi
tolke kulud igakuiste osamaksetena kohtu maéaratud
tahtaja jooksul.




» Riigildivu tasumisest on vabastatud
eestkosteasutus vanema oOiguste aravotmise,
alaealisele isikule eestkostja maaramise vOi
muu tema pddevuses oleva lapse huvides
esitatud avalduse esitamisel;




Riigildivuseadus § 57 Ig 4

» (4) Avalduse vbOi kaebuse esitamisel hagita menetluse
korras labivaadatavas asjas, samuti enne hagi esitamist
esitatud  kohtualluvuse  kindlaksmiiramise avalduse
esitamisel tasutakse riigildivu 50 eurot. Kui nimetatud
avaldus esitatakse elektrooniliselt veebilehe www.e-
toimik.ee  kaudu, tasutakse riigildoivu 25 eurot.

oust. 10.03.2014 - Riigikohtu
pohiseaduslikkuse Jarelevaﬂve kolleegiumi otsus tunnistab
riigildivuseaduse § 57 Ig 4 alates 1. juulist 2012 kehtivas
redaktsioonis poOhiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks osas, mis sdtestab hagita menetluses avalduse
muul viisil esitamisel kohustuse tasuda riigildivu suuremas
maaras kui avalduse elektroonilisel esitamisel veebilehe
www.e-toimik.ee kaudu.

» SEEGA RIIGILOIV 25 eurot



https://www.riigiteataja.ee/akt/113032014114

» (7) Avalduse esitamisel hagita perekonnaasjas
ja piiratud teovoimega tdisealisele isikule
eestkostja madramise  asjas  tasutakse
riigildivu 10 eurot. Kui nimetatud avaldus
esitatakse elektrooniliselt veebilehe www.e-
toimik.ee kaudu, tasutakse riigildivu 5 eurot.

» SEEGA 5 eurot




» Tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS) § 230
Ig ] kohaselt peab kumbki pool
hagimenetluses téendama neid asjaolusid,
millele tuginevad tema nduded ja vastuvaited,
kui seadusest ei tulene teisiti.




» Riigikohtu  tsiviilkolleegium on 03.12.2008
otsuses kohtuasjas nr 3-2-1-98-08 p-s 13
korranud oma varasemat seisukohta, et
Kriminaalasjas kogutud toendeic ja
kriminaalmenetluses tehtud kohtuotsust saab
tsiviilasjas kasutada asjaolude tdéendamiseks.

Kriminaalasjas tehtav voimalik kohtulahend ei ole
kohtule tsiviilasja lahendamisel kohustuslik, kuid
on kasitatav Uhe tdéendina ja kohus peab
kriminaalasjas tehtud kohtulahendi tdendina
arvestamata jatmist pohjendama (RKTko 3-2-1-
98-08 p 12).




» Tulenevalt TsMS § 230 Ig-st 1 lasub esmalt
nagejal  tdendamiskoormis noude olemasolu
toendamiseks ja seetdottu ei saa kostjale ette
neita ainult vastuvaidete esitamist seni, kuni
nageja ei ole esitanud tdéendeid noude aluseks
olevate asjaolude tdendamiseks. Juhul kui asjaolu
toendamiskoormis lasub hagejal, voib kostja
kasutada hagi vastu kaitsena vastuvaidet
omapoolseid toendeid esitamata seni, Kkuni
hageja toendeid pole esitanud. Kui hageja esitab
toendid asjaolu téendamiseks, siis on ka kostjal
TsMS § 230 Ig 1 alusel kohustus oma vastuvéiicfet
(])r3n)akorda toendada (RKTko 3-2-1-137-07 p




» Uldiselt ollakse arvamusel, et lapse parimates
huvides on reeglina see, kui tal on vanemate
lahuselu korral kaks hooldusdiguslikku
vahemat ka pdrast vanemate abielu voi
kooselu purunemist. Samas peaks
hooldusdigus kuuluma vanemale siiski
tiksnes niivord, kuivord see vanem tegelikult
lapse kasvatamises osaleb.




» Pohirdhk koigi lapse kasvatamise ja hooldamisega seotud
kisimuste puhul on lapse heaolul ja tema huvidega
arvestamisel. Eestis tuleneb lapse huvidest juhindumise
kohustus mitmest oigusaktist. Nii tuleb laste diguste
konventsiooni artikli 3 (lapse parim huvi) kohaselt
arvestada lapse parima huviga, lastekaitseseaduse (LaKS) §
3 jargi on lastekaitse pohimotteks alati ja igal pool seada
esikohale lapse huvid, perekonnaseaduse § 123 Ig 1
kohustab kohut kodiki lapsesse puutuvaid otsustusi tegema
eelkdige lahtudes lapse huvidest, arvestadesseejuures
koiki asjaolusid ja asjaomaste isikute digustatud huvisid.
10 Ka Euroopa Noukogu ministrite komitee on andnud
suunised lapsesobraliku digusemaoistmise kohta:
lilkmesriigid peaksid tagama, et koikides lapsi otseselt vOi
kaudselt mojutavates juhtumites seataks esikohale laste
parimad huvid




Euroopa Inimoiguste Kohus

» Naeb lapse huvi peamiselt kahes asjas:

l.et tema perekondlikud sidemed sailiksid
(valja  arvatud  juhul, Kui need on
ebasoovitavad) ja

2. et ta saaks areneda sobivas keskkonnas.

Isikliku arengu perspektiivist vaadates soOltub
lapse parim huvi konkreetsetest asjaoludest,
eriti lapse east ja kUpsuse astmest, tema
vanemate kohalolekust voi puudumisest, teda
umbritsevast keskkonnast ja kogemustest.




Lapse arakuulamine

» Uheks lapse huvi valjaselgitamise
voimaluseks on tema drakuulamine. Lapse
arakuulamise eesmark tsiviilkohtumenetluses
on tavaliselt see, et saaks Ilahendatud
vanhematevaheline vaidlusklisimus ja vastu
voetud otsus, mis kdige enam vastaks lapse
huvidele.




Hooldusdiguse olemus

» Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 27 Ig 3 -
vanematel on 0digus ja kohustus kasvatada
oma lapsi ja hoolitseda nende eest.

» T.juulil 2010 joustunud PKS loodi vanema
hooldusdiguse instituut.




» Samas ulatub PS ja PKS satestatud vanemlik
vastutus vanema hooldusodigusest kaugemale,
holmates ka:

- vanema oOiguse ja kohustuse lapsega suhelda
(PKS § 143);

- kohustuse tagada lapse materiaalne heaolu,
kindlustada lapse utlalpidamine (PKS § 96)

- Muud seadusega satestatud Oigused ja
kohustused (sh vastastikuse toetamise ja
arvestamise kohustus (PKS § 113)

- Lapse kohustuse vanemaid abistada (PKS § 114)




Hooldusoiguse regulatsiooni peamiseks
eesmargiks on laste huvide senisest parem
kaitse.

Kehtivas PKS on tapsustatud:
vanemate ja laste vahelisi 6igusi ja kohustusi;

vanemlike diguste ja kohustuste maht on seostud
sellega, kuivord vanem lapse kasvatamises
reaalselt osaleb.

voimalik eristada varalisi ja isiklikke oigusi ja
kohustusi lapse suhtes, mis annab Uuhtlasi ka
suurema paindlikkuse nende diguste piiramiseks.




Mida tahendab vanema
hooldusdigus?

» PKS § 116 Ig 2 - vanemal on kohustus ja
oigus hoolitseda oma alaealise lapse eest.

» Vanema hooldusdigus hdlmab:

- isikuhooldust (digust hoolitseda lapse isiku
eest) ja

- varahooldust (6igust hoolitseda lapse vara
eest) ning

- otsustusoigust (d6igust otsustada lapsega
seotud asju).




» Hooldusodiguslik vanem on uldjuhul PKS §
120 Ig 1 jargi lapse seaduslik esindaja

» Kui hooldusdigus on piiratud, on samapalju
piiratud ka esindusodigus.




Mida tahendab vanema jaoks
isikuhooldusoigus?

» PKS § 124 - nii oigust kui ka kohustust
tagada lapse igakllgne heaolu ja tema
fuusiline ja psuuhiline areng.

» Isikuhooldus holmab nii faktilist hoolitsust ja
eluvajaduste katmist (toit, riided, eluase,
tervishoid), kasvatamisega seotud klsimusi
(sh haridus) kui ka otsustamist lapse
suhtlusringkonna ja viibimiskoha ule (sh
lapse elukoht)




» Varahooldus sisaldab endas odigust ja
kohustust valitseda lapse vara, mh last
esindada (PKS § 127)

» Varahooldusele on seadus satestanud ka
teatud piirangud. Lapse nimel tehingute
tegemiseks peab vanematel olema kohtu
nousolek (PKS §-d 131 ja 186) ning
toimingute puhuks, mida vanemal ei ole lapse
nimel digust teha, tuleb mdarata erieestkostja
(PKS § 209)




TsMS erisused hooldusdiguse
vaidluse lahendamisel

» Laste huvide kaitseks on TsMS satestatud erisused
perekonnaasjade lahendamiseks:

1. Kohtul on 6igus ise koguda téendeid (TsMS 230 Ig 3),
tagada avaldus voi hagi (TsMS § 378 Ig 3).

2. Kohus ei ole seotud esitatud asjaolude ega seisukohtadega
(TsMS § 436 Ig 6).
3. Kohtul on ka vahemalt 10-aastase lapse arakuulamise

kohustus (TsMS § 5521 Ig 1) ja mdlema vanema arakuulamise
kohustus (§ TsMS 558). Kuid voib dara kuulata ka noorema.

4. Kohus peab TsMS § 552 alusel tegema koostédd valla- ja
linnavalitsusega.

5. TsMS § 219 Ig 2 lubab kohtul madrata perekonnaasjades lapsele
teda puudutavas menetluses esindaja.

6. Kohus peab last puudutavas menetluses nii vara kui voimalik ja
igas menetlusstaadiumis plulddma suunata asjaosalisi asja
kokkuleppel lahendama.




7/.Kohus peab asjaosalised voimalikult aegsasti dra
kuulama ja juhtima nende tahelepanu voimalusele
kasutada perendustaja abi eelkdige Uhise
seisukoha kujundamiseks lapse hooldamisel ja
tema eest vastutamisel.

8. Kohus voib last puudutava menetluse peatada,
kui sellega ei kaasne lapse huvisid ohustavat
viivitust ning kui asjaosalised on valmis laskma
ennast kohtuvaliselt noustada voi kui kohtu arvates
on muul pohjusel valjavaateid asja lahendamiseks
asjaosaliste kokkuleppel.




» Tsiviilkohtumenetluse  seadustiku  (TsMS)
§ 356 Ig 1 kohaselt kui otsus soltub taielikult
vOi osaliselt sellise o6igussuhte olemasolust
vOi puudumisest, mis on teise kdaimasoleva
kohtumenetluse ese voi mille olemasolu peab
tuvastama haldusmenetluses vOoi  muus
kohtumenetluses, voib kohus peatada
menetluse kuni teise menetluse [oppemiseni.




>

Uhise hooldusdiguse I6petamine
vanema vagivaldsuse korral

Uheks dhise hooldusdiguse |6petamise pdhjuseks
margitakse sageli muuhulgas ka teise vanema
fadsiline ja ka vaimne vagivaldsus.

Enamasti on tegemist laste vastu suunatud
vagivallaga, kuid esineb ka teise vanema ja nii
vanema kui lapse vastu suunatud vagivallajuhtumeid.

Kui vanema vagivaldsus on téendatud (enamasti lapse

esindaja arvamusega, kohaliku omavalitsuse esindaja
arvamusega, psuhholoogi arvamusega, kriminaalasjas
tehtud otsusega, ei piisanud ainult nt fotodest, kui
need ei tdenda just puudutatud isiku vagivaldsust),
annavad kohtud ainuhooldusdiguse vanemale, kes ei
ole vagivaldne.




NAITED kohtulahenditest

» Hageja esitas hagi kostja vastu lapsele elatise
valjamoistmiseks ja lapse elukoha mdaramiseks. Laps elab
koos hagejaga. Ema lahkus vabatahtlikult pere juurest
koos oma teise lapsega ja ei tdida oma poja suhtes
ulalpidamiskohustust. Hageja kinnitusel kasutas ema pere
juures viibides poja vastu fuusilist vagivalda. Hageja leidis,
et tema juures on pojale tagatud vajalik turvaline
kasvukeskkond.

Kostja hagile ei vastanud. Ka kohaliku omavalitsuse
arvamuse kohaselt oli vanemlike o&iguste aravotmine
digustatud, kuna ema kaitumine pdhjustab lapsele otsest
ohtu. Lapse esindaja oli seisukohal, et kuna laps elab isa
juures ja on tema kasvatada ja ema on korduvalt
asutanud lapse suhtes vagivalda eﬂa ole osalenud lapse
kasvatamisel, siis tuleks lapse ainuhooldusdigus madarata
isale ja lapse elukohaks isa elukoht.




» Kohus leidis, et hagi on podhjendatud ja kuulub
rahuldamisele. Vanemad e suuda Uhist
hooldusobigust teostada. P(")hf'useks on Uuhelt poolt
distants - vanemad elavad lahus ja last kasvatab
sisuliselt isa Uksi. Lapsega koos elades on ema
korduvalt kasutanud lapse suhtes nii vaimset Kkui
fausilist vadgivalda. Oma kaitumisega on ema
pohjustanud lapse arengus tagasimineku. Alates pere
juurest lahkumisest ei ole ema lapse vastu huvi
tundnud ega teda toetanud. Uhise hooldusoiguse
|dpetamine ja avaldajale ainuhooldusodiguse
maaramine onkooskdlas lapse huvidega ja on vajalik
lapse  kehalise, vaimse ja hingelise heaolu
tagamiseks. Kohus lubas emal lapsega suhelda vaid

isa juuresolekul




Kohtupraktika, kui vanem on
olnud vagivaldne teise vanema

Lapse ema esitassrlfnlzm:(gﬁc’tule avalduse abielu
ahutamiseks, lapse suhtes hooldusdiguse
kindlaks maaramiseks. Poolte Uhise lapse eest on
noolitsenud ema. Lapse isa on avaldajat kooselu
ajal korduvalt kupeldanud ja viinud valisriigis
asuvasse bordelli. Maakohus on lapse isa
tunnistanud suudi KarS § 268 1 Ig 2 p 2 jarqi.
Lapse ema oli kriminaalasjas tema vastu
tunnistajaks. Eelvangistusest vabanedes on lapse
isa dhvardanud lapse emale katte maksta. Lapse
isa vaidles avaldusele vastu, kuna noue on
madratlematu ja esitatu ei vasta objektiivsele
tegelikkusele. Tegemist on pahatahtliku teabega,
mis on rundav tema au ja vaarikuse vastu.




4

Maakohus rahuldas avalduse, |opetades vanemate Uhise
hooldusdiguse, jattes ainuhooldusdiguse lapse emale. Kohus
keelas lapse isal kahe aasta jooksul laheneda emale ja lapsele
lahemale kui 100 meetrit ning suhelda nendega vahetult sh
telefoni ja interneti vahendusel. Maakohus lahutas vanemate
abielu kohtuotsusega. Lapse ema on avaldanud, et lapse isa
vaimse ja fuusilise vagivalla toimepaneku ja prostitutsioonile
sundimise tottu tema suhtes, ei ole avaldajal enam véimalik
lapse isaga suhelda. Psuhhiaatri tdéendi kohaselt ei ole
avaldajal abikaasast tugeva soltuvuse téttu soovitav
kohtuistungitel osaleda. Nimetatud tdend viitab sellele, et
psuhhiaatri arvates ei ole lapse emal soovitav kohtuda lapse
isaga isegi kolmandate isikute juuresolekul. Kohus asus
seisukohale, et suhtlemise vdimatuse tottu on lapse
vanematel Uksmeelele joudmine lapse kasvatamise osas
ibareaglne. Sellest tulenevalt tuleb vanemate (ihine
100ldu dRse suhtes Idpetada



» Ringkonnakohus ndoustus maakohtuga, markides,
et kaebaja suhtumine nii lapsesse kui oma
endisesse abikaasasse tdoendab, et lapse isa
vaartushinnangud, kus vaikelaps oli sunnitud
elama bordellis ajal, kui tema ema pandi pere
volgade katteks tegutsema prostituudina, ei ole
oigusriigis aktsepteeritavad. Seega on lapse isa
kaitumine olnud vastuolus lapse huvidega ning
on seadnud ohtu lapse tervise. Lapse Ule
peetavates vaidlustes tuleb esikohale seada lapse
huvid ning sellest pohimottest on maakohus ka
juhindunud




» Kuid sageli on naha ka seda, et lUks vanem voi
molemad vanemad vastastikku on suudistanud teist
vaimse ja/voi fluusilise vagivalla kasutamises lapse
vastu (sealjuures on eriti tosiseks suudistuseks

edofiilia). l[Imselt véib monel juhul tegemist olla ka
abritseeritud suudistusega.

» Naiteks : esitatud avalduse kohaselt oli lapse isa
vdgivaldne ja asotsiaalsete eluviisidega. Kohus leidis,
et nimetatud avaldaja vaide on paljasonaline ja
toendamata. Avaldaja poolt pildistatud beebi tagumik
ja selg, ei tdbenda lapse suhtes toimepandud vagivalda
ega toenda, et lapse isa on olnud lapse suhtes
vagivaldne. Nimetatud asjas kull kohus andis
ainuhooldusoiguse Ule lapse emale, kuid seetottu, et
isa ei olnud lapse vastu huvi tundnud.




PKS 546 SE §143 Ig 4

» Kohus voib /apse huvides lubada kolmandal
isikul lapsega suhelda, keelata tal lapsega

suhtlemise vOi seda piirata. Kohus voib
asjassepuutuvale isikule panna kohustuse
hoiduda tegevusest, mis kahjustab lapse
suhet vanematega VvoOi raskendab lapse
kasvatamist.




LAHENEMISKEELD

» Ladhenemiskeeld on  Eesti tsiviildiguses
vordlemisi uus oiguskaitsevahend.
Tsiviilasjades kohaldavad kohtu
ldhenemiskeeldu kahel juhul:

1. hagi tagamise abinduna hagimenetluses voi
esialgse diguskaitse abindbuna hagita
menetluses TsMS §-de 378 Ig 1 p 3, 546 ja
551 Ig 1 alusel.

2. Lihenemiskeeldu on vdimalik madrata ka
iseseisva tsiviildigusliku kaitsevahendina
isikudiguse rikkumise korral




» VOS § 1055 Ig 1 satestab: kui kahju digusvastane
tekitamine on kestev voi kui kahju oigusvastase
tekitamisega ahvardatakse, voib kannatanu vOi
isik, keda adhvardati, ndéuda kahju tekitava

kaitumise |dpetamist vOi sellega ahvardamisest
noidumist. Kehavigastuse tekitamise, tervise
kahjustamise, eraelu puutumatuse vOi muu
isikudiguste rikkumise puhul véib muu hulgas
nobuda kahju tekitaja teisele isikule lahenemise
keelamist (lahenemiskeeld), eluaseme kasutamise
vOi suhtlemise reguleerimist voi muude sarnaste
abinodude rakendamist.




» TsMS §-des475 Ig 1 p-s 7; 544-549, mis
ndevad tapsemalt ette |dhenemiskeelu
madramisega seotud menetluskorra. Kui
isikudiguse  kaitse abindu rakendamist
menetletakse seoses perekonnadigusliku
vaidlusega, kohaldatakse taiendavalt hagita
perekonnaasjade kohta  sadtestatut, Kkui
seadusest ei tulene teisiti (TsMS § 544 |g 2).




» Vastavalt VOS § 1055 |Idikele 1 on
lahenemiskeelu kehtestamise
materiaaldiguslikuks aluseks kas isikudiguste
rikkumisest tulenev kestev kahju tekitamine
vOi sellega ahvardamine.




» Perekonnaasjad on peamisteks
kohtuvaidlusteks, kus ldahenemiskeeldu on
taotletud. Nii esialgse diguskaitse korras kui
ka iseseisva isikudiguse kaitse abinduna
maaratav lahenemiskeeld esineb

cohtupraktikas  kdige sagedamini  neil

juhtudel, kus pooled vaidlevad abielu
ahutamise voi lastega suhtlemise korra ule.




» Esineb ka Uksikuid muid juhtumeid, millest
omakorda moodustasid enamiku
omandivaidlused.




Lahenemiskeeld ja lastega
suhtlemise kord

» Enamikul juhtudest on lahenemiskeelu taotlemise
pohjuseks perekonnaodiguslik vaidlus, siis on mitmed
normide kohaldamise probleemid samuti
perekonnadiguslikku laadi. Naiteks esineb olukordi,
kus kohtul paluti keelata puudutatud isikul laheneda
lisaks avaldajale ka lastele ja samal ajal maarata
kindlaks lastega suhtlemise kord.

» Kohtud lahendasid niisuguseid noudeid siiski
selliselt, et maadrasid kindlaks lastega suhtlemise
korra ja jatsid lastele ladhenemise keelu kohaldamata,
sest lahenemiskeelu maaramisel ei saaks eemalviibiv
vanem lapsega kohtuda ning poleks sisuliselt
voimalik maarata ka suhtlemiskorda




» juhtum, kus kohus jattis lahenemiskeelu
maaramise taotlust sisaldava avalduse TsMS §
423 1g 2 p 1 alusel labi vaatamata ("hageja
6iEuste rikkumine ei ole hagi alusena toodud
faktilistele asjaoludele tuginedes lldse véimalik,
eeldades hageja esitatud faktiliste vaidete
oigsust’). Kohtu motiivid antud lahendi
te?emiseks olid jargnevad: poolte darakuulamisel
selgus, et poolte kooselu I6ppes juba kolm aastat

tagasi ja peale kooselu l6ppu lahkus puudutatud
isik (ema) avaldajale kuuluvast elumajast teise
elukohta uue elukaaslase juurde, kuid nende
thised alaealised lapsed jaid elama avaldaja (isa)
juurde.




Kaesoleval ajal elavad lapsed osa ajast isa, teise
ema juures ning poolte sdnavahetused saavad
alguse just laste kasvatamisest perioodil, Kkui
lapsed on isa juures, kuid isa ise t00 iseloomust
tulenevalt kodust eemal ning laste kasvatamisega
tegeleb avaldaja uus elukaaslane. Samal ajal soovib
lastega suhelda ning nende kasvatamisel osaleda
ka puudutatud isik. Avaldaja ja tema uus
elukaaslane aga ei soovi, et puudutatud isik tema
araolekul nende koju tuleks. Puudutatud isik
selgitab, et ta ei soovigi avaldaja eraellu sekkuda
ega nendega uldse suhelda.




Ta otsib kaesoleval ajal suuremat elamispinda,
et lapsed avaldaja juurest enda juurde tuua
ning siis ei pea nad enam omavahel ka telefoni
teel suhtlema. Eelneva pohjal leidis kohus, et
avaldaja oiguste rikkumine lahtuvalt avalduse
alusena esitatud faktilistest asjaoludest ei ole
voimalik ning tal ei ole voimalik saavutada oma
seadusega kaitstud oOiguste kaitset esitatud
noude labi.




Lahenemiskeelu tahtaeg

» Isikudiguse  kaitse abindbuna madratava
lahenemiskeelu maksimaalne tahtaeg on
TsMS § 544 Ig 1 kohaselt kolm aastat.




Lahenemiskeelu ulatus

Koige enam esineb |dhenemiskeelu ruumilist
maaratlemist vahemaaga, mis on minimaalne
lubatud kaugus puudutatud isiku ja avaldaja
vahel. Maadrustes on levinud vahemaaks 100
m ja seda  seostatakse sageli ka
aratundmiskaugusega.




Tanan kuulamast ja
toredat paeva jitku!

.



