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SISSEJUHATUS

Kéesolev aruanne on koostatud toovotulepingu nr. 7-6/477 lisa 1 tiitmiseks. See sisaldab vastavalt

“Tugiteenus vanglast vabanejatele hindamismetoodika valjatootamist”.

Kéesoleva aruande on koostanud eksperdid Katri-Liis Reimann, PhD, Merle Krigul, PhD ja David
Parks, MA. Intervjuusid viisid ldbi Katri-Liis Reimann, PhD ning Merle Krigul, PhD.
Tugiteenus vanglast vabanejatele holmab tugiisikuteenuse ja noustamisteenustega ajutise

majutusteenuse pakkumist vanglast vabanejatele.

Aruandes analiilisitakse tugiteenuse osutamise kvaliteeti eesmérkide saavutamisel: vabanejate
sotsiaalne  kaasatus, vOimalused toimetulekuks, suurenenud osalus teenusel osalejate

tooturuteenustel ja toohdives.

Analiitisi koostamise 3 peamist eesmérki on:
eTeenuse osutamisel kogutud andmete analiilisi kaudu anda hinnang eesmairkide
tditmisele ja indikatsioon teenusele seatud Ioplike viljund- ja tulemusniitajate
tditmise kohta.
eTuua vilja vdimalikud andmevead, kogutavate andmetega seotud probleemid ja
pakkuda vélja lahendused andmekogumise parandamiseks edaspidi.
e Esmane hinnang teenuse korraldusele ja klientide rahulolule, sh teenuse osutamine,

korralduslikud kitsaskohad, andmekogumise kvaliteet.

Analiiiisis késitletakse teenuse pakkumist jargmiste gruppide vaatenurgast:

tugiisikuteenuse ja majutusteenuse pakkujad;

teenust pakkuvad tugiisikud;

teenuse kliendid:;

vanglate inspektor-kontaktisikud.



1. UURINGU TAUST

2014-2019 rakendab Justiitsministeerium Euroopa Sotsiaalfondist (ESF) rahastatavat tugiteenust
vanglast vabanejatele, mille eesmédrk on suurendada vanglast vabanejate osalust todturul,
sotsiaalteenustel ning hariduses ning vidhendada nende retsidiivsust. Vanglast vabanejatele
osutatava tugiteenuse abil paraneb eelduslikult nende sotsiaalne kaasatus, véimalused toimetulekuks,
suureneb teenusel osalejate osalus todturuteenustel ja toohdives. Vanglast vabanejate tugiteenuse
iildisemaks oodatavaks tulemuseks on teenusel osalejate vihenenud retsidiivsusnditajad, paranenud
iseseisev toimetulek ning sujuvam kogukonda naasmine.

Tugiteenus vanglast vabanejatele holmab tugiisikuteenuse ja ndustamisteenustega ajutise
majutusteenuse pakkumist vanglast vabanenutele. Tugiisikuteenuse abil integreeritakse vanglast
vabanejate taasiihiskonnastamise soodustamiseks sotsiaal- ja todturuteenused, toetades vanglast
vabaneja valmisolekut suhelda ametiasutustega ja kasutada nende poolt pakutavaid teenuseid.
Kogukonda kaasamise kaudu suurendatakse vanglast vabanejate sotsiaalset kaasatust. Kontakt
tugiisikuga luuakse enne vanglast vabanemist, et tekiks usaldus ja regulaarse suhtlemise harjumus.
Tugiisikuteenusele suunamine algab kuni 6 kuud enne vanglast vabanemist ja teenusele suunamise
otsustab vangla inspektor-kontaktisik, sotsiaaltootaja, kaplan voi kriminaalhooldaja, kes
kinnipeetavaga tootab. Teenusele saab vanglast vabaneja tulla ka isiklikul initsiatiivil, andes soovist
teada oma inspektor-kontaktisikule.

Vanglast vabanejale osutatakse tugiisikuteenust kestvusega kuni 12 kuud. Tugiisiku tegevus
vanglas ja vabanemisjirgselt kogukonnas moodustavad {ihtse terviku. Vanglas keskendutakse
vabaneja vajaduste kaardistamisele ja tema ettevalmistamisele, kogukonnas tehtavad tegevused on
suunatud kohanemisele uues keskkonnas. Molemal juhul on eesmirgiks vabaneja toetamine uutest
kuritegudest hoidumisel, sotsiaalsete oskuste (taas)Oppimisel ja tooturule naasmisel. Tugtisik teeb
tihedalt koostodd oma piitkonna vabalihenduste ja kohaliku omavalitsusega, samuti
majutusiiksustega, et leida vanglast vabanejale sobilik eluase.

Tugiteenuse osaks olev majutusteenus ei ole pelgalt voodikoha pakkumine, paralleelselt pakutakse
rehabiliteerimist soodustavaid teenuseid, sh sotsiaal- ja vodlandustamine, psiihholoogiline
ndustamine, tegevusteraapia, tooharjutus jms. Majutuskohta vdimaldatakse esimeseks kuueks kuuks
pérast vanglast vabanemist. Majutusteenust pakuvad MTU Aktiviseerimiskeskus Tulevik Pirnus ja
Johvis ning MTU Lootuse Kiila Laitses Harjumaal, kus teenindatakse vdimalusel lisaks oma
sissekirjutusega inimestele ka maakonna teiste valdade ja linnade sissekirjutusega kodanikke.
Loetletud piirkondades eelistatakse teenusesaajatena vanglast vabanejaid, kes enne vangistust elasid

samas piirkonnas ning kellel on seal olemas toetav sotsiaalne vorgustik vai selle loomise/taastamise
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eeldused.
Majutusteenus ei ole moeldud raskete soltuvusprobleemidega inimestele, vaid pakub ajutist
eluruumi ja ndustamisteenuseid neile, kes on motiveeritud kogukonda integreeruma ja t66d otsima.
Majutusiiksusesse saamisel on tingimusteks enne vabanemist médratud tugiisiku olemasolu,
motivatsioon t66le asumiseks, muu hdivatuse kinnitus selle olemasolu korral ning ndusolek hoiduda
alkoholi ja narkootikumide tarbimisest. Eelistatud on 1-2-kohalised toad (vajadusel ja vdimalusel
voimaldatakse vabanejal viibida majutusteenusel koos alaealise lapsega). Vajadusel suunatakse
vanglast vabaneja teenusepakkujateni, kes lisaks majutusteenusele ja tugiisikuteenusele toetavad
kogukonda naasmist.
Tugiteenuse sihtgruppi kuulub vanglast tdhtaegselt voi ennetdhtaegselt vabaneja, keda iseloomustab
iiks allolevatest tingimustest:
e tema vangistustdhtaja 16puni on jddnud kuni 6 kuud ning ta on avaldanud soovi
tugiisikuteenuse saamiseks;
e tema vangistustdhtaja [0puni on jaanud kuni 6 kuud ning teda on tugiisikuteenuse saamisele
suunanud vangla inspektor-kontaktisik, sotsiaaltootaja, kaplan voi kriminaalhooldaja;
e tema vOimaliku ennetdhtaegse vabanemise ettevalmistamisel esitab vangla sotsiaaltdotaja voi
kriminaalhooldaja arvamuse tugiisikuteenusele sobivuse kohta;
e ta on vangistusest enne tdhtaja 1oppemist kohtu poolt tingimisi vabastatud ning vangistusest
vabanemiseni on jddnud kuni 6 kuud.
TAT “Tugiteenus vanglast vabanejatele” rahastab Euroopa Sotsiaalfond meetme 2.2 , To6turul

osalemist toetavad hoolekandemeetmed* tegevuse 2.2.3 ,,Tugiteenus vanglast vabanejatele raames.

TAT eesmirk:

Vanglast vabanenute osalus to6turul, tooturu- ja sotsiaalteenustel ning hariduses on suurenenud.
Vanglast vabanenute retsidiivsus on vihenenud.

TAT tulemus:

Vanglast vabanejatele osutatava tugiteenuse abil on paranenud nende sotsiaalne kaasatus,
voimalused toimetulekuks, suurenenud on teenusel osalejate osalus tooturuteenustel ja todhoives.
Vanglast vabanenute tugiteenuse iildisemaks tulemuseks on teenusel osalejate vdhenenud
retsidiivsusnditajad ning vabanenust saab enesega toime tulev ja védrtustatud tihiskonnaliige.

Toetuse andmise tingimustes on sétestatud véljundi- ja tulemuslikkuse néitajad kajastab lisa 1.



2. TUGITEENUSE PAKKUJAD

Tugiisiku teenuse eesmérk on saavutada vanglast vabaneja hoidumine uutest kuritegudest ja muuta
motteviisi, mida toetavad individuaalsete oskuste ning teadmiste arendamine ja sotsiaalse kapitali
tugevdamine, sh t66-, pere- ning sotsiaalsuhted, kaasatus kodanikuiihiskonda.
Tugiisikuteenus voib kokku kesta kuni 12 kuud, sh 2-6 kuud vanglas. Teenusele suunamine toimub
vabatahtlikkuse alusel ja inspektor-kontaktisikute poolt vanglas labiviidava riskihindamise pinnalt.
Majutusteenuse eesmark on pakkuda ajutist majutusvoimalust vanglast vabanenule, kellel elukoht
puudub vOi see ei ole vabanemiseks sobilik. Majutusiiksuse personal pakub ka
taasithiskonnastumiseks toetavaid tegevusi, mis aitavad vanglast vabanenul end {ihiskonda paremini
sulandada. lgale vabanejale koostatakse tegevusplaan, mille eesmargiks on iseseisva
toimetulekuoskuse tdstmine, piisiva t60- ja elukoha leidmine. Majutusteenuse kestvus on kuni 6
kuud, voimaluse korral on véimalik ka teenuse pikendamine.
Majutusteenus koos toetavate tegevustega ja tugiisikuteenus kokku moodustavad tugiteenuse.
Tugiteenust pakuvad Eestis hetkel 4 organisatsiooni:

e Balti Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Instituut;

e MTU Aktiviseerimiskeskus Tulevik (pakub teenust J5hvis ja Pérnus);

e MTU Lootuse Kiila Laitses;

e MTU Johannes Mihkelsoni Keskus Tartus.
Neist majutusteenust pakuvad MTU Lootuse Kiila Laitses ning MTU Aktiviseerimiskeskus Tulevik
Parnus ja Johvis. Tugiisikuteenust pakuvad Balti Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse

Rehabilitatsiooni Instituut ja MTU Johannes Mihkelsoni Keskus.

Intervjuud teenuse pakkujatega viidi 1dbi oktoobris 2016 ning need hdlmasid jargnevaid teemasid:
Teenuse pakkumise tildine iseloomustus;

Kliendi kohta tehtavad taasiihiskonnastamise plaanid;

Kuidas tugiisikud infot klientide kohta kasutavad;

Kuidas kasutavad teenuse pakkujad tugiisiku hindamise tulemusi oma t60s;

Kas on olemas neid, kes ei soovi tugiteenust;

Kas ja kuidas teenuse pakkujad kasutavad hindamistulemusi ja parandavad sellest tulenevalt
teenust;

Kuidas teenuse pakkujad mddratlevad lisateenuste vajadusi klientidele;

Kuidas hoitakse kliente;

Milliseid koolitusi tugiisikud saavad;



Mis tugiisikuid motiveerib ja kuidas motivatsiooni parendada;
Mis moju on teenusel;

Kuidas teenuse pakkujad hindavad ja peaksid hindama teenuse edukust.

Alljérgnevalt on toodud lithikokkuvdtted 1&biviidud intervjuudest.

2.1. MTU Johannes Mihkelsoni Keskus (JMK)

Keskusel on 3 tegevusvaldkonda:

¢ teenused pikaajalistele tootutele;

e varjupaiga pakkumine pagulastele;

e taasiihiskonnastamine.
Tegevus on projektipdhine ja peamised rahastajad SA Innove, Integratsiooni ja Migratsiooni
Sihtasutus Meie Inimesed, Euroopa Sotsiaalfond Justiitsministeeriumi kaudu. Keskuses todtab
kokku 5 tdiskohaga tootajat. Koiki kolme valdkonda iithendab tugiisikuteenus. Teenustest pakutakse
nditeks teenuseid pagulastele nagu huvikaitse, juhtumikorralduslik teenus {imberasujatele, enim

toootsijatele - koolitused, toopraktika, ndustamine, tdiendkoolitus.

2.1.1. Kliendi teekond, too tugiisikute ja klientidega

Endiste vangidega tegeleb keskuses 2 tugiisikut, kes on td1 kdsunduslepinguga. Uks spetsialist on
soltlastele ja vene keelt konelevatele ja teine tingimisi enne téhtaega vabanenud vangidele. Kliendid
saadakse ainult vanglast. Vangla kontaktisik-inspektor saadab vanglast kirja infoga vangi kohta, kus
kajastub kliendi profiil ja asukoht, kuhu ta vabaneb. Seejarel kohtub JMK tugiisik 2 nédala jooksul
kliendiga esimest korda, kes esitab igakuiselt aruande kontakttundide kohta ja votab kliendilt
allkirjad. Kogutakse seireandmeid kliendi kohta ja selleks tdidab klient tugiisiku kéest saadud
nousoleku lehe. IMK poolt lisatakse Riigiteataja pdhjal kliendi info ja tema taust, kuriteo sisu.

Kliendi iseloomustuse tabelit tdidetakse vangla kontaktisiku info jérgi. 4-5 kontaktisikut saadavad
vanglast korrektse info selle kohta, mitu korda isik on karistatud ja kui kaua vanglas viibinud. Info
saadakse peamiselt ennetdhtaegselt vanglast vabanenute (TEV) maédrustest. Potentsiaalseid TEV
kliente on kdikidest klientidest 60%, kuid JMK ei joua koikide nendega sisulise tooni, sest neid
enamasti ikkagi ei vabastata ennetdhtaegselt. Naiteks on JMK-1 3 klienti, kel on TEV vdimalus.
JMK peab nendega teenuse vanglas katkestama, et teenuse mahtu jatkuks ikkagi ka siis kui nad

praktiliselt vanglast vélja saavad. Klientide riskide hindamisega vanglas tegeleb sealne
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sotsiaaltdotaja ja kliendid suunatakse teenusele riskide hindamise pdhjal. Samas JMK peab koik
kliendid olenemata nende riskitasemest vastu votma. JMK teenuse juht jélgib koos tugiisikuga
kliendi arengut.

Tugiisikuid ilma koolituseta keskusesse toole ei voeta. Koik vérvatud tugiisikud on eelnevalt
labinud JMK tugiisikute koolituse 98 tunni mahus ja lisamooduli olenevalt sihtriihmast, kellega nad
tootavad. Kokku on JMK koolitanud kuni 60 inimest, neist todtab tugiisikuna 20-25 inimest.
Vajadusel saavad tugiisikud supervisiooni ja iiks tugiisik osaleb supervisioonidel. Tugiisikutele
pakutakse ka lisamooduleid ja -koolitusi. Regulaarselt uuritakse, milliseid koolitusi tugiisikud
vajavad, mille pohjal koostatakse koolitusplaan. Tugiisikud informeerivad oma tegevusest
teenusejuhte, kui neil on probleemid ja/ vdi on joudnud nd ummikusse. Tehakse tihedat
vorgustikutédd. Nii teavad tugiisikud, kelle poole klient edasi suunata, on selleks siis niiteks
psithhiaater voi Tootukassa. Enne t66 alustamist sdolmitakse tugiisiku ja kliendi vahel hea tahte
leping, mis kajastab konfidentsiaalsust, millal ja kuidas suheldakse, kuidas teatada, kui ei saa
kokkusaamisele tulla ja tugiisiku digust koostdd 1dpetada, kui ei saa enam aidata. Uldreeglid
holmavad seda, et tugiisiku ja kliendi vahel ei tohi olla isiklikke suhteid ning tugiisik ei tohi
kliendile laenata raha.

Tugiisikutele kompenseeritakse transpordikulu, néditeks linnaliini bussikaart vanglas kdimiseks.
Tugiisiku lepingus on kirjas, kui palju voib tal kliente olla, samas pole 6eldud, mitu korda peab ta
kliendiga kohtuma, kohtumise sagedus on vajaduspohine. Vanglas olijatega toimuvad kohtumised
iiks kord kuus, vanglaviliselt on kontakt tavaliselt tihedam.

Uhel keskuses todtaval tugiisikul on 15 ja teisel 20 klienti. Tugiisikut seni kliendid vahetanud ei ole,
sest pole vajadust olnud. Uks tugiisik on delnud, et ta pedofiile kliendiks ei vdta. Uks tugiisik on
tootanud eelnevalt vanglas: kui ta juba teab kedagi varasemast ajast, siis suunatakse klient kellelegi
teisele.

Tugiisikute  motiveerimine toimub nditeks siinnipdevade pidamisega, joululdunatega,
supervisiooniga, paindlike t66tingimustega.

Lepingu eelse ajaga kokku on kolme aasta jooksul olnud Tartu vanglast vabanenud kliente ca 150.

2.1.2. Koostoo teiste osapooltega

_Justiitsministeeriumiga koos tehakse infopdevi vanglate kontaktisikutele ja kinnipeetavatele.
Vangla seintel on infolehed ja vangid helistavad vahel ka otse. On kontaktisikuid, kes moistavad
teenuse olemust paremini ja kes suhtlevad JMK-ga. Tugiisikud ei pruugi alati kokku saada
kontaktisikuga vajalikul ajahetkel. Probleemiks on ka tugiisikute {ilekoormus vangidelt tulenevate

kaebustega, mistottu ei ole kontaktisikutel aega tegeleda sisulise tegevusega.
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Lisateenused, mida kliendid vajavad, on volandustamine. Lisaks piilitakse rehabilitatsiooniplaani
kaudu saada lisaabi ning oluline on ka koostdd majutusteenuse pakkujatega ja kohaliku

omavalitsusega. Kliendi vajadused kaardistatakse koostods tugiisikuga.

2.1.3 Too tulemuslikkuse hindamine

JMK peab jidlgima, kas inimene saab téole voi tooturu teenust. TEV kliendid ei kéi paraku selle
nditaja alla, sest nad 10puks ikkagi ei vabane ja teenus katkestatakse (niditajana ldheb kirja, et kas on
to0le rakendunud voi mitte).

JMK ei hinda otseselt lisavédrtust, mis selle teenusega kaasneb, nagu niiteks Oppimine.
Edulugudest saab nimetada iihte klienti, kes oli sooritanud raske isikuvastase kuriteo ja saanud todle.
Madrvarid enamasti ei soorita uuesti kuritegu. Raske on positiivselt suunata neid, kes viibivad sageli
vanglas lithiajalise karistusega nagu roovlid, peksjad. On ka edulugusid, kus isik on karistatud
narkokuriteo eest, pole ldinud td0le, aga on anoniilimsete narkomaanide grupi eestvedaja.
Lisaviirtust jélgitakse, aga seda ei ole slistemaatiliselt tehtud. Hindamine sdltub ajast ja varem ei
ole seda ndutud. Seiretabelit on korra tdidetud. Hindamist ei peaks tugiisikud tegema, kuna iileliigse
aruandlusega koormamine ei ole ratsionaalne. Supervisiooni raames toimub tugiisikute enda
hindamine. Projektide planeerimise etapis kaasatakse tugiisikud ja kiisitakse, kuidas oma t66d
hindate ja mida saab parandada.

JMK teenuse juht ndustus, et tugiteenuse osutajate t60 tulemuslikkuse hindamise siisteem on vajalik,
kuid vajab tdpsustamist ja lihtsustamist. Klientide iseloomustamise lihtsustamiseks voiks teenuse

juht vétta tugiisikud kokku ja koos tugiisikutega tdita tabelid klientide analiitisimiseks.

2.1.4 Jareldused ja ettepanekud

T66 tulemuslikkust suurendaks see, kui uute projektide ja teenuse pakkumise planeerimisel
jargitaks pohimdtet, et vabanejate suunamine teenusele toimuks tema eelneva elukoha
jargi. See voOimaldaks paremini seostada keskuse t66 tulemuslikkust vabanenu
toimetulekuga konkreetses piirkonnas ning suurendaks voimalust, et omavalitsused
ndustuvad vabanenuid vastu votma.

e Probleemiks peeti vangla kontaktisikutelt saadava info liinklikkust ja puudulikkust.
Kontaktisikutel ei ole sageli aega tegeleda klientidega siivitsi ning klientidele antav info
tugiisikuteenuse kohta on viga varieeruv.

e Teenuse juht rohutas supervisiooni tahtsust tugiisikute motivatsiooni sdilitamisel.

e Tugiisikute kvalifikatsiooni tdstmiseks oleks vaja volandustamise koolitust.
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2.2. MTU Lootuse Kiila

MTU Lootuse Kiila (edaspidi Kiila) rajati 2000. aastal Mirt Vihi poolt, kellele tagastati tema
vanaisa maad. Keskuses tootab 3 inimest - 2 to6tajat keskuses rajamisest alates ning tugiisik Roman
2012. aastast. Kiilas on kokku 14 majutuskohta. Majades elavad mehed 7 ja 8 kaupa. Majutusteenus
(Justiitsministeeriumi kaudu) kestab 6 kuud, aga abi pakutakse klientidele Kiilas pikema aja jooksul
- 10-12 kuud. Hetkel ei ole iihtegi kuue kuu pikkuse majutusteenuse lébinut, {ihel kliendil saab kolm
kuud tdis. Varasemalt on olnud iiks klient 3 kuud, aga ténaseks viibib ta jdlle vanglas. Alates
aprillist 2016 on klientidele vélja saadetud 27 kinnitust, kuid kliendid teenusele pole praktiliselt
joudnud. Kokku on Kiilas 31 kohta, 14 inimest programmis, iiks on hetkel teenusel. Uks naine on
olnud teenusel ainult 2 nddalat. Naiste keskus asub Lootuse Kiila meestele moeldud hoonetest
eemal. Mehed tootavad saekaatris ja naised aiatdodel ning koristavad, teevad perenaiste t6od ja

stiia. Kiilas on kohapeal vanem abielupaar, kes tegeleb klientidega igapéevaselt.

2.2.1. Kliendi teekond, té6 klientidega ja tugiisikutega

Tugiteenuse pakkumiseks on vélja tootatud teenuse info kirjeldus ja reeglid, millega isik peab
olema ndus, enne kui ta keskusesse tuleb. Selleks tdidab klient vanglas 10-lehekiiljelise dokumendi,
milles uuritakse tema tausta, kuritegude, vanemate, abikaasa, tddoskuste kohta. Dokument annab
hea tilevaate isikust, kes soovib vabanedes teenust. Vangla kontaktisik annab raporti, kus on kliendi
vangla-ajalugu ja kuidas ta on vanglas kiditunud. Ankeedist selgub, milline ametnik on kliendi
suunanud ja kogu Kirjavahetus hoitakse alles. Alguses teeb tegevjuht kliendiga intervjuu ja koos
kliendiga vaadatakse ankeet 1édbi. Pirast intervjuud voetakse ta vastu. Vang saab Kiila kohta teada
1abi tugiisiku voi kontaktisiku. Lootuse Kiila esindajad on kdinud vanglas rddkimas, teinud
infopdevi kontaktisikutele. Peale infojagamist saab vang otsustada, kas teenus on talle sobilik. Isik
ise, vangla kontaktisik vO1 tugiisik vOib saata ankeedi Lootuse Kiilale. Lootuse Kiila saadab
kinnituse, et on ndus kliendi vastu vOotma ja garanteerima elukoha tingimisi enne tdhtaega
vabanemise korral.

Esimene elektroonilise jirelevalvega vabanev klient saabub sel nddalal (oktoober, 2016).
Kohtumaéirus saadetakse Lootuse Kiilla juhul, kui isik on kohtu poolt méaratud. Moni isik on
joudnud Kiilla nditeks kuu pérast vabanemist.

Infot teenuse kohta saavad kliendid erinevaid teid pidi. Avavangla kinnipeetavad on kéinud
ekskursioonil ja tiks klient on rdékinud, kuidas tema elu on ténu teenusele muutunud.

Keskuse omapéra on asjaolu, et tegevjuht ja haldusteenuse juht on samal ajal ka tugiisikud, kes

toetavad tliksteist vastastikku. Programmi rahastus vdimaldab kutsuda psiihholooge jt ndustajaid
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vastavalt vajadusele. Praegusel hetkel tdiendavate tugiisikute vajadus puudub.
Supervisiooni teostab Keskuse asutaja Vihi, kes oma paljude kompetentsiga on keskusele

hindamatu tugi.

2.2.2. Koostoo teiste osapooltega

Lisateenuste pakkumiseks teeb Kiila koost6od teiste asutustega: Tootukassa, vOlandustamine ja
karjddrindustamine. Volandustajad on véga suureks abiks, sest nad aitavad klientide vdolgu
kustutada. HIV positiivsete vorgustikus kdivad kliendid teste tegemas.
Kliendi perekonnaliikmed ja seaduslik abikaasa saavad rehabilitatsiooniprotsessis osaleda, aga

elukaaslasi ja sdbrannasid ei toetata.

2.2.3. Too tulemuslikkuse hindamine

T66 tulemusi hinnatakse pidevalt. Esmaspédeviti toimuvad tdotajate koosolekud, kus arutatakse
programmis olijate vaimset ja isiklikku arengut. Kui on konfliktid, siis analiiiisitakse seda tdotajate
koosolekul ja arutatakse, kuidas inimestel 1daheb. Igas majas on majavanem, kes esitab raporti, mis
pérast toopédeva toimus. Otsitakse lahendusi ja suunatakse kliente moistma, kuidas ja mida muuta,
aga el anta tooriistu katte. Inimesed peavad ise mdistma, mis on valesti tehtud. Kui esinevad
konfliktid, siis vOetakse individuaalne aeg ja ndidatakse, mis on paremad toimimisviisid. Esimesed
kuud on periood, kus klientidel on raske aru saada, milleks midagi tehakse. Kiilast lahkujatest
iilevaate saamiseks on koostaud eraldi tabel, kus on 20 kiisimust, nditeks rahvust, vanus, kas andis
tulekust ette teada, kas HIV positiivne, kas olnud voorutusprogrammis ja analiiiisitakse, miks klient
on lahkunud. Need, kes ei ole programmi 10petanud ja ldhevad &ra, tulevad sageli teist korda tagasi,
aga ldhevad jille uuesti dra. Peamiselt minnakse programmist dra, sest kliendid pole ndus oma
oigusest loobuma ja Kiilas kehtestatud reeglid kéivad neile no iile jou. Edasi esineb klassikaline
sOltuvusmuster, kus nad arvavad, et saavad eluga hakkama ja ldhevad niiteks Soome todle, aga
tegelikult see ei1 toota. Klientidele ohtlikud perioodid on pirast nelja niddalat, kui nad otsustavad
Kiilast lahkuda. Kui klient on otsustanud dra minna, siis arutatakse olukorda veel ja ehk 10-st 2
suudavad ringi moelda. Tegevjuht juhib perekonna-taastamisprotsesse, mis on uus teenus. Plaanis
on teha pere kaassdltlastele loenguid ja tunde. Sageli on pere abi selline, et hoitakse silma peal ja

tehakse koik vajalik édra, aga tegelikult vajatakse abi, et ise oma eluga hakkama saada.
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2.2.4. Jireldused ja ettepanekud

¢ Kiila toimimine pdhineb isiklikel kompetentsidel ja piihendumisel.

e Teenuse juhid votavad isikliku vastutuse klientide heaolu ja arengu eest. Kiila sdilitab
sideme programmi ldbinutega, kes on head kogemusndustajad ja sobilikud programmist
rddkima teistele abivajajatele.

e Aasta-pikkust rehabilitatsiooniperioodi on Kiila kogemus tdestanud, lithema ajaga ei

saavutata piisivat tulemust.

2.3. Balti Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Instituut (BKI)

BKI pakub tugiteenust vanglast vabanejatele Kesk-, Laédne-, Pohja- ja Ida-Eestis. BKI on fiiiisiliste
ja juriidiliste isikute vabatahtlik iihendus, mis arendab restoratiivse diguse pohimotetest
lihtuvalt kriminaalpreventsiooni ja sotsiaalse rehabilitatsiooni teooriat ja praktikat.

Teenus aitab klientidel taasiihiskonnastuda, vabaneda senistest kditumismustritest ning dppida uusi

oskusi elus toimetulekuks. BKI koordineerib 32 tugiisikut.

2.3.1. Kliendi teekond, t66 tugiisikutega ja klientidega

Vangla kontaktisikutelt saab kliendi isikukoodi ja karistuse kirjelduse. Baaskiisimustiku saab
tugiisik BKI poolt, kus on kiisimused kliendi alkoholi, narkootikumide tarbimise, pere, hariduse,
tookogemuse ja elukoha kohta. Kontaktisikud on erineva suhtumisega - mdned peavad teenust
oluliseks ja saavad sellest aru, osad siiski mitte. BKI-s on piititud jouda selleni, et tugiisik paneks
enda jaoks kokku tegevuskava koos vangla kontaktisikuga, aga kontaktisikutel ei ole selleks sageli
aega. See oleks vajalik selleks, et kontaktisikud ja tugiisikud ei dubleeriks infot ja tegevusi.
Voimalikele klientidele kéiakse vanglas otse radkimas teenusest ning kdiakse vangla infopéaevadel
teenust tutvustamas.

Kliendi iseloomustuse Exceli tabel ei anna BKI teenuse juhi sdnul piisavat infot. Tugiisikutel on
seda raske tiita, sest neil ei ole algteadmisi klientidest ning vanglast ei saa koigi kohta piisavat
infot. Kui kliendi iseloomustuse tabeli valikutest saab valida, et kas on probleem voi mitte, siis see
ei ole tugiisiku jaoks piisavalt detailne. Tugiisik saab kliendilt infot, mis on vaartuslik, aga see
vélishindajaid ei tundu huvitavat. Vanglas sees ei muutu 3 kuuga midagi, aga véljas 3 kuuga
muutub véga palju. Tabel peaks olema detailsem ja see niitab tugiisikute tegevust palju halvemas
valguses kui on ja toob pigem vigu vilja. Palju jaib tugiisikute t66 puhul ndhtamatuks. Naiteks kui
kliendi puhul on teada, et retsidiivsus on 80% ja klient teeb tugiisikule kone, ning teatab, et ldheb

mingeid probleeme lahendama ning kui tugiisikul dnnestub see intsident siiski dra hoida, siis on see
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suur edusamm.

Ida-Viru ja Tallinna tugiisikud on vidga erinevad. Tugiisikud ei pruugi luba saada vanglasse
minekuks, sest neil endil voi sugulastel on vangla taust. Neil voivad esineda isiklikud teemad, mis
el pruugi segada to0 tegemist, aga voivad segada nditeks ametliku palga maksmist. Tugiisikute
jaoks on tihtis kogukonna tugi. RGhutatakse, et kui neil on raske, siis ei tohi jidda iiksi ja alati on,
kellele helistada. Paljusid motiveerib see, et nad tahavad koolitustel areneda ja tahavad ainult aidata
ning ei tee seda tood raha pérast.

BKI-1 on esinenud 3 juhtumit, kus klient iitles kontaktisikule, et ta teenust ei taha, kuid tugiisik ei
saanud tagasisidet, mida ta valesti tegi. On olnud iiks juhtum, kus klient iitles, et tahtis ainult

iitirituru kohta infot ja seega tal ei olnud mdtet olla teenusel.

2.3.2. Koostoo teiste osapooltega

BKI teeb koostood paljude partneritega, niiteks MTU Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Keskus, MTU
Peeteli Kiriku Sotsiaalkeskus, Eesti Evangeelne Luterlik Kirik, EELK Perekeskus, Kuriteoohvrite

Toetamise Uhing "Ohvriabi", Interdiac, EELK Konsistooriumi diakoonia- ja iihiskonnato talitus.

2.3.3. Too tulemuslikkuse hindamine

BKI-1 on 32 tugiisikut. Alustatud on Ida-Virus tugiisikute puuduse probleemi likvideerimisega ning
novembris 2016 alustatakse tugiisikute koolitamisega. BKIs toimuvad neli korda aastas
tugiisikutele kovisioonid, lisaks tehakse lisakoolitusi, nt. iiks kord aastas manipuleerimisest ja
vOlandustamisest, sotsiaaltoetustest.

BKI poolt tdidetakse klientide kohta pédevikut, aga koik tugiisikud seda ei tdida ja seda neilt ka ei
nouta. BKI-s pannakse kirja kohtumised, méarkmed, telefonikoned ja kui jargneb mingi praktiline
tegevus. To0ajatabel ja -péaevik hoitakse lahus. Igas piirkonnas on vanemtugiisikud ja iiks voimalus
oleks, et nad votaksid 1 kord kuus kokku koik tugiisikud ja iiks inimene hakkaks neid Exceli

tabeleid tiitma.

2.3.4. Jareldused ja ettepanekud

e Tugiisikud saavad koolituse kidigus iilevaate ja kontaktid BKI koostdopartnerite kohta. Viga
palju on venekeelseid tugiisikuid ja seetdttu on nendeni koostdGpartnerite andmetega
joudmine puudulik. Ettepanek on selgitada ning tohustada tugiisikute koordinaatori rolli.

e Tugiisiku koolituse o0sas peaks teenuste osa muutma praktilisemaks, oleks vaja
teenusepakkujate nimekirja, mida on kiill vaja uuendada pidevalt, nditeks supikdokide infot
igal aastal. Igasuguste kontaktide vahetust oleks rohkem vaja.

e Teenuse juhi sonul ei saa kajastada klientide iseloomustuse Exceli tabelis (vt. Tugiteenus

vanglast vabanejatele hindamismetoodika esitamine ja vahehindamise ldbiviimine. Aruanne
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| osa) piisava detailsusega tugiisikute t66 tulemusi. Valikvastused annavad liiga lakoonilise
tilevaate, mis jatab suure osa tugiisiku toost varju. Ettepanek on analiitisida ka tugiisikute
(kui on), tugiisikute koordinaatori ja/voi teenuse juhi paevikuid. Tooajatabelit ning kliendi
paevikut tuleks vaadelda ja analiiisida koos. Nende taitmine peaks olema t6oaja arvestuse

Sees.

2.4. MTU Aktiviseerimiskeskus TULEVIK Piirnus

MTU Aktiviseerimiskeskuse Tulevik (Keskus) eesmirk on 18imida kliente ithiskonda, valmistada
vabanenu ette tegelemiseks probleemidega, mis elus ees ootavad, dpetada inimesed vastasseisudega
toime tulema. Keskuses on 5 klienti ning 1 lepingu alusel, kel sai pool aastat tdis. Keskuse tootajad
on kogenud ja oskavad probleemidele lahendusi leida, neil on ka piisav suhtevorgustik. Maja on
mugav, hubane ja hésti varustatud: on televiisor, arvuti, internet, teed-kohvid laual. Kehtib 16-tunni
kasuliku t606 reegel, kes teeb tliletunde, saab Maxima poe ostukaardi.

On elamispindade puudus — juba teine ring ootajaid on broneeritud. Ei teenuse pakkuja ega klient
soovi linna sotsiaalkortereid, sest seal on vanad tuttavate ndod ees ning kogu allakdigu ring voib

otsast alata.

2.4.1. Kliendi teekond, too tugiisikutega ja klientidega

Informatsioon Keskuse kohta jouab vabanejale 1dbi vangla kontaktisiku, teabepdevade vanglas,
samuti on vangla varustatud Keskuse voldikutega. Mingit survet Keskusesse minekuks ei osutata ja
vastava soovi esitamise eest boonuseid ei jagata. Kliendi teekond Keskusesse on erinev. T66d on
saanud ainult {iks klient, kes alustas aktiivsete tddotsingutega juba vanglas. Uks klient, kes vajaks
nii tugiisikut kui psiihholoogi, ei saa oma nn surnud ringist vélja, eitab abi vajalikkust, kuigi arvab,
et ilma selle Keskuseta oleks ta juba surnud.

Pérnus ei ole iildse tugiisikut. Viga suur probleem see veel e1 ole, kuna Keskuse to6tajad on
kogenud ja kvalifitseeritud, iihe kliendi tugiisik kdib Vorust, nad ka helistavad praktiliselt iga pdev.
Keskuse tootajad toimivad tugiisikutena. Praegu on see vdimalik, aga kui klientide arv kasvab, siis
ldheb keeruliseks. Kui tugiisik oleks kohapeal, siis saaks ka koostddd teha ja paremini aidata.
Tugiisiku- ja majutusteenus on iilimalt isikupohine. Probleemiks vabanenute erinev voimekus
vabadusega kohaneda, sageli ei oska vabanenu teenust vastu votta voi kasutada voi eitab selle

teenuse vajadust (psiihholoog).

2.4.2. Koostdo teiste osapooltega

Koostood  Justiitsministeeriumi,  kohaliku  omavalitsuse  sotsiaalosakonnaga  hinnatakse
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tulemuslikuks. Siiski, Keskuse toGtajate arvates muutub nii ametnike kui nditeks pangatellerite
suhtumine kohe, kui vabanenul on asjaajamisel kaasas Keskuse todtaja. See omakorda radgib, et
endistesse vangidesse suhtumine on karm ja kdrvaline abi vabanenule on vajalik. Psiihholoogi
teenuse kasutamist soovitatakse vabanenutele tungivalt, kliendi poolelt oli kiillalt tugevaid

vastuargumente sellele teenusele, voib-olla konkreetsele teenuse osutajale.

2.4.3. Too tulemuslikkuse hindamine

Keskus on olnud avatud suhteliselt liihikest aega. Selle aja jooksul on suudetud kliente
sotsialiseerida, kdia ametiasutustes, taastada ja saada dokumendid, ndustada, klientide rahulolu on
korge. Olulisim, et intervjueeritavad rohutasid oma soovi eelmisest elust lahti 6elda ja saada n6 pind

jalge alla.

2.4.4. Jareldused ja ettepanekud

e Teenuse osutamise aeg peaks pikem olema. Pool aastat moodub kiiresti, selle ajaga jouab
ainult probleemid tuvastada ja algatada rehabilitatsiooniprotsesse.

e Ettepanek on, et klient jdtkab samas siisteemis sama teenuse pakkuja juures ja on nd
vaatluse all, aga toetusi vOiks teenuse pikenemisel vdhendada. Oluline on puhverdada
ileminekut teenuselt iseseisvale elule - pool aastat on tugi ja abi, siis see kaob jarsku éra,

aga inimesed on sageli voimetud iseseisvalt igapdevaelu probleeme lahendama.

2.5. MTU Aktiviseerimiskeskus TULEVIK Jéhvis

Keskus asub halva ajalooga majas, mis on tekitanud mainepdhist kdhklust. Siiski tuleb kliente kogu
aeg juurde. Uhe kliendi hinnangul suvel polegi inimesi — kdik on Euroopas laiali ja ajavad omi asju.
Keskus tditub siigise saabudes, aastavahetuseks ilmselt vabu kohti ei ole. Keskus piisib juhi
entusiasmil. Remontt6dd, kolimised tehakse klientide abiga (16 kohustuslikku t66tundi), varustus

taieneb ka pidevalt.

2.5.1. Kliendi teekond, t66 tugiisikutega ja klientidega

Informatsioon Keskuse kohta jouab vabanejale 14dbi vangla kontaktisiku, teabepidevade vanglas, ka
on vanglas voldikud. Mingit survet Keskusesse minekuks ei osutata ja vastava soovi esitamise eest
boonuseid ei jagata. Levib ka nn suust suhu info, nditeks kaks venda tulid 66sel (oktoober, 2016) ise
Keskusesse sooviga seal teenusel olla. Keskusesse kohalejoudmine varieerub, soltub tugiisikust, kas

vabanejal ollakse vanglas vastas ja kantakse edasise eest hoolt voi mitte. Vangla kontaktisiku
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saadetav info ei oma selles Keskuses olulist kaalu, kuna kogenud pika staaziga teenuse juht suudab
ise kliendi nn portree kokku panna.

Vajadus tugiisikute jirele on vdga suur. Keskuse juht on samaaegselt nii tugiisik kui tegevjuht,
teenuse juht, pihiisa ja konsultant.

Uhiseid olemisi korraldatakse vihemalt kord kuus, et istuda koos, arutada, ndu pidada. lga korraga
selgineb pilt, mida kellelgi on vaja. Keskuse tootajad aitavad ka tookohtade otsimisel ja kdivad
toointervjuudel kaasas. Psiihholoog kéib Keskuses paar korda kuus, volandustaja on Keskuse juht
ise. Keskuse juhil on pikk sotsiaaltodalane staaz ja juristiharidus. Vaja oleks lisapersonali
administratiivse t60 jaoks.

Prognoos: aasta 10puks on kdik kohad tiis ja Keskuse juht {iksi enam ei joua.

Keskuse juht suhtub igasse klienti kui valgesse lehte — mitte kunagi ei kiisi, mille eest kinni istus.
Suurem osa ongi endised narkosdltlased, kes on kas narkootikumide miitimise v3i vargustega kinni
lainud. Vabanenutele on situatsioon muutunud: varem vanglas tehti kdik ette-taha &ra, aga niitid
peavad ise hakkama saama. Vana vangla-mentaliteet on kadunud, keegi ennast teistest paremaks ei
tohi tdsta. Koik peavad 16 tundi nddalas Keskuse heaks t66d tegema — siin ilmnevad erinevused:
moni teeb suure hoolega, teine visib kohe dra — vangist tulnutel ei ole vohma ja nende tervis on
sageli kehv. Klientidel on tldiselt tahtmist ja entusiasmi. Oma elu korda saamiseks on neil vaja

dokumente — kutsetunnistusi muuhulgas.
2.5.2. Koostdo teiste osapooltega

Oluliseks on koostdd kirikuga. Koostod politseiga on vdga hea. Viru vangla ametnikega ja
kriminaalhooldusametnikega on kontaktid védga head.

Probleemid on eriti kohtutdituritega. Néiteks iihel kliendil on 12 kohtutéiturit — iiks paneb arve kinni,
teine teeb midagi lahti, inimene pole augustist saadik sentigi ndinud, s66b ainult tinu Keskusele ja
toidupangale. Absurdne on ndue, et iga pisimagi rahanatukese litkumise kohta tuleb teha aruanne ja
esitada panga véljavote. Keskusel ei jad muu t60 jaoks aega. Kohtutditurid on riik riigis ja teevad
endast sOltuva, et inimene jalule ei tduseks ja ta ldheks pigem vanglasse tagasi.

Voiks avada konto nditeks miinimumsummale, iilejddnu siis arestida jne. Iga konto véljavote
maksab 4 eurot ning neid tuleb I6putult teha, I6puks ei jii ildse raha jérele. Kohtutditurite seaduses
on ainult digused, kuid kohustuste osa on millegipdrast vilja jddnud. Sellist punkti, et inimesel on
oigus nd ellujddmisrahale kohtutiditurite seaduses ei ole.

Ka koostoo Tootukassaga on problemaatiline: pakutakse mottetuid koolitusi, jidb mulje, nagu
pakutaks midagi iihtede ja samade koolitajatega, aga mehed vajavad elukutset ja kutsetunnistust.
Praegu ei saa isegi autojuhilube Too6tukassa abiga. Tootukassa elab oma mugavustsoonis: neid

tegelikult ei huvita, mis inimesest saab. Praegused koolitused on sisuliselt suur null. Viidetavalt on
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Tootukassal 600-700 vaba tookohta, kuid inimesed siiski iildse t66d ei leia. Koolitused lda-Viru
tootukassas on vene keeles, aga kui kliendil on vaja arvutidpet, siis seda ei soovi ju ometi vene
keeles.

Toiduabi on ka probleem ning see voiks suurem olla. Toidupangast saab abi paar korda kuus.

Viidetavalt Ida-Virus on toidupank suhteliselt vaene.

2.5.3. Too tulemuslikkuse hindamine

Keskus on olnud avatud suhteliselt liihikest aega. Selle aja jooksul on suudetud kliente
sotsialiseerida, kdia ametiasutustes, taastada ja saada dokumendid, noustada, klientide rahulolu on
kdrge. Olulisim, et intervjueeritavad rohutasid oma soovi eelmisest elust nd lahti delda ja saada pind

jalge alla.

2.5.4. Jareldused ja ettepanekud

e Praegu veel keegi t66d leidnud ei ole, Ida-Virumaal on to6puudus suur niikuinii.

e Edasise elukoha probleemi on peaaegu lootusetu lahendada. Inimesed ei oska isegi otsida,
taotleda sotsiaalkorterit, mistahes korteri eest tuleb ette maksta, selleks raha ei ole. Siin suur
potentsiaal jdlle libastuda. Praegu soovivad koik asukad eluga edasi minna ja moddunule
mitte tagasi vaadata.

e Kindlasti oleks vaja Keskusesse juurde tugiisikuid ning administratiivset personali.

e Teenus peaks pikem olema. Pool aastat moodub kiiresti, selle ajaga jouab ainult probleemid
tuvastada ja algatada rehabilitatsiooniprotsesse. Ettepanek: et klient jatkab samas siisteemis
parimal juhul sama teenuse pakkuja juures ja on nd vaatluse all, aga toetusi viiks teenuse
pikenemisel vihendada. Oluline on puhverdada iileminekut teenuselt iseseisvale elule - pool
aastat on tugi ja abi, siis see kaob jirsku dra, aga inimesed on sageli voimetud igapievaelu
probleeme lahendama.

e Tuleks piirata kohtutditurite tegevust. Vaja oleks luua silisteem, mis ei sunni inimest tagasi
vanglasse, iiks ettepanek nditeks: vOiks avada konto miinimumsummale, iilejddnu siis
arestida.

e Toiduabi voiks klient saada Keskusest, kuni ta ei ole t66d saanud.
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3. TUGIISIKUD

Intervjuud tugiisikutega viidi 1dbi oktoobris 2016 ning need hdlmasid jargnevaid teemasid:
Taust: haridus, pohitoo;

Kui kaua tugiisik seda téod juba teeb;

Mitu Klienti tugiisikul on;

Mis infot tugiisik saab kliendi kohta eelnevalt;

Kas tugiisiku toetamise siisteem (ldbipolemise vdiltimiseks) on olemas;
Mida tugiisik saab teada kliendi kohta vangla kontaktisikult;

Mida tugiisik saab kliendi kohta teada teenust pakkuvalt organisatsioonilt;
Milliseid taasiihiskonnastamise plaane tugiisik kliendi kohta teeb;

Kuidas tugiisikud infot klientide kohta kasutavad;

Kas tugiisikute t6od teenuse pakkuja kuidagi hindab,

Kui tihti kohtus tugiisik kliendiga vanglas ja kui tihti viljas,

Kuidas tugiisikud mddratlevad lisateenuste vajadusi klientidele;

Kas ja millist abi tugiisik on kellelegi andnud;

Kas on selliseid, kes on loobunud tugiisikust ja teenusest;

Kuidas hoitakse klienti, et ta dra ei kaoks;

Kus on tugiisik koolituse ldbinud,

Praktika pohjal, kas koolitusel midagi tile voi puudu,

Mis tugiisikuid motiveerib ja kuidas motivatsiooni parendada.

3.1. Tugiisikud Johannes Mihkelsoni Keskuses Tartus

3.1.1. Esimene intervjuu

Esimene intervjueeritud tugiisik on teinud seda t66d 7 aastat ja on samas koolitatud JMKs. Ta on
omavalitsuse sotsiaaltodtaja, olnud perendustamise projektis, tegelnud kodutute paevakeskusega ja
tugiisiku t66d on teinud tdiskoha korvalt. Sotsiaaltodtaja taust annab kogemused ja ligipdédsu
vajalikele andmebaasidele ja kontaktidele. Hetkel kdib t66 10 kliendiga. Need, kes TEVga ei saa

vabaks, jddvad paariks aastaks ootele.

3.1.2. Kliendi teekond, tugiisiku t66 kliendiga

Tugiisik kohtub kliendiga vanglas. Naiteks tihega kohtus vanglas 1 kord kuus (kokku 6 korda).

Kliendi kohta saab infot mitmest allikast: kohtuasjad on avalikud, moni kontaktisik saadab vaid
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kliendi nime, aga kuna tugiisikul on andmebaasile ligipéds, siis saab vaadata tema seisu ja saab
kontaktisiku kéest veel lisa kiisida. On saanud vanglas vangilt endalt infot lisaks, aga kui klient ei
soovi radkida, siis ei pea.

Edulootus on isikutel, kes on saanud vanglas todkoha ja kahetsevad, ja kui neil on esimene karistus.
Kontaktisikutel vanglates on liiga palju vange, psiihholooge on vihe, psiihholoogi juurde voib
jérjekord olla 2 aastat.

Sageli on ebakdlad vangide ja kontaktisikute jutu vahel. Vangide sonul pole nad
rehabilitatsiooniprogramme l4dbinud, aga kontaktisikute sonul on. Kontaktisikud vanglas ei tutvusta
sageli teenust ja ei kaardista dra, mida tildse kliendil vaja oleks. Paljud vangid ei tea iildse, mis see

tugiisikuteenus on.

3.1.3. Koostoo teiste osapooltega

Tugiisikul on voimalus votta tihendust valdadega, kuhu kliendid on sisse kirjutatud ja otsida
eluaseme voimalusi. Kinnisvaramaaklerid enamasti koostdod ei tee. Majutusteenuse olemasolu
oleks véga vajalik. Kliendid ei soovi minna Laitsesse, sest levivad negatiivsed kuulujutud. Jhvi on
paljudele kodukohast kaugel. Nad ei saa aga t66le minna, kui ei ole elukohta, ja siis ei saa ka muid
teenuseid.

Kui klient vabaneb tdhtaegselt, siis saab minna koos temaga eluruumi vaatama, aga iikski maakler
el anna kohtusse igaks juhuks aadressi, et vOimaldada ennetidhtaegset vabanemist. Tartus
sotsiaalkortereid ei jagata, peab olema kas puue vms tdsine pohjus tdestamaks, et miks ei suuda
tavaturult eluaset hankida. Olemasolevad sotsiaalkorterid ei ole ka sellises korras, et vabanenutele
neid anda.

Tugiisik on suunanud kliente psiihhiaatrile, alkoholiravile, To6tukassasse, sotsiaaltoetustele,
otsinud perearsti, tegelenud t66voimetuse teemaga, aidanud hankida ID-kaardi. Avavanglas olijaid
on tugiisik saatnud Tartu vdlandustamise teenusele, mis on tasuta. Puudub info, millise
sotsiaalkindlustusameti teenusele kliendid vallas satuvad, vorgustik info liikumiseks on olematu
ning siisteem keeruline.

Kohtutéituritega on klientidel keeruline. Koos tugiisikuga on klient saatnud kohtutéituritele kirja, et
tuleb jatta miinimumpalk alles. Esmalt vGtab kohtutiitur néiteks pensioni &ra ja siis tuleb vilja, et
klient peab 3 pdeva jooksul esitama avalduse ja kohtutditur maksab pensioni tagasi. Klient ei mdista
seda siisteemi ning lisaks on kohtutéitureid ca 20 ja vaja tuvastada, kellele kiri teha. Saaks kiill teha

maksegraafikuid, kuid klient peab ise seda teadma ja tahtma.
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3.1.4. Too tulemuslikkuse hindamine

Tugiisikul pole motivatsiooni t66d teha kui klient iitleb, et 1dheb niikuinii vanglasse tagasi. Voib
arvata, et monel kliendil on edulootust, siis tugiisik toetab igatepidi, kuid kui klient ise ei hooli, siis
kaotab tugiisik motivatsiooni. Tugiisik on kéinud kliente motiveerimas ja tdnavalt iiles korjamas ja
pliidnud veenda uuesti rehabilitatsiooniga alustama. Edu on nende juhtumitega, kui kliendil on
vorgustik ja koht, kuhu minna.

Tugiisikule ei ole kinnipeetavad 6elnud, et ei taha temaga suhelda. On esinenud iiks juhtum, kus
kontakt vanglas ei olnud meeldiv, kuid see klient 14dks dra Tallinna.

Klienti on voimalik hoida, kui on koht, kus temaga kohtuda. Kui oleks vdimalik kliendile
elamiskoht tagada, siis oleks nad vdhemalt kuu aega no silma all. Kliendi hoidmiseks helistab
tugiisik korduvalt valda ja vaatab andmebaasidest, kas klient on kuskil mdne sotsiaaltootajaga
kohtunud vms.

Tugiisikut motiveerib positiivsete tulemuste ndgemine: sellesse ametisse siinnitakse.

3.1.5. Teine intervjuu

Teine intervjueeritud tugiisik on todtanud vanglas 9 aastat sotsiaaltootajana, tootanud naiste
varjupaigas, MTUs Iseseisev Elu, samuti olnud tugiisik elluastunud noorte projektis. Vanglas
tegeles 4 aastat segaklientidega, sh alacalistega. Tootas soltlastega narkorehabilitatsiooni keskuses.
Osales 2013. aastal JMK tugiisiku teenuse koolitusel. Tugiisik ise on motiveeriva intervjueerimise
koolitaja, mida Opetati vanglas, ja koolitab nii noorsootodtajaid kui politseinikke. Motiveeriv
intervjuu jitab inimesele autonoomia, usu, et inimeses endas on ressurss muutuseks olemas.
Tugiisik té6tab ka MTUs Toome Keskus sotsiaaltdotajana (2 pieva nidalas), mis on MTU Eluliini

0sa.

3.1.6. Kliendi teekond, tugiisiku t66 kliendiga

Praegu on kliente kokku 13-15. Kohtumiste arvukus ja tihedus soltuvad kliendist - néiteks, kas tal
on olemas tugivorgustik. Infot vanglast tuleb kliendi kohta véhe, tugiisik ldheb otse kontaktisiku
juurde ja siis saab infot. Infoga, mis kontaktisikult saadakse, teeb tugiisik plaani, kuidas kliendiga
koostdd teha.

Tugiisikul on moned kliendid, kes ei saaks ilma tugiisikuta kunagi iihiskonnas hakkama. Osad
kliendid on keeleoskuse puuduse tottu isolatsioonis. Neid tuleb julgustada teenustele minema ja
koos nendega kaasas kdima, et nad maéletaksid positiivset kogemust ja siis saab chitada jargmise
kogemuse eelmise positiivse kogemuse peale. Osade isikute puhul on vaja tegelda ka perekonnaga

ja neid noustada.
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3.1.7. Koostdo teiste osapooltega

Moned sotsiaaltodtajad ei saa tugiisikust iildse aru. Nédide juhtumist, kus klient tuleb vanglast vilja
reedel ja pole joutud tema taustast teavitada ning tal on psiihhotroopseid aineid vaid reedeks. Sel
juhul peab tugiisik tegelema ravimite leidmisega. Veel néiteks tegeleb tugiisik to6vOimetuse
ekspertiisi taotlemisega kliendile, mis suvel votab 2 kuud ja klient ei saa toetatud eluaset. Veel
niiteks on vaja Sotsiaalministeeriumi kaudu otsida, milline perearst on vaba, sest perearstid ei soovi
endisi vange vOtta oma nimekirja.

Sotsiaalosakond peaks analiilisima koostdos kontaktisikuga, mis on vabaneja taust, nditeks kas on
kdinud puuetega laste koolis, jne.

Tootukassa reform sunnib isikut minema mitmesse erinevasse kohta. Kui pole tugiisikut, siis on

vabanenul véga keeruline orienteeruda madistetes nagu t6dvoimelisus ja todvoimetus.

3.1.8. Too tulemuslikkuse hindamine

_Tugiisikut motiveerib inimese enda motivatsioon. Hea, et on vdimalus individuaalseks
supervisiooniks, sest emotsioone ei vOi koju kaasa votta. Teda motiveerib turvaline iihiskond.
Selleks, et muutus jadks plisima, on vaja digeid inimesi imberringi. Kliendid sageli ootavad, et
tugiisik hakkab kohe nende eest koike édra tegema. Vanglatoost on teada palju ebadnnestumisi, kui
tootajad astuvad ldhisuhtesse vangidega. Lédbipdlenud inimene ei tohiks minna vanglasse tdole.
Véga palju on vaja tegeleda enesekehtestamisega ning selgitada, mida ja kuidas saab tugiisik dra
teha.

Tulemuslikkuse hindamiseks on vajalik paika panna vastastikused kokkulepped, mis on eesmérgid
ja siis anda hinnang enda tddle, kui kontakt on hésti toiminud. Tugiisik ei tohiks siiiitunnet tunda
ebadnnestumiste pérast. Oluline on kontekst, teiste asjaosaliste kditumine. Néiteks Tartu no
Kaubahalli juhtumi juures oli eelnevalt teada, et see noor, kes teisele kirve selga 161, iitles juba
vanglas, et tal on vaja haiglat, vilja ta ei taha, ning ta ise kartis, et tema tegevus voib nii eskaleeruda.
Voi niiteks saavutab tugiisik alkoholiprobleemiga kliendile td6koha farmis, aga sinna voetakse

toole ka teine alkoholiprobleemiga isik. Klientide toSturul pilisimine ei sdltu vaid tugiisikust.

3.1.9. Jireldused ja ettepanekud

e Tugiisikuteenuse edukus soltub eelkdige majutusteenuse olemasolust klientidele, vajalik
oleks puhverelamispinna olemasolu.

e Vabanenu edasise kdekdigu kohta puudub tugiisikul info kui klient hakkab saama mone
omavalitsuse voi Sotsiaalkindlustusameti kaudu teenuseid. Siisteemne vorgustik erinevate
teenusepakkujate vahel on viga puudulik.
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e Kohtutditurite digused on piiramatud ja siisteem ei ole labipaistev. Isegi tugiisikutel on raske
tuvastada, kelle poole konkreetselt poorduda, kui konto on arestitud ning kogu raha volgade
katteks voetud. Kohtutditurite digusi oleks vaja reguleerida selliselt, et nende tegevus ei
toukaks vabanenut tagasi vanglasse pohjusel, et tal puudub tdielikult s6ogiraha.

e Klientidele oleks viga vaja pakkuda lisaks vdlandustamist. Tugiisikutele oleks vaja

enesekehtestamise koolitusi.

3.2. Lootuse Kiila tugiisik

Lootuse kiila eripdraks on see, et Kiila tegevjuht ja haldusjuht on ise ka tugiisikud ning eraldi
tugiisikut ei ole. Haldusjuht on lédbinud 90-tunnise tugiisiku koolituse 2015. aasta maikuus. Mdned
osad olid ta sonul vdga head - inimesed kiisid ise oma kogemusi jagamas, konelesid muutuse
tsiiklist, motiveerivast intervjueerimisest ja erinevatest toovotetest. Koolitajad olid TAlst,
Tootukassast, sotsiaalosakonnast. TAI 1dhenemine meeldis. Johvis kdidi vaatamas vangla noorte
osakonnas, kuidas tegeletakse sdltlastega. Tugiisik ise kdib koolides rddkimas narkosodltuvusest.
Koolituse osas olid kdige siigavamad need Opetused, kus inimesed rédkisid oma kogemustest nagu
Avo Uprus. Kiiakse konverentsidel ka vilismaal, niiteks koos Justiitsministeeriumiga Itaalias, kus
kiilastati 5-6 narkokeskust, kus jagatakse metadooni ja kus oli 1400 klienti. Tugiisikuid kutsutakse
esinema erinevatesse kohtadesse, nditeks noorte psiihhiaatrite suvepdevadele, vanglatesse,

ministeeriumidesse.

3.2.1. Kliendi teekond, tugiisiku t66 kliendiga

Individuaalne t66 klientidega on oluline: see on rajatud kogemusndustamisele ja sisaldab
psithholoogilist abi. Teenuse raames on psiihholoogi kasutamise vdimalus. Fookuses on rddkimine
teenusel olijaga ning suhtlemisdpetus. Grupiteraapias on voimalik kirjutada andekspalumise kirju
neile, kellele ollakse halba teinud. Iga paev on 2 tundi dppet6dd, kus on isikliku arenemise ja kasvu
teemad, kus piititakse kujundada uued viairtused ja hinnata minevikku ja olevikku ning analiiiisida
inimeste endi suhtumist olnusse ja olevasse. Lootuse Kiilas elamiseks ei ole usklikkus eelduseks:
tdhtsaim on avatud olek, palvetama ei sunnita. Kokkuvdttes on 1dhenemine kristlik ja dppetundides
on usuline tagamote, aga infokirjad ja infoteenus panevad paika reeglid ja seal ei ole usulist
pohimotet.

Kliendisuhte hoidmise aluseks on inimlik lugupidamine. Kui klient 16petab teenuse positiivselt, siis
vilistlaste paeval kuuleb kogu aeg nendest, kes on hésti muutunud. Ka need, kes on 4-5 kuud olnud
teenusel ja omavad raskusi, siis nad ikka on jdtkuvalt siidamega Kiila juures ja julgustavad teisi

tulema. Nad konelevad teistele, mida nad on saanud néiteks 8 kuu tulemusena ja tahavad, et keegi
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veel muutuks.

3.2.2. Koostdo teiste osapooltega

Lootuse Kiilal ja BKI-1 on hea koostdo. Uks kord kuus sdidavad tugiisikud iihiselt viljasdidule,
toimuvad niiteks iihine joulusddomaaeg, aastakonverents. Tugiisik Eva Uprusega jagatakse infot
klientide kohta. Tugiisiku teenus on nii vanglas, arestimajas kui rehabilitatsioonikeskuses. Tehakse
koostodd Tallinna ja Tartu vanglaga ja sotsiaaltdotajatega ning suunamised toimivad.
Kinnipeetavad pole sageli ise kindlad, kuidas ja mida edasi teha. Vanglate kontaktisikutel on palju
t60d ja tihti vangid ise kirjutavad. Arestimaja kaudu on klientide saamine lihtsam. Uldiselt on

eelinfo klientide kohta viga hea.

3.2.3. Too tulemuslikkuse hindamine

Tugiisikut motiveerib inimese jaluleaitamine - programmi lédbimise jérel on vabanenu kindlal pinnal,
todoskusi tdoendava dokumendiga ja madala retsidiivsusega. Mdnikord elab tugiisik kaotusi valusalt
1abi. Edulood aitavad t66d teha.

Kiila rajaja Mart Vihi ja tegevjuht noustavad pidevalt isiksuse kasvu teemadel ja pidevalt
julgustavad kaugemale nigema ja vaimsus hoiab neid koos. Kiila tegevjuht toimetab paljudes eri

keskustes, kus suudab hoida sealseid juhte vastutavana ja aitab neil areneda.

3.2.4. Jareldused ja ettepanekud

e Kiila toimimine pohineb isiklikel kompetentsidel ja pithendumisel.

e Kiila on ainus siisteemselt ja pdhjalikult rehabilitatsiooniplaani koostav institutsioon.

e Kiila siilitab sideme programmi ladbinutega, kes on head kogemusndustajad ja sobilikud
programmist rddkima teistele abivajajatele.

e Kogemusnoustajate kasutamist vOiks soovitada ka teistele tugiisikutele ja teenuse
pakkujatele.

e Vihemalt aasta-pikkune rehabilitatsiooni-programm on tdestanud, et lilhema ajaga ei
saavutata piisivat tulemust ja ka teised keskused/ tugiisikud vajaksid teenuse osutamiseks

aastat.
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3.3. Balti Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Instituudi
tugiisikud

3.3.1. Esimene intervjuu

Esimene intervjueeritav alustas Tartu vanglas vabatahtlikuna t66d 5 aastat tagasi. Ta on l1opetamas
psiihholoogia magistrantuuri, on t66tanud 4 aastat erivajadustega lastega ja olnud BKIs viimased 10
aastat nii vabatahtlik, juhatuse liige kui ka projektijuht. Ta on labinud BKI koolitused ja koolitab

ise.

3.3.2. Kliendi teekond, tugiisiku t66 kliendiga

Tugiisikul on 3 klienti kdesoleva hanke raames. Esimesel kohtumise korral piitiab tugiisik aru saada,
mis inimene klient on, rddgib ca 40 minutit lithidalt teenusest ja mida saab véljastpoolt toetada.
Seejérel allkirjastatakse kliendiga hea tahte leping. Tugiisik peab enda jaoks pdevikut ja teeb kliendi
kohta mérkmeid.

Raskemate juhtumite puhul tugiisik teab, kuhu klienti suunata ja neid arutatakse ko-visioonidel.
Vabaduses ei ole klientidel infot puudu, kiill aga puuduvad sotsiaalsed oskused, neil on
stressikeskkond ja tilimalt keeruline suhelda ametnikuga. Klientidel on kdige rohkem vaja nn kie
hoidmist, tugiisikul on vastav info ja ta saab minna ametiasutustesse kaasa, ja oluline, et seda ei
tehtaks klienti alavédristavalt. Klientidel ei ole elus selliseid abistavaid inimesi olnud.

Elukoht on ulimalt oluline klientidele. Naiteks iiks isik hakkas vabanema, 6eldi omavalitsusest , et
tal on elukoht, aga osutus, et see on vanemate juures, kelle peksmise pédrast ta vangi sattus. Seega €li
ole vdimalik teda sinna elukohta tagasi saata. Sotsiaalmaja miinus on see, et seal on jille

samasuguste probleemidega inimesed timberringi.

3.3.3. Too tulemuslikkuse hindamine

Pehmeid tegevusi on keeruline mddta. Uhelt poolt - kliendi vanglasse tagasijoudmine ei sdltu
tugiisikust ja see on paratamatu, et teenusele tulevad néditeks need, kes kidivad iga aasta korra
vanglas tagasi ja on iildse 25 aastat vangis olnud. Tugiisik saab tegelikult ainult pikendada pause
kahe vangistuse vahel. Klientidel ei ole elukohta, haridust ega soovi to6tada.

Teiselt poolt - {iks tugiisik vottis noore kliendi enda korvale ja nad kéisid koos sportimas, tegid koos
t00d ja tdnaseks see klient todtab - see toob edu, et kui suudad kliendi enda kiilge haakida ja oma

vorgustikku dra kasutada.
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3.3.4. Fookusgrupi intervjuu 6 tugiisikuga Tallinnas

Tugiisik A taust on TU juura ja TLU kultuuriteaduskond; 20 aastat tegelnud tinavalastega, olnud
tugiisikute  koordinaator, tegelnud kurit66 ohvritega. On ldbinud BKI koolituse — 120 tundi
kéditumishdiretega isikutega t60, ohvriabi, erisotsiaaltdo jne.

Tugiisikk B on sotsiaaltoé  taustaga, rakenduslik korgharidus, 9 aastat tootas
kriminaalhooldusametnikuna Harju maakohtus (6-7 aastat tagasi). Ldbinud hulgaliselt koolitusi.
Tugiisik C omab keskeriharidust. Labinud BKI koolituse.

Tugiisik D on rakendusliku kdrgharidusega sotsiaaltoo valdkonnas. Labinud BKI koolituse.
Tugiisik E on teoloog, MA. Koolitab tugiisikuid, késitleb ideoloogiat, kriminoloogiat, filosoofilisi
aluseid.

Tugiisik F on teoloog. Léabinud kaitsevées kaplani koolituse.

3.3.5. Kliendi teekond, tugiisiku t66 kliendiga

Kodik vangla tellimused tulevad koordinaatorile. Vanglast saab info riskidest, emakeelest, elukoha
puudumisest ja volgadest. Koordinaator edastab info tugiisikule, kes kohtub kliendiga paar-kolm
korda enne vabanemist. Uurib, mis kursusi ja programme on vabaneja vanglas ldbinud ja saab
vangla ankeedi. Saadakse standardiseloomustus, klientide eripdrad selgitatakse alles kohtumistel.
Kui tugiisikuga kohtumisi ei ole rohkem kui iiks, siis lahevad kliendid kaduma. Vaja oleks pool
aastat enne vabanemist klientidega tootada. Vangla saadab tellimused enamasti viimasel hetkel.
Tugiisik ei joua kliendiga kohtuda rohkem kui korra. Samas esimesel korral ei anna klient endast
midagi vilja. Tugiisik kaardistab enda jaoks dra, mida vaja oleks teha, sest manuaali ei ole olemas.
Naiteks on monikord vaja vangi emale helistada, et kas ta v3tab poja koju tagasi ja siis viia poeg
vanglast koju.

Kui tugiisikuga tihedat sidet ei teki, siis klient tahab &dra unustada koik, mis vanglaga seotud, kaasa
arvatud tugiisiku. Uldiselt kliendid juba teavad, kust nad toimetulekutoetuse kitte saavad. Nad pole
nii huvitatud istumisest ja rddkimisest kui probleemide kiirest lahendusest- elukoht, tookoht.
Tugiisik peaks Tootukassasse kaasa minema ja uurima, kas on mdni to6koht, kuhu kohe todle saab
minna. To6tukassa pakub muudkui koolitusi ja klubisid, aga kliendil on tegelikult vaja kohe jérje
peale saada ja otsekohe tookoht leida. Kergem on nende Klientidega, kes tulevad avavanglast, neil
on tookogemus ja nad jitkavad, kuni leiavad uue t60.

Kliendisuhet saab hoida, kui tugiisik niitab, et tal ei ole iikskdik. Tugiisik peab looma usaldussuhte
ja ise helistama ja osutama huvi, kuidas inimene elab. Uhe kuuga ei saa seda suhet luua,
minimaalselt 4 kuud varem peaks vanglas kdima hakkama; alt vedada ei tohi, aga piire peab viga

tugevalt tundma. Tugiisik peaks olema hooliv, aga tuletama meelde, et klient ise vastutab oma elu
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eest. Tugiisik peab kirjutama tiles, mida vang raédgib ja siis, kui koorik hakkab langema, saab
ndidata, et méletab, mida klient radkis.

Tugiisikutele on maédratud kaks kovisiooni aastas, kus koik peaksid osalema. Tugiisikutele
makstakse fikseeritud tunnitasu ja kompensatsiooni eraldi transpordi voi telefonikulude eest ei
maksta.

Majutusasutus/tugikeskus on kliendi jaoks jérjekordne kontrolliasutus ja sellepdrast paljud ei taha
sinna minna. Suur probleem ka suhtumine omavalitsuses, et las vabaneb, siis tuleb ja kirjutab
avalduse. Nditeks klient tuleb reede ohtul vanglast vélja ja alles esmaspdeval saab hakata avaldusi
kirjutama. Tugiisikule Oeldakse, et las klient tuleb siia ja vestleme, aga see ei tdhenda, et ta
majutuse saab ja need kolm pédeva voivad koik saavutatu tagasi poodrata. Siisteem peaks olema
selline, et vangla véravast saab otse minna 66bimiskohta. Oleks vaja esmast magamiskohta ja raha
kas voi liheks kuuks, kdige hddaparasemaks ajaks, et kui klient reedel vabaneb, saab minna ja
kusagil 6obida. Naiteks lastakse vabaks joulude ajal, aga tal ei ole kuhugi minna joulupiihadel.
Tallinna tugiisikute pithendumine on suur ja kui tellimus saadetakse, siis tugiisik kohe 1dheb kohale.
Iga aasta alguses peab kinnipeetav teada andma, kas soovib endiselt majutust, aga vanglast on see
teatamine raskendatud, vastama peab kas posti teel voi emailiga, aga arvuti kasutamine on keelatud.
Vanglas on keelatud ka tookuulutusi lugeda. Suur probleem on see, et vanglas jaddakse eelmisesse
sajandisse. Venekeelsed kliendid ei oska nditeks endale ka rohelist kaarti teha, sest arvuti pole
lubatud.

3.3.6. Koostoo teiste osapooltega

Tugiisiku jaoks on koige suurem probleem koostdd vanglaga. Kui kontaktisikul on viga palju
vange, siis ta ei oska ja ei suuda aidata. Vangla kontaktisikud ka vahetuvad tihti.

Vanglates on todtajaid vahem kui to6kohti, to6tajate voolavus on suur, mis tdhendab, et tugiisik on
tdiendav koormus igal juhul. Mdnikord ei olegi isikut, kes tuleks vanglas vastu. Kui kontaktisik on
puhkusel, siis asendab teine ja nende info ei ole omavahel jagatud.

Kui Virumaa tugiisikute koordinaator lahkus, siis tuli osa tellimusi Harjumaale. Tema endiste
klientide kohta ei olnud infot. BKI-1 esines probleeme t66 koordineerimisega Ida-Virus ning seal ei
olnud korda ja tugiisikud ei tegutsenud. Kui toimusid kovisiooni kokkusaamised, siis Ida-Viru
tugiisikud ei osalenud. Hingehoiu t66 juures on oluline, et isik on kaasatud suhtevorgustikku - kui ta
ise ei saa rddkida ja tagasisidet saada, siis toimub ldbipdlemine.

Oluline on tugiisiku harjumus pdorduda professionaali, néditeks volandustaja poole, kes igapievaselt
seda t60d teebki, kellel on kogemused. Koolitustel on rohutatud, et tugiisik ei pea ise kdike oskama,
aga peab olema vorgustik ja kontaktid, kellele helistada.

Hoiak todandjate poolt on negatiivne ja mérgistav. Rohkem oleks vaja to6andjate poolt koostood!
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Kuigi Tootukassal on moned tddandjad, kes teadlikult votavad todle endisi vange, siis vabanenu ei
julge minna iseseisvalt tddandjate juurde toovestlusele. Tugiisik voiks kiia enne dra tddandja juures
ja selgitada, et tuleb arglik inimene, olge kenam, leebem. Eelt66 ametnike seas on oluline.
Omavalitsuse sotsiaalosakonnas on ka probleeme olnud. Lisaprobleem on tddtavate klientide
pettumus, et teevad t60d kiill, aga saavad nii vihe palka, ei saa midagi endale lubada, kohtutéiturid
on kaelas. Liiliakse kiega ja minnakse mustalt todle vOi tagasi endise elu juurde. Vdolgadest

vabanemise keerukus on tekitanud siisteemi, et nii kdvasti on ees sein, millest 1dbi minna ei saa.

3.3.7. Too tulemuslikkuse hindamine

Kui on ndha, et vangil on irratsionaalsed ootused ja hoiakud, siis ei ole motet temaga tootada.
Tugiisikul on kliendiga kontakti saavutamine oluline. Tugiisikust on kasu kas voi selleks, et keegi
rddgiks lihtsalt juttu ja kuulaks. Olulised isikuomadused tugiisiku t66s on huumorimeel,
kohusetunne, armastus nende vastu, kellega tootatakse, kannatlikkus, optimism, tolerantsus,
stressitaluvus ja mddramatusetaluvus, hoolivus, viga hea kuulamise ja suhtlemisoskus.

Probleem on klientide kadumine tugiisikute vaatevéljast. Selleks on mitu pShjust - kui tugiisikuga
ei teki sidet juba vanglas, siis vanglast vabanenuna piiiitakse eemalduda kogu vangla kontekstist nii
kiiresti ja kaugele kui vdimalik, ka Keskus on mingil médral kinnine asutus ja meenutab vanglat,
samamoodi meenutab vanglat tugiisiku olemasolu. Oluline on parandada siisteemi vangla
kontaktisikute ja tugiisikute infovahetuses, nii et tugiisikul oleks reaalne voimalus kohtuda
kliendiga enne vabanemist mitu korda, nii et vabanemine ei tuleks tugiisikute koordinaatorile
iillatusena.

To6 leidmine on mitmetahuline probleem. Vangid ei saa kasutada arvutit, seega puudub neil
voimalus jdlgida tookuulutusi. Samas on see vOimalik paberkandjal, mis ilmselt on
ebasiistemaatiline. Seega vabanedes alles saab inimene hakata tookohta otsima. Vabanejatel on
sageli terviseprobleemid ja kesised todoskused, seega on todandja, kes neile t66d pakub, ka
sotsiaaltootaja rollis. Tooandjatele, kes pakuvad tugiteenusel klientidele tookohta, tuleks tekitada
kompensatsioonimehhanism, néiteks lihtsalt kdttesaadav palgatoetus. See on praegu olemas, aga
kvalifitseerumise tingimused on raskesti arusaadavad ja ei motiveeri potentsiaalset tdodandjat.
Puudulik on ka informatsiooni levik selle voimaluse olemasolu kohta. To6tukassas peaksid olema
arvel reaalsed tookohad vanglast vabanenutele ja need voimalused peaksid olema eelnevalt
potentsiaalse todandjaga labi radgitud.

Ka tervisekindlustust peaks saama taotleda, niiteks tugiisiku abiga, juba enne vanglast vabanemist

koos taotlusega To6tukassale, et kiirendada to6tuks vormistamist, juhul kui t66d ei ole leitud.

Majutusteenus on suur abi vanglast vabanemisel nii lithikeses kui pikas ajaperspektiivis.
Majutusteenus - keskused Johvis, Parnus ja Lootuse kiilas - on olemas, aga niiteks Tartu vanglast
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vabanedes ei ole kuhugi minna. Lootuse kiila ei ole viga populaarne tdnu rangele reziimile ja
tugevale usulisele kallakule. Kui vabanetakse vanglast nditeks reede ohtul voi jouludhtul, siis
puuduvad voimalused tildse kusagil 66bida. Pikemas perspektiivis on probleem selles, et vabanenu
ei saa kirjutada taotlust elukoha saamiseks vanglas, kuna ta ei tohi kasutada arvutit. Ka ei ole kindel,
et vabanenu saab elukoha voi et ta saab elukoha, mis on talle ndidustatud (hoidumine varasematest
kahjulikest sidemetest). Vajalik oleks omavalitsusega kokku leppida puhverpinnad, millel viibimine
voiks olla rangelt reglementeeritud, néiteks 7 pideva, aga mille aadressi ja sissepdédsu saab vabanenu

vanglas kitte.

3.4. MTU Aktiviseerimiskeskus Tulevik ja Johvi tugiisikud

Aktiviseerimiskeskuses tdidab teenuse juht nii tugiisiku kui keskusega seotud muid tilesandeid.
Samas tugiisikud Johvis toimivad, ehkki probleemidega.

Johvis viidi 18bi intervjuud kolme tugiisikuga, kes olid vene keelt konelevad religioossed inimesed,
sh kaks naist (iiks naistest oli Narvast) ja liks mees.

., Minu eesmdrk on muuta motteviisi! Ma ostan hingi!” ,, Ma kdin nendega libi tee, et nad oskaksid

tihiskonnas elada ja olla kasulikud.”

3.4.1. Kliendi teekond, tugiisiku t66 kliendiga

Koik alustavad kliendiga suhtlust juba vanglas. Tugiisikud kohtuvad mone kliendiga iga péev,
helistavad, korraldatakse iiritusi. Uks tugiisik kiis vanglas aasta otsa, kohtus 30-40 mehega
jumalateenistustel. Vabanemisel tulid need inimesed jumalateenistusele ja kdivad siiamaani kirikus.
Kirik on lda-Virus véga tugev toetusgrupp, koostodd kirikuga on rdhutanud nii teenusepakkujad /
Keskus, tugiisikud kui kliendid.

Johvi mees-tugiisiku hinnangul on vdga oluline luua kliendile uus suhtlusringkond ja teistsuguse
motteviisiga inimestest koosnev timbruskond, ka sotsiaalelu korraldamine kuulub sellesse rubriiki.
Monesid kliente kutsub ta oma koju, juuakse teed ja arutatakse maailmaasju. Teised rddgivad oma
kogemustest toetusgrupis, mis kohtub 2-3 korda néddalas. Vdga hea tulemuse andis koos
tugiisikutega Klientide véljasoit saarele: kdidi saunas, tehti koos siiiia, aeti juttu. Eelnevalt koguti
natuke raha, aga selline {iritus ei ole kallis. Samas on oluline vabanenule néidata uusi vdimalusi ja
vahetada kogemusi.

Nais-tugiisikud kurtsid tiksijaetust oma probleemidega: ,, Tunnen tiksindust oma té0s. Koordinaator
ei aita. Raskeks ldheb...” Johvi tugiisikud ei omanud ettekujutust, et nad on osalised projektis, ei

osanud pidada oma tundide arvestust, ei osanud ennast ndha silisteemi osana. Kuna transporti ja
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telefoni ei kompenseerita, saavad nad vanglas kéia vdhem kui vajalikuks peavad (edasi-tagasi
bussipilet on 2.20 eurot). Ida-Virumaal on enamasti venekeelsed tugiisikud ja ei ole teada, kas see
mdjutab informeeritust. Ida-Virus oli probleem tugiisikute koordinaatoriga — iiks lahkus ja enne
lahkumist eriti t66d ei teinud, tekkis arvestatav infosulg, niilid (oktoobris 2016) on uus koordinaator
paigas ja suur osa infopuuduse probleeme lahenemas. Juurde koolitatakse 27 vanglast vabanejate
tugiisikut Artur Pollu Johvi metodisti koguduse egiidi all.

3.4.2. Koostoo teiste osapooltega

Metadooni keskusega on sagedane koostdo.
Koostdd koolidega: kéidi 5-minutilist filmi ,,Ma tahan elada!” koolides nditamas ja saadi hea
vastukaja.
Vajalik oleks koostdo digussiisteemiga, et teatava rehabilitatsiooniga voiks alustada juba siis, kui
kohus on otsustanud votta isikult vabaduse ja méérata tokendina vahistamise.
Koostdo kirikuga on vdga téhtis. Naiteks Artur Pold kidib vanglas, paljud noored lihevad kohe
vangist tulles kirikusse, moni kéib igal teenistusel. Koostoovorgustiku osatéhtsus on hindamatu.

Tugiisikud kurtsid vdhest kontakti vangla kontaktisikutega.

3.4.3. Too tulemuslikkuse hindamine

Tugiisikud négid oma edu nendes noortes, kes tulid vanglast kirikusse, kes kdivad koos
toetusgrupis voi tugiisikuga teed joomas ja arutlemas. Edu aluseks peavad tugiisikud vabanenute
vOOrutamist senisest suhtlusringkonnast, mdtteviisi muutmist ja maailmaasjadest arusaamise
muutust. T66 tulemuslikkust mojutab ka vabanenute materiaalne olukord - kui vabanenu vajab

riideid vai siiiia, siis seda ka pakutakse, ikka sellesama uue sdpruskonna raames.

3.4.4. Jareldused ja ettepanekud

_Tugiisikud Ida-Virus on erinevalt ja kohati vdhe informeeritud, mis rddgib norgast koostoost
senise koordinaatoriga, ja ilmselt ka BKIga. Keele kiisimus voib olla probleem, ehkki ei peaks,
kuna koordinaator oli emakeelena vene keelt kdnelev. Samas on nad vdga motiveeritud, hingelt
maailmaparandajad. lda-Viru vajaks silisteemi korrastamist, tugevamate seoste tekitamist teiste
Eestis tegutsevate tugiisikutega, paremini teadvustatud vOdimalust kuuluda tugiisikute
organisatsioonidesse.

On viidetud, et Ida-Viru tugiisikud ei tule kovisioonidele (mis toimuvad Tallinnas voi selle
iimbruses) - pohjusi voib olla mitu: kaugus, harjumatus sdita kodukohast vilja, ressursipuudus voi

puudulik info kompensatsioonimehhanismide kohta. Kasuks tuleks siistemaatiliselt kovisioonidele
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kutsumine koos seletusega, kuidas sditu kompenseeritakse ja muude lihtsate tehniliste detailidega.
Kindlasti peaks vihemalt {iks kovisioon aastas olema Ida-Virus.

Koost6dd Viru vanglaga kirjeldatakse erinevalt - alates viga heast kuni selleni, et to6d vabanenuga
alustatakse nullist - vangla ei valmista tugiisikut ette tulevase kliendiga t66tama. Vilistada ei saa
siin isikutepohist turbulentsi, ent siistemaatilist koostddd parandada Viru vangla kontaktisikute ja

tugiisikute vahel saab kindlasti. Siin voiks BKI votta juhtiva rolli.

4. Tugiteenuse kliendid

4.1. Balti Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Instituudi kliendid

4.1.1. Telefoniintervjuud

Klient A

Tugiisik teda ei aidanud. Algselt lubati, et tugiisik aitab koike teha, kuid ta ei aidanud vdlgadest
vabaneda, vaid aitas ainult pensioni kitte saada. Kiisid koos omavalitsuse sotsiaalosakonnas,
millest polnud kasu. Ta tahaks saada sotsiaalkorterit. Klient kéis tugiisikuga kohtutditurite juures.
Ta tunnetab, et on teinud pahandusi ja niilid saanud paremaks. Teenust hakkas klient kasutama

vanglas. Iga kuu kohtuti tugiisikuga korra. Klient on teenuses pettunud.

Klient B

Kliendi B teenus 1oppes 2.04.2016. Ta on 29-aastane ja on olnud vanglas 4 aastat vahemikus 2011-
2015 september ja 4 kuud aastal 2006. Tugiisikuga hakkas kohtuma pool aastat enne vabanemist ja
kohtus ka peale vabanemist. Tugiisik uuris, et millist elu klient enne vanglat elas. Tugiisik aitas
aegu kirja panna kohtutdituritega kohtumisteks ja tegelda maksevolgadega. Kui klient vabanes, siis
hakkas jooma. Klient leidis internetist t66 ja ei olnud isegi kuu aega Too6tukassas arvel. Tdna on
elukoht olemas, mis anti tookoha poolt Jogevamaal. Kasvatab tiitart. Kliendi viitel on “mdned maru

uhked, et saavad ise hakkama, aga ega ikka ei saa kiill”. Klient sai nou tugiisikult.

Klient C

Klient C, kes on teenusel alates 11.03.2016. 42-aastane klient on olnud korduvalt vanglas.
Viimasel korral 10 kuud ja vabanes mais 2016. Kohtus tugiisikuga paar korda kuus, aga pole enam
suhelnud monda aega. Klient on ajutiselt Soomes t66l ja selle to0 leidis ise. Paide LV
sotsiaalosakond andis elamispinna. Klient oli Paides 3 aastat sundiilirnik ja tugiisik ise helistas ja
abistas elamispinna asjus.
Eelnevat infot tugiteenuse kohta vanglast anti. Kliendi véitel aidatakse, kui ise oled aktiivne.
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Soovitaks teenust kiill neile, kes ise hakkama ei saa. Sageli on psiitihiline takistus ja vabanedes

tahaks elu kohe korda saada. Tugiisik oskas histi suunata.

4.2. Johannes Mihkelsoni Keskuse kliendid

4.2.1. Telefoniintervjuud

Klient A

Klient A, kes on teenusel alates 1.05.16. Klient oli vanglas 5 aastat ja vabanes 2016 suvel. Tal ei
olnud mingit eelnevat infot teenusest. Tugiisiku teenust on kasutanud 3 kuud sagedusega kord
nddalas. Tugiisik on véga palju aidanud, nditeks eluaseme leidmisega Tartu linnas. Niiiid on tal
olemas tiirikorter ning tugi pensioni dokumentide ajamisel. Kliendil on plaanis tugiisikuga veel

kokku saada, tugiisik aitab, sest kliendil ldhedasi pole.

Klient B

Klient B on 36-aastane ja olnud vanglas 4 korda. Ta sai vanglast vilja 7.08.2015 ning hakkas
tugiteenust kasutama 2016. aasta algusest ning kasutab seda ca 3 kuni 4 korda kuus. Vanglast ta
teenuse kohta infot eriti ei saanud, oleks vdinud rohkem olla. Tugiteenusest ootas ta eelkdige tuge ja
ndu kiisimustes mis {ile jou kéivad, et eluga vabaduses hakkama saada ja mitte auku kukkuda. Ilma
tugiteenust kasutamata saaks ta vabaduses kindlasti kehvemini hakkama, sest tugiteenus on aidanud
tal sdilitada tervemat moistust ka sellistes kiisimustes, mis talle iile jou on kdinud ning voib Oelda,
et aidanud isegi tagasi elule mille mote tal kadus kéest iihel hetkel. Tugiisikut kirjeldades kasutab
sOna “super inimene” ning peab temast vdga lugu, kuna pakub suurt tuge. Ta oskab 100-
protsendiliselt muredest aru saada ning ndeb ning oskab ennetada kriisiolukordi. Ta oskas suunata
kliendi Oigesse kohta abi saamiseks ning samuti moraalselt toeks olles ndidata suunda digele teele.
Sellist olukorda pole esinenud, et tugiisik poleks saanud voi tahtnud klienti abistada. Kliendil on
elu- ja tookoht olemas, samuti dppekoht, mis paljuski on saavutatud tédnu tugiisiku suunamisele. Elu
hakkab saavutama oma normaalset vormi ja stabiilsust nii isiklikus pereelus kui ka t66s. Kliendi
sonul on ta elus tdnu tugiisikule. Klient soovib kindlasti kohtuda veel tugiisikuga ja arutada

jooksvalt sel hetkel ta elus esinevaid probleeme.

Klient C

Klient C on olnud narkosdltlane, tiidruksdber samuti endine narkosodltlane. Tugiisiku kohta kasutab

sona “super!”. Ilma tugiisikuta oleks ta “tdiesti kadunud”. Enne vanglasse sattumist oli tema jaoks
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taielik Oudus igasugune sotsiaalsfadar — dokumendid, igasugused arvelevotmised, suhtlemised
ametnikega, iildse uksest sisse astuda mistahes ametiasutusse. See oli ,,katorga” (sunnitdd). Parast
vanglast vabanemist oli uus ebakindlus, et mida temasugune iildse tohib tahta, taotleda, jatkuvalt
tundus kokkupuude sotsiaalsfadriga hirmuidratav. Tugiisik on kédinud kliendiga kaasas dokumente
taotlemas, Haigekassas, Tootukassas, pangas. Avalduste kirjutamine on kliendi jaoks nii dudne asi,
et ilma tugiisikuta pageks ammu juba ei tea kuhu. Tugiisiku juurde voib igal ajal koju sdita,
helistada, rddkida — ta on nagu ema, sober. Tugiisik peaks olema ,,Takaja kak u menja!”, kes
stimuleerib inimest. ,, Ise kartsin, et mul ei tule vilja, aga tema iitleb — pead minema, tuleb vdilja!”.
,Me ndeme maailma erinevalt - tema teab juba ammu enne mind, mida mul vaja on.” ,,Mul on
eesmdrgid, mul on hirmud. Kui to6l on probleemid, votaks kohe auto ja porutaks Tallinna. Aga ei
tohi.”

Vangis tootasid kliendiga paljud, sh psiihholoogid ja sotsiaalpedagoogid. Enne vanglast vabanemist
pakuti tugiisikut ja algul ta arvas, et saab ise hakkama, kuid ei saa ja kardab inimesi. Tugiisik toetas

noortekirikuga liitumist, kust klient leidis ka oma tdnase tiidruksdbra.

4.2.2. Silmast silma intervjuu

Klient D

Klient D on 40-aastane, kes viimasel korral oli vanglas 2 aastat 4 kuud, aga on vangis olnud
enamiku oma elust. Ta vabanes aprillis 2016 ja kohtub tugiisikuga korra nddalas, helistab ning
suhtleb. Eelnevalt oli teenuse kohta natuke infot, teadis, et tugiisik toetab, dpetab ja aitab. Praegusel
hetkel klient opib, tal on elukoht abikaasaga ja on oma eluga jirjel. Tookohta ei ole, sest on
probleemid nirvidega ja saab invaliidsustoetust. Ta otsib t66d puiduvaldkonnas, kuna omandas
noortevanglas lukksepa ja pehme moobli tisleri paberid. Murru vanglas olles todtas freespingi
juhina, meditsiini osakonnas sanitarina, spordisaali juhi ja koristajana. “Edasi aitab see, kui endale
eesmdrgid seada ja on suur asi kui sul on keegi ootamas.”

Kliendil oli naine olemas, ta muutis tema parast oma elu ning naine andestas kdik. Ta ei kdi enam
1abi vanade kaaslastega, ei siisti ega tarbi alkoholi. Elukoha muutus aitas vabaneda vanadest
sOpradest. VOrust sattus uuesti vanglasse, aga eeluurimise all oli iihes kambris isikuga, kes pakkus
Tartusse korterit. Kui vabanes, siis sai tema kaudu Kkorteri. Tartust joudis ta aga jélle vanglasse ja
tema lapseootel naine ldks vahepeal turvakodusse. Peale vabanemist kolis klient 16plikult Vorust
Tartusse dra. Klient suhtleb natuke ka emaga, aga ei tunne suurt vajadust ja puudust kellegi jérele.
Tugiisik on kdik &ra teinud ja klient kiidab véga. Tugiisik on olnud kliendi korval ja aidanud
kohtutéituritega suhtlemisel. Plaanib ka edaspidi suhelda, sest tugiisikut on vaja ja liksi hakkama ei

saa ning hea on riadkida. Abikaasa ja tugiisik aitasid eesmérke seada.
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4.3. Lootuse Kiila klient

Klient A on olnud 3 kuud teenusel. Ta on 26-aastane ja olnud vanglas iihe korra kestvusega pool
aastat. Lootuse Kiila soovitas advokaat, kes oli ka enne selle teemaga tegelnud. Advokaat kirjutas e-
posti teel Kiilla ja uuris, kas klient saaks tulla. Klient kohtus prokurériga ja kuna tahtis elu muuta,
siis sai ennetéhtaegse vabastuse. Muidu oleks 3 aastat vangis olnud. Teenusest rdédkis ka mees,
kellega oli samas kambris 1,5 kuud. Vangla sotsiaaltodtaja oli abivalmis, tutvustas ka teenust,
triikkkis kontaktid vilja ja aitas helistada. Tugiisikuga kohtus vanglas 3-4 korda, aga pérast
vabanemist ei ole enam suhelnud ega ndinud. Ta arvas alguses, et Kiilas on kergem ja maéssas ka.
Siiski kdik, mis ndutud, sai tehtud. Klient ei ole mdelnud, et vdiks teenuse lopetada voi katkestada,
sest ta saab lapsehooldusdiguse tagasi, kui teeb programmi I6puni. Kokku saab ainult oma perega ja
kuna enamus sOpru on soltuvusainetega seotud, siis nendega ta ei kohtu. TVd ja raadiot ei ole.
Hommikul kell 6 on s66k, kodused t66d, hommikul kella 8-10 dppetdod, t60l kuni viieni ja Shtul
muud kohustused. Majas elatakse neljakesi. Kdik saavad hédsti ldbi ja kuna Opetus on kristlikul
baasil, siis kdik peavadki olema sdbralikud.

Kui klient programmi 16petab, siis ldheb tagasi pere juurde elama. Tal on maja ja vanemad ning ka
lapsed eelmisest koosolelust. Sobrad saaksid aidata todle, mis on sarnane sellele, mida saekaatris

teeb. Klient soovitaks kindlasti seda kohta teistele sdltlastele.

4.4. MTU Aktiviseerimiskeskus TULEVIK Pirnu Kliendid

Pérnus viidi ldbi fookusgrupi intervjuud ning individuaalsed intervjuud kokku 5 kliendiga.

Klientide sonul siisteem toimib hésti, kui tugiisik on olemas, aga kui teda ei ole, siis pole mitte
midagi. Infot tugiisiku kohta saadi vanglast, rafgiti, missugust abi on voimalik saada.
Kliendiga A viidi lébi eraldi intervjuu, kuna oli vene keelt kdnelev. Teistega viid 14bi fookusgrupi-

intervjuu..

Klient A

Vanglast vabanedes ei olnud kliendil elukohta, oli olnud seadustega pidevalt konfliktis. Algselt pidi
vangist vabanedes minema Tartusse, aga seal ei olnud kohta, kuid ta ei oleks tahtnud ka. Enne
vangistust oli narkosdltuvuses. Vangis loobus ka metadoonist. Pdrnus on uus keskkond Keskuse
tootajad juhendavad, aitavad, suunavad. Keskuses tunneb end histi, aidatuna. Ka toit on abiks. Ise
ei saaks hakkama. Peamine probleem, et t66d ei ole. Keskuses peab 16 tundi t66d tegema, aga kui
rohkem teha, siis makstakse raha ka, digemini saab kaardi Maximast ostmiseks. Kliendi tugiisik on

Tallinnas, nad ei kohtu ega helista, sest telefoni tal ka ei ole. Keskuse inimesed lahendavad tema
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probleemid &ra. Klient ei oska rohkemat tahta — televiisor, voodipesu, arvuti - koik vajalik on
olemas. Keskuse inimestega kéis koos sotsiaalametis, kohtub psiihholoogiga, vdlandustajaga. Kdik
teevad temaga koost6dd. Ta ei ole varem kunagi sotsiaalteenustega kokku puutunud. Klient otsib
tood, kohtub arstiga, regulaarselt psiihholoogiga. Riideid aidatakse muretseda, toidupangast saab

stiia. Oma endist elu ta tagasi ei taha.

4.4.1. Fookusgrupi intervjuu

Fookusgrupis valitses vaba ja sundimatu vestluse dhkkond.

Neli eestlast, kes on kaks kuni kolm kuud keskuses olnud, tunnistavad, et Keskuse moto — aita
inimesel ennast aidata — to6tab hésti. [lma selle majata ei kujutaks nad elu mitte kuidagi ette, tdielik
katastroof. Selleks, et dra kolida, peab véga palju raha olema. Selge on, et iilir1 ette maksta ei ole
voimalik mitte mingil moel. Suurim mure on, kuidas véltida alavdarsuskompleksi tekkimist —
rahapuudus ja kehvad riided (teine kaaslane torkab intervjuu kéigus vahele, et voib ta viia kohta,
kust saab paari euroga véga korralikke asju), tddandjad monitavad. To6 leidmine on tlimalt
keeruline, terviseprobleemid on niikuinii. Tervise tdttu perspektiivid kehvad voi olematud. Kui t66
eest makstakse 3 eurot tunnis, siis ei tasu see dra, sest sotsiaaltoetus on palju suurem. “Et ennast
sellest august vilja rebida, peab olema viga kéva vend!” Uldiselt Keskust kiidetakse, kuid iihe
kliendi sonul on Keskuse jaoks koik inimesed iihesugused! Keskuses peaks olema aega vaadelda ja
analiiiisida, mida konkreetne inimene vajab. Sunnitakse peale Keskuse psiihholoogi, aga kliendi
sonul on tal enda oma, nii psiihholoog kui psiihhiaater. Psiitihika probleemid on tal tugevad.

Uhel kliendil on tugiisik, ainsana selles Keskuses, kes kiib Vorust. Klient peab tugiisikust viga
lugu, tdnu temale on endised inimesed oma elust vilja liilitanud.

Uks klientidest kurtis unifitseerimise iile - Keskuses peetakse kdiki iihesugusteks, ent inimesed on
tdiesti erinevad, neil on erinevad vajadused ja neid peaks kohtlema erinevalt. Ja mitte sundima peale
Keskuse psiihholoogi!

Kliendid on iihel meelel selles osas, et tugiisikud on véga erinevad ja mdni ei sobi kohe {iildse.
Probleemiks voib olla ka tugiisiku vanus, nditeks on liiga noor ja siis ei ole temaga millestki rddkida.
Uks klient viidab, et tema ei vaja ei tugiisikut ega psiihholoogi, tema on kdike endale ise, ometi just
see klient vajaks neid molemaid vdga. Teenuse pikkus on kindlasti selle probleemi lahendamise voti

- ta vajab aega ja juhtimist, et oma seisukorrast aru saada.
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4.5. MTU Aktiviseerimiskeskus TULEVIK Johvi kliendid

Johvis viidi fookusgrupi intervjuud lébi 7 kliendiga.

Klientide sonul on nad infot Keskuse kohta saanud vanglast — voldikutest, kontaktisikutelt,
kriminaalhooldusametnikelt. Mingit survet Keskusesse tulla ei ole olnud, selle eest ka mingeid
privileege ei saa. Keskuse kohta 6eldi ainult kiidusdnu. Paremaks saaks veel muuta, kui saaks uue
arvuti, spordisaali, mingeid minge, muusikainstrumente, et oleks tegevust. Juristid voiksid palju
sagedamini kiilas kéia ja nou anda. Neid oleks vaja suhtlemisel kohtutdituritega. Ka
sotsiaaltootajaid oleks rohkem vaja, kes pakuksid ndustamist. Kord néddalas kiiv psiithholoog on
tdiesti mottetu, ei aita millegagi.

Kdige suurem probleem klientidel on t66puudus. See on hea, et nad saavad Keskuses tube teha. Nad
oleksid valmis kasvoi sotsiaaltodd tegema, kui Linnast antaks tellimus. Kui raha ei ole iildse, siis ei
saa isegi Keskuses elada. Mdned kurtsid nélga (iihel isikul on 12 kohtutditurit, igal aja hetkel paneb
keegi neist arve kinni, teine teeb lahti, inimene ikka sentigi raha ei saa mitu kuud). Toidupank Ida-
Virus on sageli lausa tiihi, soovijaid on vdga palju. Vahel toob Keskuse teenuse juht kartuleid.
Pannakse kdik kokku ja tehakse siiiia iheskoos, et natuke leevendada rasket olukorda.

Klientidel puuduvad oskused ennast miiiia driplaani koostada, voidelda tuleb ka eelarvamustega —
vangi el voeta naljalt mitte kuhugi. To6tukassa stendil on todkohad, kuid need vajavad eridpet, aga
tootukassa seda ei paku. Ainus eestlasest klient tdi vélja, et kdik koolitused Ida-Viru tootukassas on
vene keeles, aga temal oleks vaja arvutidpet ja seda mitte vene keeles.

Edasise elukoha probleemi on peaaegu lootusetu lahendada. Inimesed ei oska isegi otsida, taotleda
sotsiaalkorterit, mistahes korter tuleb ette maksta ja selleks raha ei ole.

Klientidel on hea kogemus tugiisikuga, kes aitab absoluutselt kdiges, isegi pakub siilia, kui vaja.
Kéivad koos kirikus, tutvuvad uute inimestega, radgib moraalist. Lopuks dpetab, kust ja kuidas abi
kiisida. Tugiisik peaks klientide arvates histi orienteeruma sotsiaalkiisimustes. Uhel kliendil oli
kogemus tugiisikuga, kes vOttis ta vanglast vastu, viis toole, aitas leida elukoha. Nad sisuliselt
elasid nddal aega koos, pérast hoidsid kogu aeg sidet. Ametnikud suhtuvad ka klienti teisiti, kui
tugiisik on kaasas. Uhel kliendil on probleem, et pole advokaati ja tdlki - vangi pandi Soomes, tal ei
ole oskust vastata Soome ametist tulnud kirjale. Teiste riikide vanglatest tulnud inimesi on teisigi
Keskustes, neil on samuti moned erivajadused.

Keskuse etapis on kdige olulisem klientidel oma eluga edasi minna, et mitte vangi tagasi sattuda.
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4.5.1. Jireldused ja klientide ettepanekud

e Kiliendid hindavad tugiisiku teenuse olemasolu iilikorgeks, vdidavad, et muidu oleks tdielik
katastroof ja moni oleks juba surnud. Mdned kriitilised noodid on marginaalsed, neid voiks
kidsitada ka isikukesksetena. Keskuse faasis olles on kdige tdhtsam piisida eemal vanglasse
sattumisest. Puututakse kokku toopuuduse, rahapuuduse ja toidu puudusega. Keskus
leevendab seda oma vdimaluste piires.

e Samas on probleemiks tegevusetus. Klientide arvates voiks neid rakendada kasvoi
sotsiaaltool - saaks tegevust, natuke raha voi riideid voi toitu.

e Tuleks otsida koostdodpartnereid pool-vabatahtlikest organisatsioonidest.

5. Kinnipeetavad
5.1. Viru vangla kinnipeetavad

5.1.1. Fookusgrupi intervjuu

Fookusgrupi intervjuu 3 kinnipeetavaga viidi 1dbi mértsis 2016.
Kinnipeetav A on 39-aastane mees, kes on teist korda vanglas, eelmisel korral 6 aastat. Ta on
kohtunud 2-3 korda tugiisikuga, viimati 10 kuud tagasi. Teenusest kuulis teiselt vangilt. 2

kinnipeetavat radkisid positiivsest kogemusest, et oli saadud korteri tugiisiku kaudu.

Kinnipeetav B on 36-aastane mees, kes on olnud vanglas kaks korda - kolm ja kiimme aastat. Ta
suunati tugiteenusele 2 kuud tagasi ja on kohtunud tugiisikuga iihe korra. Teenusest kuulis
kontaktisiku kéest tulevikust radkides ja kontaktisik vditis, et tugiisik saaks aidata t66d otsida.
Samas kinnipeetava arvates vastuolu selles, et kui tugiisikul endal t66d pole, siis ei saa ta ka kedagi
aidata. Teise kinnipeetava kontaktisik ei olevat teadnud, et on vdimalik endale tugiisikut saada,
kuulis sellest teise kinnipeetava kaudu. Siis kontaktisiku kaudu joudis tugiisiku juurde.

Ootused tugiisikule olid korged, sest tugiisik lubas leida elukohta, mida ei ole juhtunud. Samuti
sooviti tugiisiku kaudu leida t66d, et ei peaks hakkama varastama. Tugiisik aga koneles jumalast ja
kinnipeetav leidis, et tal pole kohustust kuulata jumalasona ja seega sellist teenust ei soovi. Teine

kinnipeetav leidis samuti, et abi ei ole ta saanud ja on teenusel vaid paberi pérast.

5.2. Tartu vangla kinnipeetavad

5.2.1. Fookusgrupi intervjuu

Fookusgrupi intervjuu viidi 14bi aprillis 2016.
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Kinnipeetav A on 38-aastane mees, kes on olnud vanglas 6 aastat. Tugiisik méérati veebruaris,
kellega on kohtunud kaks korda.

Kinnipeetav B on 38-aastane mees, kes olnud vanglas 10 kuud ning kellele samuti méérati tugiisik
veebruaris, kellega on kolm korda kohtunud. Kinnipeetav soovis saada vaid psiihholoogi teenust,
sest tal on t86- ja elukoht olemas. Uldiselt oodatakse tugiisikult t56- ja elukoha leidmist, siis avaneb
vOoimalus ennetdhtaegselt vabaneda. Tugiisik ei olnud soosivalt suhtunud ei Péarnu
Aktiviseerimiskeskusesse ega Lootuse Kiilasse. Ta ajas ise Valga linnavalitsusega asju. Kriitika oli
tugiisiku aadressil, et tal liiga palju t66d. Kinnipeetavate sonul kontaktisikuid ei huvita koost6o
tugiisikutega, kuigi paljud kinnipeetavad voiksid saada vélja varem, kui neil oleks tugiisiku abiga
leitud elukoht. Kuna kinnipeetav tugiisikult abi ei saanud, siis on kinnipeetav skeptiline nii tugiisiku

kui kontaktisiku suhtes ning ei arva, et votaks veel kunagi telefoni teel iihendust tugiisikuga.

6. Vanglate inspektorid-kontaktisikud

6.1. Viru vangla inspektorid-kontaktisikud

Viru vangla kontaktisikutega viidi fookusgrupi intervjuud ldbi mértsis 2016. Viru vanglas viidi 1dbi
intervjuud 3 kontaktisikuga.

Intervjuud vanglate inspektorite- kontaktisikutega holmasid jérgmisi teemasid:

Milliste kriteeriumite alusel suunate isikuid tugiteenustele?

Millist infot vangid saavad eelnevalt tugiteenuse kohta?

Kas tugiteenusele suunamised peegeldavad vanglate koosseisu (vanus, sugu, eetiline koosseis,
seksuaalne orientatsioon)?

Millist infot annate vangide kohta tugiisikutele?

Kuidas hindate koostéod tugiteenuste pakkumise osas riigiasutuste vahel (Justiitsministeerium,
Sotsiaalministeerium, Siseministeerium), riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste vahel, riigiasutuste
ja teenusepakkujate vahel?

Mis teie arvates on peamised barjddrid kontakti sdilitamisel vanglast vabanenutega/tugiteenuselt
lahkunutega ning kuidas neid voiks iiletada?

Kuidas olete rahul tugiteenuse kvaliteedi ja iilesehitusega?

Kas tahaksite olla kaasatud tugiteenuse kujundamisesse ja hindamisse?

Mis on teie kogemusele tuginedes koige olulisemad tegurid, mis mojutavad oigusrikkujate

rehabilitatsiooni ja taastihiskonnastamist?

6.1.1. Fookusgrupi intervjuud

Vanglas toimub kinnipeetavate riskihindamine ning selle alusel suunatakse neid tugiteenusele, mis
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algab 6 kuud enne vabanemist. Vangidele antakse voldik teenuse kohta, antakse infot, kuhu
poorduda ja selgitatakse, et see on ettevalmistus vabadusse minekuks. Tugiisikule antakse {ilevaade
kinnipeetavast, tema probleemidest, aga mitte nditeks haigustest nagu aids. Kui kinnipeetaval on
ametlik diagnoos, siis antakse talle teada, kas kinnipeetav saab psiihhiaatrilist ravi. Tugiisik saab
teada vanglas viibimise aja ja millise paragrahvi alusel ollakse vanglas. Teenuse pakkumise votavad
reeglina vastu noored. Koostd6 kohalike omavalitsustega on raske, majutuse probleem on suurim ja
kinnipeetav on jarjekorra 10pus. Koigil on vOimalik minna majutusteenusele Péarnusse.
Teenusepakkujatega on keeruline, sest nende tegevus on projektipdhine. Naiteks kui
Kuriteoennetuse SA projekt 1dppes, siis tugiisik kadus. Klientide ja tugiisikute vahel on probleeme
ning klient voib kergesti véita, et teenus ei sobi. Usaldus tugiisikuga on raske tekkima ning
vabaduses ei helistata enam tugiisikule. JMKga ollakse vdga rahul. Tugiisik peaks olema samast
linnast, kuhu vang peale vabanemist 1dheb. Tagasisidet teenuse kohta kontaktisikud ei saa. On
niiteks kuulnud, et vang tekitas tugiisikule 100 eurose kdnearve, aga see selgus kriminaalhoolduse
kaudu. Ajalise ressursi puudumise tottu ei saagi kontaktisikud olla rohkem kaasatud. Vabaduses
peaksid kliendid saama teenust 6 kuud, aga nad tulevad vanglasse tagasi, kuigi peaksid olema selle
aja jooksul leidnud t66- ja elukoha. Tugiisikust sdltub siiski vihe, peamine on elu- ja tookoht.
Kasulik oleks kohalike omavalitsuste vastutulelikkus. Tugiisik peaks suutma suhelda
konstruktiivselt kohalike omavalitsustega.

6.2. Tartu vangla inspektorid-kontaktisikud
6.2.1. Fookusgrupi intervjuud

Tartu vangla 5 kontaktisikuga viidi fookusgrupi intervjuud 1abi aprillis 2016.

Kontaktisikute sonul suunavad nad tugiteenusele neid, kel pole elukohta, kellel on vaja
sotsiaalpinda. Suunamine soltub sellest, kas kinnipeetaval on tugivorgustik, kui pikk on olnud
karistus ja kas ta hakkab vabanema. Vangla stendil on info tugiisikute kohta, kinnipeetavad teavad
seda ja saavad kiisimusi esitada. Kinnipeetavatele piiiitakse selgitada, et tugiisik suunab, aga ei tee
koike ette dra. Tugiisikule edastatakse info vangistuse alguse ja 10pu kohta, riskitegurid, kas on
ennetdhtaegne vabanemine, kuhu piirkonda eelistab minna pérast vabanemist, kditumisomadused,

mille eest on karistatud. Tugiisikud suhtlevad omavalitsustega ja kiisivad sealt tookohti.

Peamised raskused teenusega on seotud asjaoluga, et kliendid ldhevad vanglast vabanemise ja
teenusele joudmise vahepeal kaduma, harvem, et soovivad teenuse katkestada 3 kuud hiljem, sest
nad ei oska pikaajalisi plaane teha. Kontaktisikud piiiiavad kinnipeetavaid motiveerida kasutama
tugiisikut ja kiisivad tagasisidet. Tugiisikud on kohustatud andma tagasisidet kirjalikult. Uldiselt
kinnipeetavad ei radgi, et millest tugiisikuga radgiti. Mone tugiisikuga on koost66 viga hea. Poole
aasta jooksul on korra tehtud {ilevaade teenuse pakkumisest, aga tildiselt kontaktisikud eeldavad, et

tugiisikud on professionaalid. Teenusepakkujad saadavad 1 kord kvartalis infokirja, kus on Kirjas,
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kui palju isikuid on teenusel ja kui palju loobujaid.

Peamiseks takistuseks vabanemisel on elukoha puudus. Nad saavad vaid paariks kuuks {iiirida
korterit, juhul kui kinnipeetava vabanemisfondis satub olema raha. Taasiihiskonnastamist
mdjutavad vorgustikud viljaspool, pere ja laste olemasolu. Paljud, kes on vanglas olnud 5-6 korda,
peavad seda olukorda tavaliseks ja on valmis jille tulema, samas kui need, kes on olnud iihe aasta
vangis, enam tagasi ei Kipu.

Tugiisiku teenus on kestnud liihikest aega, kuid siiski on juba tagasi vanglas kaks teenust kasutanut.
Kontaktisikud on ndinud 3-5 tugiisikut. JMKst on olnud iiks hea kontakt. Pakutavat majutusteenust
paljud kinnipeetavad ei soovi, sest seal on reeglid, mis neile ei meeldi, ja niditeks Lootuse Kiila
kodukord iildse ei sobi. Teenusepakkujad kliente valida ei saa. Kontaktisikute sonul usu teemade

késitlemisega probleeme ei ole olnud.

6.2.2. Jdreldused ja ettepanekud

Vaja oleks tekitada silisteem, milles kontaktisikud ja tugiisikud omavahel infot vahetavad.
Kontaktisikud sooviksid tagasisidet, mis isikutest vabaduses edasi saab, kes teenusest loobub, ja

miks, missugune teenusepakkuja kellelegi sobib.

7. Jareldused ja ettepanekud
7.1. Tugiteenuse tulemuslikkuse hindamise metoodika

Kui vaadelda statistilisi nditajaid praeguse taseme kohta (Lisa 2), siis mitmedki formaalsed néditajad
on vdga madalad. Samas on oluline pddrata tdhelepanu teenuse sisulisele poolele ning muutustele,
mida on vOimalik selle teenusega klientide elus saavutada. Tugiteenuse eesmérgiks on eelkdige
vidhendada vanglast vabanejate retsidiivsust ja suurendada vanglast vabanejate aktiivsust
tooturul. Antud analiiisi kaigus tulemusnditajaid eraldi ei uuritud, kuna Justiitsministeerium
tegeleb sellega projekti elluviimise kaigus jooksvalt.

Vaatamata sellele, et véljapakutud klientide ja tugiisikute iseloomustuse tabelid koostati viga
lihtsustatutena, leidsid teenuse pakkujad, et neid on kas liiga keeruline tdita vOi ei vdimalda
kajastada tegelikku tugiisikute poolt tehtava t60 sisu, ehk siis olulisi voi vérvikaid juhtumeid.
Samas puuduvad tugiisikutel sageli oskused voi aeg taoliste iilevaadete tditmiseks ning neid tabeleid
tdidaksid enamasti teenuse pakkuja esindajad, teenuse juhid. Samas leiti, et teenuse pakkumise
tulemuslikkuse hindamine on vajalik. Lahendus oleks vilja to6tada siisteem, kuidas saada vihese
vastajate ajakuluga vastused tabelisse. Selleks oleks iiks voimalus vélja koolitada teenuse pakkuja,
teenuse juht, kes koos tugiisikutega koik koos tdidaksid tabeli, mis on hindamismetoodika oluline
osa. Vanglas tuleks koolitada kontaktisikuid riskide hindamise metoodikas - tabeli pdhjal saaks

hakata looma seoseid, missugused voOimalused voi riskid iihe vOi teise kinnipeetava suhtes
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kohanduvad. Tabeli, riskihindamise mote on tekitada seosed kliendi iseloomustuse ja
taasiihiskonnastamise vdoimaluste vahel. See vajab koolitust, mis tuleks jargmises etapis ldbi viia.
Tugiteenuse hindamise metoodika tdpsustamine ja vastavad koolitused teenuse juhtidele peaksid
selle olukorra lahendama ja metoodika t66le panema.

Teenuse juhtide sonul ei saa kajastada klientide iseloomustuse Exceli tabelis (vt. Tugiteenus
vanglast vabanejatele hindamismetoodika esitamine ja vahehindamise libiviimine. Aruanne 1
0sa) piisava detailsusega tugiisikute t00 tulemusi. Valikvastused annavad liiga lakoonilise iilevaate,
mis jitab suure osa tugiisiku to0st varju. Ettepanek on analiiiisida ka tugiisikute (kui on), tugiisikute
koordinaatori ja/vdi teenuse juhi pdevikuid. Té6ajatabelit ning kliendi paevikut tuleks vaadelda ja
analiilisida koos. Nende tditmine peaks olema td0aja arvestuse sees.

Juurutada tuleks teenuse pakkujate teenuse planeerimise ja hindamise siisteem, mis soosiks ka
rahaliselt rohkem neid tugiisikuid, kes suudavad kliente paremini taasiihiskonnastada. Tuleks
motiveerida teenuse pakkujad siistemaatiliselt hindama oma t66d ja sellest tulenevat lisavaartust.
Samuti tuleks motiveerida teenuse pakkujaid koguma juhtumeid positiivsete tulemustega
sekkumistest, mis innustaksid teisi kliente, aitaksid dra hoida klientide retsidiivsust ning selgitaksid

avalikkusele teenuse head mdju.
7.2. Tugiisiku - ja majutusteenuse pakkujad

Teenuse pakkujate kogemused, vdimalused ning meetodid on védga varieeruvad. Teenuse pakkujatel
enamasti puuduvad siisteemsed taasiihiskonnastamise plaanid kinnipeetavate kohta, ka ei ole
erinevatel ametiasutustel selget iilevaadet, kes mida teeb vabanejatele teenuse pakkumisel (nditeks
mida teeb Tootukassa, Sotsiaalkindlustusamet, maavalitsuste ja omavalitsuste sotsiaaltodtajad,
kontaktisikud, tugiisikud, kriminaalhooldajad). Viéga palju tugiisikute tegevusest ndib siiski
toimuvat peamiselt nende vabatahtlikkusele tuginedes. Teenuse pakkujad on seni saanud tagasisidet
teenuse kohta tugiisikutelt vdga erineval viisil - nii supervisiooni kdigus, tugiisikute tihiste
koosolekute ja arutelude voi teenuse juhtidega silmast-silma vestluste kdigus. Samas leitakse, et
iihtlustatud tabelite tditmine teenuse kohta on koormav ning paljudele tugiisikutele ka iile jou kiiv
keeleoskuse voi arvutioskuse puuduse tottu.

T66 tulemuslikkust suurendaks see, kui uute projektide ja teenuse pakkumise planeerimisel
jargitaks pohimotet, et vabanenute eelneva elukoha jirgi suunataks nad teenusele. See voimaldaks
paremini seostada keskuse t66 tulemuslikkust vabanenu toimetulekuga konkreetses piirkonnas ning
suurendaks voimalust, et omavalitsused ndustuvad vabanenuid vastu votma.

Keskuse faasis olles on kdige tdhtsam piisida vanglasse sattumisest eemal. Puututakse kokku
toopuuduse, rahapuuduse ja toidu puudusega. Keskus leevendab seda oma voimaluste piires. Samas

on probleemiks ka tegevusetus. Klientide arvates voiks neid rakendada kasvoi sotsiaaltool - saaks
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tegevust, natuke raha vdi riideid voi toitu. Tuleks otsida koostddpartnereid pool-vabatahtlikest
organisatsioonidest (Punane Rist, Toiduabi, Taaskasutuskeskus, sotsiaaltdo).

Teenuse osutamine peaks toimuma pikema aja jooksul. Pool aastat moodub kiiresti, selle ajaga
jouab ainult probleemid tuvastada ja algatada rehabilitatsiooniprotsesse. Ettepanek oleks, et klient
jétkab samas siisteemis parimal juhul sama teenuse pakkuja juures ja on no vaatluse all, aga toetusi
vOiks teenuse pikenemisel vihendada. Oluline on puhverdada iileminekut teenuselt iseseisvale elule
- pool aastat on tugi ja abi, siis see kaob jirsku dra, aga inimesed on sageli voimetud igapdevaelu

probleeme iseseisvalt lahendama.

7.3. Tugiisikud

Vabanejate rehabilitatsioon on véga keeruline valdkond ning paljud tugiisikud teevad seda siirast
soovist inimesi aidata. Tugiisikute véitel motiveerivad neid enim klientide edulood. Samas on
tugiisikutel viga madalad ootused selles osas, et endised vangid voiksid edukalt taasiihiskonnastuda
ning nende kuritegude sooritamise ajalugu katkeks. Madalate ootuste aluseks on nii objektiivsed
stisteemist tulenevad puudused kui ka isiklikud kogemused klientidega. Probleemiks on klientide
puhul majutuse ja téokoha puudus ning kui seda ei leita, siis tugiisikud leiavad, et nad ei saa ka
midagi dra teha ning klient jouab tagasi vanglasse. Kuna tegemist on niikuinii viga raske
sihtriihmaga, siis voibki eeldada, et tugiisik saab peamiselt probleeme leevendada ja pikendada
vabaduses viibitavat aega. Osaliselt saab seda pdhjendada ka teenusele suunatavate klientide
nditajatega ning neil ongi sageli korged riskinditajad. Kindlasti ei saa alahinnata tugiisikute
pingutusi ja piihendumust, kuid teenuse mdju saaks olla suurem kui pdorataks rohkem téhelepanu
teenuse planeerimisele ning ressursside eraldamisele, mis oleksid rohkem vastavuses konkreetsete
vabanejate vajadustega pdrast vabanemist. Tugiisikud on sageli esimesed, kelle poole kliendid
kriisiolukorras poorduvad ning aitavad &dra hoida voimalike tOsiste tagajirgedega intsidentide
esinemist ja eskaleerumist. Selliseid juhtumeid on raske moodta, aga samas vajalik talletada.
Tugiisikute teenuse hindamisel peab arvestama kogu konteksti - kliendi kokkupuude ametnike,
endise tutvuskonna, perekonna, teiste teenusepakkujatega ei soltu sageli tugiisikust, kuid voib
oluliselt mojutada kliendi kiekaiku.

Konteksti osa on ka tugiisikud ise. On olemas vdga hiid tugiisikuid-kogemusndustajaid, kuid samas
nende taust ei vdimalda neile ligipddsu vanglasse. Tuleks diskuteerida iihelt poolt tugiisikute
kandidaatide valikukriteeriumide iile, teiselt poolt aga kriteeriumide iile, kuidas kogemusndustajad
vanglasse padsevad.

Koolitada tuleks teenuse pakkujaid efektiivsete sekkumispraktikate osas. Tugiisikud ise vajavad

samuti jarjekindlust, lootusrikkust, paindlikkust ning realistlikkust oma t60s.
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7.4. Kliendid

Kinnipeetavate motivatsioon teenusele saamiseks on sageli kiisitav. Enamik kinnipeetavatest
eeldab, et neil on siis teatud eeliseid teiste ees ning ennetdhtaegse vabanemise voimalus. Samuti on
neil ootus, et nendele otsitakse teenuse pakkuja poolt t66- ja elukoht. Samas paljud vabanenud olid
pettunud, et nende ootus tdele ei vastanud. Klientide suhtumine tugiisikutesse varieerus viaga palju
olenevalt konkreetsest intervjueeritud isikust. Osasid tugiisikuid kiideti {ilivordes ning osade suhtes
oldi viga negatiivsed. Niiteks mitmed vanglas intervjueeritud ei olnud entusiastlikult meelestatud
religioossete sonumite suhtes, mida tugiisikud piiiidsid neile vanglas tutvustada. Samas néiteks Ida-
Virus on kirik iiks tugevamaid tugigruppe.

Erinevusi vanglas viibinud intervjueeritavate vastuses ja nende vastustes, kes olid vabaduses, on
raske vorrelda, sest tegelikult oli tugiisikuteenuse kliente viga raske kétte saada ning keegi ei oma
head iilevaadet, mis on nendest tdnaseks pédevaks saanud. Kiill olid aga tugiteenusega rahul
majutusasutuses viibivad kliendid. Vaatamata viikesele valimile pakume hiipoteesi, et need, kes on
tulnud majutusteenusele, on rohkem valmis muutuma ja taasithiskonnastuma kui need, kes seda
teenust vildivad. Seetdttu on nad ka teenuse suhtes positiivsemad. Soovitame juurutada Lootuse
kiila praktikat, kus endised teenusel olijad tutvustavad teenust ja tulemusi. Kiila toimimine pdhineb
isiklikel kompetentsidel ja pithendumisel. Kiila on ainus siisteemselt ja pdhjalikult
rehabilitatsiooniplaani koostav institutsioon. Kiila séilitab sideme programmi ldbinutega, kes on
head kogemusnoustajad ja sobilikud programmist radkima teistele abivajajatele. Kogemusnoustajate
kasutamist voiks soovitada ka teistele tugiisikutele ja teenuse pakkujatele.

Véhemalt aasta-pikkune rehabilitatsiooni-programm on tdestanud, et lilhema ajaga ei saavutata

piisivat tulemust ja ka teised keskused/ tugiisikud vajaksid teenuse osutamiseks aastat.

7.5. Vanglate kontaktistikud

Peamiseks kitsaskohaks teenuse pakkumisel nii klientide kui tugiisikute arvates oli vanglate
kontaktisikute vihene ajaline ressurss voimalike klientidega tegeleda. Kontaktisikutel on véga palju
vange, todtajate voolavus on suur ning olemasolevatel pole aega lahendada kinnipeetavate
individuaalseid vajadusi. Kontaktisikute endi hoiakud tugiisikute suhtes samuti varieerusid ning
pohimotteliselt nad kiill hindasid ja soovisid, et teenuse tulemused oleksid positiivsed. Kuna
puudub tagasisidestamise silisteem, siis kontaktisikud ei kuule enamasti klientide elust enne, kui nad
on uuesti tagasi vanglasse joudnud. Enamasti saavad tugiisikud kontaktisikutelt viga piiratud infot
klientide kohta ning puudub selge iilevaade suunamiste protsessist, kinnipeetavate valikust ning
nende iseloomustustest.

Vaja oleks tekitada silisteem, milles kontaktisikud ja tugiisikud omavahel infot vahetavad.
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Kontaktisikud sooviksid tagasisidet, mis isikutest vabaduses edasi saab, kes teenusest loobub, ja

miks, missugune teenusepakkuja kellelegi sobib.

Kontaktisikutel praegu puudub igasugune iilevaade sellest, kuidas kinnipeetaval hiljem ldheb,

missugust rehabilitatsiooniteenust ta saab ja missuguste tulemustega. Sisuliselt saabub tagasiside,

kui isik jdlle saabub vanglasse. Kontaktisikud védriksid samuti iilevaadet sellest, kuidas nende

hiljutisel hoolealusel 14dheb.

7.6. Siisteemsed muudatused

Kohtutiiturite digused on piiramatud ja siisteem ei ole ldbipaistev. Isegi tugiisikutel on raske
tuvastada, kelle poole konkreetselt poorduda, kui kliendi konto on arestitud ning kogu raha
volgade katteks voetud. Kohtutditurite digusi oleks vaja reguleerida selliselt, et nende
tegevus ei tdukaks vabanenut tagasi vanglasse pohjusel, et tal puudub sddgiraha. Vaja oleks
luua silisteem, mis ei sunni inimest tagasi vanglasse, iiheks ettepanekuks oleks voimalus, et
voiks avada konto miinimum-summale, iilejadnu vaib siis arestida kohustuste katteks.

Toiduabi voiks klient saada Keskusest, kuni ta ei ole t66d saanud.

Tugiteenuse pakkujatel vOi partnerorganisatsioonidel peaks olema fond, kust saab laenu
kliendi eluasemekulude katmiseks. Kui klient saab elu korda, saab laenu tagasi maksta, aga
kui ei saa, siis on veel iiks vOlg lisaks.

Vabanenu edasise kdekdigu kohta puudub tugiisikul info, kui klient hakkab saama mone
omavalitsuse v0i1 Sotsiaalkindlustusameti teenust.

Vanglas peaks voimaldatama kaugdppes dppimist.

Teenuse pakkujad voOiksid leida koostoopartnereid nagu nditeks Punane Rist,
Taaskasutuskeskus voi Toiduabi. Kliendid vOiksid aidata sorteerida asju, aga organisatsioon
annaks toiduabi vOi natuke raha voi tasuta riideid. See leevendaks vabanenute teravaid
majandusprobleeme, aga ka annaks tegevust ja sotsiaalseid sidemeid, mis on
taasiihiskonnastamisel oluline tegur.

Tohustada tuleks teenuse kohta antavat infot vanglates ning tutvustada seda rohkem
rehabilitatsiooniteenusena. Samuti  tuleks parandada teenuse pakkujate poolset
kommunikatsiooni vanglate tugiisikutega ning anda tagasisidet teenuse kasutaja

edusammude kohta.
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KOKKUVOTE

Vahearuande eesmérgiks oli analiiiisida tugiteenust vanglast vabanejatele. See hdlmab
tugiisikuteenuse ja ndustamisteenustega ajutise majutusteenuse pakkumist vanglast vabanejatele.
Aruandes analiiiisiti tugiteenuse osutamise kvaliteeti eesmédrkide saavutamisel: vabanejate
sotsiaalne  kaasatus, vOimalused toimetulekuks, suurenenud osalus teenusel osalejate
tooturuteenustel ja toohodives.

Hindamiseks too6tati vilja metoodika (vt. Tugiteenus vanglast vabanejatele hindamismetoodika

esitamine ja vahehindamise libiviimine. Aruanne I osa), mille alusel viidi lébi intervjuud.

Analiiiisiks intervjueeriti jargmisi gruppe:

tugiisikuteenuse ja majutusteenuse pakkujad: 8 isikut

teenust pakkuvad tugiisikud: fookusgrupid 6 ja 3 isikuga, silmast-silma intervjuud 4 isikuga

teenuse kliendid: 21 vabanenut ja 5 kinnipeetavat

vanglate inspektor-kontaktisikud: 8 isikut

Pohijiareldused ja ettepanekud

1. Praegu osutatakse vanglast vabanejale tugiisikuteenust kestvusega kuni 12 kuud — kuni 6 kuud
enne vabanemist ja 6 kuud Keskuses, vilja arvatud Lootuse Kiila, kus niisugust piirangut ei ole. Nii
teenuse pakkujate kui klientide hinnangul on pool aastat liiga liihike aeg, selle ajaga jouab
vajadused kaardistada, kuid mitte saavutada piisivaid positiivseid muudatusi. Teenuse pakkujate
poolt tuli ettepanek pikendada Keskuses olemise aega vihemalt aastani, muutes asutuses olemise
tingimusi, nditeks vihendades toetusraha. Oluline, et klient jiatkaks pohimotteliselt samas siisteemis,
isikute valve all, kes temaga juba on té6tanud.

2. Vabanenuid voiks rakendada sotsiaaltool voi mittetulundusiihingutes nagu Punane Rist,
Toidupank, Taaskasutuskeskused kuni t66 leidmiseni.

Tooandjatele, kes  pakuvad  tugiteenusel  klientidele  tookohta,  tuleks  tekitada
kompensatsioonimehhanism, niiteks lihtsalt kattesaadav palgatoetus. See on praegu olemas, aga
kvalifitseerumise tingimused on raskesti arusaadavad ja ei motiveeri potentsiaalset todandjat.
Puudulik on ka informatsiooni levik selle voimaluse olemasolu kohta. To6tukassas peaksid olema
arvel reaalsed t60 kohad vanglast vabanenutele ja need voimalused peaksid olema eelnevalt
potentsiaalse todandjaga labi radgitud.

3. Mitme teenuse juhi sdnul ei saa kajastada klientide iseloomustuse Exceli tabelis (vt. Tugiteenus
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vanglast vabanejatele hindamismetoodika esitamine ja vahehindamise libiviimine. Aruanne I
0sa) piisava detailsusega tugiisikute t06 tulemusi. Valikvastused annavad liiga lakoonilise iilevaate,
mis jdtab suure osa tugiisiku to0st varju. Ettepanek on analiiiisida ka tugiisikute (kui on), tugiisikute
koordinaatori ja/voi teenuse juhi paevikuid. Té0ajatabelit ning kliendi péaevikut tuleks vaadelda ja
analiilisida koos. Nende tditmine peaks olema td0aja arvestuse sees.

Tugiteenuse osutajate t60 tulemuslikkuse hindamise siisteem on vajalik, kuid vajab tdpsustamist ja
lihtsustamist. Klientide iseloomustamise lihtsustamiseks voiks teenuse juht votta tugiisikud kokku
ja koos tugiisikutega téita tabelid klientide analiitisimiseks. T66 tulemuslikkust suurendaks see, kui
uute projektide ja teenuse pakkumise planeerimisel jargitaks pShimdtet, et vabanejate suunamine
teenusele toimuks tema eelneva elukoha jirgi. See vdimaldaks paremini seostada keskuse t60
tulemuslikkust vabanenu toimetulekuga konkreetses piirkonnas ning suurendaks vdimalust, et
omavalitsused ndustuvad vabanenuid vastu votma.

4. Tugiisikuteenuse edukus sdltub eelkdige majutusteenuse olemasolust klientidele, vajalik oleks
puhverelamispinna olemasolu. Vajalik oleks ka vidikese seemneraha olemasolu pérast vabanemist,
naiteks iiheks kuuks laen. Toiduabi voiks klient saada Keskusest, kuni ta ei ole t66d leidnud.

5. Vabanenu edasise kéekdigu kohta puudub tugiisikul info kui klient hakkab saama mone
omavalitsuse vOi Sotsiaalkindlustusameti kaudu teenuseid. Siisteemne vorgustik erinevate
teenusepakkujate vahel on viga puudulik. Rollijaotused ebaselged ja halvasti kaardistatud.

6. Kohtutiiturite digused on piiramatud ja silisteem ei ole ldbipaistev. Isegi tugiisikutel on raske
tuvastada, kelle poole konkreetselt podrduda, kui konto on arestitud ning kogu raha volgade katteks

voetud. Kohtutéiturite digusi oleks vaja reguleerida selliselt, et nende tegevus ei tdukaks vabanenut

tagasi vanglasse pohjusel, et tal puudub tidielikult s6ogiraha. Kaotada tuleks ndue teha konto

véljavote iga kord, kui raha on arvel litkkunud, viljavote maksab 4 eurot.
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Niitaja

Niitaja nimetus

Praegune
tase (2013)

Sihttase
(2018)

Sihttase
(2023)

TAT spetsiifilised
viljundniitajad

Tegevus 2.1
Tugiteenus

Viljundnéitaja

Vanglast vabanejale
suunatud
tugiteenuste saajate
arv

700

700

Viljundnéitaja

Sh majutusteenust
saanud inimeste arv

252

252

Tegevus 2.2
Koolitus

Viljundnéitaja

Koolitustel
osalenute arv

100

100

Tegevus 2.3
Tugiteenuse TAT
hindamine

Viljundnéitaja

Labiviidud
hindamiste arv

TAT spetsiifilised
viljundniitajad

Tegevus 2.1.
Tugiteenus

Tulemusnditaja

Osalejad, kes 1 kuu
parast vanglast
vabanenutele
suunatud
tugiteenuse saamist
on toosturul

47%

75%

75%

Tulemusnditaja

Tugiteenust saanud
vanglast vabanejate
osakaal kaikide
teenusesaajate
hulgas, kes on 1 kuu
parast teenuselt
lahkumist toohoives

N/A

30%

30%

Tulemusnditaja

Tugiteenust saanud
vanglast vabanejate
osakaal koikide
teenusesaajate
hulgas, keda aasta
parast vanglast
vabanemist ei ole
kahtlustatavana iile
kuulatud.

55%

70%

70%

Allikas: TAT Tugiteenus vanglast vabanejatele.
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teenusesaajate
hulgas, keda aasta
parast vanglast
vabanemist ei ole
kahtlustatavana iile
kuulatud.

Niitaja Néitaja nimetus Sihttase Sihttase Praegune tase
(2018) (2023) (2016)

TAT spetsiifilised |Tegevus 2.1

viljundniitajad Tugiteenus

Viljundnéitaja Vanglast vabanejale 700 700 214 (seisuga
suunatud august 2016)
tugiteenuste saajate
arv

Viljundnditaja Sh majutusteenust 252 252 11 (seisuga
saanud inimeste arv august 2016)
Tegevus 2.2
Koolitus

Viljundnéitaja Koolitustel 100 100 191 (seisuga
osalenute arv august 2016)
Tegevus 2.3
Tugiteenuse TAT
hindamine

Viljundniitaja Labiviidud 0 1 X
hindamiste arv

TAT spetsiifilised |Tegevus 2.1.

viljundniitajad Tugiteenus

Tulemusnéitaja Osalejad, kes 1 kuu 75% 75% 10% (STAT
parast vanglast andmed
vabanenutele seisuga
suunatud tugiteenuse 31.12.2015)
saamist on tooturul

Tulemusnéitaja Tugiteenust saanud 30% 30% 3% Eesti
vanglast vabanejate Maksu - ja
osakaal kaikide Tolliameti
teenusesaajate andmed
hulgas, kes on 1 kuu (paringu
parast teenuselt vastus
lahkumist toohdives 09.08.16)

Tulemusnéitaja Tugiteenust saanud 70% 70% 78% (andmed
vanglast vabanejate seisuga
osakaal koikide 08.08.2016)

Allikas: Justiitsministeerium
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