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Vahehindamine néitab, et vanglast vabanenutel on tugiteenuse
saamisest otsene abi. Tugiisiku toetuse ja ndu ning majutuskeskuse
tootajate abiga jouavad vabanenud té6turule ja vajalike tervishoiu-
ja ametiasutusteni. Tugiisik ja elukoht majutuskeskuses
maandavad peamist vangistusjargset toimetulekut mdéjutavat
tegurit - elukoha puudumist. See on kriitiliselt tihtis just esimestel
vabanemisjargsetel kuudel. Teenuste tulemuslikkuse tostmiseks on
vaja elluviimist jatkata, veelgi laiendada koostddd teiste
organisatsioonidega ja kohalike omavalitsustega ning moneti
.. . taiustada senist elluviimismudelit.
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ana I uis Teenuste toimivus ja tulemuslikkus

% Selleks et hinnata tugiteenuse pikemaajalist moju vanglast
Nr 2/ 2018 vabanenu edasisele kdekdigule ja toimetulekule ning kujundada

o L aastatepikkune vordlus, on vaja teenuseid pidevalt ellu viia.
www.kriminaalpoliitika.ee

Naiteks ei ole praegu véimalik hinnata vabanenu kahe aasta

WWw.just.ee retsidiivsust, sest esimene valim tekib kdesoleval aastal
(vanglast vabanenud perioodil 2015-2017).

%+ Seni ei ole voimalik tiheselt jareldada, milline teenus voi
teenusepakkuja on teenust ellu viies edukam, kuna mdju voivad

avaldada paljud tegurid (naiteks satuvad retsidiivsemad isikud
O SN, . B rohkem tihe teenusepakkuja juurde; mdnes Eesti piirkonnas on
tooturu olukord parem kui teisal; teenuse saajat méjutav
elukeskkond ja vorgustik jms). Tugevamate jarelduste ja seoste
R | JUSTITSMINISTEERIUM tegemiseks on vaja teenuseid kauem ellu viia, et muu hulgas

R tekiks voimalus vorrelda teenust pakkujate jargi.


http://www.kriminaalpoliitika.ee/
http://www.just.ee/
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Tugiisikuteenuse keskmine osutamise aeg on seitse kuud - see on optimaalsest mdne kuu

vorra lithem.

Majutusteenuse keskmine osutamise aeg 3,5 kuud - ligi poole vihem kui tegevuste

elluviimiseks ette ndhtud pool aastat.

Teenuse saajate seas on vahe neid, kes vajavad teenust ettendhtud maksimumajast kauem.

Teenuse saajatega tehtud telefoniintervjuudest selgus, et majutusteenuse juures peetakse

oluliseks struktureeritud programmi/tegevuskava. Teenuse saajate hinnangul on tingimata

vaja kindlat pdevarutiini ja tegevuspohist teenust ning vabanenud isiku juhendamist.

¢ Majutuskeskuses peab olema huvijuht, kelle roll on kliente jarjepidevalt kaasata, et aidata
neid kogukonnale ldhemale. Naiteks koos omavalitsusega heakorrato6de korraldamine
(parkide jm linnaruumi puhastamine, koristustalgutel osalemine jms). Uksikud
tthistiritused on thiskonnaga l6imumiseks ebapiisavad.

¢ Majutuskeskus voib motivatsiooni tekitamiseks ja hoidmiseks ndha ette toetusmeetme,

mis pohineb tegevuskava tditmisel. Kui teenuse saaja tdidab tegevuskava, sh teeb

heakorratoid, siis ndhakse ette toetus, mille eest ta saab osta endale vajalikku toitu jm

sihtotstarbelist.

Programm peab sisaldama finantsdpet. Hulk teenusesaajad kinnitas, et on vabanenuid, kel

puudub igasugune vastutustunne rahaga timberkaimisel. See tuleneb ka elementaarsest

oskamatusest moista raha vaartust. Teinekord on vaja lausa kdekdrval juhendada.

Vanglatootajate ja teenusepakkujate rahuolu kiisitluses anti koostddle enamjaolt positiivne

hinnang.

~
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Vabanenu toimetulek ja rahulolu
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Teenusesaajad hindavad tugiteenust iildiselt kdrgemalt. Tehti tiksikuid ettepanekuid teenust
parandada. 11 intervjueeritud vabanenut pidasid teenust vajalikuks. Peamiselt kdlas vaide, et
tugiteenuseta ei oleks nad kas iildse voi nii kiiresti olnud vdimelised digeid otsuseid tegema.
Moni vastas, et oleks tagasi vanglas voi surnud. Neli vastanut olid teenust ja selle vajalikkust
hinnates kdohklevad ega valjendanud otsest rahulolu.

Tugevalt motiveeritud vabanenud kasutavad teenust kauem ja saavutavad pikemaajalise
stabiilsuse. Ka on nende hinnang tugiteenusele parem.

Tugiisiku juures hinnati kdrgelt moraalset tuge ning tugiisiku alatist valmisolekut ara kuulata
ja ndu anda.

Majutuskeskuse juures hinnati korgelt teenuse olemasolu tildiselt. Vabanenu toimetuleku
mottes peeti teenust hddavajalikuks ja seda just esimestel vabanemisjargsetel kuudel, kui abi
on vaja kdige enam.



Sissejuhatus

Kaesolev vahehindamine on , Tugiteenus vanglast vabanejatele“! toetuse andmise tingimuste
(TAT) teine hindamine. Esimene vahehindamine viidi 1abi 2016. aastal. Kdesolev vahehindamine
toimus ajavahemikul mai 2017 kuni juuni 2018.

Vahearuande eesmark on hinnata tugiisiku- ja majutusteenuse toimivust ja tulemuslikkust.
Oluline on analiiiisida teenust saanute edasist kdekdiku ja toimetulekut ning osaliste rahulolu
teenuse kvaliteedi ja lilesehitusega.

Rahulolukiisitlusse kaasati vanglatootajad, teenusesaajad ja teenusepakkujad. Vahehindamise
perioodil toimus hulk kohtumisi ja telefonikonesid Tallinna linnaosavalitsuste, Parnu ja Tartu
linnavalitsuse ning J6hvi vallavalitsuse sotsiaalvaldkonna tootajatega.

Tulemuslikkust hinnatakse nii TAT indikaatorite kui ka teenusesaajate tagasiside kaudu.
Teenusesaajate toimetuleku hindamiseks kasutati teenusepakkujate koostatud kliendipaevikuid,
millele kiisiti juurde teenusepakkuja hinnang ja kliendi tagasiside. Teenusesaajate valim
moodustati teenuse pakkujate kaupa, tugiisikuteenust saanute nimekirjast iga kiimnes ja
majutusteenust saanute nimekirjast iga kolmas. Klientide tagasiside saamiseks viis vahearuande
koostaja ajavahemikus 31.05.-05.06.2018 1abi telefoniintervjuud. Kokku oli valimis 48
teenusesaajat, kellest 15-ga dnnestus teha telefoniintervjuu. Ulejidnud teenusesaajaid (33) ei
olnud véimalik katte saada: telefoninumbrit polnud, ei vastanud kdnele ega helistanud tagasi.
Nende tagasiside ei ole teada.

1Vt www.kriminaalpoliitika.ee/tugiteenus.


http://www.kriminaalpoliitika.ee/tugiteenus

inimest (2015: 111; 2016: 191) ja majutusteenusele 55 inimest (2015: 1; 2016: 33). Uks arvu
kasvu peamisi pdhjusi on teenuse olemasoluga harjumine ja info laialdasem levik vanglates.
Tugiteenuse voimalusi teatakse vanglates, kriminaalhoolduses ja omavalitsustes iha rohkem,
infot levitatakse ja on margata iildise huvi suurenemist. Tugiteenuse saajate arvu suurendab
moneti ka samade inimeste korduv teenuse kasutamine, kuna teenust kasutatakse ka vanglast
tingimisi enne tdhtaega (TEV) voimaluse avanemisel (vt peatiikki , Tugiisikuteenus*).

Tabel 1. Nditajad seisuga 31.12.2017

Kavandatud Tegelik

Nditaja nimetus
saavutustase saavutustase

Vanglast vabanejale suunatud tugiteenuste saajate arv 700 557

Sh majutusteenust saanud inimeste arv 252 89

Osalejad, kes iihe kuu parast vanglast vabanenutele 75% 59%
suunatud tugiteenuse saamist on todturul

Tugiteenust saanud vabanejate osakaal koikide 30% 19%
teenusesaajate hulgas, kes on 1 kuu parast teenuselt
lahkumist to6hdives

Tugiteenust saanud vabanejate osakaal koikide 70% 61%
teenusesaajate hulgas, keda aasta parast vanglast
vabanemist ei ole kahtlustatavana tile kuulatud

1.1. Tooturule joudmine ja retsidiivsus

Tooturule joudmise néitaja valimis oli 297 isikut. Neist 118 olid end To6tukassas to6tuna
registreerinud (40%) ja 57 olid toohdives (19%). Isikuid, kes olid teenuselt lahkumisel iihe kuu
jooksul nii registreeritud to6tuna Tootukassas kui ka joudsid to6hdivesse, on arvestatud iiksnes
toohoive naitajas.

Retsidiivsuse? nditaja valimis (aastatel 2015-2016 vanglast vabanenud) oli 156 isikut, neist 12
olid naissoost. Tugiteenuse saajatest 39% oli ithe aasta jooksul pirast vabanemist uues
Kuriteos kahtlustatavana iile kuulatud. Nende hulgas 12 naissoost vabanenust oli
kahtlustatavana tile kuulatud kolm ehk 25%.

Nii tooturule joudmise kui ka retsidiivsuse naitajaid hinnates on oluline vaadata, kes jouavad
tugiteenusele. Aastatel 2015-2016 tugiteenusele vabanenutest oli ligikaudu 80% oma karistuse
vanglas l6puni dra kandnud. Tugiteenusele vabanenute keskmine varasem vangistuste arv on
kuus3. Enam kui pooltel juhtudel oli nende iilekuulamine uues kuriteos seotud vargusega (KarS-i

1. Naitajate taitmine
Teenusesaajate arv on iga aastaga kasvanud. 2017. aastal vormistati tugiisikuteenusele 221
L]
§ 199), kehalise vaarkohtlemisega (KarS-i § 121) voi liikluskuriteoga (KarS-i §-d 423, 424). )
1

Z Retsidiivsus - lihe aasta jooksul parast vabanemist uues kuriteos kahtlustatavana tilekuulamine. I
3 Andmed périnevad riiklikust kinnipeetavate, karistusjargsete kinnipeetavate, arestialuste ja vahistatute
registrist. Tegelik vangistuste arv voib (ebaolulisel maaral) erineda. I
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Tugiteenuse saajate retsidiivsus ja iildine retsidiivsus Eestis

Eestis tehtud retsidiivsusuuringu* andmetel oli 2016. aastal vanglast vabanenud karistuse
16puni kandnud isikute retsidiivsus 43%. See on ka kdige retsidiivsem sihtriihm. Naiteks
vanglast tingimisi enne tdhtaega vabanenute retsidiivsus oli 26%. K&ikide vanglast vabanenute
retsidiivsuse keskmine oli labi aastate madalaim: 34%. Naissoost vabanenute retsidiivsusrisk on
meestega vorreldes ligi 30% vaiksem ja seda olenemata vaadeldavast perioodist. Vanglas
varavastase kuriteo eest karistust kandnud isikute retsidiivsus on viimastel aastatel olnud
keskmiselt 51%, neile jargnevad vagivallakuriteo - kehalise vaarkohtlemise, avaliku korra raske
rikkumise - eest karistust kandnud isikud (ligi 40%). Vanglast vabanenute puhul on suurim
tdendosus taas sama liiki kuritegu toime panna varavastase kuriteo eest karistatutel (uutest
kuritegudest 68% olid varavastased), jargnevad liikluskuriteo eest karistatud (uutest
kuritegudest 51% olid liikluskuriteod) ning narkokuriteo eest karistatud (uutest kuritegudest
35% olid narkokuriteod).

Aastatel 2015-2016 tugiteenusele vabanenud on Eesti kdige retsidiivsemasse sihtrithma
kuuluvad isikud.

Ka on Eesti vanglates viga palju sdltuvusega, vagivaldseid ja varavastaseid kurjategijaid. Samuti
on kriminaalpoliitikas paevakorda tdusnud digusrikkujate, sh vangide vaimne tervis. Seni on see
teema olnud tagaplaanil, kuid vajab iha rohkem tahelepanu. Justiitsministeeriumil on kasil
uuring, mis valmib 2019. aastal. Probleem on tdusnud pdevakorda ka tugiteenuse elluviimisel.
Vanglatoo6tajad on tdstatanud kiisimuse, kas tugiteenusele vib suunata vaimse hairega isikut ja
millist abi on teenuse pakkujad véimelised andma.

TAT naitajate parandamiseks on vaja edaspidigi suurendada teenusepakkujate, vanglatootajate
jt osaliste teadlikkust ja teha sellist koostddd, kus vanglast vabaneja juhtumit moistetakse
tthtmoodi. Selleks tuleb korraldada koolitusi, teabepdevi ja seminare. Samuti tuleb laiendada
koost00d teiste abistavate organisatsioonidega. Nii on alustatud tihedamat koost66d téotukassa
karjaarindustajatega, naiste tugikeskuse to6tajatega, noortele moeldud programmi STEP
elluviijatega. Organisatsioonide kaasamisel ja vorgustiku laiendamisel tuleb olla aktiivne.

Tooturule joudmine teenuste kaupa

Tugiisikuteenust saanutest® joudis tooturule 56% (236 isikut), majutusteenust saanutest 70%
(61 isikut).

4 Ahven, Roots & S66t. (2018). Retsidiivsus Eestis, 2017. Kriminaalpoliitika uuringud nr 27.
Justiitsministeerium.

5 Vaatluse all on iiksnes need teenust saanud, kellega l6petati teenus parast nende vanglast vabanemist (vt
joonis 6). Teenust saab pidada jarkjarguliseks tliksnes juhul, kus tugiisik alustas t66d vanglas ja see jatkus
kogukonnas.



Tugiisikuteenus | 56%
Majutusteenus | 70%
TAT niitaja | 59%
0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 1. Tééturule joudnud isikud teenuste kaupa

Retsidiivsus teenuste kaupa

Ka siin on vaatluse all tiksnes isikud, kellega 16petati teenus parast vanglast vabanemist (vt
joonis 6). Tugiisikuteenusele suunatud isikuid, kellega katkestati teenus enne nende vanglast
vabanemist - sh seetdttu, et nad ei vabanenud tingimisi enne tidhtaega -, ei saa TAT nditajate
moistes lugeda tugiteenust saanuteks, sest kogukonnas nendega t66d ei tehtud. Samas on
vordluse tekitamiseks hinnatud ka nende retsidiivsust, et ndha, kas diguskuulekuses on
margatavaid erinevusi.

Enne isiku vanglast vabanemist 48%
Isik ei vabanenud TEV korras 40%
Peale vanglast vabanemist 41%

0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 2. Tugiisikuteenust saanute retsidiivsus vorreldes teenuse katkestanutega

Nende isikute (15) retsidiivsus, kelle tugiisikuteenus katkestati, sest nad ei vabanenud tingimisi

enne tihtaega, ja kes hiljem vabanesid vanglast, on 40%.

Nende isikute (31) retsidiivsus, kelle tugiisikuteenus katkestati enne nende vangistuse 16ppu ja

kes hiljem vabanesid vanglast, on 48%.

Tugiisikuteenust saanute (140) retsidiivsus on 41%, mis on ménevorra suurem kui
majutusteenuse naitaja (32 isikut; 37%).

Tugiisikuteenus | 41%
Majutusteenus | 37%
TAT niitaja | 399%
0% 25% 50% 75% 100%

Joonis 3. Retsidiivsus teenuste kaupa



2. Tugiisikuteenus

Tugiisikuteenust pakuvad kaks mittetulundusiihingut: Balti Kriminaalpreventsiooni ja Sotsiaalse
Rehabilitatsiooni Instituut (BKI) Laane-, Kesk-, P6hja- ja Ida-Eestis ning Johannes Mihkelsoni
Keskus (JMK) Louna-Eestis.

BKI vormistas teenusele 161 isikut, Iopetas teenuse 121 isikuga. Uhes kuus vormistati teenusele
keskmiselt 13 isikut ja I6petati teenuse osutamine keskmiselt 10 isikule (2016: vastavalt 10 ja
9).
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Joonis 4. BKI teenusesaajad 2017

JMK vormistas teenusele 60 isikut, Idpetas teenuse 62 isikuga. Uhes kuus vormistati teenusele
keskmiselt 5 isikut ja ka 1dpetati teenuse osutamine keskmiselt 5 isikule (2016: vastavalt 7 ja 5).
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Joonis 5. JMK teenusesaajad 2017

Teenusele suunamine

Vanglatest suunas enim teenusele Tartu vangla: 92 isikut (2016: 97). Viru vangla suunas 76
isikut (2016: 41) ja Tallinna vangla 51 isikut (2016: 50). Suunamise aktiivsus on piisinud
tildjoontes samal tasemel, Viru vangla suunas 2017. aastal 35 isikut rohkem kui aasta varem.
Uksikjuhtudel on isikud tulnud teenusele ise.



2.1. Teenuse 1opetamine ja katkestamine

Teenuse Idpetamine on jaotatud kolmeks: 1) enne isiku vanglast vabanemist, 2) seoses sellega,
et isik ei vabanenud tingimisi enne tidhtaega, 3) parast isiku vanglast vabanemist. Teenuse
eesmargi edukaks saavutamiseks on oluline just kolmanda rithma suurem osakaal, sest see
tahendab tugiisikuga koost66 ja toe jatkumist kogukonnas. Sel viisil on voimalik teha edukamat
t60d tooturule suunamisel ja seeldbi ennetada digusrikkumiste toimepanemist.

2017 37 | 31 | 115 |

2016 29 [ 13 ] 95 |

2015 22 | 18 36 |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

EIsik ei vabanenud TEV korras B Enne isiku vabanemist O Peale isiku vabanemist

Joonis 6. Teenuse lopetamine ja katkestamine 2015-2017

Teenusele suunamine tingimisi enne tahtaega vabanemise voimaluse avanemisel

On vaja markida, et isik vdis olla teenusele suunatud naiteks 2016. aastal, kuid teenus lopetati
(voi katkestati) 2017. aastal. Sel juhul kajastub see 2017. aasta all. 2017. aastal 16petati teenus
37 isikul, kes suunati sellele ajal, kui tal avanes véimalus vabaneda vanglast tingimisi enne
tahtaega. Vangla koostas vangile iseloomustuse ja samal ajal suunas ta tugiisikuteenusele.
Tugiisik jouab enne kohtuistungi toimumist kohtuda kinnipeetavaga iildjuhul 1-2 korda.
Seejarel oodatakse kohtuistungit ja -otsust vabastamise kohta. Kui kohus ei vabasta isikut enne
tahtaega, siis katkestatakse teenuse pakkumine. Jargmine véimalus vabaneda tingimisi enne
tahtaega tekib koige varem poole aasta parast.

2.2. Teenuse kestus ja l10petamine®

Teenus kestab maksimaalselt aasta. Optimaalne teenuse kestus on iiheksa kuud, millest umbes
viis kuud vanglas ja neli kuud véljas. Samas on teenuse ajaline kavandamine paindlik ja
individuaalne.

Teenuse Iopetamispdhjuste selgitamisel on aluseks tugiisikute kliendipdevikud ja koondhinnang
vabanenu iseseisvale toimetulekule. Arvestades vaatluse all olevate isikute arvu, on teenust
saanute v0i parasjagu teenusel olijate valimiks 10% ehk BKI puhul iga kiimnes ja JMK puhul iga
kuues. Valimisse sattunute puhul antakse iilevaade teenuse kestuse, kliendi p&hiliste riskide ja
16petamise pohjuste kohta. Lisatud on teenusepakkuja koondhinnang ja vabanenu tagasiside.

6 Vaatluse all isikud, kes vormistati teenusele 2017. aastal, andmekorje andmed seisuga 31.03.2018.

8



BKI teenuse kestus ja lopetamine

Isikuid, kes olid teenusel maksimaalse voimaliku aja, oli 12. Kéige lithem osutatud teenuse aeg
oli iiks paev (iiks kohtumine). Sel kohtumisel selgus, et kinnipeetaval olid tugiisikule teised
ootused ja koost6dd ei olnud vdimalik alustada.

Nende isikute puhul (18), kelle tugiisikuteenus katkestati seetdttu, et neid ei vabastatud vanglast
tingimisi enne tdhtaega, oli keskmine teenuse osutamise aeg viis kuud.

Nende puhul (22), kelle tugiisikuteenus katkestati enne nende vanglast vabanemist, oli
keskmine teenuse osutamise aeg 3,6 kuud.

Nende puhul (79), kelle tugiisikuteenus Idpetati parast nende vanglast vabanemist, oli keskmine
teenuse osutamise aeg 6,3 kuud. See on vahem kui optimaalne teenuse osutamise aeg (9 kuud).

Parasjagu on teenusel 42 isikut, keda ei ole teenuse kestuse keskmiste vaartuste arvutamisel
arvestatud.

Teenuse I6petamise valimis on 17 isikut. Valimis on tiksnes need isikud, kelle teenus jatkus ka
kogukonnas (vt tabel 2).
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Kuni 1 kuu 1-3 kuud 4-6 kuud 7-9 kuud 10-12 kuud Hetkel teenusel

Joonis 7. Isikud teenusel, BKI



Tabel 2. BKI kliendid

Teenuse | Riskid ja vajadused Teenuse | Mitmel Teenuse lopetamine BKI hinnang riskide maandamisele ja Kliendi tagasiside
saaja kestus kuul kliendi hakkamasaamisele
kuudes | teenust
osutati
1 Tervis ja s6ltuvus 12| 5 Leidsin talle koha Kadaka Vastupidiselt ootustele ei ole vabanenu Number ei ole kasutusel v6i on
Eluaseme puudumine varjupaika. S6lmis lepingu, reaalselt | kasutanud loodud vdimalusi elukoha osas, | valja liilitatud
Volad kohal ei viibinud. Mitmekordsete siiski on jatkanud kohtaktis piisimist, Helistatud 01.06.18; 04.06.18
helistamiste peale lubas kohale tulla, | olgugi, et ei tee sisulist koost66d. On
kuid ei tulnud. Valetas, et oli kogu antud igakiilgset tuge, eeldusel, et
aeg tool. Vilja ilmudes oli vaga omapoolne vastutus on tal endal, kuid
viletsa olemisega, on ndha, et on inimene ei tule kontaktile ja ndhtavasti
narkootikume tarvitanud. jatkab harjumusparase elustiiliga.
Tarvitamise ajal hoiab eemale ja ei
tunnista tarvitamist.
2 Eluaseme puudumine 12| 3 Tugiisik ei esitanud sel kuul Tegeletud peamiselt elukohateemaga, Telefoninumber puudu.
Tugivorgustiku puudumine tooajatabelit. Koost6é vabanenuga muus osas koostdo puudulik. Ei ole infot
on olnud linklik, viimastel kuudel toimetuleku kohta, telefoninumbrit
kontakti ei ole. samuti ei ole.
3 Puudulikud sotsiaalsed ja 10| 5 Vabanemisel 19.01 kdidud varavas | Tugiisik on pakkunud hingehoidlikku tuge | Telefoninumber puudu.
eluks vajalikud vastas, organiseeritud riide-ja vangistuses ning véimaldanud
toimetuleku oskused toiduabi, aga oli juba ldinud, osaline | vabanemisel abi, kuid vabanenu ei
Téokoha puudumine toovoimetus 40%, plaanis minna pidanud kokkulepetest kinni ja kadus.
Kaare 7, aga ei joudnud kohale. Eelduseks edukale koostddle oleks olnud
pusivam koostdd vangistuses.
4 Eluaseme puudumine 8|2 Parast vabanemist ei ole 6nnestunud | Tugiisik on loonud vdimaluse Telefoninumber puudu.
suhelda. Radgitud majutusega koha | majutuskoha ndol, kontrollinud selle
osas, kokkulepe jadnud, et kui laheb | saadavalolekut ka parast kokkulepitud
ise kohale, siis saab koha. aega, kuid eelt66 vanglas ei olnud
piisavalt pdhjalik, et sdilitada piisivat
kontakti ka vabanemisjargselt.
5 Vélad 713 Viaga katkendlik ja tihepoolne Tugiisik on loonud tingimused, milles Telefoninumber puudu.

Isikliku eluaseme kiisimus

kontakt. Vabanes avavanglast,
vabanedes helistas, koik on okei. On
suheldud ka naisega. Soovitatud
panna end korterijarjekorda, laksid

vabaneja oma initsiatiivi liles ndidates
saaks alustada teistsugust elu, kuid
koostd6 ei ole hakanud sujuma. Kuna
vabanes avavanglast, oli eelisseisundis,
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mustamde LOV, ei saanud pabereid
korda, jai tegemata. Novembri
alguses helistas, litles, et vajab abi
paberite vormistamisel. Lepitud
kohtumine, kuhu ei ilmunud.

sest olemas tookoht ja sissetulek,
voimalik, et seetdttu ei panustatud
piisavalt, kuid ilmselt jai vajaka ka
eelnevatest selgitustest kahepoolse
koostd6 osas.

Kehv kuulmine (vanglas ei
ole organiseeritud
kuulmisaparaati )

Tervis (pensionar)
Toetuste vormistamine

On Lootuse Kiilas, osaleb
programmis ning on stabiilne. Tal on
olemas koik vajalikud kontaktid,
samuti voimalus 1abi kohalike
tootajate tihendust hoida, kui peaks
olema tagasilangus v6i muu
probleem, praegu on kdik hésti.

Koostd6s Lootuse Kiilaga on niilid olemas
kuuldeaparaat, mis voimaldab osaleda
sotsiaalsetes tegevustes oluliselt suuremal
madral. Praegu enam teenusel ei ole,
helistab harva, lahkus viimase info
kohaselt ka Lootuse Kiilast, suunatud
Paastearmeesse.

Telefoninumber puudu.

Eluaseme puudumine
Vajab tuge

Sai koha Tondi majutusiiksuses,
tuleb eluga toime, kuid kontakti ei
hoia, olemas on telefoninumber,
mida hidaolukorras kasutada.

Parast esialgset ebakdla palus
telefoninumbrit ning vottis ise iihendust,
oli koostoodaltim ning soovis toetust.
Organiseeritud koht Tondi
majutusiiksusesse, edasist abi soovinud,
suunatud Téotukassasse.

Telefoninumber puudu.

Eluaseme kiisimus
Kiisimus toetuste suuruse
kohta

Klient helistas. Soovib vélandustaja
vastuvotule minna, antud tel.nr, kus
saab registreeruda.04.05 ldheb
Tootukassasse, siis SHO-sse. Enne ei
vOi raha oma arvele lasta kanda, kui
volandustaja abiga avaldused
kohtutditurile tehtud ja edastatud.
Vabanes 30.04. ja elab vanaema
juures.

Sai vastused oma kiisimustele ning toetust
ka vormistamisel.

Number ei ole kasutusel voi on
valja lilitatud
Helistatud 01.06.18; 04.06.18

Eluaseme puudumine
Vabanedes riiete
puudumine

Ei ole ilmunud Haapsallu ja ei ole
kontakti votnud.

Loodud voimalused toimetulekuks.

Isik sattus peale vabanemist
haiglasse (raske terviserike). Oli
2,5 kuud haiglas, sealt suunati
Manniku sotsiaalmajja. Praegu
on seal ja suudab vaevu omapai
kondida, on invaliid. Tugiisikuga
A.U. jai vaga rahule, aga kontakt
temaga loppes ootamatu
haiglasse sattumisega. Tugiisik
soovitas minna Haapsallu, aga ei
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olnud voimeline sinna minema.

Tugiisik on vabanejatele
hadavajalik, vdiks elamispinna
voimalusi rohkem olla.

01.06.18 telefoniintervjuu

10

Vajab abi kiisimuste
lahendamisel vabanedes

Sai soovitud kiisimustele vastused,
edasist kontakti ei vaja.

Kuna eesmark oli konkreetne, siis selleni
jouti, sisulist teenust ei osutatud.

Telefoninumber puudu.

11

Eluaseme puudumine
Tookoha puudumine

Vangla kiilastus (vabanemisjargsed
tegevused, majutus, tookoht)
Kohtumine ei ldinud hasti, klient ei
ole huvitatud pakutavatest
majutusvdimalustest, koostdo ei
suju.

Parast esialgset ebakdla palus
telefoninumbrit ning vottis ise iithendust,
oli koostoodaltim ning soovis toetust.
Organiseeritud koht Tondi
majutusiiksusesse, edasist abi ei soovinud,
suunatud Tootukassasse.

Telefoninumber puudu.

12

Elustiil ja kriminaalsed
hoiakud

Suhted

Tookoht

Vabanes. Piitidsin leida, kadus

Lastekodust parit, alaealine, KOV Kohtla
Jarvel 6elnud, et ei tegele tema teemaga.
Meie saime tellimuse kaks nddalat enne
vabanemist. Tugiisik kdinud kohtumas ja
suhelnud endise lastekoduga, piiiidis leida
sugulaste kontakte, tulutult.
Vabanemisajaks vanglasse vastu ei ldinud,
mistottu plaan jai poolikuks, kadus ega ole
kontaktis olnud. Tehtud paring
kriminaalhooldaja info saamiseks, vastust
ei ole.

Telefoninumber puudu.

13

Elukoha puudumine
Suhted elukaaslasega
Emotsioonide juhtimine

Praegu
teenusel

Laks elama naise juurde, kuid tekkisid
lahkhelid, misjarel p66rdus tugiisiku
poole. Aktiivselt tegeletud peamiselt
soltuvusteemaga, mille alusel suunatud ka
Lootuse Kiilla, kust omaalgatuslikult
lahkus. Parast seda on kontakt tugiisikuga
kadunud (praegu viibib venna sénul Tartu
vanglas).

Telefoninumber puudu.

14

Eluaseme vajadus
Lahedaste puudumine

Praegu
teenusel

Kuna voeti teenusele TEV menetlusega
seoses, tegeles tugiisik peamiselt kiire
elukohateemaga, kuid sellest edasi ei
joutudki. Kontakti ei ole rohkem olnud, ei
ole sisulist teenust osutatud.

Telefoninumber puudu.

12



15 Eluaseme puudumine Praegu |3 Viidetavalt on tootatud elukoha leidmise | Isik viibib umbes kuu aega lisaku
teenusel nimel, pidi minema elama Narva, parast keskuses teenusel. Onnestus
vabanemist reaalses kontaktis ei ole. suhelda lisaku keskuse
tootajaga, kelle sdnul ei voimalda
nad teenusel olijatele esimesel
kolmel kuul kellegagi suhelda
(v.a pereliikmetega). Uldjoontes
laheb kliendil hasti, kohaneb
keskusega ja nditab tasapisi
edusamme.
08.08.18 telefoniintervjuu
todtajaga
16 Eluaseme puudumine Praegu |1 Antud kontaktisiku kaudu edasi Tallinna | Telefoninumber puudu.
teenusel rehabilitatsioonikeskuse kontakt, sinna
joudnud ei ole (viimane kontroll 04.05.18)
17 Eluaseme puudumine Praegu |4 Pandud kirja aeg To6tukassa Telefoninumber puudu.
Vélad teenusel juhtumikorraldaja juurde, samuti

Napid oskused, soov saada
Tootukassa pakutavat opet

soovitatud erinevaid rehabilitatsioonikusi
ning muid vdimalusi ajutise elukoha
saamiseks.
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JMK teenuse kestus ja |[Gpetamine

Kaks inimest oli teenusel maksimaalse aja. Kdige liithem teenuse aeg oli iiks kuu. Uhel juhul oli
tegu isikuga, kes suunati teenusele tingimisi enne tdhtaega voimaluse avanemisel, kuid
kohtumisel tugiisikuga selgus, et isik ei soovigi vanglast enne tdhtaega vabaneda. Lepiti kokku
hilisemas koost66s. Teisel juhul anti isik teenuse kestel JMK-It iile BKI-le.

Nende isikute puhul (11), kellega tugiisikuteenus katkestati seetdttu, et nad ei vabanenud
vanglast tingimisi enne tdhtaega, oli keskmine teenuse osutamise aeg 4,8 kuud.

Nende puhul (8), kellega tugiisikuteenus katkestati enne nende vanglast vabanemist, oli
keskmine teenuse osutamise aeg 5,3 kuud.

Nende puhul (26), kellega tugiisikuteenus Idpetati parast nende vanglast vabanemist, oli
keskmine teenuse osutamise aeg 7,3 kuud. See on alla optimaalse teenuse osutamise aja ehk
ttheksa kuu.

Praegu on teenusel 16 isikut, keda ei ole teenuse kestuse keskmiste vaartuste arvutamisel
arvestatud.

Teenuse lopetamiste puhul on valimis 11 isikut. Valimis on liksnes need isikud, kellele osutati
teenust ka kogukonnas (vt tabel 3).

18 16
16

14 13

12 10 11

10 8

8

6

4 3

2

0

Kuni 1 kuu 1-3 kuud 4-6 kuud 7-9 kuud 10-12 kuud Hetkel
teenusel

Joonis 8. Isikud teenusel JMK
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Tabel 3. MK kliendid

Teenus | Riskid ja vajadused Teenuse | Mitmel Teenuse lopetamine JMK hinnang riskide maandamisele ja | Kliendi tagasiside
esaaja kestus kuul kliendi hakkamasaamisele
kuudes | teenust
osutati
1 Téokoha puudumine 12 12 Kuigi t606- ja elukoht on olemas, | Klient saab kiill hakkama Elab Saaremaal oma kodukohas.
Tervis vajab jatkuvalt tugiisikuteenust, |igapdevategevustega, kuid on habras. | Hindab tugiisikut tilivordes ja itleb, et
Suhted et motivatsiooni hoida. Samuti Tagasilook voib tekitada temata oleks ta kindlasti uuesti
Elukoha kiisimus vajab tihedat suhtlust tagasilanguse. tarvitama hakanud. Tugiisik on
Suitsiidimotted ,ventileerimiseks“. Probleemid suutnud teda motiveerida ja panna
vennaga, kes tarvitab alkoholi ja piitidlema paremuse poole ja oma
see mojutab kliendi stabiilsust. plaane ka tegelikult saavutama. Tema
Kaaluda tugiisikuteenuse tugevus on just kuulamises ja
pikendamist. motiveerimises. Samas tunneb, et
vajab teda ka edaspidi, kuigi on juba
pikalt suhelnud. Vabanejatele on
tugiisikut kindlasti vaja.
01.06.18 telefoniintervjuu
2 Eluaseme puudumine 11 2 Klient vabanes 07.08.2017, aga Info kliendi kohta puudub, tema Telefoninumber puudu.
Tugivorgustiku puudumine tthendust ei votnud. olukorrale ei ole vdimalik hinnangut
anda.
3 Soov saada majutust 7 3 Info Parnu majutuse tootajalt, et | Klient elab ja tootab Tartus. Risk Isik elab Tartus, iitirib korterit, saab
Tallinnasse vdi Parnusse klient joudis kohale. Teenus uuesti sattuda kriminaalsesse praegu hakkama. Jai tugiisikuga viga
I6petada. seltskonda. Praegu saab hakkama. rahule. Probleemiks oli eluaseme
kiisimus ja tugiisik aitas selle
lahendada, korraldas majutuskoha
Parnu keskusesse.
31.05.18 telefoniintervjuu
4 Volad 7 2 12.01 teave vangla tootajalt, et Info kliendi kohta puudub, tema Ei tea, et oleks olnud JMK

Eluaseme puudumine

vabaneb mdne paeva parast.
Peale vabanemist ei ole klient
ithendust votnud.

olukorrale ei ole vdimalik hinnangut
anda. Vabanes vanglast jaanuaris.

tugiisikuteenusel. Praegu on Johvi
majutusteenusel ja niilid on tugiisik K.
K, kes aeg-ajalt helistab. Ootab kuniks
16peb elektroonilise jarelevalve aeg,
varsti saab katte autojuhiload ja siis
saab toole vosa ldikajana.

31.05.2018 telefoniintervjuu
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5 Volad 6 Klient ei ole ithendust votnud, Info kliendi kohta puudub, tema Number ei ole kasutusel voi on vilja
Eluaseme puudumine teenust 16petatud. olukorrale ei ole véimalik hinnangut lilitatud
anda. Helistatud 31.05.18; 01.06.18;
04.06.18
6 Olemas tookoht, kuid 5 Vabanes 27.10.2017 ja jai Info kliendi kohta puudub, tema Telefoninumber puudu.
soovib saada t6dandja kokkulepe, et votab iihendust. olukorrale ei ole vdimalik hinnangut
kinnituskirja; Uhendust vétnud ei ole. anda.
volad
7 Soov saada 2 Vabanes tingimisi enne tdhtaega | Info kliendi kohta puudub, tema Telefoninumber puudu.
majutusteenusele Parnusse ema juurde, kes elab Parnus. olukorrale ei ole voimalik hinnangut
Kriminaalhooldaja samuti anda.
Parnus.
8 Volad 1 Tootab, kdis volandustaja juures. | Teenuse 16ppedes oli olemas elukoht | Isik elab Tartus, iirib korterit, kdib
Elab ema juures. ema juures ja tookoht. Klient saab to0l. Teenus 16ppes tugiisiku
hakkama, olemas on vorgustik. initsiatiivil, ta ei ndidanud suurt huvi
isikuga suhelda. Kord négid ja siis
moned korrad telefoni teel. Tegelikult
oleks vaja abi volgadega tegelemisel.
01.06.2018 telefoniintervjuu
9 Soltuvus Praegu Toimunud iiksikud telefonivestlused, | Number kuulub uuele kasutajale.
Suhted teenusel seejarel klient kadus. Praegu ravil Helistatud 31.05; 01.06; 04.06.
Viljandis. Edasine hakkamasaamine
soltub ravi tulemustest. Tagasilanguse
oht on olemas.
10 Soéltuvus Praegu Klient on hinnangu andmise ajal Telefoninumber puudu.
Elukoha kiisimus teenusel vanglas, vabanemise siigisel 2018.
Vajab peale vabanemis elu- ja
tookohta.
11 Suhtumine Praegu Info kliendi kohta puudub, tema Telefoninumber puudu.
Elukoha sobimatus teenusel olukorrale ei ole vdimalik hinnangut

(kriminaalne seltskond)

anda. Sotsiaalto6taja sGnul
tagasilanguse risk viga suur.
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3. Majutusteenus

Majutusteenust pakub kaks vabaiihendust: Aktiviseerimiskeskus Tulevik (Tulevik) Ida-Virumaal
ja Parnumaal ning Lootuse kiila Harjumaal.

Tulevik vormistas majutusteenusele Parnumaal 20 isikut, 16petas teenuse 21 isikuga (2016:
vastavalt 15 ja 9).
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Joonis 9. Tuleviku teenuse saajad Pdrnumaal 2017

Majutusteenusele Ida-Virumaal vormistas 20 isikut, 16petas teenuse 23 isikuga (2016: vastavalt 9
jal).
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Joonis 10. Tuleviku teenuse saajad Ida-Virumaal 2017
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Lootuse kiila vormistas majutusteenusele 15 isikut, 1dpetas teenuse 11 isikuga (2016: vastavalt
10 ja 6). Uks isik vormistati teenusele 2015. aasta detsembris.
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Joonis 11. Lootuse kiila teenuse saajad 2017
Teenusele suunamine

Vanglatest esitasid Tartu ja Viru vangla kumbki majutuskoha paringuid 59 isikule (2015-2016:
vastavalt 46 ja 26). Tallinna vangla esitas majutuskoha paringuid 49 isikule (2015-2016: 54).
Uksikuid teenusele suunamisi on teinud ka kriminaalhooldajad ja tugiisikud. Isikud on tulnud
parast vabanemist ka ise teenusele. Teadaolevalt on tihel korral suunanud vabanenu teenusele
omavalitsuse sotsiaaltotaja.

3.1. Vabanemine teenusele

Vorreldes varasemaga tdusis 2017. aastal margatavalt teenusele tingimisi enne tahtaega
vabanenute arv. Kokku vabanes 2017. aastal teenusele 16 isikut tingimisi enne tdhtaega ja 14
isikut tingimisi enne tdhtaega elektroonilise jarelevalve alla (2016: vastavalt 5 ja 3). 25 isikut
vabanes teenusele peale karistuse drakandmist (2015: 1; 2016: 21).

Ida-Virumaa 13 | 5 2
Harjumaa 2 3 10
Parnumaa 10 8 2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ Karistuse drakandmine @ Tingimisi enne tahtaega

Elektroonilise jarelevalve alla @Muu

Joonis 12. Teenusele jéudmine vabanemise aluse jdrgi 2017
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3.2. Teenuse kestus ja Idpetamine’

Optimaalne teenuse kestus on pool aastat. Samas on vabade voodikohtade olemasolu korral ja
justiitsministeeriumi projektijuhiga kooskolastatult vdimalik pikendada teenuse aega veel kuni
poole aasta vorra. Seega voib teenus kesta kuni aasta. Teenuse pikendamise eelduseks on
teenusepakkuja ndusolek ning vabanenu motivatsioon ja piitidlus eesmarkide nimel pingutada.

Lopetamise pohjuste selgitamisel on aluseks kliendipdevikud jt vabanenu kohta koostatud
dokumendid. Arvestades majutusteenuse vaiksemat teenuse saajate arvu, on valimiks teenust
saanutest v0i parasjagu teenusel olijatest iga kolmas. Valimi puhul antakse iilevaade teenuse
kestusest, kliendi pohilistest riskidest ja 10petamise pohjustest. Lisatud on teenuse pakkuja
koondhinnang ja vabanenult saadud tagasiside.

Tuleviku teenuse kestus ja |dpetamine Parnumaal
Kuus vabanenut olid majutusteenusel pool aastat. Kdige liihem teenuse aeg oli 15 paeva. Isik
saabus majutusteenusele méttega vahetada esimesel véimalusel elukohta, et minna elama ema

juurde. Kuni kolimiseni oli ta tegevustes aktiivne ja osavotlik.

Keskmine teenuse osutamise aeg on 4 kuud. Praegu on teenusel neli isikut, keda ei ole teenuse
keskmise arvutamisel arvestatud.

Teenuse ldpetamiste puhul on valimis seitse isikut (vt tabel 4).

10 9

2
0 0
0
Kuni 1 kuu 1-3 kuud 4-6 kuud 7-9 kuud 10-12 kuud Teenusel

Joonis 13. Tuleviku teenust kasutavad inimesed (Pdrnu)

7 Vaatluse all on isikud, kes vormistati teenusele 2017. aastal, andmekorje andmed seisuga 31.03.2018.

19



Tabel 4. Tuleviku kliendid Pdrnumaal

Teenus | Riskid ja vajadused Teenuse | Mitmel kuul | Teenuse 16petamine Tulevik hinnang riskide Kliendi tagasiside
esaaja kestus teenust maandamisele ja kliendi
kuudes | osutati hakkamasaamisele
1 Séltuvus 6 6 Teenus l6petatakse seoses 6- | Klient tegeles aktiivselt oma Too6tab ehitusel, tasub vaikselt vélgasid, tiirib 2-
Varasem kriminaalne kuulise tdhtaja soltuvusprobleemiga. Otsis kohe | toalist korterit, elab Parnus. Asjad on korras.
vorgustik moéddumisega. voimalusi, et liituda tugigrupiga. | Suhtleb vanematega, kiilastab AN-gruppi
Eluaseme puudumine Valtimaks suhtlusi vanade Tallinnas. Probleemid on endiselt oma lapse
Volad sOprade ja tuttavatega, kellega emaga, kes ei tdida kohtu poolt maaratud
koos narkootikume tarvitati, kokkuleppeid nende vahel. Ei saada infot, ei luba
valis Kklient teadlikult uueks last ndha jms. Ka tema uus elukaaslane tekitab
elukohaks Parnu linna. konflikte. Kaib tdienddppes rekajuhi
Volgadega piitidis toime tullaja | kvalifikatsiooni omandamas. Aeg-ajalt kiib
tasuda neid. Klient vajas Riama majas kiilas, vaatab, kas seal on méni
esialgset toetust ning esmast motiveeritud mottekaaslane, aga pole siiani
juhendamist edaspidiseks kedagi kohanud. Ei joo, ei tarvita, ei suitseta.
hakkamasaamiseks. Hakkas tegelema fotograafiaga, sidab mooda
Eesti kauneid paiku. Suudab tidna nautida elu, aga
see vottis ikka kaua aega. Praegu on rahul.
Teenus aitas jalad alla saada, ei usu, et ilma
selleta oleks nii kiiresti saanud iseseisvaks voi
kas iildse oleks.
1.06.18 telefoniintervjuu
2 Téokoha puudumine 6 6 Teenus ldpetatakse kliendi Klient vajas abi ja suunamist eri | Telefonikdnele ei vasta.
soovil, kuna kliendil avanes | ametkondadega suhtlemisel. Helistatud 1.06.18; 04.06.18
vOimalus kolida Tartusse ja | Kliendil oli viaga suur
asuda toole. motivatsioon teha erialast t66d
ning t60 leidmisega probleeme ei
tekkinud. Puudusid vélad, tanu
sellele olid paremad véimalused
elus hakkama saada.
3 Téokoha puudumine 6 6 Teenus lopetatakse seoses 6- | Kliendil oli olemas varasem Majutuskeskus on vabanenule alustuseks

Eluaseme puudumine
Suhted lastega

kuulise tdhtaja
moéddumisega.

tookogemus ning motivatsioon
toole asuda. Téole oli voimalus
koheselt asuda, kuid titirikorteri
leidmisega Tartu linna oli
keerulisem. Klient oli

hddavajalik. Teenusel olles leidis endale
utrikorteri voimaluse. Sealne programm vdiks
olla struktureeritum ja vdiks panna rohkem
rohku Kklientide 6petamisele, kuna paljud
vabanenud vangid on nagu véiksed lapsed.
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elektroonilise jarelevalve all ning
tal oli raske eluaset leida, kuid
teenuse l6ppedes see dnnestus.
Suhteid lastega ei 6nnestunud
teenuse perioodi jooksul
taastada. Kontakt laste emaga oli
katkenud ning teadaolevalt on
lapsed emaga Soome kolinud.
Kliendil on hea suhtlemis- ja
mdtlemisoskus. Polnud vétnud
iile vanglale omast kditumis- ja
mdtlemisviisi.

Elutoad voiksid olla sarnase remonditasemega,
praegu mdned toad kehvakesed.
31.05.18 telefoniintervjuu

Toimetulek endaga ja
lapse kasvatamisega
Volad

Eluaseme puudumine

Teenus l6petatakse kliendi
soovil, kuna kliendil avanes
voimalus kolida Viljandisse
oma lapse isa juurde.

Teenusele asudes oli kliendil
selge plaan, kuidas elu paremaks
muuta, kuid selgus, et ei ole
lihtne olla valjapool vanglat, kus
oli kindel rutiin ja teised
lapsevanemad kérval aitamas.
Volgadest lilevaade on puudulik,
sest klient ei ilmunud
kokkulepitud ajaks
volandustamise teenusele.
Kliendi teenuse periood oli kolm
kuud, kuid majutusiiksuses
viibimist oli iiks kuu, sest lapse
isa kutsus nad Viljandisse elama.
Kahe kuu jooksul toimus
kohanemine Viljandis ning siis ta
otsustas Viljandisse kolida.
Klient vajab kindlasti pidevat
tuge ja toetust. Vajalik
perendustaja abi sotsiaalsete
oskuste omandamisel, sest pole
olnud piisavalt head eeskuju,
kuidas elus hakkama saada.

Elab tdna Viljandis, kasvatab last. Rahaliselt
toetab lapse isa, kuigi nad koos ei ela. Isik t60l ei
kai. Majutusteenus on véga hea koht, kes
soovivad enda elus muutust, tingimused on
olemas, toetav personal. Lahkus teenuselt lapse
huvide parast. Majas voiks olla eraldi ruum pesu
kuivatamiseks, kuna toas kuivatamisel tekib
ruumides liigniiskus. Eriti lapsele ei ole see hea.
04.06.18 telefoniintervjuu
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Katkised suhted
vennaga

Sotsiaalne toimetulek
Eluaseme puudumine

Teenus ldpetatakse kliendi
soovil. Klient asub elama
enda leitud elupaika.

Kliendil tekkisid teenuse
kohanemisel raskusi.
Majutusiiksuses 60bis viahe ning
kokkulepitud kohtumistele ei
ilmunud. Vaga mojutatav
tuttavate, soprade poolt.
Alkoholiga suur probleem. Viga
tugev pstitihikahéire, mis
takistab sotsiaalset toimetulekut
oma probleemidega tegelemisel.
Puuduv piisivus.

Number ei ole kasutusel voi on vilja liilitatud.
Helistatud 1.06.18; 04.06.18

Vabanes Tartu vanglast
20.10.2017. Klient saabus
Kaldapealse kodusse
25.10.2017. Saabumisel
klient teavitas
sotsiaaltdotajat, et viibib
teenusel niikaua, kuni
kriminaalhooldus annab loa
elukohta vahetada. Eesmark
oli tootukassas arvele votta,
et kliendil oleks haigekassa,
sest tal oleks vaja
registreerida psiihhiaatri
vastuvdtule. Selgus, et klient
on juhatuse liikmena
registreeritud ja selle tdttu
pole voimalik teda to6tuna
arvele vétta. Psithholoogi
vastuvotule oli aeg kirja
pandud, kuid sinna klient ei
joudnud, sest enne 1dppes
teenus. Oli aktiivne ja
osavotlik, osales tihistiritusel,
milleks oli Apollo kino

kiilastus.

Kliendi motivatsioon teenusele
asuda oli ainult, et vabaneda
vanglast.

Number ei ole kasutusel voi on vilja lilitatud.
Helistatud 1.06.18; 04.06.18
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Téokoha puudumine
Eluaseme puudumine

Praegu
teenusel

Kliendil olemas tookogemus ning
tahe t66d teha, kuid
motivatsioon ametlikult toole
asuda puudus, sest tekkinud on
vaga suured volad. Kuue kuu
jooksul ei ole voimalik muuta
kliendi vaartushinnanguid ega
hoiakuid, mis on omandatud
pika vangistuse aja jooksul.

Elab praegu metsas telgis. Tahab olla tiskinda ega
suuda olla inimeste keskel. Parnu linn keeldus
linna registreerimast ja tahtis naha kehtivat tiiri-
voi toolepingut. Isikul ei ole kumbagi. Pole
elukohta ja pole ka tookohta. Tema hinnangul
oleks majutusteenus saanud tema jaoks rohkem
dra teha ja aidata, sest tdna ei ole tal elukohtagi.
Majutusteenus aitas sdilitada kaine moistuse,
kuna isikule on oluline reziim ja kord. Teenusel
peaks olema suurem rohk td6l klientidega, seal
peab olema keegi, kes suudab kuulata ja ka aidata
probleeme lahendada. Praegu on pigem passiivne
ja 6eldakse, et peab ise tegema. Aga ma ei oska ise
teha, ma ei oska arvutitki kasutada. Teenuse aeg
peaks sisaldama ka kindlaid tegevusi, muidu
moned mehed lihtsalt laisklevad, midagi ei tee.
Naiteks voiks linna kasuks midagi dra teha,
koristada voi riisuda parke, puhastada kraave.
Oleks vabanenule kasulik ja rohkem inimeste
keskel, kuidagi peab ju inimestega ka harjuma,
muidu oleme harjunud ainult vangidega. See
kohustus peaks olema lepingus, kes ei tdida, ei ole
jarelikult motiveeritud ja peab teenuselt
lahkuma. Vabanenutele tuleb dpetada ka rahaga
umber kdima. On vabanenuid, kes joovad lihtsalt
oma raha maha. Majutusteenus véiks ka tookohti
vahendada, kui isik on motiveeritud ja on teinud
dra majas ettendhtud t66d, siis suunataks edasi
péris toole.

1.06.2018 telefoniintervjuu
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kakskiimmend paeva. Isik saabus majutusteenusele, talle koostati tegevuskava ja seejarel isik
kadus ega tulnud tagasi. Isegi oma vabastamisdiendi jattis maha.

Keskmine teenuse osutamise aeg on 2,6 kuud. Praegu on teenusel neli isikut, keda ei ole teenuse
keskmise arvutamisel arvestatud.

Teenuse lopetamise puhul on valimis seitse isikut (vt tabel 5).

12 11

10

2 1
| 0
0

Kuni 1 kuu 1-3 kuud 4-6 kuud 7-9 kuud 10-12 kuud Teenusel

Joonis 14. Tuleviku teenust kasutavad isikud Ida-Virumaal

Tuleviku teenuse kestus ja |Idpetamine Ida-Virumaal

Kaks vabanenut olid teenusel pool aastat voi enam. Kdige lithem osutatud teenuse aeg oli
L]
L]
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Tabel 5. Tulevik (Ida-Virumaa) kliendid

Teenuse | Riskid ja Teenuse Mitmel kuul | Teenuse l6petamine Tuleviku hinnang riskide maandamisele ja Kliendi tagasiside
saaja vajadused kestus teenust kliendi hakkamasaamisele
kuudes osutati
1 Tookoha 9 9 Oli alguses kiillaltki raske loomuga Vorreldes algusega, kui ta meile teenusele Isik on 1dbi kdinud koik kolm
puudumine midagi v&i kedagi usaldama. Meeleolu | saabus, on ta podhimétteid kardinaalselt majutuskeskust. Vahepeal oli uuesti
Eluaseme kdikumised seinast seina. Soov tagasi | muutnud. Soetas endale Sillamaele tihetoalise | vanglas ja vabanes siis J6hvi
puudumine vangi minna . Siis jalle joomine maha | korteri. Abiellus. Omab to6kohta. Laheb eluga | keskusesse. Arvab, et tinu teenusele
jatta. Nii me temaga alguses pusisime. | aktiivselt edasi. Kui hoidub alkoholist, siis on vdib-olla iildse elus. Adrmisel
Teenustest sai ta volandustamist, eluga edasijoudmisega probleeme ei tule. juhul oleks vanglas. Alkohol on
sotsiaaltootajalt suuniseid elus toime probleem, muutub agressiivseks ja
tulla ja loomulikult psiihholoogilist sealt algavad kd&ik probleemid.
noustamist. Olukord stabiliseerus Vanemad on surnud, isikul ei ole
kohe peale alkoholiga I6pparve pikka aega olnud elukohta, kdinud
tegemist. Leidsime t60, rahu ja modda varjupaikasid, aga ise
stabiilsuse hakkama saada ei suuda, liiga nérk
ja puudub tahe. Tanu Johvi
keskusele sai kiill ajutise, aga
stabiilse elukoha, et iildse m&tlema
hakata t606 leidmisele. Loobus
alkoholitarvitamisest. Tasapisi on
voimalik uuesti elama hakata. Sai
t00, on abielus ja valmistub isaks
saama. Leiab, et kui isik ise tahab,
siis koik tingimused on keskuses
olemas, probleem muidugi on
paljudega, kes lihtsalt ei viitsi midagi
teha. Neid tuleb rohkem té6le panna,
et nendes motivatsiooni tekitada.
05.06.18 telefoniintervjuu
2 Toéokoha 3 3 On korduvalt rikkunud Kolme kuu jooksul, mil isik viibis majutus- Telefoninumber puudu
puudumine majutusteenuse sisekorda 13.05.2017 | teenusel, ei ndidanud valja soovi ennast ja

aastal piitidis kasutada fiitisilist
vagivalda meie kliendil kallal. Tegime
hoiatuse ja arutasime tema teguviisi,

kus ta tunnistas et on toiminud valesti.

Korduvalt on rikkunud avaliku korda

oma eluviise muuta. Meie arusaam temast oli:
samas vaimus jatkates maandub ta uuesti
kinnipidamiskohas. Enamjagu meie juures
majutusel viibinud kliente on teenuse alguses
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ja pannud toime vargusi, mis on
fikseeritud politseis. 23.05.2017 viis
politsei kliendi narkotestile, mis
osutus positiivseks. Enne seda aga
kasutas jalle fiitisilist vagivalda ja
tekitas kehavigastusi maja teisele
kliendile. Vigastused on EMOS
fikseerimisel.

vahemalt sdbralikud ja vastutulelikud, kuid
tema suhtumine oli ses osas puudulik.

Tookoha Suundus pere juurde tagasi. Plaanis Oli rahulik, sobralik ja teadis, kuidas eluga Number ei ole kasutusel vdi on vilja
puudumine oli abielluda ja alustada edasi minna. Kindlasti ta abiellus. Elamispind | lilitatud.
taisvaartusliku elu. oli neil elukaaslasega olemas. Olen kindel, et Helistatud 04.06.18; 05.06.18
isik leidis to6koha ja moddanik vajub
unustusse. Kindlasti ta panustab endasse ja
pere heaolu loomisele.
Toéokoha Olen ndinud teenusele saabumisest Kuigi me nigime teda harva, siis arvamus Number ei ole kasutusel voi on vilja
puudumine alates ainult kaks korda. Esimene temast joudis valja kujuneda. Inimene, kes ei | lilitatud.
kord, kui vormistasin ta teenusele, ja | ole joudnud endale katusealust muretseda Helistatud 04.06.18; 05.06.18
teine kord paar péeva hiljem. Ka ega ole sellest ka huvitatud. Minu arvates on
administraatorid ei ole tdheldanud tal oma plaan igaks aastaks valmis. Suveks
tema kohalviibimist teenusel. Politsei | vanglast vélja ja siligisel mingi pisikuritegu
tunneb kliendi vastu huvi. On kdinud sooritada, et talveks ulualla saada.
mitu korda teda otsimas. Soov
paraneda on ndha paari nddala
jooksul, kuid see klient ei ole seda
vélja ndidanud. Ei ole vajanud
psiihholoogilist ndustamist ega
volandustamist, kuigi teenuse
osutamise paevad registreeriti. Seoses
eelmainituga ldpetame teenuse.
Toéokoha Saabudes oli rodmsameelne ja Ebastabiilse psiiithikaga. Kindlasti sattus ta Number ei ole kasutusel voi on valja
puudumine vbimaluste piirides abivalmis. Temaga | tagasi kinnipidamisasutusse. Tunne on lilitatud

raakides tundus, et ta teab, mida teeb
ja kuidas ebameeldivusi dra hoida.
Tuleb vélja, et esmamulje oli petlik.
Esimene kord lakkas elektroonilise
jarelevalve seade tehnilistel pdhjustel
tootamast. Niiiid on see muidugi

niisugune, et see ei pruugi olla talle viimane
kord. Kohati tundus, et ta on endalegi ohtlik,
radkimata ihiskonnast. Temaga peaks
tootama psithholoogid, ja pikemat aega.

Helistatud 04.06.18; 05.06.18
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kiisitav. 08.04.2017 kiilastas teda
abikaasa. 09.04 abikaasa lahkus kell
12.15 ja kohe lohkus ta elektroonilise
seadme ning kell 12.30 lahkus
majutusteenuselt kedagi hoiatamata.
25.03 ja 08.04 vestles klient
psiihholoogiga. Psiihholoogi arvates
on ta ebastabiilne ja siigavas
riskiriihmas. Vestlusel selgus, et see,
mida ta raagib, ei pruugi tegelike
motetega samastuda. Oleks nagu kaks
isikut: iiks ragib ja teine teeb.

Tookoha 1 Kliendi jutu pohjal olid meie lootused | On kartus, et isik satub varsti tagasi Number ei ole kasutusel voi on vilja
puudumine iisna suured. Esimestel paevadel pidas | kinnipidamisasutusse. lilitatud
Vajadus ennast lileval viga korrektselt ja Helistatud 04.06.18; 05.06.18
vormistada viisakalt. See olukord kestis, kuni sai
pension esimese pensioni. Seapeale toimus
Lahedaste meeletu joomapidu ja kasutas fiiiisilist
puudumine vagivalda kiilla kutsutud naistuttava

vastu. Kahjuks jaid tlejadnud

eesmargid tditmata, kuna alkohol

voitis mehe meele.
Toéokoha Praegu Praeguseks on juba kolmandat nddalat Number ei ole kasutusel vdi on valja
puudumine | teenusel Tallinnas t66l. Uhendust temaga pole lillitatud

telefonitsi saanud. Plaanis on temaga
majutusteenus dra ldpetada, sest kliente,
kellele majutust on vaja, jagub. Ta on
vbimeline eluga ise edasi minema ja nagu ta
ise on maininud, on tema limiit tais.

Helistatud 04.06.18; 05.06.18
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Lootuse kiila teenuse kestus ja Idpetamine
Lootuse kiilas on teenusel olnud iiks isik aasta aega. Kaks isikut olid teenusel viis kuud. Kdige
lithem teenuse aeg oli viis paeva. Isik saabus majutusteenusele, kuid juba moéne paeva parast

andis teada, et soovib elada omaette ega ole motiveeritud teenusel osalema.

Keskmine teenuse osutamise on 3,2 kuud. Praegu on teenusel kuus isikut, keda ei ole teenuse
keskmise arvutamisel arvestatud.

Teenuse lopetamise puhul on valimis kuus isikut (vt tabel 6).

N w1 O

—_

3 3
2
1
0
0
Kuni 1 kuu 1-3 kuud 4-6 kuud 7-9 kuud 10-12 kuud Teenusel

Joonis 15. Lootuse kiila teenust kasutavad isikud
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Tabel 6. Lootuse kiila kliendid

Teenus | Riskid ja Teenuse | Mitmel kuul | Teenuse l6petamine Lootuse kiila hinnang riskide Kliendi tagasiside
esaaja |vajadused kestus teenust maandamisele ja kliendi
kuudes | osutati hakkamasaamisele
1 Soéltuvus 12 12 On leidnud endale uusi sdpru ning aasta | On ilmutanud stabiilsust ning | Isik on jatkuvalt Lootuse kiilas, kuna soovib
Métlemine ja valtel teinud koik vajaliku, et tiks suurimaid muutusi, mis edasi 6ppida ja sisemiselt areneda. Praegu on
kaitumine kindlustada endale kaine ning turvaline | temas on toimunud, on rahul, et saab seal olla ja teisi aidata.
Suhted ja tulevik. Kui teenuse alguses oli kinnine | tdnulikkus. Tema suhted Majutusteenus on suurepdrane voimalus, on
elustiil ning kahtlev kdige suhtes, siis tinaseks |ldhedastega, tadi ja vennaga, ilionnelik oma otsuse iile. T66tajad on profes-
Eluaseme naeratab ja nakatab oma positiivse on taastumisteel, nad kohtuvad | sionaalsed, t66 on pdhjalik ja kogemustele
puudumine eluhoiakuga teisi. Kui toimus pidulik regulaarselt ja Juri toetab-aitab | tuginev. See on oluline. Selleks et end muuta,
Majanduslik Iopetamine kdesoleva aasta alguses, siis | neid. Samuti aitab Juri sarnase | ongi vaja olla linnamelust pisut eemal. Seal on
toimetulek olid tal kiilas tadi ning vend, kellega ta elusaatusega inimesi liiga palju ahvatlusi, mis vdivad jalad alt ara
viimati kohtus aastal 1992. Klient jaab kogemusndustamise abil. votta. Kdigepealt tuleb endaga tegeleda ja siis
Lootuse kiilla pikemaks, kuna soovib tasapisi minna edasi: t60, iseseisev elu. Sest
muutumise nimel veel pingutada. kui teha koike Kiirelt, mis kasu sellest on?
Sama kiirelt tulevad ka valed otsused, mis
viivad vana elu juurde tagasi. See oleks
lithiajaline saavutus.
05.06.18 telefoniintervjuu
2 Kriminaalsed |5 5 Kliendil oli teenusel oldud aja jooksul Kahjuks puudub side, kuid ta Jattis teenuse pooleli omal soovil, tahtis olla
tuttavad kdikumisi, tingitud nii tema enda helistas alles 28.05 ning pojale lahemal. Niitid kahetseb otsust. Kdik
Soltuvus ja emotsionaalsusest kui ka elukaaslase avaldas soovi tulla tagasi teenust puudutav on tdiesti dige: dpe, pdeva-
varasem pohjustatud ahvardustest. Ta suutis teenusele. Lubas uuel nddalal | rutiin, kohapealne t66. See on alguses vaga
narkokuriteo sdilitada motivatsiooni ega lubanud uuesti helistada. Vdidetavalt on | raske, parast esimest nidalat motles tagasi
toimepanek ennast endisel elukaaslasel dra kasutada | ta kuritarvitamas alkoholi ning | vanglasse minna. Hiljem hakkas teenuse
Eluaseme ja kohtus korduvalt oma pojaga, kellega | ndeb, et elu on muutunud rutiiniga harjuma. Onneks oli elektrooniline
puudumine varem olid suhted vaga keerulised. juhitamatuks. Seetottu soovib | jarelevalve, mis piiras liikumist. Muidu oleks
Klient ei tarvitanud kordagi uimasteid ta taas tulla teenusele. ilmselt varem &ra ldinud. Tema hinnangul tegi
ega alkoholi ning niitas iiles tahet jéatta pool t6dd dra vangla, kus tarvitamine on
endine elu seljataha. Klient lahkus valistatud. Teise poolt tegi Lootuse kiila ja
teenuselt 27.02.18, kuna soovis pojaga sellest oli palju abi. Soovitab teenuseid oma
rohkem aega veeta ning pithenduda tuttavatele, kes kuritarvitavad alkoholi.
tema kasvatamisele, teine kiilg oli see, et Kahjuks on inimestel suured hirmud
ta laks peale lahkumist kohe endise vabatahtlikult minna abi saama. Vangla oleks
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elukaaslase juurde, kus koges taas
vagivalda. Samuti oli kliendil tekkinud
meessoost kliendiga suhe, mida
molemad varjasid, samal ajal teineteist
toetades. Kuna varem oli tal raske lahti
6elda oma endisest elukaaslasest, siis oli
tal keeruline seda kdéike kontrollida.
Vajadus olla vajatud. Klient on tihe
Lootuse kiila vabatahtliku juures, kes
aitab teda elamise ja tooga.

teine variant, aga see oleks juba kurb tagajarg.
Ranged reeglid (mobiiltelefoni jms keeld) on
kohased, kuid mingis etapis peaks lubama
rohkem tegeleda t66- ja elukoha otsimisega.
Kui programm lopeb, siis on vaja ju kohe leida
elu- ja tookoht.

31.05.2018 telefoniintervjuu

Séltuvus 1 Eesmargid jaid tditmata, sest kliendi Kahjuks puudub edasise Telefoninumber puudu
Joobes motivatsioon ei olnud siiras ning tegelik | kdekaigu kohta igasugune info.
juhtimine teenusele tulemise eesmark oli pdaseda
vanglast vabadusse. Nii kui eemaldati
elektrooniline seade, lahkus teenuselt.
Séltuvus 0 Lahkus teenuselt kuus paeva peale Kahjuks puudub edasise Telefoninumber puudu
saabumist, 02.05.17, kuna soovis minna | kdekaigu kohta igasugune info.
ise oma elu ules ehitama. Tunnistas, et
tema motivatsioon oli piiratud, kuna on
alati arvanud, et saab ise hakkama.
Soéltuvus Praegu Isik on endiselt teenusel ning | Utleb majutusteenuse kohta ainult head. Ei
Métlemine ja | teenusel teeb hasti. Silma on paistnud oleks iial uskunud, et vangidele selline
kditumine aususe ning teistest voimalus tekib. Sellest tuleb vanglates veel
Eluaseme hoolimisega. Konfliktsetes rohkem radkida ja seda peavad tegema
puudumine olukordades valib pigem inimesed, kes teavad, mida radgivad. Vanglas
Majanduslik rahusobitaja rolli. levib palju jutte, aga need ei vasta alati tdele.
toimetulek Siinsed tingimused, asukoht, inimesed - koik
on kdrgeimal tasemel. Tahan siia jadda
pikemaks ja mitte kiirustada.
05.06.18 telefoniintervjuu
Soltuvus Praegu Isik lahkus kuu tagasi Kindlasti vajalik ja hea teenus paljudele
Majanduslik teenusel teenuselt, kuid tuleb homme, vangidele. Enda kohta jdi napisdnaliseks ja
toimetulek 30.05.18, Lootuse Kkiilla tagasi, | iitles, et tahaks rohkem linna keskele, kuigi
Eluaseme kuna nédeb vajadust sotsiaalse | tulevikuplaanides oli kahtlev, s.t kas saaks ise
puudumine toetuse ja arengu jarele. Aus, hakkama. Ent elukoht on hidavajalik. Kui pole

kohati aga seetdttu ka aldis
tegema valesid otsuseid.

elukohta, ei saa t66l kdia. Kui ei kii to6l, ei ole
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raha. Surnud ring. Seega mdistab keskuse t66
eesmadrki ja hindab seda.

Tugiisikuga oli kontakt vanglas ja mdne kuu
jooksul kirja teel ka peale vabanemist.
Kahjuks 16ppes see ara, kuna tugiisik on
Johvis, tema keskuses.

05.06.18 telefoniintervjuu
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4. Rahulolu

Pohjalikku rahulolukiisitlust véi uuringut ei ole tehtud. Lithikiisimustikuga uuris projektijuht
vanglatootajate rahuolu teenusepakkujatega, teenusepakkujate rahuolu vanglatega ja teiste
teenusepakkujatega. Valikvastustega kiisimustik saadeti vangla tugiteenuse koordinaatoritele
edasisaatmiseks 01.06.2017 ja vastuseid oodati kuni 31.08.2017. Kiisimustiku peamine eesmark
oli saada tagasisidet, kas tugiteenuse kohta on piisavalt infot, ja koosté6ga rahulolu kohta.

4.1. Kokkuvote vangla tootajate tagasisidest

Kisimustikule vastas 61 vanglatdotajat:
> 23 Viru vanglast

¢ 18 Tallinna vanglast

¢ 15 Tartu vanglast

~

Huvijuht; 1 Inspektor; 1
Psiihholooog; 5 =

Sotsiaaltootaja;
6
Sotsiaalteenuste

korraldaja; 1 Inspektor-

kontaktisik; 27

Kriminaalhooldu
sametnik; 20

Joonis 16. Kiisimustikule vastanud

Kiisimusele, kas tal on piisavalt infot, kuidas vangid teenusele jduavad, vastas jaatavalt 44
tootajat, eitavalt 17. Kiisimusele eitavalt vastanutest iiheksa olid kriminaalhooldajad, neli
inspektor-kontaktisikud, kaks psiihholoogi ning iiks sotsiaalt66taja ja huvijuht.

Kaks peamist selgitust info ebapiisavuse kohta:
¢ infot on, kuid puudub tdpne arusaam teenusele jdoudmise kohta
¢ infot on olnud liiga vihe

Kolm peamist vastust infoallika kohta:
> olen lugenud tugiteenust tutvustavat infolehte véi -voldikut

~

¢ olen osalenud vanglas toimunud teabepdeval
¢ sain infot kolleegilt

Rahulolu tagasisides paluti vastata teenusepakkuja kaupa ja ainult selle pakkuja kohta, kellega

tehakse enam koostdod. Seega oli vdimalik vastata iihe tugiisikuteenuse ja iihe majutusteenuse
pakkuja kohta. Vastust oli vdéimalik ka péhjendada.
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Ei ole rahul; 4

Joonis 17. Rahulolu tugiisikuteenuse pakkujatega
Rahulolu tugiisikuteenuse pakkujatega pohjendati naiteks nii:

,On teemasid, milles vajame mdolemad teineteisemdistmist. Selleks lepime kokku arutluse aja voi
kirjutame probleemidest e-kirjas.”

»Vahepeal tulid tugiisikud ilma ette teatamata vanglasse kinnipeetavaga kokku saama, ilma et
oleks kooskdlastanud tuleku inspektor-kontaktisikuga, kelle tilesanne on tugiisikule pddslasse vastu
minna ja teda vanglas saata.”

»Viimasel ajal on asi paranenud ja vastused teenusepakkujatelt saabuvad tisna kiiresti ja koostéod
véib hinnata positiivseks. Projekti alguses esines probleeme, et vastused teenuste osutajatelt

saabusid viivitusega. Uks kolleeg ei saanudki vastust ja isik vabanes ilma teenust saamata.”

,Koostdé on sujunud ladusalt, olen oma kiisimustele alati vastused saanud.”

Ei ole rahul; 2’

Joonis 18. Rahulolu majutusteenuse pakkujatega

Rahulolu majutusteenuse pakkujatega pohjendati naiteks nii:

»Kiire reageerimisega, kiisivad néu ja valmis aruteludeks. Tdpsustamist vajavad rollid:
majutusteenuse pakkuja ja tugiisik, kui isik Lootuse kiilla suunatud.”



~Ammendavad selgitused, asjalikud véimaluste kaalumised.”

,Sageli ei vastata telefonile pdevade kaupa ja tagasi ei helistata, aga infot on vaja ametnikul
viivitamatult.”

4.2. Kokkuvote teenuse pakkujate tagasisidest

Kiisimustikule vastas 23 to6tajat:
¢ Tulevik (Parnu) - 6 tootajat
¢ Tulevik (Johvi) - 6 tootajat
¢ BKI -5 tootajat
¢ Lootuse kila - 3 tootajat
¢ JMK - 3 tootajat

Tegevusjuhendaja; 1
Koordinaator; 1 gevusiu J

Volandustaja; 2

Projektijuht; 2

Sotsiaalndustaja; Korrapidaja; 7

3

Joonis 19. Kiisimustikule vastanud

Kiisimusele, kas tal on piisavalt infot, kuidas vanglatddtajad kinnipeetavaid teenusele suunavad,
vastas jaatavalt 23 tootajat, eitavalt 4. Eitavalt vastanutest kaks olid tugiisikud ning iiks
korrapidaja ja volandustaja.

Kaks peamist selgitust info ebapiisavuse kohta:
¢ infot on, aga tdpselt ei saa aru, kuidas kinnipeetava suunamine toimub
¢ infot on olnud liiga vahe

»Lootuse kiilla kohtade saamisega probleeme ei ole olnud. Pdrnu majutuses on jdrjekorrad, kuid
Johvi sain kinnipeetavale kohe koha. Uldmulje hea.”
Kolm peamist vastust info saamise allika kohta:
¢ olen lugenud tugiteenust tutvustavat infolehte voi -voldikut =
¢ olen osalenud vabaiihenduse korraldatud kovisioonil, koosolekul I
¢ olen osalenud vanglas toimunud teabepaeval =
Rahulolu tagasisides paluti vastata vanglate ja teiste teenusepakkujate kaupa. Vastata sai iga
vangla ja teenusepakkuja kohta, aga ka sama vabaiihenduse kohta, kus vastaja tootab. Naiteks £
sai tugiisik vastata, kui tihti puutub ta kokku sama vabatihenduse projektijuhiga, ja hinnata I
koosto6d. Vastust oli voimalik ka pohjendada.
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Vaga rahul; 5

Joonis 20. Rahulolu vanglatega
Rahulolu vanglatega pohjendati naiteks nii:

»Tallinna vangla téotajatelt saab kiireid vastuseid ning sealne tdéjuht suunab alati selle
kontaktisiku juurde, kes kinnipeetavaga parajasti tegeleb. Nden eriti osa sotsiaaltdétajate agarat
panust, kus ménel nddalal on saabunud ka 3 sooviavaldust teenusele. Usun, et nad teevad hdisti,
kuid alati on ka ruumi kasvada, tublid paistavad silma, kuid kindlasti on ka hall mass, kes ei ole
teenusest ise huvitunud.”

,On suunamisi, mis saabuvad liiga hilja ning kus infot on liiga vihe. Ménikord suunatakse kliente,
kes vajavad erihoolekandeteenust ja pole otseselt projekti sihtriihm. TEVi klientide osakaal on viga
suur.”

LKontaktisikud kdisid kohal ja suhtlesid oma klientidega véga stidamlikult.”

,Olen kdinud kaks korda, mélemad korrad vdga positiivne.”

Ei oska hinnata;

Ei ole rahul; 3

Joonis 21. Rahulolu vabaiihendustega

Rahulolu vabatihendustega péhjendati naiteks nii:

JKliente vihe, infot vihe” (td0taja tagasiside sama vabaiihenduse kohta)
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tile, et telefonikontakti teenuse koordinaatoriga on keeruline saada.”

»Ollakse ptihendunud ja otsitakse lahendusi klientidele.”

»~Peamiselt telefonikontakt, meilidele vastused tulevad hilinemisega. Tugiisikud on kurtnud ka selle

,Uhene arusaam koostédst. Abivalmis meeskond.”
L]
L]
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