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Eesmark

Anda iilevaade alaealiste (edaspidi ka laste) toime pandud siilitegudest ja
nende menetlus- ja Kkaristuspraktikast ning hinnata selle vastavust
rahvusvahelistele soovitustele. Vaatluse all on politsei poolt 2014.-2015.
aastal registreeritud laste siiliteod ja neile reageerimine politseis,
prokuratuuris ja kohtus.

Kokkuvote

1.

Registreeritud laste toime pandud siiiitegude arv on viimastel
aastatel vihenenud. See on kooskdlas nii lildiste siilitegude arvu kui
ka alaealiste arvu vidhenemisega, ent seda on mdjutanud muutused nii
kriminaalpoliitikas kui politsei toopraktikas.

Suur osa laste toime pandud o6igusrikkumistest on juhuslikud,
kahjuta voi vaikese kahjuga pisirikkumised: staatussiiliteod nagu
alkoholi tarvitamine ja suitsetamine, pisivargused, kergliikleja
liikklusnouete rikkumised. Laste poolt toime pandud raskemaid,
vagivallaga voi suure kahjuga rikkumisi registreeritakse harvem. Seda
naitavad nii kriminaalstatistika kui laste halbiva kditumise uuringud.

Laste vdirtegudele reageeritakse valdavalt trahvidega. Kahjuta
voi viikese kahjuga vairtegude eest madratakse sageli rahatrahv,
kuigi soovitatav on kasutada heastavaid ja kditumise muutmisele
suunatud meetmeid. Naiteks madratakse kergliikleja liiklusnduete
mittetditmise, avaliku korra rikkumise, alkoholi tarbimise,
suitsetamise eest sageli rahatrahv, mille mdju lapse kaitumise
muutmisele on kaheldav.

Eestis on laste puhul Kkaristatavad ka sellised teod, mis
tiiskasvanutele on lubatud. Niiteks on Kkaristatav alaealisena
alkohoolse joogi tarbimine, suitsetamine, 14-16aastasena teel ilma
kiivrita rattaga sditmine. Riigi sanktsioneeriv ldhenemine sellistel
juhtudel ei ole kooskdlas rahvusvaheliste soovitustega ja eirab mitte-
diskrimineerimise printsiipi ning pole mdjus selliste tegude
ennetamiseks. Tegu on enamasti last ennast ja tema tervist kahjustava
tegevusega, kus vastutus peaks lasuma ennekdike lapsevanemal.

Laste kohtlemisel vairteo- ja Kkriminaalmenetluses esinevad
pohjendamatud erisused ning reageerimine vairtegudele ja
kuritegudele on ebaproportsionaalne. Kergematele rikkumistele
(vaartegudele) reageeritakse valdavalt karistuslikult (rahatrahvidega)
ja menetluse lopetamisel politsei kohaldatavaid mojutusmeetmeid
kasutatakse harva, Kuritegude puhul reageeritakse menetluse
l6petamisel kohaldatavate sekkumistega sagedamini.



Erisused on ka nditeks rahaliste sanktsioonide mddramisel. Alaealisele rahalise karistuse
madramise eelduseks on iseseisva sissetuleku olemasolu, vairtegude eest alaealisele
rahatrahvi mdiramisel selline eeldus puudub. Oportuniteediga I6petamisel viarteomenetluses
tasub menetluskulud riik, kriminaalmenetluses (KrMS § 202) tuleb kulude riigi kanda jatmist
eraldi kohtult taotleda. Kui kriminaalmenetluses on lepitusteenusele suunamise véimalus
olemas, siis vdarteomenetluses see puudub.

6. Kahju heastamise vo6i hiivitamise tottu menetluse lIopetamise praktika on vihene. Laste
toime pandud kahjuga viartegudes ldpetatakse menetlus kahju hiivitamise v&i heastamise
tottu harva, kuigi vastavad vdimalused on diguslikult loodud. Formaalsed lepitusmenetluse
voimalused vaarteomenetluses puuduvad. Kuritegude puhul on samuti kahjude hiivitamine,
heastamine vdi osapoolte lepitamine alaealise kahtlustatavaga juhtumites harva kasutatav.

Laste juhtumites kahju heastamise, hiivitamise ja lepitamise vihese kasutamise pdhjusteks on
tihelt poolt spetsialistide vahene teadlikkus taastava diguse pdhimadtetest ja selle kasutegurist,
meetoditest, teisalt kahju heastamise, hiivitamise ja lepitamise korralduslik tilesehitus, samuti
vahene paindlikkus erinevate lepitusmeetodite kasutamise osas ja vdimalus lepitust kasutada
vaid menetluse alternatiivina, mitte menetlusega paralleelse vdimalusena.

7. Vanemate vastutus lapse rikkumistes on viahene. Vajalik on vanematele suurema rolli
andmine probleemile lahenduse leidmisel. Tegudes, mis ennekdike kahjustavad last ennast voi
tema tervist (nt suitsetamine), peaks vastutus lapse kditumise muutmisel lasuma eelkdige
lapsevanemal. Tana parsib vastutuse votmist see, et pole kohustust vanemat stiliteomenetluse
kdigus kaasata, mis aga ei voimalda vanemal aktiivselt osaleda ega vastutust votta nii
probleemide eest kui ka nendele lahenduste leidmises. Vanemate formaalne kaasamine
piirdub vanemate teavitamisega menetluse tulemustest (nt kas vaarteoprotokollist voi
materjalide komisjoni edastamisest).

8. KarsS § 87 ette nidhtud alaealisele kohaldatavad mittekaristuslikud méjutusvahendid ei
ole praktikas kujunenud peamiseks laste Kkaristusalternatiiviks. Alaealise mdjutus-
vahendite rakendusala on ebaselge ja kohaldamise praktika ebaiihtlane ning selle kajastamine
karistusregistris ei valjenda mojutusvahendi mittekaristuslikku iseloomu. Alaealiste m&jutus-
vahendite kohaldamine vaarteomenetluses praktiliselt puudub.

9. Praegu on alaealiste komisjon peamine struktuuriiiksus, mis tegeleb alla 14aastaste
oigusrikkujatega. Viimasel kahel aastal on alaealiste komisjoni saadetud aastas keskmiselt
1400 last, kellest pooled olid alla 14aastased. Komisjonid reageerivad siitivdimetus eas laste
rikkumistele peamiselt hoiatuse, iildkasuliku t66 ja spetsialisti vestlusega. Alaealiste
komisjonide  kaotamisel hakkab alla 14aastastele d&igusrikkujatele kohaldama
mojutusmeetmeid ja tuge lastekaitsesiisteem.

Soovitused

Laste oOigusrikkumistele reageerimine G&iguskaitseasutustes tuleb muuta tulemuslikumaks
ldhtudes rahvusvahelistest soovitustest. Laste siilitegude pdhjused on valdavalt ealised v&i
sotsiaalsed, millest esimesed ei ndua alati sekkumist ja mis moédduvad iseenesest, teiste puhul
tuleks reageerida probleemile, mis on digusrikkumiseni viinud. Oigusrikkumisi toime pannud
laste kaitumise mdjutamiseks ja lastes vastutustunde suurendamiseks tuleb soodustada
mittekaristuslike méjutusvahendite kasutamist, sealjuures kahju heastamist ja lepitamist ning
hoiduda vodimalusel karistamisest. Tdnase praktika muutmiseks on vaja teha nii diguslikke
muudatusi, muuta menetluspraktikat kui tagada Kkaristusalternatiivide rakendamiseks
hariduslike ja sotsiaalsete sekkumiste olemasolu.



Soovitus 1: Sotsiaalministeeriumil kujundada kuni 14aastaste laste digusrikkumistele
reageerimise siisteem.

AMVS! kehtetuks tunnistamise jargselt jaidb selle sihtrithma 6igusrikkumistele reageerimine
eeskatt lastekaitseslisteemi korraldada. Lastekaitse saab kénealuse sihtriihma probleeme
lahendada lastekaitse- voi sotsiaalhoolekandemeetmetega. Politsei saab kdnealuse sihtriihma
osas teha ennetustood ja reageerida korrakaitsemeetmetega ning edastada digusrikkumiste info
lapse elukohajirgsele kohalikule omavalitsusele ja lapsevanemale. Kuni 14aastaste laste
oigusrikkumistele ei tohiks iile reageerida; samas tuleb riskipdhiselt hinnata, millised juhtumid
vajavad edaspidi lastekaitsesiisteemi kaudu tohusat sekkumist. Seda pdhjusel, et uuringute jargi
on inimestel, kelle kriminaalne karjdiar on alguse saanud varases lapsepdlves, suurem risk
pikemale kuritegelikule karjaarile.

Soovitus 2: Laiendada laste siiiitegudele hoiatamisega reageerimise voimalusi.

Laste toime pandud o6igusrikkumistele peab digussiisteemi kaudu olema vdimalik minimaalselt
reageerida. Eelkdige esmakordsete, kahjuta véi vaikese kahjuga pisirikkumistele on piisav ja
asjakohane piirduda lapse hoiatamisega ja pedagoogiliselt oskuslike selgitustega teo keelatuse ja
selle kahjulike m&jude kohta. Selleks tuleb sobivatel juhtudel laialdasemalt rakendada hoiatust.
Vaarteomenetluse suulise hoiatusega alustamata jaitmise vdimalused kahjuta ehk vahetdhtsate
vaartegude puhul on loodud, kuid selle kohaldamisala tuleks laiendada ka kahjuga rikkumistele,
kus kahju koheselt hiivitatakse voi heastatakse. Samuti tuleb luua voimalus piirduda alaealise
hoiatamisega nii vdarteo- kui kriminaalmenetluse lopetamisel.

Soovitus 3: Luua digusrikkumise toime pannud lapse riskide hindamise siisteem.

Laste digusrikkumistele reageerimisel tuleb arvestada, et laste riskikaitumine on paljuski ealine
isedrasus, millele vale intensiivsusega reageerimine voib digusrikkumise toimepanemise riski
hoopis suurendada. Lapsele sobiva mdjutusmeetme valik peab edaspidi tuginema lapse riskide ja
vajaduste pohjalikule hindamisele. Selleks tuleb ka politseis (vaarteomenetluses) kasutusele votta
eraldi hindamisinstrumendid ja kriminaalmenetluses laiendada kohtueelsete ettekannete
slisteemi, tagades hindamine menetluse varasemas etapis ja rohkematel juhtudel. Riskihindamine
aitab tagada, et rikkumisele reageerimise tagajirg on proportsionaalne ning sobiva
intensiivsusega. Samuti aitab riskihindamine tuvastada, kas lapse digusrikkumise pdhjused on
ealised vdi sotsiaalsed. Viimasel juhul peab lapse juhtumisse sekkuma aktiivselt ka
sotsiaalstlisteem.

Soovitus 4: Votta laste digusrikkumistele reageerimisel kahju heastamine ja lepitus
laialdasemalt kasutusele ning té6tada vilja kahju heastamise ja hiivitamise korraldus.

Viimase kiimnendi arengud teistes riikides naitavad, et efektiivsed sekkumised laste
oigusrikkumistele holmavad aina enam taastava diguse elemente. RGhuasetus taastava diguse
sekkumistele on tekkinud ennekoike kahel pdhjusel: kannatanu jaoks tdhendab see aktiivsemat
kaasatust konflikti lahendamisse, vdimalust menetluses osaleda ja saada kahju heastatud ning
oigusrikkujale suuremat vastutuse vétmist teo ja selle tagajargede heastamise eest. On leitud, et
kdige paremini annavad selleks vdimaluse taastava Oiguse meetmed, mis vorreldes
traditsioonilise 1dhenemisega vihendavad korduvaid digusrikkumisi enam. Levinumad taastava
oiguse praktikad on kahju heastamine ja hiivitamine ning lepitamine.

Kahju heastamise ja lepitamise voimalused peavad olema kittesaadavad menetluse eelselt, ajal ja
jargselt.

1 Alaealiste m&jutusvahendite seadus (AMVS)



Vaarteomenetluses tuleb luua vdimalus lepitusele suunamiseks, st avada ka politsei kaudu
juurdepdids ohvriabi pakutavale lepitusteenusele (eeldab ka ohvriabi seaduse muutmist).
Siinjuures tuleb ldbi méelda, et kui pakkuda lepitust menetlusealternatiivina, siis kas ja mis osas
peaks lepitusprotsess mahtuma vairteomenetluse tdhtaegade piiridesse.

Kriminaalmenetluses tuleks tdiendada menetluse 16petamisel alaealiste suhtes kohaldatavate
kohustuste kataloogi, lisades kahju vabatahtliku heastamise. Samuti tuleks lepitusteenuse, kahju
hiivitamise ja heastamisega tdiendada KarS § 87 mdjutusvahendite loendit.

Laste stitidistatavate puhul tuleks kaaluda kohustuslikku lepitusteenuse pakkumist, luues seelédbi
kohtumenetluses menetlusega paralleelse lepitusvoimaluse, mille tulemusi v&ib kohtunik
arvestada karistuse madramisel kergendava asjaoluna.

Laste puhul tuleks ldhtuvalt juhtumist kasutada erinevaid lepitusmeetodeid, kurjategija-ohvri
lepitamise korval ka meetodeid nagu kogukondlik lepitus, lepitamine nn konverentsi-mudelina.

Samuti tuleb nii politseis kui prokuratuuris votta kasutusele to0meetodeid, mis pohinevad
taastava diguse pohimdtetel. Laialdasemaks kahju heastamise ja hiivitamise kasutamiseks tuleb
tootada valja korraldus kahjude heastamiseks.

Soovitus 5: Laiendada laste siiiitegudele reageerimisel mittekaristuslike mojutus-
vahendite valikut ja kombineerimisvoéimalusi.

Kui laps diguskaitseasutuse vaatevélja satub, tuleks hoiduda lapse karistamisest ja eelistada
mittekaristuslikke mojutusvahendeid.

Lisaks hoiatamise, kahju heastamise ja lepituse véimaluste laiendamisele tuleks kaaluda vajadust
taiendavate mojutusvahendite kohaldamiseks. Ennekdike AMVS kehtetuks tunnistamise plaaniga
seonduvalt tuleks moelda, kas menetluse 16petamisel vdiks lapse nousolekul kohaldada ka
kasvatusliku sisuga kohustusi nagu nt kohustus mitte tarvitada alkoholi, osaleda dppet66s vms.
Vdimaldada tuleks ka mittekaristuslike méjutusvahendite kombineerimist ja seeldbi mojutus-
vahendite paindlikumat kasutamist nii vaar- kui kriminaalmenetluses. Nii nagu KrMS § 202 puhul
peaks ka vaarteomenetluses saama lapsele madrata mdnel juhul kahju heastamine koos
sotsiaalprogrammiga, teisel juhul aga ainult iiks nendest. See ldhtub lapse vajadustest ja
vOoimaldab parimal moel mdjutada teda oiguskuulekale kaitumisele. Mojutusvahendite
kombineerimine voib kaasa tuua vajaduse laiema ringi otsustajate jarele, nt vanemate, lastekaitse,
koolitootaja kaasamiseks. Vanemate vastutuse suurendamiseks peaks osa juhtumeid saama
lahenduse kas perekonnas véi 1dbi sotsiaalsiisteemi t6o.

Samuti tuleks voimaldada KarS § 87 mojutusvahendite kombineerimist ning lisada KarS § 87
mojutusvahendite kataloogi nt kahju heastamine, lepitusteenus, iildkasulik t606, teatud kohtades
viibimise keeld, elektrooniline valve.

Soovitus 6: Kaotada karistuslik lihenemine laste staatussiiiitegudes.

Staatussiiiitegudeks peetakse tegusid, mis on kriminaliseeritud ainult tulenevalt mingist isikut voi
gruppi iseloomustavast tegurist, antud juhul on selleks vanus. Laste puhul on Eestis veel iiksikud
teod, mis on Kkaristatavad ainult siis, kui need pannakse toime alaealise poolt - tdisealise poolt
toime panduna pole need kasitletavad digusrikkumisena (siiliteona). Rahvusvaheliste soovituste
kohaselt tuleks alaealisusest tulenevatele tegudele reageerida karistamise asemel hariduslike ja
sotsiaalsete meetmetega, mis on tulemuslikumad ning mittediskrimineerivad.

Kaaluda tuleb laste staatusstititegude AS § 71, TubS § 47 ja osaliselt LS § 259 viarteokoosseisude
kaotamist. See tdhendaks, et vdarteokoosseisu kaotamine laieneks LS § 259 puhul vaid LS § 31



loikes 1 satestatud teel jalgrattaga soitva alla 16-aastase juhi kinnirihmatud jalgratturikiivri
kandmise kohustuse mittetditmist.

Alaealiste komisjonide mojutusvahendeid kasutatakse staatussiititegude puhul oluliselt harvem;
mittekaristuslikke mojutusvahendeid (KarS § 87) peagu ei kasutatagi; peamine reageerimisviis
sellistele tegudele on trahvimine. Seega on senine ldhenemine staatussiiilitegudele olnud selgelt
karistuslik, mitte suunatud alaealise ennast kahjustava kditumise muutmisele.

Karistusliku ldhenemise kaotamine staatussiilitegudes ei tdhenda, et need teod peaks olema
lastele lubatud. Teod tuleb jatkuvalt jatta keelatuks ja oluliselt tuleb panustada nende tegude
ennetamisse. Keeldude mittetditmist on vdimalik kontrollida, I6petada ning sellele reageerida
mittekaristuslikel viisidel (naiteks on politseil voéimalik suitsetamiskeelu korral rikkumine
l6petada, vanemaid ja lastekaitset teavitada ning ennetuslikult reageerida). Oluline on nende
keeldude rikkumise piiramine ladbi véimaluste vihendamise ehk kontrolli tugevdamine alkoholi
ja tubakatoodete lastele kiattesaadavaks tegemise/miitimise osas.

Muudatuse rakendumine eeldab avalikku diskussiooni, osapoolte koolitamist ning sotsiaalsete ja
hariduslike meetmete kujundamist.

Esmajdrjekorras muuta staatussiiiitegudele reageerimise menetluspraktikat, kasutades selleks
aktiivsemalt hiljutisi VTMS-i muudatustega loodud vdimalusi: esmakordsete ja vdhetdhtsate
vadrtegude puhul piirduda suulise hoiatusega jattes vadrteomenetlus alustamata; korduvatel
juhtudel reageerida senise karistamise asemel sotsiaalprogrammide ja teiste mittekaristuslike
mojutusvahenditega. Selleks tuleb muuta arusaamist staatussiilitegude temaatikast ja neile
sobivatest sekkumisviisidest ning tdsta menetlejate teadlikkust hiljutistest VTMS muudatustest.
Teisalt tuleb luua véi avada alkoholi- ja tubakatarvitajatele ning kergemate liiklusnduete
rikkujatele sobivad mittekaristuslikud mdjutusvahendid, nt tubakanéustamisse suunamine,
tervisealased- ja liiklusloengud jms.

Soovitus 7: Kujundada KarS § 87 baasil alaealiste moéjutusvahenditest peamine kohtu
kohaldatav reageerimisviis siiiitegusid toime pannud alaealiste suhtes.

Kujundada KarS § 87 peamiseks lastele kohtu poolt rakendatavaks reageerimisviisiks vdarteo- ja
kriminaalmenetluses. KarS § 87 voiks tulla vaarteomenetluses kaalumisele eelkdige olukordades,
kus tdna on peetud vajalikuks aresti taotlemist kohtult, aga ka juhtudel, kui kohtuvilise menetleja
rakendatavad meetmed (suuline hoiatus, oportuniteediga 16petamisel kohaldatavad kohustused,
lepitus, rahatrahv) pole méjunud vdi pole piisavad alaealise mojutamiseks. KarS § 87 tuleks
kriminaalmenetluses kaalumisele, kui prokuratuuri poolt menetluse 16petamisel rakendatavad
mojutusvahendid pole mdéjunud véi pole piisavad alaealise mojutamiseks. Erandlikel asjaoludel
jaab vdimalus kohaldada kuriteo toimepannud alaealisele ka vangistust, mille maaramist tuleb
eraldi pohistada.

Soovitus 8: Kaaluda laste puhul viairteokaristusena aresti kaotamist.

Rahvusvaheliste soovituste kohaselt tuleb laste puhul valtida vabaduskaotuslikke meeteid ja
kasutada kinnisesse asutusse paigutamist viimase véimalusena ning alaealise huvides. Laste
erikohtlemine pole tagatud aresti kui vaarteokaristuse puhul, kus puuduvad eritingimused nii
aresti maksimaalse kestuse kui ka selle kandmise tingimuste osas. Aresti kasutamine pole seni
olnud tulemuslik uute rikkumiste drahoidmisel, samas ei saa selliselt karistusviisilt, mis pole
suunatud kaitumise muutmisele vaid ainult ajutisele eraldamisele ka positiivset moju eeldada.

Algatada tuleb laiem arutelu lastele aresti kaotamise iile. Juhul kui alaealise kaitumise
mojutamiseks voi muutmiseks on vaja intensiivseid sekkumisi vdi sekkumiste kohaldamist
kinnises keskkonnas, saaks neid edaspidi kohaldada KarS § 87 kaudu. Ka aresti kui



asenduskaristuse asemel saaks kaaluda KarS § 87 mojutusvahendeid. Alternatiivse lahendusena
voib kaaluda aresti osas lastele eritingimuste loomist: lithem tdhtaeg, sobiv keskkond, métestatud
tegevuse pakkumine aresti ajal.

Soovitus 9: Uhtlustada lapse rahalise sissetuleku olemasolu arvestamist erinevate
mojutusvahendite ja kohustuste maaramisel.

Vaarteomenetluses jaetakse lapse menetluse kulud riigi kanda, kriminaalmenetluses
oportuniteediga Idpetamisel on menetluskulude tasumine eelduseks ja iiheks sagedasemaks
kohustuseks. Formaalselt on véimalik taotleda kohtult nende kulude riigi kanda jatmist, aga
praktikas tehakse seda vahe. Proportsionaalsuse ja otstarbekuse printsiipi arvestades véiks lapse
sliliteoasja menetluse kulud jddda menetluse I6petamisel riigi kanda.

Rahaliste vahendite voi sissetuleku olemasolu lapsel véiks arvestada eeldusena kdigi rahalist
kohustust sisaldavate mdjutusvahendite, kohustuste vo6i Kkaristuste kohaldamisel lapsele.
Algatada arutelu, mis osas arvestada sellega ka rahatrahvi mddramisel. Lihtsustada tuleks
alaealiste menetluskulude riigi kanda jatmist KrMS § 202 puhul.

Soovitus 10: Toetada menetlejaid muudatuste rakendamiseks koolituste ja juhenditega.

Soodustada tuleb laste digusrikkumistega tegelevate politseinike, prokuréride ning kohtunike
spetsialiseerumist ja neile sobivate koolituste pakkumist.



Sissejuhatus

Analiitisi probleemistik

Politsei registreeritud laste toime pandud siilitegude arv kiill aasta-aastalt viheneb, kuid laste
riskikditumine (eelkdige sOltuvusainete tarbimine) ja ohvriks langemine on jatkuvalt
murettekitav. Eestis on viimastel aastatel tehtud kriitikat selle kohta, et tidnane laste
oigusrikkumistele reageerimise silisteem ei ole piisavalt efektiivne ja md&jus. Rahvusvahelised
suunised? rohutavad vajadust vdhendada laste suhtes karistusdiguslikke meetmeid ning
suurendada alternatiivseid m&jutamisviise, mis aitaksid tdhusamalt digusrikkumisi vihendada.
Puudu on terviklik iilevaade laste digusrikkumistele reageerimisest ning teadmine, kas tdnane
praktika on asjakohane.

2015. aastal alustas sotsiaalministeerium ettevalmistustega3 alaealiste komisjonide siisteemi
kaotamiseks, mis toob kaasa vajaduse ja vdimaluse muuta menetlejate praktikat siiiitegudele
reageerimisel, et see oleks kooskdlas rahvusvahelise suunistega, arvestaks laste huvisid ning
vahendaks laste siilitegusid. Parima ja sobivama praktika valjaselgitamiseks on vajalik hinnata
tdnast slisteemi ning vorrelda seda rahvusvaheliste soovituste ja heade praktikatega.

Analiusi eesmark

Analiiiisi eesmark on anda iilevaade politsei registreeritud laste siilitegudest, nende menetlus- ja
karistuspraktikast ning hinnata selle vastavust rahvusvahelistele soovitustele. Samuti antakse
menetluspraktika pohjal hinnang sellele, kas tdnane laste oigusrikkumistele reageerimise
praktika on asjakohane v4i vajab muutmist.

Vaatluse all on laste vaartegudele ja kuritegudele reageerimine politseis, prokuratuuris ja kohtus.
Analiiiisi uurimiskiisimused:

e Milline on parim praktika laste siilitegudele reageerimisel ldhtuvalt rahvusvahelistest
suunistest ja teadusuuringutest?

o Milliseid laste toime pandud siilitegusid nende eri liikide 16ikes registreeritakse ja milline on
nende menetluspraktika? Milline on praktika alla 14aastaste 6igusrikkumistele
reageerimisel?

e Milline on alaealiste karistuspraktika, sh KarS § 87 kohaldamine?

Analiiiisi tulemused on iihelt poolt sisendiks, et muuta oiguskaitseasutustes - politseis,
prokuratuuris ja kohtutes - laste siilitegudele reageerimise praktika tulemuslikumaks; teisalt
kasutatakse neid menetlusseadustike muudatuste ettevalmistamiseks, mis on seotud
sotsiaalministeeriumi kavandatavate alaealiste komisjonide ja lastekaitsesiisteemi t66
timberkorraldustega.

Analiitisi meetod ja labiviijad

Pohiliseks andmeallikaks on politsei- ja piirivalveameti andmed politsei poolt registreeritud
alaealiste toime pandud vairtegude ja kuritegude ning alaealistele vairtegude eest tehtud
menetlusotsuste ja karistuste kohta aastatel 2014-2015. Alaealiste arestide ja kuritegude eest
tehtud karistuste kohta saadi andmed kohtute infosiisteemist (KIS), alaealiste kriminaalasjades
menetlusstruktuuri andmed E-toimikust ja kriminaalmenetlusregistrist. Alaealiste komisjonide
osas kasutati ENTK 2014. aasta iilevaadet ja tehti lisaparingud EHIS-esse.

2Vt Diinkel, F., Jrzywa, ], Horsfield, P., Pruin, I. (2011). Juvenile Justice Systems in Europe Vol.1 - Vol. 2.
3 Vaata eelndu toimikuid EIS-is: 15-1602 (valjatootamiskavatsus) ja 16-0823 (SHS muutmise, AMVS tiihistamise jt seaduste
muutmise eelndu).



Analiitis ei hoélmanud teiste kohtuviliste menetlejate (nt Tallinna munitsipaalpolitsei)
menetluspraktikat. Vaatluse all olid ennekdike 2014. aasta andmed, aga taustaks on mdne teema
osas vdlja toodud andmed ka pikema perioodi kohta. Menetluspraktikaga seotud kiisimusi
tapsustati vestlustel Pdhja ringkonnaprokuratuuri ja Ladne ringkonnaprokuratuuri
prokurdridega ning Pohja Prefektuuri politseinikega. Lisaks viidi 1dbi alaealiste
menetlustoimingute vaatlused Pdhja Prefektuuris.

Tuleb arvestada, et analiiiisi andmestiku kvaliteeti pole kontrollitud; mone juhuslikult teostatud
kontrolli osas selgus, et andmed ei ole kdikide menetlusliikide tunnuste osas terviklikud, kuid
juhtumite suure koguarvu juures ei mdjuta need asjaolud néitajaid markimisvaarselt. Samuti
tuleb arvestada, et andmed siilitegude arvu ning karistatud isikute arvu kohta vdivad erineda
mujal avaldatust, kuna andmebaasidest tehtud paringute aeg ning allikate andmekoosseis on
olnud erinev. Olemasolev statistika ei voimalda teha ammendavaid jareldusi menetlejate praktika
kohta 6&igusrikkumisi toime pannud laste kohtlemisel, sest see ei peegelda koiki, sh
mitteformaalseid lapse ja tema vanema suhtes kohaldatud meetmeid (nt vestlused, suulised
hoiatused).

Analiitis viidi 1dbi justiitsministeeriumi ja siseministeeriumi koostdds. Raporti koostasid Kaire
Tamm justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna analiiiisitalitusest ja Kadri Ann Salla
siseministeeriumi korrakaitse- ja kriminaalpoliitika osakonnast. Paringute tegemisel olid abiks
Maiu Poldar (PPA) ja Rena Selliov (HTM).



1. Rahvusvahelistel suunistel ja uuringutel pohinevad soovitused
oigusrikkumisi toime pannud laste kohtlemiseks

Alaealiste kuritegevus ja sellele reageerimine on viimastel aastakiimnetel olnud aktiivse
teadusliku uurimise ning teadliku poliitikakujundamise objektiks. Seoses rahvusvaheliste
standardite ja soovitustega Euroopa Noukogult, Euroopa Liidult®, URO-It ja teistelt on mitmetes
Euroopa riikides hakatud laste o&igussiisteeme reformima. Aluseks on vdetud ennekdike
jargmised suunad: voéimalusel minimaalne sekkumine ja o&igussiisteemist valjasuunamine
(diversion); taastava oOiguse praktikate laialdane kasutamine ja Gigussiisteemi sekkumistesse
integreerimine; vabaduse votmise (vahistus, arest, vangistus) erandlik kohaldamine. Labiva
teemana tuuakse esile vajadust laste individuaalse hindamise jarele, mis aitaks valja selgitada
lapse erivajadused ja riskid ning hinnata lapse suhtes kohaldatavate erimeetmete ja
alternatiivsete reageerimisviiside sobivust.

Néaiteks Norras joustus 2014. aasta suvel uus mojutusmeetmete silisteem alaealistele digus-
rikkujatele, mis tugineb taastava diguse ldhenemisele ja eri osapoolte tihedale vérgustikutdole.
Norras on digussiisteemi sattunud lastele kohustuslik pakkuda perepohist lepitust (family group
conferencing), mida koordineerivad multidistsiplinaarsed meeskonnad. Vanemliku vastutuse
suurendamiseks kaasatakse vanemaid nii politsei poolt ldbiviidavatesse joustavatesse
vestlustesse kui lepitamisse. Lapse paigutamisele Kkinnisesse asutusse eelneb alati
riskihindamine.>

Taanis on vdetud kasutusele noortega nn lepingute v3i kokkulepete sélmimise praktika. Hollandis
on tehtud kohustuslikuks vorgustikutdo (ZSM) lastele sekkumise kohaldamisel ja loodud eraldi
digussiisteemist viljasuunamise programm HALT. Uheks libivaks uueks teemaks on laste
oigusrikkujate riskide pohjalik hindamine, mis eelneb erinevate sekkumiste kohaldamisele.

Kaasaegne kasitlus arvestab seda, et laste riskikditumine on paljuski seletatav noorte arenguliste
protsessidega. Ajustruktuuri ja -funktsioonide kohta tehtud uuringud naitavad, et laste kognitiiv-
kaitumuslikud mustrid on seotud nende aju bioloogilise ebakiipsuse ja ajustruktuuride ebavérdse
arenguga. See tingib vajaduse erineva ldhenemise jarele vorreldes tdiskasvanutega. Esiteks, lastel
ei ole vdlja arenenud piisav eneseregulatsioon, et tulla toime pingelistes v3i emotsionaalselt
tundlikes olukordades. Teiseks, lapsed on tundlikumad ja vastuvotlikumad vélistele moéjudele
nagu nt eakaaslaste surve ja hetkeemotsiooni ajel kditumine. Kolmandaks, lapsed on vihem
voimekad, et teha otsuseid, mis eeldavad tulevikuperspektiivi ndgemist. Selle kolme teguri
koosmdju on pdhjuseks, miks noortele on eakohane kaituda riskeerivamalt v6i viisil, millel voib
liihiajaliselt olla kiill kohene kasu, aga pikaajaliselt hoopis kahjulikud tagajarjeds.

Riskikditumise ja digusrikkumiste ennetamisel ning sellele reageerimisel tuleb lahtuda lapse
kditumist soodustavatest ja seda darahoidvatest asjaoludest ehk riski- ja kaitseteguritest’, esimesi
vdahendades ja teisi tugevdades. Peamised laste riski- ja kaitsetegurid on seotud lapse sotsiaalse
keskkonnaga - perekonna, kooli ning sépruskonnaga.8

4 EL vOttis 11.05.2016 vastu direktiivi kriminaalmenetluse raames kahtlustatavate vai stitidistatavate alaealiste menetluslike
tagatiste kohta. Eesti peab direktiivi tile vdtma juuniks 2019. Arvutivdrgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1466433077792&uri=CELEX:32016L0800

5 Norra justiitsministeeriumi ekspert Anne Brita Norman selgitused.

6 Bonnie, R.J., Johnson, R. L., Chemers, B. M., Schuck, J.A. (2014). Reforming Juvenile Justice: A Developmental Approach.
Committee on Assessing Juvenile Justice Reform; Committee on Law and Justice, Division of Behavioral and Social Sciences
and Education.

7 Edovald, T. (2005). Ulevaade laste kuritegevuse vihendamise strateegiatest ja programmidest maailmas. Tallinn,
Justiitsministeerium, kriminaalpoliitika uuringud.

8 Markina, A., Zarkovski, B. (2014). Laste halbiv kiitumine Eestis.
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Perekonnaga seotud riskifaktoriteks on vanemate alkoholi- ja narkoprobleemid ning vigivaldsed
konfliktid perekonnas, lapse fiiiisiline karistamine ja vairkohtlemine. Kaitseteguriteks on
vanemate teadlikkus ja kontroll lapse tegevustest ning laste ja vanemate vahelised toetavad
suhted. Kooliga seotud riskiteguriks on halvasti organiseeritud koolikeskkond ja klassikursuse
kordamajadmine, kaitseteguriks aga positiivne side kooliga ja akadeemiline edukus. Elustiiliga
seotud digusrikkumiste toimepanemise riskiteguriks on vaba aja veetmine suurema soprade
gruppiga, delinkventse grupi lilkkmeks olemine, sdprade olemasolu, kes tarvitavad narkootikume,
panevad toime poevargusi véi on tekitanud kellelegi kehavigastusi. 9

Rahvusvahelised soovitused

Kaasaegne lahenemine laste digusrikkumiste kasitlemisel soovitab lahtuda vastutuse mudelist??,
mille eesmargiks on eelkdige kasutada kasvatuslikke meetmeid, et dpetada lastele vastutust.
Vastutuse mudel toetub pohimottele, et ennetamine on olulisem kui karistamine ning
traditsioonilise digussiisteemi meetmete kasutamine tuleks viia miinimumini, vihendades
riiklikku karistavat sekkumist ja rakendades samal ajal ennetavaid strateegiaid. Samuti tuleb
konfliktide lahendamisse kaasata kogukond ja perekond, kool ja teised organisatsioonid.

Rahvusvahelised soovitused!! toovad laste digusrikkumistele reageerimisel vélja jargmised

kiimme olulisemat pohimotet:

1) Laste rikkumistele reageerimisel peab arvestama lapse vanust, vajadusi ja digusi. Sealjuures
on laste erikohtlemise vajadus tingitud laste arengulisest eripdrast ja sotsiaalsest
ebakiipsusest.

2) Lapse jaoks peab rikkumise tagajarg jargnema voimalikult kiiresti.
3) Lapse rikkumise tagajarg peab olema proportsionaalne ja otstarbekas ning suunatud rehabili-

teerimisele. Reageerimise intensiivsus peab sdltuma lapse riskitasemest: madala riski korral
reageerida minimaalselt, pShitdhelepanu suunata keskmise ja kdrge riskiga digusrikkujatele.

4) Lapse rikkumise eest vastutamisel ning lahenduste leidmisel peab kandev roll olema lapsel],
lapsevanemal ja kogukonnal.

5) Tuleb hoiduda digussiisteemi reageerimisest, kui last on véimalik méjutada pere, haridus- voi
sotsiaal- v6i muu siisteemi kaudu.

6) Arvestama peab, et laste rikkumiste pohjused on valdavalt ealised v4i sotsiaalsed. Ealised
rikkumised m66duvad suuresti iseenesest ja ei ndua sekkumist, sotsiaalsed tegurid vajavad
haridus- ja sotsiaalsiisteemi sekkumisi.

7) Lapse rikkumisele reageerimisel peab arvestama taastava diguse pohimdatteid.

8) Laps peab saama voimaluse oma rikkumine heastada.

9) Laps peab olema dra kuulatud ja kaasatud rikkumisele reageerimisel ja lahenduste leidmisele.
10) Lapse puhul tuleb valtida vabaduskaotuslikke meeteid.

9 Markina, A., Zarkovski, B. (2014). Laste halbiv kditumine Eestis.

10 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Laste kuritegevuse ennetamine, laste kuritegevuse kasitlemise viisid ja
alaealisi kasitleva digussiisteemi roll Euroopa Liidus” (2006/C 110/13), Euroopa Liidu Teataja C 110, 09/05/2006. Lk 0075 — 0082.

11 Vaatluse all olid jargmised rahvusvahelised suunised: URO lapse diguste konventsioon; URO Pekingi reeglid laste digusrikkujate
kohtlemiseks; URO Riyadhi juhised laste digusrikkumiste ennetamiseks; Lima deklaratsioon laste suhtes taastava diguse rakendamise
kohta; Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Laste kuritegevuse ennetamine, laste kuritegevuse kasitlemise viisid
ja alaealisi kasitleva Oigussiisteemi roll Euroopa Liidus”; Euroopa NoOukogu suunised oigusrikkumisi toime pannud lastele
sanktsioonide vGi meetmete maaramise kohta; 2010. a Euroopa NGOukogu ministrite komitee juhised lapsesobralikust
Oigussusteemist; Euroopa Parlamendi naiste Giguste ja soolise vorddiguslikkuse komisjoni resolutsioon laste kuritegevuse ning
naiste, perekonna ja tihiskonna rolli kohta; Euroopa Noukogu ministrite komitee soovitused laste Gigusrikkujate kohtlemise kohta
digussiisteemis; URO standardiseeritud reeglid mittevabadusekaotuslike meetmete rakendamiseks (nn Tokyo reeglid).

10



2. Sutivoimetus eas toime pandud oigusrikkumistele reageerimine

Kriminaalvastutuse iga algab 14. eluaastast, mis tihendab, et karistus@iguslikult ei saa alla 14aastast
vastutusele votta. Praegu on alaealiste komisjon peamine struktuuriliksus, mis tegeleb alla
l4aastaste laste toime pandud digusrikkumistele reageerimisega. Viimasel kahel aastal on alaealiste
komisjoni saadetud aastas keskmiselt 1400 last, kellest poole moodustas alla 14aastaste sihtriihm.
Komisjonid reageerivad nende rikkumistele peamiselt hoiatuse, Uldkasuliku t66 ja spetsialisti
vestlusega.

Nii nagu noorte puhul laiemalt, tuleb ka nooremate laste digusrikkumistele reageerimisel arvestada,
et laste delinkvente kaitumine on paljuski seletatav laste arenguliste teguritega, mille puhul tuleb
hoiduda Ulereageerimisest. Kuna uuringud néitavad, et isikutel, kelle kriminaalne karjaar on alguse
saanud varases lapsepdlves, on suurem risk pikemale kuritegelikule karjaarile, on oluline alla
l4aastaste digusrikkumiste puhul hinnata, millisel juhul piisab edasiste rikkumiste arahoidmiseks
vestlusest vdi lepitamisest ning kus on vaja lastekaitse- v0i sotsiaalsiisteemi t6husat sekkumist.

KarS § 33 kohaselt algab Eestis kriminaalvastutus 14. eluaastast, mis tdhendab, et noorem kui
14aastane isik on oma ea tdttu automaatselt siiivdimetu. Alla 14aastase digusrikkumisi uuritakse
juhtumi véljaselgitamiseks, aga sellise isiku mdjutamine karistusdiguse kaudu on vilistatud. See
ei tdhenda aga muude reageerimisvdimaluste puudumist. Kehtiva AMVS kohaselt tegeleb
alaealiste komisjon 7-18 aasta vanuse isiku 0igusrikkumise juhtumigal? ja saab lapse suhtes
kohaldada nii hariduslikke, sotsiaalseid kui kasvatuslikke madjutusvahendeid!3. Lapse
oigusrikkumisele reageerimine vodib seisneda politsei korrakaitsemeetmetes, samuti lastekaitse-
v0i sotsiaalhoolekande meetmete osutamises. Alla 14aastase isiku tekitatud kahju eest vastutavad
VOS § 1053 kohaselt, soltumata lapse siilist, tema vanemad voi eestkostjad.

VTMS § 29 Ig 2 ja KrMS § 201 lg 1 kohaselt jaetakse alla 14aastase lapse puhul siiliteomenetlus
alustamata voi alustatud menetlus ldpetatakse seoses ea tdttu siilivdime puudumisega ning
uurimisasutus voi prokuratuur voib anda lapse vaarteo- voi kriminaalasja materjalid iile lapse
elukohajargsele alaealiste komisjonile. KrMS § 201 lg 3 kohaselt tuleb enne materjalide saatmist
alaealiste komisjonile alaealisele ja tema vanemale selgitada kuriteo olemust ja menetluse
lopetamise alust. Alla 14aastase lapse digusrikkumise materjalide alaealiste komisjonidele iile
andmine ei ole kohustuslik, vaid politseil ja prokuratuuril on kaalutluséigus: vaartegude puhul
alates 16.07.2006 ja kuritegude puhul alates 01.07.2014. Politseistatistika ei véimalda saada
terviklikult andmeid selle kohta, kui paljude siiiteokoosseisule vastava Odigusvastase teo
sooritanud alla 14aastaste laste puhul piirdutakse politseikontaktiga voi antakse materjalid iile
alaealiste komisjonile.

Politsei- ja piirivalveameti (PPA) laste kohtlemise juhendil* kohaselt teavitab politsei koigist
hiadaohus olevatest ja abivajavatest lastest kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootajat. LasteKS
kohaselt on digusrikkumisi toime pannud lapsed késitletavad abivajava lapsenal®. Praktikas on
politsei tolgendused digusrikkujast kui abivajavast lapsest ja kohalike omavalitsuste (KOV-ide)
teavitamise ulatusest erinevad!¢. Puudub info selle kohta, kui paljude (siilivdimetus eas)

12 AMVS § 2.

1BAMVS §31g 1.

14 Politsei- ja piirivalveameti peadirektori kaskkirjaga 20.01.2015 k&skkirjaga nr nr 1.1-1/19 kinnitatud , Laste kohtlemise
juhend”. http://lasteombudsman.ee/sites/default/files/IMCE/laste_kohtlemise_juhend_lisa.pdf

15 Lastekaitseseaduse (SE 677) seletuskiri. http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f3beec87-7eaf-4aad-afa0-
aacbdde93a4c/

16 politsei- ja Piirivalveamet (2016). Abivajava vdi hddaohus oleva alaealise kohtlemist puudutava praktika analiiis.
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oigusrikkumisi toime pannud laste suhtes on KOV kohaldanud abimeetmeid vo6i algatanud
lastekaitse juhtumikorralduse.

Joonis 1. Alla 14aastase digusrikkumisele reageerimise véimalused kehtiva VTMS-i, KrMS-i ja AMVS-i alusel
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Eesti hariduse infoslisteemi (EHIS) andmetel on alla 14aastaste odigusrikkumise juhtumite
komisjoniarutelude peamine algataja politsei. Naiteks 2014. aastal algatas politsei alaealiste
komisjonides 545 alla 14aastase lapse vaarteoasja arutelu ja 388 alla 14aastase kriminaalasja
arutelu. Prokurdrid ja teised spetsialistid on alla 14aastaste digusrikkumiste komisjoniarutelusid
algatanud harva, nt 2014. aasta EHIS-e andmetel prokurérid 11, lastekaitsetdootajad kuus,
sotsiaaltootajad kolm arutelu. Nii politseinike kui prokuréride hinnangul antakse alaealiste
komisjonile iile juhtumid, kus nahakse vajadust tegeleda lapse kaditumis- voi tema perega seotud
probleemidega sotsiaalsiisteemi kaudu.

Veidi enam kui pooled alaealiste komisjonis otsuseni joudnud aruteludest on seotud alla
14aastaste toime pandud vaartegude voi kuritegudega, veidi enam kui neljandik 14-18aastaste
stuttegudega ja ligi viiendik koolikohustuse mittetditmisega.

Joonis 2. Alaealiste komisjonis otsuseni jdudnud arutelude algatamise alused, 2015
Tarvitab keelatud aineid
Ei taida 4%
koolikohustust
18%

Noorem kui 14a pani

/ toime kuriteo
18%
14-18a pani toime
vaarteo

11% . /_Noorem kui 14a pani

14-18a pani toime toime vairteo
kuriteo 33%
16%

T

Allikas: EHIS

EHIS-e andmetel suunati 2015. aastal alaealiste komisjoni 635 kordumatut (2014: 760) 7-
14aastast last, kellest hinnanguliselt iga seitsmes oli noorem kui 10aastane. Viimastel aastatel on
alla 7-14aastaste laste osakaal alaealiste komisjoni suunatutest vihenenud, kui nt 2011. aastal oli
see nditaja 67%?7, siis 2015. aastal 50%!8.

17 ENTK (2015). Alaealiste komisjonide 2014. aasta statistika lilevaade.
18 HTM-i teabeparingu vastus EHIS-e 18.02.2016. a andmetel.
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Allikas: EHIS

AMVS kohaselt on alla 14aastaste suhtes mdjutusvahendite kohaldamisel piirangud iildkasuliku
t06 mahu ja sisu ning kasvatuse eritingimusi vajavate laste kooli suunatava lapse vanuselise
alampiiri osas. Alla 14aastast véib rakendada tildkasulikule td6le kuni 10 tundi (14-17aastast 10-
50 tundi), sealjuures on kehtiva VV maarusegal® kinnitatud 7-12aastastele lubatud t66d viga
piiratud: rohimine, t66 raamatukogus ning koristamine. 13-18aastastele lubatavate tildkasulike
toode loetelu on monevorra laiem. Kasvatuse eritingimusi vajavate laste kooli suunamist saab
kohtult taotleda 12 aasta vanuse v0i vanema, erandjuhul ka vahemalt 10 aasta vanuse lapse
suhtes, kui ta on toime pannud kuriteo. 2015. aastal kohaldas alaealiste komisjon alla 14aastaste
suhtes erikooli suunamist ligi 25 korral.

Alaealiste komisjonis 2015. aastal otsuseni joudnud aruteludes maarati veidi enam kui
kolmandikule (35%) 7-14aastastele lastele mojutusvahendiks hoiatus, veidi enam kui
neljandikule (26%) vestlus spetsialistiga (nt psiithholoogi, psiihhiaatri, sotsiaaltddtajaga), ligi
viiendikule (18%) uldkasulik t66 ja 14% suunati sotsiaalprogrammi voi rehabilitatsiooni-
teenusele. Vorreldes mojutusvahendite kohaldamist 14-18aastaste vanuseriihmaga, kohaldati
noorematele lastele mdnevorra rohkem hoiatust ning vdhem iildkasulikku t66d ja vestlust
spetsialistiga.

Joonis 4. Mojutusvahendite kohaldamine otsuseni joudnud aruteludes vanuseriihma Idikes, 2015
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Allikas: EHIS

Joonis 3. Alaealiste komisjoni suunatud 7-14aastaste laste arv vanuse |0ikes, 2014
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19 https://www.riigiteataja.ee/akt/76007
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vahenenud. See on koosk®&las nii tldise sliitegude arvu kui alaealiste arvu vahenemisega, samuti on
seda mdjutanud muudatused kriminaalpoliitikas, politsei tddpraktikas ning ka keskkondlikud tegurid, sh
muutused noorte elustiilis.

Valdav osa registreeritud alaealiste toime pandud Oigusrikkumistest on vaarteod, millest ligi ¥
moodustavad kolm rikkumist — alkoholi tarvitamine, suitsetamine ja pisivargused. Laste poolt alkoholi
tarvitamine ja suitsetamine on terviseuuringu andmetel oluliselt laiemalt levinud kui néitab
kriminaalstatistika. Politsei tabab vaid véikese osa lastest, kes suitsetavad ja alkoholi tarvitavad.

Laste toime pandud kuritegudes domineerivad vargused ja kehaline vaarkohtlemine. Viimasel
kimnendil on muutunud alaealiste kuritegude struktuur: varavastaseid registreeritakse ligi 30% vorra
vahem ja isikuvastaseid kuritegusid peagu sama vdrra enam.

3.1. Registreeritud siititegude tildarv

2015. aastal registreeris politsei 10 051 nooremate kui 18aastaste poolt toime pandud stititegu:
8623 vaartegu ja 1428 kuritegu. Enamiku koigist registreeritud laste toime pandud siiiitegudest
moodustavad vaarteod - 2015. aastal 86%. Seega koigist laste toime pandud digusrikkumistest,
millega digussiisteem kokku puutub, on valdav osa kergemad, viaartegudena registreeritavad
rikkumised. Ka uuringud néitavad, et laste seas on tdsisemate digusrikkumiste levik vaike ja nad
panevad sagedamini toime kergemaid digusrikkumisiz?.

Joonis 5. Laste toime pandud vadrtegude ja kuritegude arv aastail 2008-2015
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Allikas: politsei- ja piirivalveamet

Vorreldes 2008. aastaga on 2015. aastal registreeritud laste toime pandud siilitegude arv mitu
korda vahenenud: vaartegude arv ligi neli korda, kuritegude arv veidi iile kahe korra. See on
kooskdlas iildise registreeritud siiiitegude arvu langusega. Oigusrikkumiste toimepanemise
vdhenemisele viitab ka laste hilbiva kditumise uuring?!: kui 2006. aastal oli elu jooksul
oigusrikkumisi toime pannud lapsi 24%, siis 2014. aastal 18%.

Laste d&igusrikkumiste vahenemist on keeruline iiheselt pdhjendada. Seda mdjutavad nii
demograafilised tegurid ehk 14-17aastaste arvu vdhenemine, aga ka muudatused kriminaal-
poliitikas, diguskaitseasutuste ressurssides ja toopraktikas. Naiteks t6i PPA 2015. aasta analiiiis?2
vdlja, et alates 2011. aastast on langenud politseiametnike ja teenistujate arv ning see on mdoju
avaldanud ennekdike laste liiklusrikkumiste, varguste ning tubaka ja alkoholi tarvitamise

3. Ulevaade laste toime pandud suititegudest

Politsei registreeritud alaealiste toime pandud vaartegude ja kuritegude arv on viimastel aastatel
=
!

rikkumiste avastamisele ja registreerimisele. Registreeritud laste toimepandud alkoholiseaduse I
20 Markina, A., Zarkovski, B. (2014). Laste hilbiv kditumine Eestis. I
2! Samas.

22 Luiga, P (2015). Laste stiitegude langustrendi p&hjused. Politsei- ja Piirivalveamet.
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ja tubakaseaduse rikkumiste arvu vihenemist on mojutanud ka asjaolu, et politsei on loobunud
nende rikkumistega seoses tulemuseesmarkide seadmisest ja hindamisest. Vorreldes varasemaga
on tahelepanu tarvitamiselt nihkunud enam alkoholi alaealisele kidttesaadavuse tokestamisele.
Samuti viitavad uuringud?3, et alaealiste seas on suitsetamine ja alkoholi tarvitamine vdhenenud.
Uheks méjuteguriks on ka keskkondlikud tegurid ehk muutused noorte elustiilis. Noored viibivad
vorreldes varasemaga vihem aega valjas ja rohkem internetis, vihenenud on ka noortekampade
levik. Voib eeldada, et edaspidi hakkavad oOigusrikkumiste levikut mdjutama ka muutused
lastekaitse ja hariduse tugislisteemide arengus.

3.2. Enimregistreeritud vaarteod

Politsei registreeris 2015. aastal 10 000 14—-17 aastase kohta keskmiselt 1855 vaartegu (2014:
2327). Maakondade vordluses on rikkumiste registreerimisel ja sellega kaasneval karistuslikul
reageerimisel ebatihtlane praktika. Nditaja oli vorreldes teiste maakondadega kdrgem Ladnemaal
(2534), Raplamaal ja Lidne-Virumaal ning keskmisest madalam Viljandimaal (1004), Vérumaal ja
Tartumaal.

Joonis 6. Registreeritud alaealiste toime pandud vaartegude suhtarv 10 000 14-18aastase kohta maakonniti,
2015
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2014. aastal registreeritud nooremate kui 18aastaste poolt toime pandud vaartegude puhul pani
veidi enam kui 2/3 (68%) lastest aasta jooksul toime iihe vaarteo ja ligi kolmandik kaks voi
rohkem vaartegu. Vaike osa lapsi (4%) pani toime viis voi rohkem véaartegu aastas, sealjuures ligi
50 lapse puhul registreeriti aastas 10 vdi rohkem viirtegu. Uhe aasta jooksul korduvalt
vaartegusid toime pannud alaealised olid enamjaolt rikkunud alkoholi tarbimise ja suitsetamise
keeldu ning kergliikleja liiklusnéudeid. Korduvad rikkumised, mis ohustavad lapse tervist voi
viitavad séltuvuskaitumisele, nditavad vajadust suurendada vanemlikku vastutust lahenduste
leidmisel ja reageerida rikkumiskditumiseni viinud probleemidele.

Joonis 7. Aasta jooksul korduvalt vaartegusid toime pannud laste osakaal, 2014
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Allikas: politsei- ja piirivalveamet

23 TAI (2016). Uimastite tarvitamine koolinoorte seas: 15—16-aastaste Opilaste legaalsete ja illegaalsete narkootikumide
kasutamine Eestis. https://intra.tai.ee//images/prints/documents/147211011552_ESPAD%20raport_2016.pdf
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2/3 koigist vaarteo toime pannud lastest olid poisid, tiidrukud moodustasid vaarteorikkujatest
kolmandiku. Soolohe odigusrikkumiste toimepanemisel nditavad ka wuuringud, kusjuures
rikkumiste ldikes see erineb. Naiteks laste hélbiva kditumise uuringu andmetel?# ei ole poiste ja
tiidrukute vahel olulisi erinevusi poevarguste puhul ja tugevatoimeliste narkootikumide
tarvitamisel, aga alkoholi tarvitamist esineb poistega voérreldes rohkem tiidrukute seas.
Politseistatistikas on poiste poolt alkoholi tarvitamise juhtumid oluliselt iile-esindatud.

Labi aastate on eriseaduste 16ikes suurima osa registreeritud laste viartegudest moodustanud
alkoholiseaduse (2015: 44%; 2014: 34%), tubakaseaduse (2015: 15%; 2014: 25%) ja liiklus-
seaduse rikkumised (2015: 19%; 2014: 23%). KarS-is kdisitletud vaarteorikkumisi
registreeritakse veidi vahem (2015: 18%; 2014: 15%). Narkootikumide kaitlemisega seotud
rikkumised moodustavad kdigist registreeritud laste poolt toime pandud vaartegudest vdikseima
osa - 2014. ja 2015. aastal 3%.

Joonis 8. Enimregistreeritud laste toime pandud vadrtegude arv eriseaduste kaupa 2008-2015
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Allikas: politsei- ja piirivalveamet

Alkoholiseaduse rikkumised

Enamik registreeritud laste toime pandud alkoholiseaduse rikkumistest on alkohoolse joogi
tarbimise juhtumid (AS § 71). Veel hiljuti oli rahatrahviga karistatav alkohoolse joogi ostmine
alaealise poolt, vastav sdte (AS § 72) tunnistati KarS-i revisjoni tulemusena alates 01.01.2015
kehtetuks. Karmistatud on karistusi alaealisele alkoholi miilimise eest.

Tabel 1. Politsei poolt registreeritud laste toime pandud alkoholiseaduse rikkumiste arv, 2013-2015

Alkohoolse joogi kditlemisel vanusepiirangu rikkumine (AS § 67) 2 1 0
Alkohoolse joogi ostmine alaealisele vdi joobeseisundile viitavate 2 4 2
tunnustega isikule (AS § 69)

Alkohoolse joogi tarbimise eest avalikus kohas voi avalikku kohta 17 9 -
joobnud olekus ilmumine (AS § 70%)

Alkohoolse joogi tarbimine alaealise poolt (AS § 71) 5278 3727 3765
Alkohoolse joogi ostmine alaealise poolt (AS § 72**) 27 15 -
AS rikkumised kokku 5326 3756 3767

* Kehtetu alates 01.07.2014
** Kehtetu alates 01.01.2015

Allikas: politsei- ja piirivalveamet

24 Markina, A., Zarkovski, B. (2014). Laste halbiv kditumine Eestis.
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aasta jooksul toime tihe samaliigilise rikkumise. Viis vdi enam alkoholi tarvitamise juhtumit aastas
registreeriti ligi 50 lapse puhul.

Joonis 9. Aasta jooksul registreeritud alkoholi tarbimise keelu rikkumiste korduvus, 2014
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Allikas: Politsei- ja Piirivalveameti andmete analliiis

Analiitisides alkoholi tarvitanud alaealiste iildist kriminaalset aktiivsust, naitavad politsei
registreeritud andmed, et neist veidi enam kui poolte (57%) puhul oli registreeritud ainult
samaliigilisi rikkumisi (st alkoholi tarbimise keelu rikkumine). Kui votta vaatluse alla
registreeritud juhtumid, kus alaealine oli aastas toime pannud ainult iithe alkohoolse joogi
tarvitamise, siis nendest oli lausa 70% puhul see aasta jooksul registreeritud ainsaks vaarteo-
rikkumiseks.

Laste halbiva kditumise 2014. aasta uuring?> nditas, et uuringule eelneval aastal tarbis 68% 7.-9.
klassi lastest alkoholi, sealjuures eelmisel kuul 46% tiidrukutest ja 41% poistest. Vorreldes 2006.
aastaga oli 2014. aasta uuringu tulemuste jargi alkoholi proovimine noorte seas mdnevorra
vahenenud. Kui 2014. aastal oli kunagi elus alkoholi proovinud 68% lastest, siis 2006. aastal 87%.
Alkoholi tarbimine on rohkem levinud tiidrukute seas, samuti Eesti noorte seas.

Tubakaseaduse rikkumised

Enamik 2015. aastal registreeritud laste toime pandud tubakaseaduse rikkumistest seisnesid
suitsetamises (98%). 2014. aastal registreeritud 2699-st laste toime pandud tubakaseaduse
rikkumisest seisnes 68% tubakatoodete tarvitamises (TubS § 47) ja 31% tubakatoodete
omandamises ja omamises (TubS § 48), mis on alates 01.01.2015 kehtetu. See on ka iiheks
pohjuseks, miks vorreldes 2014. aastaga vahenes 2015. aastal registreeritud laste toime pandud
TubS rikkumiste arv peagu poole vorra. Teisi laste toime pandud tubakaseaduse rikkumisi
registreeritakse harva. Naiteks registreeriti 2015. aastal ligi 20 juhtumit, kus laps suitsetas selleks
keelatud kohas, valdavalt oli tegu kooli territooriumi, paaril juhul spordiviljaku v&i
tthistranspordi ootekojaga.

Tabel 3. Politsei poolt registreeritud laste toime pandud tubakaseaduse rikkumiste arv, 2014-2015

2014. aastal registreeritud alkohoolse joogi tarbimise vairtegudes olid ligi 2/3 juhtudel rikkujaks
16-17aastased poisid. Enamus alkohoolse joogi tarbimise keelu rikkujatest (81%; 2306) pani
=
!

Tubakatoote kohta kehtestatud nduete rikkumine (TubS § 38**) 2 X
Tubakatoote tarvitamine alaealise poolt (TubS § 47) 1836 1285
Tubakatoote omandamine ja omamine alaealise poolt (TubS § 48**) 848 5
Suitsetamine selleks keelatud kohas (TubS § 49) 13 19
TubS rikkumised kokku 2699 1316

** Kehtetu alates 01.01.2015
Allikas: politsei- ja piirivalveamet

25 Markina, A., Zarkovski, B. (2014). Laste halbiv kditumine Eestis.
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TubS § 32 kohaselt vdivad alaealisele kohaldatava suitsetamise keelu ja piirangute jargimise tle
teostada riiklikku jarelevalvet politseiametnikud ning valla- ja linnavalitsused. Suur osa alaealiste
suitsetamise vadrtegudest registreeritakse politsei- ja piirivalveameti poolt, nditeks 2015. aastal
ligi 2/3 koigist registreeritud alaealise suitsetamisjuhtumitest. TubS § 47 vaartegusid on
menetlenud ka liksikud valla- ja linnavalitsused, neist kdige aktiivsemalt Tallinna Linnakantselei
allasutus Tallinna munitsipaalpolitsei Amet (MuPo), mis on tubakaseaduse nduete tditmist
kontrollinud alates 2009. aastast. Viimasel kahel aastal (2014 —2015) on TubS § 47 rikkumisi
menetlenud ainult politsei ja Tallinna MuPo, aastatel 2012 — 2013 lisaks politseile ja MuPo-le
tiksikutel juhtudel ka Vaivara vallavalitsus, J6hvi vallavalitsus ja Marjamaa vallavalitsus.

2014. aastal registreeriti 1863 laste poolt tubakatoodete tarvitamise vaartegu, mis pandi toime
1553 kordumatu alaealise poolt. Neist 71% puhul registreeriti aasta jooksul vaid iiks
tubakatoodete tarvitamise vaartegu.

Koolidpilaste terviseuuring nditas, et 2014. aastal suitsetas 11-15-aastastest opilastest 7,9% -
8,6% poistest ja 7,3% tidrukutest. Uuringud nditavad, et viimase viie aasta jooksul on
15-16aastaste kooliopilaste hulgas vdhenenud sigarettidega suitsetamisega katsetajate ja
regulaarsete suitsetajate osakaal. Suitsetamist proovinute osakaal vdhenes 73%-1t 60%-ni
(Euroopa keskmine oli 54%) ja iga paev suitsetajate osakaal 18%-1t 11%-ni (Euroopa keskmine
2%). Suurim muutus suitsetamises on poiste ja tiidrukute vahelise erinevuse kahanemises. Kui
1995. aastal oli poiste hulgas kaks korda rohkem suitsetamisega katsetajaid ja regulaarselt
suitsetajaid, siis 2015. aasta uuringus oli poiste ja tiidrukute erinevus 5%.26

Liiklusseaduse rikkumised

2014. aastal registreeriti 2535 laste poolt toime pandud liiklusvaartegu (ja 14 liikluskuritegu).
Laste liiklusrikkumistest on enimregistreeritud (60%) jalakdija ja muu liikleja liiklusnduete
rikkumised (LS § 259) ja teisena enimregistreeritud (21%) juhtimisdiguseta mootorsdiduki
juhtimine (LS § 201), muid liiklusrikkumisi registreeriti oluliselt harvem (5% voi vihem). Vaid
viaike osa (2-4%) laste toime pandud liiklussiiiitegudest on raskemad rikkumised nagu
soidukiiruse liletamine ja joobes juhtimine.

Tabel 3. Valik 2014-2015 enim registreeritud laste liiklussiiitegudest ja nende osakaal laste liiklusstititegudest

Jalakiija ja muu liikleja liiklusnduete rikkumine (LS § 259) 1522 60% 573 35%
Juhtimisdiguseta mootorséiduki juhtimine (LS § 201) 521 21% 545 34%
Mootorsodiduki- voi trammijuhi poolt liiklusnéuete muu 126 5% 110 7%
rikkumine (LS § 242)

Registreerimata vdi imberregistreerimata mootorséiduki 70 3% 59 4%
v0i maastikusdiduki juhtimine (LS § 203)

Mootorsdidukijuhi poolt lubatud sdidukiiruse tiletamine (LS 58 2% 55 3%
§227)

Turvavarustuse nouetekohaselt kinnitamata jatmine (LS § 49 1,9% 43 3%
239)

Mootorsdiduki, maastikuséiduki voi trammi juhtimine 45 1,8% 53 3%
lubatud alkoholi piirmééra tlletades (LS § 224)

Tehnonduetele vastavuse kontrolli mitte-ldbinud 41 1,6% 43 3%
mootorsodiduki voi trammi juhtimine (LS § 207)

Allikas: politsei- ja piirivalveamet

26 TA| (2016). Uimastite tarvitamine koolinoorte seas: 15-16aastaste dpilaste legaalsete ja illegaalsete
narkootikumide kasutamine Eestis. Uuringu raport.
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2014. aasta andmete analiilis nditas, et kergliiklejate liiklusndudeid rikkus valdavalt (70%)
jalakaija, 29% juhtudel jalgrattur ja 1% juhul mopeedijuht vdi mopeedil soditja. Kergliikleja
liiklusnouete rikkumiste esikolmiku moodustasid jalakdijana helkurita liiklemine (47%; 722),
jalgratturil kiivri puudumine?? (17%; 259) ja kergliiklejana punase tulega tee iiletamine (15%;
233). Veidi enam kui kiimnendik liiklusreeglite rikkumistest seisnes mittenduetele vastava
jalgrattaga sditmises, enamlevinud puuduseks olid rattal ees voi taga helkuri puudumine. Muude
rikkumistena esines nt jalgratturi juhiloa puudumist, vale sdidustiiliga s6itmist.

Joonis 10. Kergliikleja liiklusnduete rikkumiste jaotus, 2014
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Allikas: politsei- ja piirivalveameti esitatud faabulate analiiiis

Nditeid punase tulega séidutee iiletamisest

e 17aastane tiidruk liletas séiduteed punase tulega ja sai 166gi soidukilt, pohjustades oma tegevusega
liiklusénnetuse ja varalise kahju liisingufirmale. Tiidrukule mddrati tGildmenetluses rahatrahv 60 eurot.

e  15aastane tidruk (letas Tallinna kesklinnas punase tulega sdiduteed. Tiidrukule mddrati
tldmenetluses rahatrahv 20 eurot.

e  17aastane poiss lletas Tallinna kesklinnas punase tulega séiduteed. Poisile mddrati
hoiatamismenetluses suuline hoiatus?2.

Nditeid ratturina kiivrita soitmisest

e 14aastane poiss soitis Hiiumaal jalgrattaga ilma kiivrita ja tal puudus esitamiseks jalgratturi juhiluba.
Poisile tehti hoiatusmenetluses hoiatustrahv 7 eurot®.

e 14aastane poiss ei kandnud Tiiril jalgrattaga sdites jalgrattakiivrit. Poisile mddrati lldmenetluses
rahatrahv 40 eurot.

e 14aastane poiss s6itis Vdndras jalgrattaga sdiduteel kandmata nduetekohaselt kaitsekiivrit ja ei
omanud kontrollimisel esitamiseks jalgratturi juhiluba. Poisile mddrati iildmenetluses rahatrahv 36
eurot.

Kuigi kergliikleja liiklusnduete rikkumiste tuvastamine sdéltub ennekdike liiklusjarelevalve
aktiivsusest, siis nende toimepanemist mdjutavad oluliselt ka hoiakud. Nt PPA elanike teadlikkuse
uuringust3? selgus, et iile poole ehk 58% 6., 8. ja 12. klassi dpilastest arvavad, et jalgrattakiiver
ndeb tobe vilja ning 31% leiavad, et kiivrita sditmine ei ole eriti ohtlik; negatiivse suhtumisega
noored kannavad ka kiivrit vahem.

Liiklusseaduse § 31 lg 1 kohaselt peab teel jalgrattaga, tasakaaluliikuriga ja pisimopeediga
sditmisel alla 16aastane juht kandma kinnirihmatud jalgratturikiivrit. Kénealuse digusnormi
rikkumise eest karistatakse LS § 259 kohaselt rahatrahviga kuni kiimme trahviiihikut ja kui tegu

27 LS kohaselt on kohustuslik kiivri kandmine alla 16aastastele teel jalgratta ja pisimopeediga sditjatele.
28 Alates 29.03.2015 on VTMS § 53, § 54 (hoiatamismenetlus) kehtetu.

29 Alates 29.03.2015 on VTMS § 53, § 54 (hoiatamismenetlus) kehtetu.

30 Riskikaitumise teadlikkuse uuring kolmes sihtriihmas. (2014). EMOR. Tellija: Siseministeerium.
https://www.politsei.ee/dotAsset/331164.pdf
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pandi toime kas joobeseisundis voi teoga tekitati inimesele ettevaatamatusest tervisekahjustus
v0i varaline kahju vdi liiklusoht, karistatakse rahatrahviga kuni 100 trahvithikut. Seega on
jalgrattaga teel sdites kiivri mittekandmine karistatav 14- ja 15aastastele.

LS § 201 rikkumisena registreeriti laste puhul enamjaolt séiduauto juhtimisdiguseta juhtimist.
Enamus (82%) lastest juhtimisdiguseta mootorsoiduki juhtidest olid 15-17aastased poisid.

Vargused vdihevddrtusliku asja vastu (vddrteona kvalifitseeritud vargused)

2014. aastal registreeriti ligi 1200 laste toime pandud varavastast siilitegu vdahevaartusliku asja
javaralise diguse vastu, nn pisivargust (KarS § 218). Vahevaartuslik on asi vdi varaline digus, mille
rahaline vaartus ei lleta kahtekiimmend miinimumpdevamaédra. 2014. aastal registreeriti
vaarteona kuni 64 euro suuruse kahjuga vargused, alates 01.01.2015 kvalifitseeritakse vaarteona
vargusi, kus varastatud eseme vaartus on alla 200 euro.

Ligi 2/3 (63%) pisivargustest olid poevargused, veidi enam kui kiimnendik isiklike ja
tthiskondlike asjade vargused.

Joonis 11. Laste toime pandud pisivarguste (KarS § 218) liigid, 2014
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Allikas: politsei- ja piirivalveameti esitatud faabulate analliiis

Vaarteona registreeritud poevarguste puhul varastasid lapsed kauplusest sagedamini erinevaid
toidukaupu, alkoholi, kosmeetikatooteid, mdnguasju ja riideid. Sigaretivargusi esines alkoholi-
vargustest ligi neli korda vdhem. Kui poisid varastasid peale toidu peamiselt alkoholi, siis
tlidrukud varastasid lisaks toidule peamiselt kosmeetikat ja riideid voi ehteid. 2014. aastal
registreeritud poevargustest ligi pooled pandi toime kuni 13aastaste poolt, politsei registreeritud
juhtumites oli noorim varguse toime pannud isik 5aastane, kes vottis poest kaasa manguasja.
Registreeritud juhtumite puhul tabatakse alaealine poevarguselt enamasti kaupluse turvamehe
poolt. Sageli saadakse kaup katte ja sellisel juhul voib kahju seisneb rikutud pakendis voi ka tildse
puududa.

Joonis 12. Varastatud esemete jaotus vadrteona registreeritud poevarguste puhul, 2014
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Allikas: politsei- ja piirivalveameti esitatud faabulate analiiiis
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2014. aastal registreeritud laste toime pandud poevarguste puhul oli varastatud eseme vaartus
keskmiselt 12 eurot. Kdige enam jai varastatud kauba vaartus vahemikku 1-5 eurot, veidi enam
kui kiimnendik poevargustest olid alla iihe euro vaartusega vargused. Viaikseima vaartusega
varastatud ese oli poe kommiletis dra s66dud komm, mille kahju suuruseks hinnati iiks sent -
selle eest maarati karistuseks rahatrahv 12 eurot. Taolisi minimaalse kahjuga vargusi esines ka
teistel juhtudel. Lapse vanuse kasvades suurenes ka varastatud esemete vaartus, mis viitab, et
vanuse kasvades varastatakse kaubandusettevotetest vdhem vdikese vadrtusega asju nagu
maiustusi ja toiduaineid ning rohkem olmetehnikat, kosmeetikat ja kallist alkoholi.

Joonis 13. Laste toime pandud poevarguste osakaal varastatud eseme vaartuse |Gikes, 2014
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Allikas: politsei- ja piirivalveameti esitatud faabulate analiiiis
Avaliku korra rikkumised

2014. aastal registreeriti 362 laste poolt toime pandud avaliku korra rikkumist. Neist ligi 80%
moodustasid ebastlindsate valjendite kasutamine, larmamine v6i vandaalitsemine.

Joonis 14. Laste toime pandud avaliku korra rikkumised (KarS § 262), 2014
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Allikas: politsei- ja piirivalveameti esitatud faabulate analliiis

Veidi enam kui pooled registreeritud avaliku korra rikkumised toimusid kooli v8i muude
lasteasutuste territooriumil. 16% juhtumitest toimus korteris, kortermaja trepikojas, majas vai
selle vahetus ldheduses (maja ees, hoovis), ligi kiimnendik tdnaval ja iilejadnud muudes avalikes
kohtades.

3.3. Enimregistreeritud kuriteod

2015. aastal registreeriti 1428 laste poolt toime pandud kuritegu. Vorreldes 2014. aastaga oli neid
86 vorra (6%) rohkem, vorreldes 2008. aastaga on alaealiste kuritegude arv kaks korda
vahenenud.
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Joonis 15. Registreeritud alaealiste toimepandud kuriteod, 2008-2015
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Laste toime pandud kuritegudest moodustavad suurema osa varavastased kuriteod, 2014. aastal
ligi poole (614; 46%). Isikuvastaseid kuritegusid registreeriti 507 (38%), ligi kiimnendik oli
avaliku rahu vastaseid kuritegusid (126; 9%).

Viimase kiimne aasta vordluses on alaealiste kuriteoriihmade struktuur muutunud. Aastatel
2005-2007 moodustasid varavastased kuriteod iilekaalukalt suurima osa registreeritud
alaealiste kuritegudest, millele jargnesid teise suurema rithmana avaliku rahu vastased kuriteod.
Alates 2008. aastast on teise suurema rithmana registreeritud isikuvastaseid kuritegusid ja 2015.
aastal registreeriti varavastast ja isikuvastast kuriteoliiki peagu vdrdselt. Kiimne aastaga on
varavastaste kuritegude osakaal kdigist registreeritud alaealiste kuritegudest markimisvaarselt
vahenenud (2005: 70%; 2011: 50%; 2015: 43%) ja isikuvastaste kuritegude osakaal suurenenud
(2005: 10%; 2011: 33%; 2015: 43%).3!

Joonis 16. Laste kuritegude arv stiteoliikide kaupa 2008-2015
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Allikas: politsei- ja piirivalveamet

Vargused

Laste toime pandud varavastastest kuritegudest olid levinumad vargused (442; 72%), millest
40% (177) olid vargused kaubandusettevottest. Lapsed varastasid kauplustest kdige sagedamini
toidukaupu, riideid, kosmeetikat, alkoholi. Ligi viiendik oli isiklike asjade vargusi, kus alaealised
varastasid jarelevalveta jdetud (nt valveta garderoobi, riietusruumi) asju voi votsid need ohvrilt
vahetult dra tdnaval, koolis voi muudes avalikes kohtades. Eluruumist toime pandud vargused
moodustasid laste kdigist vargustest 15%.

31 Kuritegevus Eestis 2015
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Allikas: politsei- ja piirivalveamet

Vigivallajuhtumid

Laste toime pandud isikuvastastest kuritegudest moodustas 2014. aastal suurima osa kehaline
vairkohtlemine (463; 91%). Ahvardamisi registreeriti 22 korral, enamjaolt dhvardati fiiiisilise
vagivallaga teist last, kolmandikul juhtudel dhvardati noaga. Enamik dhvardustest esitati suuliselt,
paar ka telefonikone, sms-i ja Facebook’i teel.

Enamik laste registreeritud vagivallategudest on sellise iseloomuga teod, mis peegeldavad
vajadust lastevahelisi konflikte lahendada, mitte {ihte voi teist osapoolt sanktsioneerida.
Politseisse joudnud juhtumid jaotuvad suuresti kaheks: ithekordsed 166mised véi tdukamised voi

Joonis 17. Laste toime pandud vargused toimumiskoha jargi
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3. Laste erikohtlemise voimalused siiiiteomenetluses

Eestis puudub eraldi alaealiste 8igusrikkujate erikohtlemise siisteem. Kuigi alaealiste 8igusrikkujate
kohtlemiseks on loodud mitmeid erindudeid ja vBimalusi, mis aitavad valtida stigmatiseerimist ja
aitavad kaasa noore resotsialiseerimisele, on mitme alternatiivse sekkumise kohaldamisel (nt lepitus,
mittekaristuslikud mdjutusvahendid) praktika vahene. Oigussiisteemis tervikuna alaealistele
spetsialiseerunud menetlejad puuduvad. Seega soltub alaealiste erikohtlemiseks loodud satete
rakendamine paljuski konkreetsest menetlejast, mis tdhendab, et alaealise rikkumisele reageerimine
vOib praktikas olla véaga erinev.

Valik laste kohtlemist vadrteomenetluses kasitlevatest sitetest:

3

Alates 29.03.2015 voib vahetdhtsa vaarteo korral jatta menetluse alustamata, piirdudes

suulise hoiatusega (tegu ei ole laste spetsiifilise, vaid universaalse sattega);

Kuni 18aastase alaealise suhtes voib vadrteomenetluse 16petada, andes vaarteoasja materjalid

ile alaealiste komisjonile;

Vaarteomenetluse voib I6petada, kui kahju on heastatud voi isik noustub osalema

sotsiaalprogrammis (tegu ei ole laste spetsiifilise, vaid universaalse sattega);

14-18aastasele isikule ei kohaldata kiirmenetlust;

Alaealisele on vaarteomenetluses kaitsja osavott kohustuslik alates kohtumenetlusest;
Alaealise vdib karistusest vabastada, kohaldades talle mittekaristuslikke mdjutusvahendeid
KarS § 87 alusel;
Laste kohtlemist ja infovahetust reguleerib ka Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori
kinnitatud juhis abi vajavate ja hadaohus olevate laste kohtlemiseks politseis.

=
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o Alaealisena Kkuriteo toime pannud isikule on kaitsja osavétt kriminaalmenetlusest
kohustuslik; (KrMS §451g2p 1);

o Alaealine kahtlustatav voi siilidistatav ei vi kohtueelses menetluses olla vahistatud iile kahe
kuu (KrMS § 1311t1g 1)

o Alaealise suhtes voib kriminaalmenetluse 16petada, edastades materjalid alaealiste komisjoni
(KrMS § 201);

e Kriminaalmenetluse voib 16petada, kui kahju on heastatud véi kui isik ndustub osalema
sotsiaalprogrammis (tegu ei ole laste spetsiifilise, vaid universaalse sattega);

o Alaealise siilidistatavaga kriminaalasjas koostatakse kohtueelne ettekanne. Ettekande tellib
prokurdr ja koostab kriminaalhooldusametnik. Kohtueelne ettekanne sisaldab kokkuvotet
kahtlustatava voi siilidistatava isikuomadustest ja sotsiaalsest olukorrast ning arvamust
kahtlustatava voi siilidistatava suhtes kohaldatavate kohustuste valiku ja nende kohaldamise
tahtaja kohta (KrHS § 24);

e Alaealise vo0ib karistusest vabastada, kohaldades talle mittekaristuslikke mojutusvahendeid
KarS § 87 alusel;

e Rahalist karistust ei moisteta alaealisele, kellel ei ole iseseisvat sissetulekut;

o Kui kriminaalmenetluse kulud on kohustatud hiivitama alaealine, v6ib selle kohustuse panna
tema vanemale, eestkostjale voi kasvatusasutusele (KrMS § 188).

e Laste erikohtlemist kriminaalmenetluses késitleb ka 29.06.07 vastu vdetud riigi peaprokurori

Valik laste kohtlemist kriminaalmenetluses kisitlevatest satetest:

o Kaskmenetlust ei kohaldata, kui kahtlustatav on alaealine (KrMS § 251 1g 2);

laste erikohtlemise juhis32.
=
!

32 Riigi peaprokurdéri 29.06.2007 juhis nr RP-1-4/07/08 laste erikohtlemise kohta kriminaalmenetluses.
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5. Laste toime pandud vaartegudele reageerimine

e lLaste toime pandud vaartegudele leitakse lahendus enamasti kohtueelses menetluses
kohtuvalise menetleja poolt rahatrahviga. Rahatrahvi kohaldamise osakaal on k6rgem alaealiste
suitsetamise ja alkoholi tarvitamise juhtumites.

e 2015. aastal laste suhtes maératud rahatrahvid jaid alkoholi tarvitamise ja suitsetamise ning
kergemate liiklusnduete rikkumiste puhul alla 20 euro ja ulatusid raskemate rikkumiste korral kuni
paarisaja euroni.

¢ Menetluse |Idpetamise alternatiive kasutatakse laste vaarteoasjades vahe. Enamikul I6petamise
juhtudel on tegu vaarteoasja materjalide alaealiste komisjonile lle andmisega. Otstarbekuse
kaalutlusel, kahju heastamise v8i hlvitamise ning sotsiaalprogrammi kohustusega I6petatakse
vaarteomenetlusi harva.

e Kuigi puuduvad tdpsed andmed selle kohta, kui suure osa rikkumiste puhul piirdub reageerimine
siindmuskohal tehtava suulise hoiatusega, on teada, et selline praktika ei ole laialdaselt levinud
ja nii hoiatusega menetluse alustamata jatmist kui ka menetluse I8petamise alternatiive
kasutatakse vahe.

e Kolmel viimasel aastal on tehtud alaealiste suhtes 267 arestiotsust. Ligi % arestiga karistatud
alaealistest oli toime pannud liiklusrikkumise. Suur osa arestiga karistatutest on koduvrikkujad ja
varasemalt juba vahemalt trahviga karistatud.

Lapse vaarteoasjas teeb lahendi enamjaolt kohtuviline menetleja kohtueelses menetluses,
koostades vaarteprotokolli ja méairates lldmenetluse otsusega rahatrahvi. Kohtusse jouab
vaarteoasi enamasti kohtuvalise menetleja initsiatiivil - aresti, KarS § 87 kohaldamise, rahatrahvi
asendamise, lisakaristuse kohaldamise taotlemiseks, ja harvem kaebemenetluses ehk
menetlusaluse isiku kaebuse alusel. Kdigist laste vaarteoasjadest jduab kohtumenetlusse vdike
osa juhtumeid. 2014. aastal hinnanguliselt ca 200 juhtumit33, neist u pooled kohtuvélise menetleja
taotlusel aresti kohaldamiseks. KarS § 87 mittekaristuslikke mojutusvahendeid on kohus
kohaldanud laste vaarteoasjades harva - 2015. aastal paaril korral.

Menetluse lI6petamine

29.03.2015 joustusid vaarteomenetluse seadustiku muudatused, millega laiendati menetluse
l6petamise voimalusi. Naiteks loodi lisaks kahju hiivitamisele voimalus menetlus I6petada ka siis,
kui vaarteoga tekitatud kahju on heastatud. Samuti loodi voimalus menetlus 16petada, kui isik on
votnud endale kohustuse osaleda sotsiaalprogrammis.

Kuigi andmed alaealise suhtes vaarteomenetluse lopetamise tipse aluse kohta pole terviklikud,
viitavad PPA ja EHIS-e andmed, et enamjaolt ldpetatakse lapse vaarteoasi materjalide
edastamisega alaealiste komisjoni. Naditeks EHIS-e andmetel34 edastati 2015. aastal alaealiste
komisjoni vihemalt 125 kordumatut 14-18aastast vaarteo toimepanemise tottu. Muid menetluse
l6petamise alternatiive, sealjuures otstarbekuse kaalutlusel 16petamist kui ka 2015. aastal loodud
vOimalusi, nagu kahju heastamise v0i sotsiaalprogrammi kohustuse votmisega menetluse
l6petamine, kasutatakse vaarteomenetluses harva, hinnanguliselt u paarikiimnel juhul aastas.

Alaealiste komisjonide enimkohaldatavad mojutusvahendid 14-18aastase vadarteo toimepanija
suhtes olid 2015. aastal iildkasulik t66 (31%), hoiatus (22%) ja vestlus spetsialistiga (22%).

33 Andmekvaliteeti pole kontrollitud, tuginetud paringutulemustele.
34 HTM-i vastus teabepdringule.
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Hoiatamine

29.03.15 loodi vdimalus piirduda suulise hoiatusega, jattes menetlus alustamata. Satte loomisel
kaotati seni VTMS-i §-iga 53-54 reguleeritud hoiatamismenetlus, mille kohaselt vdis vahetdhtsa
vaarteo korral jatta isiku karistamata ja maarata hoiatustrahvi voi piirduda selle asemel suulise
hoiatusega.

2014. aastal 14-17aastaste laste suhtes kohaldatud hoiatamismenetluses maarati hoiatustrahvi
vaid paaril korral ja piirduti enamasti suulise hoiatusega. Kdige sagedamini maarati hoiatust
liiklusseaduse rikkumiste eest - keskmiselt veidi enam kui pooltel juhtudel, kusjuures hoiatuse
kasutamine kergliikleja liiklusnouete rikkumise juhtumites (LS § 259) ulatus 70%-ni. Teiste
enamregistreeritud laste vaadrtegudele reageerimisel jai hoiatamismenetluse osakaal alla 15%.

Joonis 18. Hoiatamismenetluse osakaal alaealiste toime pandud rikkumistes eriseaduste |18ikes, 2014
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Allikas: politsei- ja piirivalveamet

Kdesoleval hetkel ei ole veel voimalik teha jareldusi, kuivord on politsei reageerimispraktikat
muutnud 29.03.2015 joustunud vadrteomenetluse seadustiku muudatused. Politsei hinnangul on
see muudatus mdjutanud peamiselt kergematele liiklusrikkumistele ja tubaka tarvitamise
rikkumistele reageerimist, kuid muudatuse moju ulatuse tipsemaks hindamiseks on vajalik enne
korrastada suulise hoiatuse politsei andmebaasi kandmise reeglid ja voimalused.

Rahatrahvid

Laste vaartegudele reageerib politsei enamjaolt ildmenetluses rahatrahvi otsusega, viimasel
kahel aastal keskmiselt 70%-80% juhtudel. PPA andmestikust nahtub, et iiksikutel juhtudel on
2014. ja 2015. aastal kohaldatud laste suhtes kiirmenetlust, mis véib viidata kohtuvalise
menetleja poolt menetlusnormide rikkumistele. VTMS kohaselt ei ole kiirmenetluse kohaldamine
laste suhtes lubatud. Vajab kontrollimist, kas siinkohal vdib tegu olla andmebaasi eksliku
menetlusliigi sisestamise v0i otsuse vormistamisega.

Rahatrahvi kohaldamise osakaal on eriseaduse rikkumiste 16ikes erinev. Alkoholiseaduse ja
tubakaseaduse rikkumistele on rahatrahviga reageerimise osakaal keskmisest veidi korgem,
jaades 80-90% piiresse. Vahem Kkaristatakse trahviga kergemate liiklusvadrtegude, nagu
kergliikleja liiklusnduete rikkumiste eest. Siinkohal tuleb arvestada, et 29.03.2015 joustunud
VTMS muudatused vdivad statistiliselt alaealiste suhtes kohaldatavate otsuste struktuuri
moonutada, kuivord suulisi hoiatusi siisteemselt politsei andmebaasi ei kanta.

Joonis 19. Rahatrahvi kohaldamine laste suhtes eri rikkumistes, 2014
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Allikas: politsei- ja piirivalveamet
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2015. aastal maaras politsei laste suhtes ligi 6200 rahatrahvi kokku summas ligi 270 000 eurot.
Lastele moistetud rahatrahvid jaid vahemikku 12 kuni 1200 eurot. Alkoholi tarvitamise,
suitsetamise ja kergliikleja liiklusnduete rikkumiste puhul jdi politsei mairatud keskmine
rahatrahv alla 20 euro, pisivarguste puhul 40-45 euro piiresse. Narkootilise aine viikeses koguses
ebaseadusliku kaitlemise eest moistetud keskmine trahvisumma oli 2015. aastal ligi 100 eurot ja
juhtimisdiguse puudumiseta sdiduki juhtimise eest veidi lile 230 euro. Koikidest laste suhtes
madratud rahatrahvidest jai keskmine trahvisumma veidi enam kui 4/5 (81%) juhtudel alla 20
euro.

Tabel 3. Enimregistreeritud vaartegude eest laste suhtes mdistetud trahvid, 2014-2015

AS§71 Kuni 10 trahviiihikut 2898 19 3264 19

TubS § 47 Kuni 10 trahvithikut 1322 16 1054 16

TubS § 48 Kuni 10 trahvithikut 565 16 X* X*

KarS § 218 Kuni 300 trahviiihikut voi 493 39 579 45
arest

LS § 259 Kuni 10 trahviithikut 408 17 295 17

LS § 201 Kuni 200 (Ig 1) v6i 300 (g 381 202 417 232

2) trahviithikut véi arest

NPALS§ 15'1 | Kuni 300 trahviiihikut v&i 209 52 188 99
arest

KarS § 262 Kuni 100 trahviiihikut voi 166 35 60 36
arest

* Vddrteokoosseis alates 01.01.2015 kehtetu.
Allikas: politsei- ja piirivalveamet

Kuigi politsei rakendab peamise reageerimisviisina vaarteo sooritanud alaealisele karistuslikku
sekkumist ehk rahatrahvi, siis noorsoopolitseinike hinnangul ei ole laste karistamine
rahatrahviga tdhus ning politseil pole piisavalt voimalusi alaealiste mdjutamiseks alternatiivsete
meetmetega.3> Intervjueeritud politseinikest enamik arvas, et vorreldes karistuslike meetoditega
aitavad kasvatuslikud viisid paremini kaasa alaealise edaspidise seaduskuulekuse parandamisele.

Puuduvad terviklikud andmed selle kohta, kui palju laste suhtes mairatud rahatrahve on
tahtajaks tasutud ja kui palju tdhtajaks tasumata trahve on saadetud kohtutditurile
sundtditmiseks. Arvestades seda, et lastel endal iildjuhul sissetulekud puuduvad ja laps on
koolikohustuslik3¢ kuni pohihariduse omandamiseni vdi 17aastaseks saamiseni, vdib ka
paarikiimne euro suuruse trahvi tasumine osutuda praktikas keeruliseks. Kui KarS § 44 1g 5
kohaselt ei vdi rahalist karistust moista alla 18aastasele isikule, kellel ei ole iseseisvat sissetulekut,
siis vaarteomenetluses sellist printsiipi ei kehti.

Arest

Arest on vaarteo eest kohaldatav raskeim karistus. Aresti ehk lithiajalise vabadusekaotuse
madramise digus on kohtul, kohtuviline menetleja saab kohtult aresti mairamist taotleda.
Aastatel 2013-2015 joustunud lahendite jargi moisteti alaealistele pdhikaristusena aresti 267
korral. Suurem osa arestiotsustest tehti Harju (38%) ja Tartu maakohtus (32%). Kolme aasta
jooksul on vdhemalt {ihel juhul kohus otsustanud kohtuvalise menetleja poolt taotletud aresti
asemel alaealise karistusest vabastada ja kohaldada KarS § 87 alusel mittekaristuslikku
mojutusvahendit. Tegu oli 15aastase poisiga, kes sooritas poevarguse katse ja tarvitas narkootilisi

35 Mitrahovits, N. (2013). Alaealisest menetlusaluse isiku kohtlemine noorsoopolitsei td6s.
Sisekaitseakadeemia.
%pGS§9Ig2.
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aineid ning oli samasuguseid rikkumisi ka varem korduvalt toime pannud. Kohus pidas
konesoleval juhul rahatrahvi ja aresti ebaotstarbekaks ning kohaldas kasvatusliku jarelevalve
tagamiseks alaealise paigutamise erikooli 18 kuuks.
Joonis 20. Laste suhtes tehtud arestiotsuste arv, 2013-2015
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Arestiga karistatud alaealised olid keskmiselt 16aastased (mediaankeskmine), sealjuures veidi
vahem kui kiimnendik 14aastased. Arestiga karistatud olid valdavalt poisid (93%). Hinnanguliselt
ligi 90% arestiga karistatud alaealistest oli varem vaarteokorras Kkaristatud, neist enamik
vahemalt kaks korda.

Joonis 21. Laste suhtes tehtud arestiotsuste arv, 2013—-2015
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Aresti saab madrata maksimaalselt 30 paevaks, lastele aresti osas eritdhtajad puuduvad. Aastatel
2013-2015 maisteti alaealistele arest keskmiselt 9 pdevaks (mediaankeskmine), mis on kehtivast
keskmisest madrast mdnevdrra madalam. Kuni 10 pdeva pikkune arest mdisteti alaealistele ligi 34
juhtudel. Maksimumtdhtajaga (30 pdeva) aresti kohaldati alaealistele harva, vaadeldud kolmel
aastal tiksikutel kordadel.

Joonis 22. Lastele mdistetud aresti pikkus pdevades, 2013—2015
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39% juhtudel laksid alaealistele mdistetud arestipdevad reaalselt kandmisele. Enamikul juhtudel
madrati arestipdevad kandmisele korraga, veidi vahem kui kiimnendikul juhtudel (9%) maéarati
aresti kandmine ositi. Aresti ositi kandmist maarati enamjaolt nadalavahetusteks 2—4 paeva
kaupa. Kohus voib asendada alaealise arestipdevad tildkasuliku t66ga, mida tehti 61% juhtudel.
Ménel juhul on kohtuviline menetleja taotlenud kohtult aresti eesméirgiga asendada see
tildkasuliku t66ga selleks, et mitte trahvi maarata, kuna lapsel v6i tema esindajal sissetulekud
puudusid. Praegu puudub vdimalus alaealisele vaarteo eest otse lildkasulikku t66d maarata.

Kohus asendas arestipdevad iildkasuliku t66ga vahemikus 4 kuni 56 tundi tahtajaga tiks kuni neli
kuud. Suur osa alaealistest tditis iildkasuliku t66 kohustuse tdhtaegselt. Ligi kiimnendikul jai
tildkasulik t66 osaliselt voi taielikult tegemata ja arest poorati tditmisele. Nende seas oli nii noori,
kes jatsid koik iildkasuliku t66 tunnid tegemata ja tditmisele poorati koik algselt maaratud
arestipdevad, aga ka neid, kel jdi tahtajaks tditmata vaid vdike osa tunde (nt 5 tundi 56st) ja
taitmisele poorati liksikud paevad aresti.
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Joonis 23. Aresti asemel maaratud tldkasuliku t66 maht tundides, 2013—2015
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Arestiga karistati alaealist ligi 34 juhtudel liiklusseaduse rikkumiste eest ja viiendikul juhtudel
KarS-i rikkumiste eest3”. Uksikute viirtegude 1dikes karistati alaealist sagedamini arestiga
juhtimisdiguseta mootorsdiduki juhtimise eest — pooltel juhtudel, veidi enam kui kiimnendikul
juhtudel soéiduki alkoholijoobes juhtimise eest ja sama paljudel juhtudel varguste eest
vahevaartusliku asja vastu. Vahevaartusliku asja varguse eest arestiga karistatud olid ligi pooltel
juhtudel 16hkunud kas kooli inventari (aknaid, peegleid) ja ligi 40% juhtudel pannud toime
poevarguse. Arestiga karistatud alaealistest oli 7% tarvitanud vaikeses koguses narkootilisi
aineid.

Joonis 24. Raskeima karistuse jargi vaarteod, mille toimepanemise eest alaealisi arestiga karistati, 2013—2015
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Liiklusvaartegude puhul aresti laialdasema kohaldamise pohjus seisneb osalt ilmselt selles, et
liiklusrikkumisi menetlevad erinevalt enamikest teistest vaartegudest alaealistele
mittespetsialiseerunud menetlejad, kellel pole eriteadmisi alaealiste erikohtlemise nduetest ja
voimalustest, sh karistuse alternatiivina pakutavatest mojutusvahenditest. Politseis tuleks
tulevikus tagada, et otsuseid alaealiste liiklusrikkujate osas teeksid vastava erivaljadppe saanud
ametnikud ehk ldhtuda ei tuleks mitte rikkumise liigist, vaid alaealisusest. Samuti tuleks eraldi
tegeleda arestini viivate rikkumiste ennetamisega ehk vdhendada vdimalusi juhtimisdiguseta
sditmiseks - ennetuse objektiks peavad olema isikud, kelle sdidukitega noored sdidavad.

Korduv liiklusvaartegude toimepanemine on sageli seotud ka probleemse kditumisega muudes
valdkondades ehk 6digusvastane kiditumine on sageli indikatsiooniks siigavamatest, sekkumist
noudvatest probleemidest. Narkootikumide tarvitamise eest arestiga karistamise juhtumites vdis
mitmel juhul kahtlustada, et lapsel on soéltuvusprobleem, mis samuti eeldaks probleemi
lahendamiseks programmi voi ravi, mitte aresti. Aresti madramise kohtuistungil vanemad mitme
alaealise puhul ei osalenud, mis viitab ka lapse ja vanemate sotsiaalsete suhetega seonduvatele
kitsaskohtadele.

37 Alaealiste arestikaristuste puhul vdeti arvesse iga otsuse puhul raskeima karistusmaaraga vaartegu.
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6.1 Kriminaalmenetluse I6petamine

Aasta-aastalt on hakatud laste kriminaalasjades menetlusi rohkem lopetama (2015: 76%; 2005:
54%) ja kohtusse saadetavate juhtumite osakaal on jarjest vihenenud (2015: 24%; 2005: 46%).
Selline praktika on igati kooskdlas rahvusvaheliste soovitustega, mis rdhutavad laste
oigusrikkujatele mittekaristuslike sekkumiste eelistamist laste karistamise asemel. Samas erineb
see oluliselt laste vairtegudele reageerimisest, kus levinuim on Kkaristuslik lahenemine
(rahatrahviga karistamine).

Joonis 25. Laste kriminaalmenetluste struktuur3® eri aastail
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Menetluspraktika kujunemisel on oluline roll 29.06.07 vastu vdetud riigi peaprokurori laste
erikohtlemise juhisel3%, mis annab soovitusi menetlusliigi valiku osas. Naiteks on juhise kohaselt
soovitatav kohaldada teise astme kuritegudes kuni 17aastastele KrMS § 201 sitteid ja
17aastastele KrMS § 202 satteid kohaldades iildkasulikku t66d kuni 50 tundi; esimese astme
kuriteo toime pannud alaealise suhtes soovitatakse KrMS § 201 kohaldada erandlike asjaolude
ilmnemisel. Juhis on tdnaseks mitme sdtte puhul aegunud ja vajab ajakohastamist; seda ennekdike
KrMS § 202 ja § 203" osas.

Kui jatta korvale juhtumid, kus menetlus on Idpetatud kriminaalmenetlust valistava asjaolu
ilmnemisel, siis domineerivad laste puhul kaks menetluse ldpetamise varianti: 16petamine
materjalide edastamisega alaealiste komisjoni ja I6petamine avaliku menetlushuvi puudumisel ja
kui siiii pole suur. Alaealise suhtes lopetatakse menetlus ebaotstarbekusest voi leppimise tdttu
vaga harva.

Tabel 7. Menetluse 16petamise alused (va menetlust vilistaval asjaolul) alaealiste kriminaalasjades, 2015

6. Laste kuritegudele reageerimine kriminaalmenetluses
=
!

Menetluse lopetamise alus KrMS-is Arv Osakaal
§ 201, kriminaalmenetluse 10petamine edastades materjalid alaealiste 420 62%
komisjoni

§ 202, kriminaalmenetluse 16petamine avaliku menetlushuvi puudumisel ja 206 30%
kui siiti ei ole suur

§ 203", kriminaalmenetluse 16petamine leppimise tdttu 19 3%

§ 203, kriminaalmenetluse 16petamine karistuse ebaotstarbekuse tottu 35 5%

38 HBImab kaiki menetluse I3petamise aluseid, sh menetlust vilistaval asjaolul menetluse [6petamist.
39 Riigi peaprokurdéri 29.06.2007 juhis nr RP-1-4/07/08 laste erikohtlemise kohta kriminaalmenetluses.
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Kriminaalmenetluse lopetamine edastades materjalid alaealiste komisjoni (KrMS § 201)

Alaealise kriminaalasja materjalide komisjoni edastamine on kriminaalmenetluses {iks peamine
Oigussiisteemist valjasuunamise viise. Koigist oportuniteediga ldpetamistest moodustasid
alaealiste komisjoni materjalide edastamisega ligi 2/3 menetlustest. EHIS-e andmed naitavad, et
kuriteo toimepanemise tottu alaealiste komisjonis lahenduse saanud arutelud moodustasid
koigist aruteludest 40%, sealjuures 21% aruteludest olid seotud alla 14aastaste ja 19% 14-
18aastaste kuriteojuhtumitega. 2014. aastal judis alaealiste komisjonides lahendini ligi 380 14-
18astase lapse kuriteojuhtum.

Prokurdride hinnangul saadetakse alaealiste komisjoni juhtumid, kus n&hakse vajadust
sotsiaalslisteemi sekkumise ja juhtumi vdrgustikus lahendamise jarele. Kuigi komisjoni
saadetakse eelkdige esmakordsed rikkujad, ei ole see valistatud ka korduvaid rikkumisi toime
pannud laste puhul. 2014. aastal KrMS § 201 alusel alaealiste komisjoni suunatud lastest oli 46%
komisjonis esmakordselt, 54% vadhemalt teist korda, sealjuures vois varasem komisjoni
suunamine toimuda ka nt vadrtegude vdi koolikohustuse mittetditmise tottu. KrMS § 201 alusel
alaealiste komisjoni suunatud lastest, kel varasem kokkupuude komisjoniga puudus, said ligi
pooled mojutusvahendiks hoiatuse ja veidi enam kui viiendik iildkasuliku t66; komisjoniga varem
kokku puutunud lapsi hoiatati oluliselt vihem ja nende puhul kohaldati mdénevérra rohkem
tildkasulikku t66d ja vestlust spetsialistiga.

Joonis 26. KrMS § 201 alusel komisjoni saadetud lastele kohaldatud mdjutusvahendid, 2014
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Allikas: KrMR ja EHIS-e andmete analiilis

Kriminaalmenetluse lopetamine avaliku menetlushuvi puudumisel ja kui stiti pole suur

KrMS § 202 satestab menetluse l6petamise voimaluse teise astme kuritegudes, kui kahtlustatava
vOi siilidistatava isiku stili pole suur, on heastatud véi asutud heastama kuriteoga tekitatud kahju,
tasutud menetluse kulud véi voetud kohustus kulud tasuda ning kui menetluse jatkamiseks
puudub avalik huvi. Lisaks véib prokuratuur voi kohus panna isikule teatud tdhtajaks kohustuse
tasuda menetluskulud ja hiivitada kuriteoga tekitatud kahju, tasuda kindel summa, teha
tildkasulikku t66d, 1abida (sihtotstarbeline) sotsiaalprogramm vdi sdltuvusravi, mitte tarvitada
narkootikume.

2014-2015. aastal tehtud KrMS § 202 alusel 16petamise maadruste analiilis naitas, et enamasti
lopetati sel alusel menetlus alaealise suhtes, kes oli varasemalt kriminaalkorras karistamata.
Mitmel lapsel esines varasemaid vaarteokaristusi, alaealiste komisjonis toimunud digusrikkumise
arutelusid ja paaril korral oli varem kohaldatud oportuniteediga lopetamist. Kodigist
oportuniteediga I6petamistest moodustab KrMS § 202 alusel 16petamine ligi kolmandiku, seda on
vdahem Louna (21%) ja rohkem Viru (38%) ringkonnaprokuratuuris.

Peagu koikidel juhtudel madras prokuratuur alaealisele kohustuse, enamikul juhtudel mitu
kohustust - ligi % juhtudel kaks kohustust, 12% juhtudel kolm kohustust. Kuigi kohustust ei pea
maidrama, on kohustus jaetud miiaramata vaid 1% lastele.
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Joonis 27. Maératud kohustuste arv aastail 2014-2015
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Kbige sagedamini madrati lastele kohustusteks kriminaalmenetluse kulude tasumine ja
tildkasuliku t606 tegemine - neid kohustusi sisaldas vastavalt 87% ja 79% l6petamise maarustest.
Muude kohustustena, mida esines 1% juhtudel, maarati kannatanu ravikulude hiivitamist
Haigekassale, keeldu mitte tarvitada narkootikume. 90% juhtudel, kus lapsele kohustus(ed)
madrati, sisaldas see vihemalt iihte rahalist, st kas menetluskulude, kahjuhiivitise voi rahasumma
tasumise kohustust.

Joonis 28. Maératud kohustuste liik aastail 2014-2015
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Kriminaalmenetluse kulude tasumise kohustuse puhul jii see vahemikku 24 kuni 924 eurot. Ule
paarisaja euro suurused menetluskulude tasumise kohustused sisaldasid ka ekspertiisikulusid.
Vahemalt kiimnendikul juhtudel jaeti menetluskulude kohustus riigi ja ligi 5% juhtudel seadusliku
esindaja kanda. Juhtudel, kus menetluskulusid ei fikseeritud kohustusena, esines praktikat, etjaeti
tapsustamata, kelle kohustuseks jaab menetluskulude eest tasumine.

UKT-d mairati alates 10 tunnist kuni 180 tunnini, UKT mahu mediaankeskmine oli 50 tundi.
KrMS § 202 alusel kohaldatavat UKT-d korraldab kriminaalhooldus.

Joonis 29. UKT- kohustuse (N=301) maht aastail 2014-2015
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Kahjuhiivituse summad kannatanule jaid vahemikku 8 kuni 10000 eurot, hivitise
mediaankeskmine oli 163 eurot. Suurimad hiivitised mdisteti seoses hammaste vigastuste raviks
tehtud kulutustega.

Joonis 30. Kannatanu kahjuhivitise (N=62) suurus eurodes aastail 2014-2015
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Riigituludesse moistetud rahasumma kohustust méarati vahemikus 100 kuni 500 eurot,
mediaanikeskmine oli 355 eurot.

Sotsiaalprogrammidest méarati kohustust osaleda programmides MDFT, Puhas tulevik, ART,
Murdepunk. Koikidel juhtudel maarati tahtajaks kuus kuud, mis on kooskdlas programmide
kestusega, kehtiva KrMS jargi on véimalus vajadusel maarata ka pikemat kohustuse tiitmise
tdhtaega. Sobiva programmi otsimine so6ltub prokurdri initsiatiivist. Praktikas napib
sotsiaalprogramme, kuhu lapsi suunata voi on ebaselged korralduslikud kiisimused programmi
rakendajate ja suunajate vahel.

Kohustuste mittetditmise tdttu uuendati kahe aasta andmete pdhjal ca 7% menetlustest.
Sagedamini jai tditmata tildkasuliku t66 kohustus ja tasumata menetluskulud.

Kriminaalmenetluse l6petamine leppimise tottu

Leppimise tottu kriminaalmenetluse lopetamine on alaealise kahtlustatavaga kuritegudes
voimalik juhtudel, kus nii kahtlustatav kui kannatanu on alaealised ehk laste omavahelistes
juhtumites voi kus alaealine on kahtlustatav ja kannatanu taiskasvanu. Praktikas on
lepitusmenetluse kasutamine lastega seotud juhtumites harva kasutatav menetlusalternatiiv ja
seda koikides piirkondades. Aastatel 2012-2015 on lepitusmenetlusse saadetud kokku 40
kuriteos kahtlustatava alaealise juhtumit.

Joonis 31. Lepitusmenetlusse saadetud laste juhtumite arv aastail 2012-2015
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Analiiisitud kolme aasta lepitusmenetluse juhtumitest domineerisid sdneluse kaigus tekkinud
kehalised vaarkohtlemised (3 /4 juhtumitest), kus kannatanut 166di ndopiirkonda ja tekitati talle
kehavigastusi ja fltsilist valu. Peamiselt oli tegu koolikaaslaste vaheliste juhtumitega, jargnesid
vOoraste vastu suunatud riinded ning alaealise poolt oma vanemate vastu toime pandud
vagivallateod. Uksikutel kordadel on lepitusmenetlust kasutatud varguste, asja omavolilise
kasutamise, avaliku korra raske rikkumise, lasteporno valmistamise, arvutikelmuse puhul.

Periood kuriteo toimumise ja lepitamisse saatmise vahel on viga erinev: alates iihest nddalast
kuni kahe ja poole aastani. Keskmiselt saadeti vaadeldud juhtumites alaealine lepitamisse kuus ja
pool kuud pérast teo toimepanemist (tegemist on aritmeetilise keskmisega, tildiselt joudis asi
lepitamisesse kiiremini, kuid tiksikud pikaleveninud juhtumid tdstavad keskmist margatavalt).

Lepituskokkulepetest on koige enam levinud viisakuskohustus, vabandamine ja edasisest
vagivallast hoidumine. Erilisematest juhtumitest paistavad silma kohustus kaia kuue kuu jooksul
psithholoogi juures ning kohustus osaleda Teeme Ara 2014 talgutel, millele lisandus kohustus
valmistada lihifilm kiiberkiusamise teemal. Vanemate vastu suunatud véagivallategude puhul
sisaldasid kokkulepped edasise usalduse kuritarvitamise valtimist vdoi majapidamistéode
tegemist.

Arvestades seda, et arvestatav hulk vagivallajuhtumeid on kergemat tiiiipi konfliktid, peaksid
need lahenduse leidma eelkdige seal, kus nad on tekkinud - koolis, naabruskonnas vm nende
osaliste poolt, kes laste kditumist selles keskkonnas mdjutada saavad (lapsevanem, Opetaja,
noorsootddtaja). Tana kasutatakse alaealiste kriminaalasjades taastavat/heastavat ldhenemist
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(sh lepitamist) vahe, kuigi mitmete rikkumiste puhul vdiks sobivaks lahenduseks olla
konfliktivahendus, juhtumiga seotud osapoolte vahelised kokkulepped lahenduse leidmiseks jms.
Kiisitav on, kas menetlusressursi kulutamine kergematele juhtumitele on mdistlik ja efektiivne nii
laste kui ka riigi vaatepunktist.

6.2. Karistused

2014. aastal joustunud lahendite jargi moisteti alaealisena kuritegude toimepanemises stitidi ligi
240 kordumatut isikut, neist 10 suhtes joustus aastas vahemalt kaks stilidimoistvat kohtuotsust.
Viiendik alaealisi mdisteti siilidi kehalise vaiarkohtlemise ja viiendik varguse eest. Teistes
kuritegudes moisteti alaealisi siiiidi oluliselt harvem.

Joonis 32. Valik kuritegusid, milles alaealised 2014. aastal stiiidi mdisteti
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Lastele moisteti kdige sagedamini (58%) karistuseks vangistus, mis jdeti tingimisi kohaldamata
(neist ligi 80% juhtudel allutati siitidlane kriminaalhoolduse jarelevalve alla). Reaalne vangistus,
sh Sokivangistus mdisteti 18%-le ja karistusest vabastati kohaldades mojutusvahendeid 16%
lastest. Vangistuse asendamist UKT-ga kohaldati veidi enam kui kiimnendikule ja rahalist
karistust paarile %-le lastele.

Rahalist karistust mdistetakse alaealisena kuriteo toime pannud isikutele harva. Selle pohjuseks
on asjaolu, et KarS § 44 lg 5 kohaselt ei moisteta rahalist karistust alaealisele, kellel ei ole
iseseisvat sissetulekut ning lastel reeglina iseseisev sissetulek puudub. Rahaline karistus moisteti
ligi kiimnele alaealisena kuriteo toime pannud isikule summas alates 100st kuni 1300 euroni,
kellest enamus oli otsuse joustumise hetkeks saanud tdisealiseks. Koikidel juhtudel maisteti
rahalise karistuse tasumine ositi 10 kuni 12 kuu jooksul. Peagu k&ik rahalise karistuse saanud
alaealised moisteti siitidi varguses ja asja omavolilises kasutamises.

Reaalse vangistusega karistatud lastest oli suur osa varasemalt kriminaalkorras karistatud - 80%,
pooled olid kuriteo toime pannud grupis.

Joonis 33. Laste karistusliigid, 2014
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Karistusest vabastamine ja méojutusvahendite (KarS § 87) kohaldamine

KarS § 87 satestab 14-17aastaste siilivoimeliste isikute piiratud siitivdime diguslikud tagajarjed.
Piiratud siilivdimega alaealise puhul peab kohus kohustuslikus korras kaaluma, kas alaealist
slilidistatavat tuleb toimepandud kuriteo eest karistada voi ta karistusest vabastada, kohaldades
talle mittekaristuslikke mdéjutusvahendeid. KarSi kdnealuse siatte mote on, et kui on vdimalik
tagada alaealise hoidumine uutest siilitegudest mojutusvahendite kohaldamisega, peaks
alaealisele karistuse mdistmine olema pdhjendamatu. KarS § 87 mdjutusvahendeid saab lastele
kohaldada nii vaartegude kui kuritegude puhul.

Viimasel neljal aastal (2011-2014) on KarS § 87 alusel karistusest vabastamisel kohaldatud
mojutusvahendeid ligi 100 alaealisele, aastas keskmiselt 24 alaealisele. Karistusest vabastatud
alaealised olid tldjuhul eelnevalt kriminaalkorras karistamata (va paar juhtumit), ligi pooli oli
varasemalt vadrtegude eest karistatud.

KarS § 87 holmab viit mdjutusvahendit: hoiatus, allutamine kaitumiskontrollile, noortekodusse
paigutamine, erikooli paigutamine, sotsiaalprogrammi suunamine (lisandus alates 01.01.2015).

Enamus juhtudel (90%) on karistusest vabastamisel kohaldatud mdjutusvahendina kaitumis-
kontrollile allutamist, veidi enam kui 80% juhtudel jai kaitumiskontrolli kestus vahemikku 6 kuud
kuni liks aasta. Kordagi pole kasutatud noortekodusse paigutamist, pdhjuseks asjaolu, et sellist
tiilipi asutust ei eksisteeri. Harva on kasutamist leidnud erikooli paigutamine, veel harvem
hoiatus.

Joonis 34. KarS § 87 mdjutusvahendite kasutamine (arv) aastail 2011-2015
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Praktikas KarS § 87 kohaldamisega ilmnenud kitsaskohad:

e Kuigi KarS § 87 kohaselt peab alaealise Kkaristusest vabastamisel mojutusvahendite
kasutamist iga alaealise juhtumi puhul eraldi kaaluma, on keeruline selle rakendamist
hinnata, kuivord kirjalik podhjendamiskohustus alaealise suhtes karistusest vabastamise mitte
kohaldamisele puudub.

e Enamus KarS § 87 satestatud mojutusvahenditest tegelikkuses ei kasutata, iilekaalukalt
kohaldatakse karistusest vabastamisel kditumiskontrollile allutamist. Teisalt on puudulik ka
praegune KarS § 87 mdjutusvahendite loetelu.

e Karistusest vabastamise ja mittekaristuslike mojutusvahendite kohaldamise praktika
vaarteomenetluses sisuliselt puudub. Voib eeldada, et iiheks pdhjuseks on kohtuviliste
menetlejate vihene teadlikkus sattest, teisalt ebaselgus, mis menetlusetapil seda voimalust
peaks kaaluma, nt kas alternatiivina alaealiste komisjoni saatmisele v0i alternatiivina
rahatrahvile, ja kas kohaldajaks on ainult kohus (kohtuvalise menetleja esitatud materjalide
alusel) voi saab seda iseseisvalt otsustada ka kohtuviline menetleja (sellisele jareldusele on
joutud KarSi kommenteeritud valjaandes tuginedes VITMS § 72 ja § 108 koosmdjule ja
Riigikohtu lahenditele).

e Kuigi KarS § 87 puhul on tegu isiku karistusest vabastamisega ja sisuliselt mittekaristuslike
mojutusvahenditega, viitab KarS § 87 karistusregistrisse kandmine selle karistuslikule
iseloomule. Karistusregistri § 24 kohaselt kustuvad KarS § 87 karistusandmed registrist iiks
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aasta alates mojutusvahendi kohaldamise ldopetamisest. Seega on KarS § 87 andmete
kustumise tdahtaeg karistusregistrist sama kui nt vaarteo eest moistetud rahatrahvi tasumisel,
aresti kandmisel voi iildkasuliku t66 sooritamisel.

Seega voib kokkuvotlikult markida, et KarS-is satestatud mittekaristuslike mdéjutusvahendite
rakendusala on ebaselge ja ei eristu selgelt teistest laste karistusalternatiividest. KarS § 87
kohaldamise praktika on ebaiihtlane ja selle kajastamine karistusregistris ei vasta meetme
mittekaristuslikule iseloomule.

6.3 Muud teemad

Riskide hindamine kohtueelses menetluses

Eestis puudub siisteemne siilitegusid toime pannud laste riskide ja vajaduste hindamine, mistottu
pole tagatud, et alaealist digusrikkujat mojutatakse oiguskuulekalt kdituma just talle sobiva
sekkumise kaudu. Sellisele puudujaagile viitas ka hiljutine kinnises asutuses viibivate laste
uuring?®0: {ihelt poolt on asutustesse joudnud lastel jaddnud erivajadused digeaegselt markamata,
diagnoosimata ja ravimata, mistottu nende riskikditumine on siivenenud, teisalt pole asutused ise
valmis teatud hairetega tegelema.

Uuringud (samuti nt riski-vajaduse-vastavuse teooria*!) nditavad, et madala riskiga lastele
oigusrikkujatele tuleks sekkuda vaikseima intensiivsusega, kuivdord suure tdendosusega
suudavad nad enda kaitumist aja jooksul ise korrigeerida ja karistuslik reageerimine voib
oigusrikkumise toimepanemise riski hoopis suurendada. Keskmise ja kdrge riskiga digusrikkujale
tuleks seevastu kohaldada sekkumisi intensiivsemalt. Seega aitab hindamine vélja selekteerida
juhtumid, kus on tulemuslik piirduda sekkumist kohaldamata ja kellele suunata kogukondlikud
v0i intensiivsed asutusepohised sekkumised. Valtides kergematel juhtudel iilereageerimist, hoiab
see kokku riigi raha ning vaheneb korduvkuritegevuse risk. Standardiseeritud hindamise iiheks
kasuteguriks on ka see, et hindamise raames kogutud andmed lihtsustavad sekkumise véi teenuse
moju hindamist. Pdhjalik laste Oigusrikkujate hindamine enne sekkumise kohaldamist on
kasutusel nt Hollandis ja Norras.

Eestis on riskihindamine kasutusel vanglasiisteemis. Kriminaalmenetluses tididavad hindamise
rolli osaliselt kriminaalhooldusametnike kohtueelsed ettekanded (KrMS § 213 lg 4), mille
eesmirk on anda prokurdrile lisateavet alaealise kohta &ige menetlusotsuse tegemiseks.
Praktikas koostatakse kohtueelne ettekanne sdltumata menetlusliigist alaealise siiiidistatava
puhul, kriminaalmenetluse 16petamise juhtumites kohtueelseid ettekandeid ei koostata. Samuti
puudub igasugune formaalne lapse riskide v6i vajaduste hindamine vaarteomenetluses, alaealiste
komisjonides, enne laste kinnisesse asutusse suunamist. Samas on nt nii vairteo- kui
kriminaalmenetluse lopetamisel voimalik kohaldada lastele ka pikaajalisi ja intensiivseid
sekkumisi (nt sotsiaalprogramm, sdéltuvusravi), mistéttu on praktikas tekkinud vajadus saada
infot alaealise riskide ja vajaduste kohta oluliselt rohkemates juhtumites, kui on kaetud
kohtueelsete ettekannetega. Kohtueelsete ettekannete puhul on tegu kirjeldava hindamisega, mis
laste hdireid, vaimset voimekust, ravivajadust ei kasitle; selline hindamine eeldaks ka teistsugust
hindamismetoodikat ja -kompetentsi, kui on tanastel hindajatel.

40 Luuk, A., Tiko, A. jt (2014). Kinnises asutuses viibivate laste kognitiivsete ja isiksuslike omaduste ning vaimse tervise,
sOltuvuskditumise ja sotsiaalse tausta uuring.
41Vt nt ,Risk-Needs-Responsivity" approach (Andrews & Bonta 2010).
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Samuti tehakse tdna kohtueelse hindamise raames hindamist samas mahus, soltumata juhtumi
keerukusest; kui hindamise ulatust laiendada, siis osadel juhtudel on vajadus vaiksemamahulise
hindamise jdrele kui on praegune hindamine, ent tdsisemates ja keerukamates (nt
pstiihikahdiretega lapsed, kinnist asutust vajavad lapsed) juhtumites nn laiendatud ehk
pohjalikuma hindamise jarele.
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7. Menetlus- ja karistuspraktika rahvusvaheliste soovituste
valguses

Jargnevalt on koérvutatud menetlus- ja karistuspraktika analiiiisi tulemusi rahvusvaheliste
soovitustega. Kuna analiilisi andmestik ega sligavus ei luba teha jareldusi koikide nimetatud
soovituste kohta, nditeks reageerimise ja menetluse kiirus véi lapse kaasamine, siis on vaatluse
all vaid need aspektid, mille osas analiitisi tulemused jareldusi teha voimaldavad.

Oigusstisteemi reageerimise asemel lapse mdjutamine pere, haridus-, sotsiaal- voi muu stisteemi
kaudu

Menetlus- ja karistuspraktika analiilisist ilmneb, et kuni 14aastaste laste Gigusrikkumistele
reageerimisel on tdna peamine roll alaealiste komisjonidel, 14-17aastaste puhul on valdavaks
stiliteomenetluslik reageerimine. Kuni 14aastaste ehk ea tottu siitivdoimetute laste poolt pandi
toime kiimnendik registreeritud laste vaartegudest ning selliste juhtumite puhul menetlust ei
alustata voi alustatud menetlus 16petatakse ning enamasti piirdutakse kas politsei vestlusega voi
edastatakse materjalid alaealiste komisjoni. Ligi pooltele 7-13aastastele alaealiste komisjonis
2014. a lahendi saanud lastele maarati méjutusvahendiks hoiatus, veidi enam kui viiendik sai
tildkasuliku t66. Seega leiavad siilivoimetus eas laste Gigusrikkumiste juhtumid lahenduse
koheselt politseis vdi edaspidi alaealiste komisjonides, mida v&ib hetkel defineerida
haridussiisteemi v6i teatud mojutusvahendite korral ka sotsiaalslisteemi osana.

Samas siilivdimeliste ehk 14-17aastaste laste rikkumistele reageeritakse peamiselt
stiiiteomenetlusega. Oiguslikult on loodud véimalus juhtumi suunamiseks alaealiste komisjoni
mojutusvahendite kohaldamiseks, kuid alaealiste komisjonide statistikast nahtub, et 2014. aastal
rakendati seda vaid ligikaudu 650 vaar- véi kuriteo juhtumil ehk hinnanguliselt vdhem kui
kiimnendikul juhtudel koigist vaartegudest, samas peaegu pooltel juhtudel kuritegudest.
Alaealiste komisjoni suunamise kérval on vaarteomenetluses loodud ka mitmeid teisi voimalusi
mittekaristuslikult reageerida, kuid ka neid kasutatakse vorreldes karistuse mdairamisega
oluliselt vahem. Samuti puudub vairteomenetluses mittekaristuslike mdjutusvahendite
madramise vdimalus analoogselt kriminaalmenetlusega, viimases on aga nende rakendusala
ebaselge ning kohaldamise praktika ebaiihtlane. Praktikas napib ka karistustele alternatiivseid
hariduslikke, kasvatuslikke ja sotsiaalseid sekkumisi.

Eeskatt kergemate rikkumiste puhul vdiksime piirduda taastava diguse pdhiste meetmetega ja
labivalt luua vdimalusi menetlusega paralleelselt heastavate/taastavate sekkumiste
kohaldamiseks. Politseipraktikas tidhendaks see ka politsei enda poolt kahju heastamisele
suunatud reageerimisi.

Proportsionaalne ja otstarbekas rikkumise tagajdrg

Menetlus- ja karistuspraktika analiilis nditas, et kahjuta vdi vdikese kahjuga vaartegude eest
madratakse sageli karistus, kuigi soovitatav on kasutada mittekaristuslikke meetmeid. Naiteks
madratakse kergliikleja liiklusnduete mittetaitmise, avaliku korra rikkumise, alkoholi tarbimise,
suitsetamise eest sageli rahatrahvi, mille m&ju lapse kditumise muutmisele on kaheldav. Selline
reageerimine pole otstarbekas, kuna ei ole suunatud kaitumise muutmisele, paremale tervise
kaitsele.

Samas ilmes, et laste kohtlemisel viarteo- ja kriminaalmenetluses esinevad erisused: kergematele
rikkumistele (vaartegudele) reageeritakse valdavalt karistuslikult (trahvides), samas kui
raskemate rikkumiste (kuritegude) puhul kriminaalmenetlus valdavalt I6petatakse, kohaldades
muid mojutusmeetmeid. Lisaks ilmnevad erisused ka seaduse tasandil: rahaliste sanktsioonide
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madramisel (alaealisele rahalise Kkaristuse maaramise eelduseks on iseseisva sissetuleku
olemasolu; vaartegude puhul alaealisele rahatrahvi mairamisel selline printsiip puudub);
oportuniteediga ldpetamisel menetluskulude tasumisel (vadrteomenetluses tasub
oportuniteediga 16petamisel kulud riik, kriminaalmenetluses tuleb kulude riigi kanda jatmist
eraldi kohtult taotleda); lepitusprotsessis osalemise vdimalus (kriminaalmenetluses olemas,
vaarteomenetluses puudub). Kuna sellised erisused ei ole kuidagi péhjendatavad, siis v6ib 6elda,
et reageerimine laste vaartegudele ja kuritegudele on ebaproportsionaalne.

Reageerimise intensiivsus soltuvalt lapse riskitasemest

Vottes arvesse rahvusvahelisi soovitusi, peab lapse rikkumisele reageerimise intensiivsus
soltuma lapse riskitasemest ja tdhelepanu tuleb suunata just keskmise ja korge riskiga
oigusrikkujatele. 2014. aasta menetluspraktika naitel vdib delda, et politseisiisteemi ressurssi
kasutatakse thtlaselt koikide juhtumite menetlemiseks, mis toob kaasa ressursi hajumise ning
kohati liiga véheintensiivse vdi siis teatud juhtudel liiga intensiivse reageerimise. Selline
reageerimisviis ei ole efektiivne ega asjakohane, mistéttu on vajalik juhtumid diferentseerida ning
igale juhtumile valida sobiva intensiivsusega reageerimisviis. Mittekaristuslik reageerimine ei
pruugi karistuse madramisest olla ajamahukam, kiill aga tulemuslikum ja méjusam lapse ning
pikemas perspektiivis ka riigi jaoks. Stliteomenetlus on ressursimahukas nii lapse kui ka
oiguskaitsesiisteemi jaoks, vattes ainuiiksi politseiametniku té6ajast kokku vahemalt paar tundi,
arvestades koiki menetlustoiminguid ja dokumentide vormistamist iildmenetluses ning
infovahetust. Asjakohase riskihindamise siisteemi rakendamisel on vdimalik reageerimise
intensiivsust vastavaks suunata.

Lapsevanema vastutus lapse rikkumise eest ning lahenduste leidmisel

Lapsevanema voi eestkostja (vanem) kaasamine on reguleeritud seadustega ning Politsei- ja
Piirivalveameti 2015. a juhendiga abi vajavate ja hadaohus olevate laste kohtlemiseks. Valdavalt
on kaasamise viisiks lapsevanema teavitamine lapse siiiiteost voi juhtumist.

Lapse vaartegudest teavitamine erineb siiivdimetute ja siilivéimeliste laste puhul. Kui esimesel
juhul teavitatakse vanemat koheselt peale esmaste menetlustoimingute tegemist, siis 14-
17aastaste laste rikkumistest on kohustus vanemat teavitada alles peale vairteoprotokolli
koostamist (VTMS § 70 lg 31). Kehtiva korra jargi ei ole kohustust teavitada lapsevanemat, kui
alaealise suhtes alustatakse vaiarteomenetlus voi vairteomenetlus ei alustata (hoiatatakse
suuliselt), koostatakse vairteomenetluse otsus voi alaealine toimetatakse politseimajja
menetlustoimingute tegemiseks. Seega, kui siilivdimetute laste vanematel on véimalus oma lapse
teost pea koheselt teada saada, siis stiivoimeliste laste vanemad vdivad sellest kuulda alles hulga
aja parast (nt peale iilekuulamist jaoskonnas kui koostatakse vaarteoprotokoll) . Kui aga néiteks
tanaval suitsetavale 15-aastasel poisile teeb politsei suulise hoiatuse, ei ole kohustust juhtunust
vanemat iildse teavitada.

Vanemat teavitatakse kiill esimesel voimalusel siis, kui laps on kinni peetud (nt joobes laps), ta on
abivajav voi hddaohus, kuid siiiiteo sooritanud last selleks automaatselt ei peeta. Juhendi jargi on
hidaohus selline laps, kelle puhul on vajalik viivitamatu sekkumine (nt vanemad on joobes voi
vadrkohtlevad last), abivajav laps ohustab aga oma kiditumisega enda tervist ja arengut voi on
ohustavates tingimustes. Kuna abivajava lapse maaratlus on lai ning puuduvad tipsemad juhised
abivajaduse hindamiseks, siis praktikas on viimaseks noorsoopolitseiniku hinnang ja
kaalutlusotsus. Seega v0ib tervistkahjustava kéitumisega last, nditeks tubaka- vdi
alkoholitarvitajat phimaétteliselt voi teatud juhtudel pidada abivajavaks lapseks. Tavaparaselt
aga noorsoopolitseinikud tubaka- voi alkoholirikkumisi abivajadusena ei méaaratle.

Kehtiva regulatsiooni jargi on kohustus vanemat teavitada, mitte teda kaasata lapse rikkumisele
lahendi leidmisel. Selline regulatsioon ndeb vanemat passiivse osalisena, mis on vastuolus
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rahvusvaheliste soovitustega, et lapsevanem ja perekond peaksid omama vastutust nii
probleemides kui ka nendele lahenduste leidmises.

Vaja on selgemalt defineerida vanemate vastutus ning koostada detailsemad juhised vanemate
kaasamiseks viisil, mis voimaldab neil oma lapse kditumise osas suuremat vastutust kanda (sh
koheselt lapse rikkumisele reageerida vdi politseiga iihiselt probleemile lahendusi leida).
Tegudes, mis ennekdike kahjustavad last ennast voi tema tervist (nt suitsetamine), peaks vastutus
lapse kditumise muutmisel lasuma eelkdige lapsevanemal.

Mittesekkumist vajavad ealise iseloomuga rikkumised

Menetlus- ja karistuspraktika analiiiisist ilmneb, et suur osa lastest sai vairteokaristuse
tubakaseaduse vdi alkoholiseaduse rikkumiste eest. Samas on suurem osa alkoholi tarvitamise
juhtumitest juhusliku iseloomuga ning mitte korduvad teod. Ule poole alkoholi v&i tubaka
tarvitajatest on vanuses 16-17 aastat.

Tulenevalt rahvusvahelistest soovitustest, tuleks alaealisusest tulenevatele tegudele reageerida
karistamise asemel hariduslike, sotsiaalsete ja kasvatuslike meetmetega, mis on tulemuslikumad
ning mittediskrimineerivad. Eesti praktika on vastupidine: alkoholi tarvitamise ja suitsetamise
eest madratakse lastele peamiselt rahatrahv ning mittekaristuslikke mojutusvahendeid
staatussiititegude puhul peagu ei kasutata. Seega on senine ldhenemine laste staatussiiiitegudele
reageerimisel olnud karistuslik, mitte suunatud lapse ennast kahjustava kditumise muutmisele
v0i vanemliku vastutuse suurendamisele. Vorreldes teiste EL riikidega on Eesti laste alkoholi
tarbimisele ja suitsetamisele iiks karistuslikumalt reageerivaid riike.

Taastava 6iguse pohimoétete arvestamine lapse rikkumisele reageerimisel

Kaasaegne kasitlus nii laste kui ka tildiselt digusrikkumistele reageerimisel ndeb digusstlisteemi
mitte kahjutasul pohinevana, vaid heastava voi taastava siisteemina.4? See arvestab nii ohvri,
sttidistatava kui ka kogukonna huve, kaasates nad konflikti lahendamisse nii, et kahju saaks
heastatud, pooled jouaksid leppimiseni ning tugevneks tihiskonna turvatunne.

Taastav Giguse toetub ldhenemisele, et kuritegu vdi siilitegu on rikkumine isiku voi kogukonna
vastu, mitte riigi vastu3. Seega on riigi rolliks eelkdige kaasata ja suunata osapooli, et ohvri huvid
oleks arvestatud, siitidistatav heastaks enda tekitatud kahju ning vajadusel pakkuda osalistele abij,
et valtida edasisi kannatusi ning stilitegusid. Laste siilitegudele reageerimisel rohutatakse eriliselt
just vastutusele orienteeritud ldhenemisviisi, mille kohaselt tuleks neilt nduda pdhjustatud kahju
hiivitamist voi heastamist.

Sekkumist peetakse taastava Oiguse pohimotteid jargivaks juhul, kui see vastab neljale
kriteeriumile44:

1. Rikkuja votab oma teo eest vastutuse;

2. Kannatanu, kogukond v6i muud osalised on protsessi kaasatud;
3. Protsess juhtunu ja kahjude selgitamiseks on struktureeritud;
4. Lahend on suunatud kahju hiivitamisele v6i heastamisele.

Tadnane politsei valdav formaalne praktika ei ldhtu lilaltoodud neljast aspektist ega jargi seega
taastava diguse pohimotteid. Stiliteomenetluses koondub tdhelepanu eelkdige siiiidlasele, jattes

42 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Laste kuritegevuse ennetamine, laste kuritegevuse kasitlemise
viisid ja alaealisi kdsitleva digusslisteemi roll Euroopa Liidus” (2006/C 110/13), Euroopa Liidu Teataja C 110, 09/05/2006 Lk
0075 —-0082.

43 Taastava diguse uurimiskeskus. Jaanus Kangur. http://www.taastavdigus.ee

44 The Association of Chief Police Officers of England, Wales and Northern Ireland (ACPO) nduded, kattesaadav veebis
http://restorativejustice.org.uk/resources/restorative-justice-and-policing-information-pack
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tagaplaanile kannatanu vajadused ning osaluse. Regulatsioonid ei kohusta ning tdnane
tookorraldus ei toeta kannatanu kaasamist ja osalust siiiiteo asjas lahenduse leidmisel ning tema
vajadustega arvestamist. Tunnistuse votmise protseduurid véimaldavad kannatanuga suhtlemist,
kuid naiteks vaarteoasja lahendi tegemisel pole kannatanu vajaduste ega soovidega arvestamine
noutud. Vajalik on luua selline 6iguslik raamistik ning to6korraldus, mis nii siiliteomenetluses kui
ka véljaspool seda vdoimaldaks kannatanu osalust ning tdita taastava diguse eesmarke.

Kahju hiivitamise v0i heastamise asemel on tina siiliteomenetlusliku reageerimise lahendiks
valdavalt karistus, vdarteomenetluses rahatrahv. Rahatrahviga on seotud mitmed probleem-
kohad, mis on vastuolus taastava diguse pohimotetega. Esmalt ei vdoimalda ka rahatrahv
kannatanule kahju hiivitamist ega heastamist, kuna trahvisummad laekuvad riigieelarvesse ning
kannatanu véimalus hiivitist saada on omakorda ise kohtusse p66rduda. Teine oluline kitsaskoht
lastele trahvide madramisel on asjaolu, et reeglina puudub lapsel endal sissetulek. Seega ei
soodusta rahatrahv lapsel oma teo eest vastutuse vOtmist ning selle mdju tema edasisele
kiitumisele on kiisitav. Ule poole noorsoopolitseinikest arvab, et rahatrahv ei avalda olulist m&ju
lapse seaduskuulekuse parandamisele, samas aga puuduvad politseil piisavad véimalused lapse
mojutamiseks?.

Nii taastava oiguse kui ka kaasaegsed pohimotted laste digusrikkumistele reageerimisel vajavad
Oigussiisteemis selgitamist, métestamist ning tihtlustamist. Erinevad voi vastandlikud arusaamad
laste digusrikkumiste mojutamisest vdivad kaasa tuua ebaiihtlase voi ebaefektiivse praktika.
Kaasaegse kasitlusega oOigsussilisteemist ja taastava odiguse printsiipidega ei ole kooskdlas
arvamus, et karistusel voi selle hirmul on kasvatav ning ennetav moju. Riigipoolset hdbistamist
vdi hirmutamist ei peeta nii modjusaks meetmeks kui seda on taastavate protseduuride
labiviimine, kuhu on kaasatud ka siiidlase lihikondsed46. Seetottu on oluline konfliktide
lahendamisse ja lahenduste leidmisse kaasata perekond, sotsiaaltdotajad ja kool ning ka
kogukond.

Lapse voimalus oma rikkumine heastada

Seadus voimaldab vaarteomenetluse lopetada kahju hiivitamise vdi heastamise korral, kuid
vastav praktika on vidhe levinud ning suuresti nduab see tdna siiiidlase ja kannatanu enda
initsiatiivi. Politsei saab selgitada voimalusi ning vastavalt oma drandgemisele seda ka tehakse,
kuid selline praktika on struktureerimata ning puuduvad suunised ja juhendid kahju hiivitamise
v0i heastamise korraldamiseks. Taastava diguse ldhtekohad avalduvad siinkohal mitteformaalse
praktikana, kus osapooli suunatakse konflikti omavahel dra lahendama ning politsei on taustal
sunni (sanktsiooni) kohaldajaks.4” Kuritegude puhul on samuti kahjude heastamine vdi osapoolte
lepitamine rikkumise lahendamise véimalustena alakasutatud, formaalsed lepitamise voimalused
vaartegude puhul puuduvad.

Eraldi probleem on kahju heastamise ldbiviimisega juhul, kui see nduab osaliste vahel kokkuleppe
sdlmimist, sobiva heastamisvoimaluse leidmist ja korraldamist, lapse juhendamist tegevusel ning
tulemuse kontrollimist, milleks tdna pole vastavaid Kkorraldusmehhanisme loodud.
Mittekaristuslikud meetmed nagu iihiskondlik t66, kahju hiivitamine ja heastamine voi
vahendamine &igusrikkuja ning ohvri vdi kogukonna vahel eeldavad jarelevalvet ja alaealise

45 Mitrahovits, N. (2013). Alaealisest menetlusaluse isiku kohtlemine noorsoopolitsei t&6s. Sisekaitseakadeemia.

46 Braithwaite, J. (2004). Restorative Justice: Theories and Worries. Resource Material Series No. 63, p 47-56.
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No63/No63_10VE_Braithwaite2.pdf

47 Stokkom, B.; Moor, L. G. (2009). Pass the buck. Restorative policing in the Netherlands. Journal of the Police Studies, 2,
11,101-118.
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edusammude jarjepidevat jalgimist*8, mistdttu on nende laiemaks kasutuselevdtmiseks vajalik

tagada vastavad struktuurid ja ressursid.
=
!

48 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal “Laste kuritegevuse ennetamine, laste kuritegevuse kasitlemise I
viisid ja alaealisi kdsitleva digusslisteemi roll Euroopa Liidus” (2006/C 110/13), Euroopa Liidu Teataja C 110, 09/05/2006 Lk
0075 — 0082.
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