Perevagivalla kuriteos

suudimoistetutele suunatud
sekkumisprogrammid Eestis

2011. aastal registreeriti Eestis 1939 perevagivallajuhtumit, valdavalt olid teo toimepanejaks
mehed (Leps jt. 2012, Paavo ja Aru 2012). Enamasti |Gpetatakse perevagivallajuhtumite
puhul kriminaalmenetlus kas osapoolte leppimise, avaliku menetlushuvi vdi menetluse aluse
puudumise tottu (Leps jt. 2012). Veerand (24%) alustatud menetlustest jGuab kohtuotsuseni,
karistuseks peamiselt tingimisi vangistus (53%), harvemal juhul ka Uldkasulik t66 (20%),
rahaline karistus (14%) vGi reaalne vangistus (13%) (Salla ja Surva 2011).

Perevagivalla kuritegudes stlddimdistetute suunamist sotsiaalabiprogrammi rakendatakse
Eesti kohtupraktikas vdahe. Keskila (2012) poolt labiviidud kohtuotsuste analliis naitas, et
2011. aastal 200-st perevagivallakuriteos stidimoistetud isikust 20-le (10%) mé&aras kohus
kohustuse osaleda sotsiaalabiprogrammis. Enamasti oli tegemist isikutega, kes olid tingimisi
vangistusest vabastatud v&i kellel oli vangistus asendatud Gldkasuliku t66ga. AnallUsist ei
selgunud, missugusesse sotsiaalabiprogrammi slldimdistetud suunati, kuna see ei olnud
antud t66 uurimisobjektiks. Jargnevalt anallitsitakse Eestis rakendatud sekkumisprogramme
pereliikme suhtes vagivallakuriteo toimepannud meestele.

Uldinformatsioon programmide kohta

Tanaseni on Eestis olnud kasutusel kaks sekkumisprogrammi ldhisuhtes vagivalda kasutanud
meestele. Esimene neist alustas t66d 2006. aastal. Programmi lbiviijaks oli MTU Véagivallast
Vabaks ning programmi rahastati Justiitsministeeriumi kuriteoennetuse projektikonkursi
raames. Programm kandis nimetust , Rehabilitatsiooni-tugigrupp pere- ja suhtevagivalla
kuriteo sooritanud meestele“’. Antud projekt kestis 2007. aastani. 2008-2009. aastal jatkati
programmi labiviimist, kuid siis rahastas seda Tallinna Vangla. Programmi raames viidi labi
eesti ja vene keelt kdnelevatele meestele tugigrupid spetsiaalse valjadppe saanud
rihmajuhtide vedamisel. 2006-2007. aastal toimusid grupid Tallinnas ning Rakveres, teisel
perioodil aga ainult Tallinnas. 2006-2009 aastatel suunati Tallinnas ja Harjumaal MTU

1 Andmed MTU Vigivallast Vabaks rehabilitatsiooniprogrammi kohta parinevad programmi labiviija
Velda Veiaga tehtud intervjuust, Velda Veia (2009) koostatud programmi kokkuvéttest ja Piret Grossi
(2008) I6putdost programmi efektiivsuse kohta.



Vagivallast Vabaks rehabilitatsiooni-tugigruppi 71 lahisuhte vagivallateos stidimdistetud
meest, programmi labis neist 56.

Alates 2010. aastast ei ostetud enam rehabilitatsiooniteenust sisse, vaid vanglateenistuses
tootati valja ja vOeti kasutusele uus sotsiaalprogramm vdagivalda kasutavatele meestele.

“2 on |4bi viidud alates 2011. aastast

Programmi ,Pere- ja paarisuhte vagivalla vahendamine
ning kuni kdesoleva aasta augustini on selle labinud 119 meest. Programmi suunatud meeste

arvu ei ole teada. PShjalikum statistika programmis osalenute kohta on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Sotsiaalprogrammi ,,Pere- ja paarisuhte vagivalla vihendamine” labinute arv

Aasta Kriminaalhooldusalused Kinnipeetavad
2011 34 13

2012 32 9

2013* 26 5

* Mdrkus: 2013. aasta andmed on esitatud kaheksa esimese kuu kohta.

Programmi eesmirk ja metoodika

Moélema programmi eesmiark on vahendada pere- ja ldhisuhtes véagivalla kasutamist.
Programmide kaudu soovitakse muuta meeste hoiakuid, panna neid markama probleemi
enda kaitumises ja selle mdju pereliikmetele ning seeldbi suurendada enese ja ldhedaste
elukvaliteeti ning turvalisust.

MTU Vagivallast Vabaks tugigruppides kasutatava programmi koostamisel on véetud eeskuju
Soome végivalda kasutavatele meestele loodud programmist, mis omakorda tugines USA ja
Norra vastavate programmide sekkumistehnikatele ja praktilistele kogemustele. USA ja
Norra programmid lahtusid feministlikule teooriale baseeruvast Duluth’i mudelist?.
Vanglateenistuses rakendatava programmi idee ja raamistik tugineb Soome vanglates
labiviidavale samasisulisele programmile. Soome spetsialistid on olnud ka programmi
autoriteks.

Kdik programmi labiviijad on saanud eelneva koolituse. Koolitajateks on olnud peamiselt
Soome eksperdid. Uhte gruppi viivad korraga |4bi kaks vedajat, kelleks v&ivad olla kas kaks
meest voi (iks mees ja ks naine.

2 Informatsioon vanglateenistuses kasutusel oleva programmi kohta on saadud kirjavahetusest
Justiitsministeeriumi vanglate osakonna taasihiskonnastamise talituse nduniku Velli Ehasaluga, tema
poolt saadetud programmi sisukokkuvdttest ning intervjuust antud programmi labiviija Tartu Vangla
kriminaalhooldusametniku Anton Aunmaga.

3 Duluth’i mudeli kodulehekiilg: http://www.theduluthmodel.org/



http://www.theduluthmodel.org/

Programmi sihtgrupp ja grupi moodustamine

Sekkumisprogrammid on suunatud partneri véi muu pereliikme (nt laps, vanem) suhtes
vagivallakuriteos sttdimdistetud meestele. PShiliselt moodustavad sihtgrupi mehed, keda
on karistatud vagivalla kasutamises elukaaslase vastu.

Analiisitud materjalidest ilmnes, et programmi on voetud mehi peamiselt neljal viisil.
Esimese variandina on meestele kohtu poolt maaratud kohustus osaleda
sotsiaalabiprogrammis, misjarel kriminaalhooldaja langetab otsuse antud programmi kasuks.
Teise vOimalusena ei ole programmis osalemine kohtuotsusega kehtestatud, vaid
kriminaalhooldaja on madranud selle ise kaitumiskontrollile allutatud isikule. Naiteks
poordusid grupivedajad kriminaalhooldajate poole palvega leida oma klientide hulgast
selliseid hooldusaluseid, kellele oli maaratud vastav karistus, ning suunata nad siis vagivalda
tarvitanud meeste rehabilitatsioonigruppi. Kolmandal juhul teevad vanglasotsiaaltootajad
otsuse ldhisuhtes vagivalda kasutanud mees (kinnipeetav) suunata rehabilitatsioonigruppi.

Kui esimese kolme variandi puhul meestel valikuvGimalus puudub — nad on sundkliendid, siis
neljanda alternatiivi puhul neil teatav valikuvéimalus on. Siin on kriminaalhooldajad
vBimaldanud kditumiskontrollile maaratud stldimdistetutel ise valida erinevate
programmide vahel, sh végivalda kasutavatele meestele mdeldud rehabilitatsioonigrupp.
Grupivedajate sonul on programmi sattunud isegi mehi, kes on siiiidi mdistetud méne muu
kuriteo eest, kuid kriminaalhooldajaga vesteldes on selgunud tema vagivaldne kditumine
elukaaslase v6i mone teise pereliikme suhtes. Sellisel juhul on kriminaalhooldajad teinud
hooldusalusele ettepaneku programmis osalemise kohta vdi taotlenud kohtult vastava
lisakohustuse maaramist.

Mehi, keda ei ole kriminaalkorras karistatud ega kditumiskontrollile maaratud, on seniste
andmete pdhjal rehabilitatsiooniprogrammis osalenud ainult kaks. Nad liitusid vabatahtlikult
tihe MTU Vigivallast Vabaks rilhmaga. Grupivedaja hindas vabatahtlike grupis osalemist
koos stiidimdistetud meestega vaga positiivseks.

Parast seda, kui kriminaalhooldusametnikud ja vanglasotsiaaltootajad on kogunud kokku
teatud arvu programmis osalemise kohustuse vdi sooviga mehi, teevad grupivedajad kdikide
meestega individuaalintervjuu. Intervjuu kdigus tutvutakse iga inimesega ja selgitatakse valja
tema sobivus riihmat6dks. Gruppi peetakse sobimatuks mehi, kellel esineb mdni psidhiline
hadire voi kes on oma olemuselt sellised, et nendega on keeruline grupis erinevate teemade
Ule arutleda. Samuti arvestatakse grupi komplekteerimisel meeste reaalse vdimalusega
rihmat6ost osa votta. Naiteks jaetakse valja mehed, kelle to6graafik véi t66 asukoha kaugus
grupi kogunemiskohast raskendab programmist osavétmist.

Intervjueeritud ridhmavedajad olid erineval seisukohal selles, kas arvestada grupi
moodustamisel vagivalla kasutamise probleemi tunnistamisega v6i mitte. Nimelt soovitas
Uks rihmavedaja meeste gruppi valimisel jalgida, et probleemi eitajad ei oleks (lekaalus.



Teine vedaja arvas, et vagivalla probleemi eitamine vdi tunnistamine ei tohiks mangida rolli
grupi komplekteerimisel, kuna kohtumisi meestega on piisavalt palju, et nende arvamusi ja
hoiakuid mojutada.

Modlema Eestis labi viidud programmi esimestesse gruppidesse valiti vahem osalejaid (umbes
5-7 meest) kui jargnevatesse gruppidesse (umbes 8-10). Praktika néitas, et meeste riihmas
osalemise motivatsioon ei ole kdrge ning grupitdd jooksul ilmneb probleeme, mis viivad
rihmast valjalangemiseni. Grupivedajad nimetasid valjakukkumise pdhjustena naiteks osa
meeste suutmatust kainena riihma tulla, té6kohustuste téttu sagedast lahetuses viibimist,
aga ka mitteosalemise vabandamist vasimuse, perekohustuste ja naise vastuseisuga.

Vanglateenistuses valja tootatud programmi ,Pere- ja paarisuhtevagivalla vahendamine”
juhises soovitatakse gruppi kutsuda 3-6 meest. Grupivedajate hinnangul on selline grupp aga
liiga vdike ja ei toimi hasti. Suuremas grupis kerkib esile rohkem arvamusi ja on aktiivsem
diskussioon. Pealegi, kui moni mees puudub v&i rihmast Gldse valja langeb, voib vdiksema
rihma puhul tekkida olukord, kus riihmavedajate (neid on alati kaks) ning klientide suhe
muutub ebamdistlikuks ja riihmatdod hairivaks. Grupivedajate meelest vdiks riithma suurus,
millega tasuks alustada, olla vahemalt 8-10-liikmeline vGi isegi suurem, sest tavaliselt jatab
maoni mees tulemata juba esimesel kohtumisel.

Programmi struktuur, kestus ja selles osalemise reeglid

Mdlemad Eestis [3bi viidud programmid on oma struktuurilt isna sarnased. Erinevuseks on
see, et vanglateenistuses kasutatavas programmis on ette nahtud kaks personaalvestlust
vOimalike programmis osalejatega enne grupit6dd ning grupikohtumiste (seansside) arv on
vaiksem. See programm koosneb 12 grupikohtumisest ning Ghest lisakohtumisest, mis peaks
toimuma mdnda aega hiljem ning mille v3ib ka &ra jatta. MTU Végivallast Vabaks poolt
korraldatav programm naeb ette 17 seanssi seitsme nadala jooksul. Mdlemas programmis
on ette ndhtud personaalne I0puvestlus iga osalenud mehega ja meeskonnakohtumine
kokkuvotete ja jarelduste tegemiseks.

Uhe seansi pikkus on varieerunud 2,5 tunnist 3 astronoomilise tunnini. Intervjueeritud
grupivedajad pidasid mitmetunnilist kohtumist heaks, kuna sellise aja jooksul jduab seansiks
ettenahtud teemade lle pdhjalikumalt arutleda. Lisaks votab seansi alguses aega meeste
julgustamine, motiveerimine ja grupitédsse sisseelamine. Rilhmavedajate hinnangul edeneb
tavaliselt grupit66 paremini seansi teisel poolel. Vagivallakuriteos slilidimdistetud mehed ei
ole reeglina head suhtlejad ja programmis osalemise tahe on kesine, mistottu nad kipuvad
seansi alguses vaikima ja torguvad kaasa to6tamast.

Esimesel seansil arutatakse riithmas osalemise pohimotteid. Grupitddst osavétt on meestele
kohustuslik. Nad peavad kdaima kdikidel seanssidel ning mitte lahkuma poole seansi pealt
isegi siis, kui tunnevad end arritununa. Rithma on keelatud tulla alkoholijoobes ja samuti ei
ole lubatud kasutada fiilsilist vagivalda grupiliikmete ja vedajate suhtes. Juhul kui keegi
eirab reegleid, naiteks ilmub tugigruppi joobes, saadetakse ta sellelt seansilt minema. Koik
gruppi suunatud mehed allkirjastavad grupis osalemise lepingu. Sellega nad avaldavad oma



nousolekut programmis osaleda ning jargida eelpoolkirjeldatud reegleid. Grupivedajad
annavad mehi rihma suunanud kriminaalhooldusametnikele tagasisidet programmis kdimise
kohta. Juhul kui mees puudub seansilt, siis vedajad teatavad sellest ametnikule, kes votab
selgitab vialja puudumise pohjuse ning edasised

hooldusalusega Uhendust ja

tegevussammud.

Tabel 2. Eestis kasutatud vagivallakuriteos siilidimoistetud meeste sekkumisprogrammide

struktuur ja kestus

MTU Vagivallast Vabaks programm
,Rehabilitatsiooni-tugigrupp pere- ja
suhtevagivalla kuriteo sooritanud
meestele”

Vanglateenistuse programm ,Pere- ja
paarisuhte vagivalla vihendamine*

1) Individuaalintervjuu koikide
potentsiaalsete riihma tulijatega

1) Eelvestlus

2) Valikuintervjuu

2) 17 grupikohtumist, toimuvad kaks korda
nadalas kolm astronoomilist tundi korraga.

3) 12 + 1 grupikohtumist, toimuvad tks kuni
kaks korda nadalas korraga maksimaalselt 3
astronoomilist tundi.

Kui selgub, et stitidistatav vajab oma
kaitumise turvalisemaks muutmiseks
rohkem aega ning osa teemasid on vaja
pohjalikumalt kasitleda, v6ib korraldada ka
lisakogunemisi. 13. kohtumine on n.6
I6pukogunemine tagasiside ja hinnangute
kisimiseks. Selle voib vajadusel ara jatta.

3) Individuaalne I6puvestlus

4) Individuaalne I6puvestlus tagasiside
kiisimiseks ning kogemuste
valjaselgitamiseks

4) Meeskonna koosolek, rihmavedajate ja
kriminaalhooldusametnike Uhine arutelu,
programmi kokkuvotete tegemine

5) Grupivedajate jt spetsialistide kohtumine
kokkuvotete tegemiseks, sh arutatakse,
milliseid teenuseid oleks vajalik ja vdimalik
pakkuda osalejatele parast programmi.

Programmi ldbinuteks peetakse neid, kes ei ole puudunud rohkem kui kolmest seansist. MTU
Vagivallast Vabaks programmi ldbinud mehed said tunnistuse. Need, kes ei ldabinud, said
téendi programmis osalemise kohta, mille pidid andma kriminaalhooldajale.



Programmides Kisitletavad teemad

MTU Vigivallast Vabaks programm on iles ehitatud p&himd&tte jirgi, et kdigepealt
tugevdatakse isiksust ning seejarel hakatakse pohjalikumalt analliisima mehe
vagivallategusid. Programmi esmakohtumisel raagitakse grupit6d pohimdtetest ja reeglitest.
Programmi jooksul arutletakse teemade Ulle nagu enda kditumise ohtlikkus v6i ohutus
lahisuhetes, vagivalla tdhendus nende ja Uhiskonna jaoks ning selle kahjulikkus, isiklik
toimetulek, olulised aspektid |dhisuhtes ja probleemsed (vagivaldsed) lapsepdlvekogemused.
Detailselt anallilsitakse iga osaleja kriminaalmenetluse aluseks olnud vagivallategu. Meestel
palutakse analllsida vagivallaintsidendi ajal toimunud, sellele eelnenud ja jargnenud
sindmusi ning juhtunu moju pereliikmetele. Samuti kasitletakse programmis seda, kuidas
kaituda kriitilises ja enda heaolu ohustavas olukorras nii, et ei muututa teiste suhtes
agressiivseks ning kuidas sdilitada enesevaarikus.

Programmi jooksul antakse meestele teha ka kirjalikke kodutdid, mis seisnevad peamiselt
enda mdétete, tunnete, kogemuste vGi mingite sindmuste kirjeldamises ja hindamises ning
eesmarkide seadmises. Jargmisel seansil arutletakse kodutdoode (le. Juhul kui kodutdo jaab
osalejal mingil pdhjusel tegemata, siis tuleb tal see teha ara jargmiseks korraks.

Vanglateenistuses kasutatava programmi p&hirdhk on turvalisusel. Igal grupikogunemisel on
oma teema ning lisaks peavad ka selles programmis osalejad tegema kirjalikke
koduiilesandeid. Programm koosneb tinglikult kolmest osast. Esimene keskendub turvalisuse
tunde arendamisele ja uurimisele. Siin arutletakse selle tile, mis on turvalisus ja mida see
tdhendab osaleja jaoks, kui turvaline oli osaleja kasvukeskkond ja kuidas ta vastutab
tdiskasvanuna enda ja oma lahedaste turvalisuse eest.

Teises osas on fookuses vagivallaga tekitatud kahju hindamine. Osalejad analiisivad
vagivalla kasutamise moju paarisuhtele tuginedes oma kogemustele, tegudele, tunnetele ja
vaartustele. Kolmas osa on suunatud oma tegevusele eesmarkide seadmisele, et kasvatada
enda ja oma lahedaste turvalisust. Sellel etapil arutletakse selle ile, millised asjaolud
ajendavad kasutama vagivalda, mis on hea ja inimlik paarisuhe ning kuidas tagada enda ja
lahedaste turvalisus.

Programmi moju hindamine

Eestis labi viidud programmide mdju on viahe uuritud. MTU Vigivallast Vabaks
rehabilitatsiooniprogrammi moju meestele on uurinud Piret Gross (2008) ja Robert Rahn
(2009) oma IGputdds. Gross anallitisis 2006-2007. aastal ning Rahn 2007-2009. aastal
Tallinnas labiviidud rehabilitatsioonigrupis osalenute arvamusi (Gross 2008, Veia 2009). Nii
Gross kui ka Rdhn kasutasid oma uurimustdds sarnast metoodikat. Nad viisid [dbi
personaalintervjuud programmi ldabinutega kogudes vastuseid sarnastele kiisimustele.
Intervjuud tehti mGnda aega pdarast grupitdoo I0ppemist. Intervjuu kavatseti teha kdikide
programmi lopetanud meestega, kuid kontaktandmete puudumise ja (henduse saamise
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raskuste tottu jai valim umbes poole vaiksemaks. Tugigrupi positiivset mdju meestele
defineeriti kui ,,meestepoolset probleemi tunnistamist ja positiivset hinnangut tugirihmas
osalemisse ning sealt saadud teadmiste rakendamist enda kaitumise muutmiseks
vagivallavaba paarisuhte suunas” (Gross 2008: 37).

Tulemustest selgus, et programmi esimesel etapil (2006-2007) osalenud meestest (12-st)
kaheksa tunnistas enda poolset flilisilise vagivalla kasutamist partneri suhtes (Gross 2008).
Sellest hoolimata Gigustasid peaaegu k&ik neist enda kaitumist. Mehed ei pidanud end
toimunus vastutavaks, vaid arvasid, et naine on kas osaliselt voi taielikult juhtunus studi.
Antud tulemuste ndol on tegemist meeste hinnangutega péarast programmi. Kuna uuringu
metoodika ei ndinud ette meeste kisitlemist enne programmi algust, siis ei ole véimalik
hinnata muutusi probleemi tunnistamises ja juhtunu eest vastutuse votmises.

Uldiselt pidasid mehed tugigrupi labimist positiivseks (8 meest 12-st). Vihemuses olid need,
kes leidsid, et grupis kdimisel ei olnud neile mingit md&ju voi see oli suisa negatiivne.
Enamasti sellised mehed eitasid vagivalla kasutamist ning ei pidanud seetottu
rehabilitatsioonigrupist osavétmist vajalikuks. Positiivse hinnangu andnud mehed
tapsustasid, et rihmas osalemine oli kasulik peamiselt teadmiste avardamise mdottes ning
suunas neid motlema teemadele, mille tGle nad muidu ei motle. Mehed said teada, mida
nende kaitumine vdib lahedastele kaasa tuua ning kuidas kontrollida enda (negatiivseid)
emotsioone teistega suheldes ja lahendada peretiilisid lahedastele haiget tegemata. Grupis
osalemine andis ka vGimaluse kuulata teiste samasuguses olukorras olevate inimeste
arvamust ning vorrelda end nendega. Rihmas osalemist negatiivselt hinnanud mehed
arvasid, et grupis kdimine raiskas nende aega, neile ei meeldinud osavétmise sunniviisilisus
ning isiklike probleemide arutamise kohustus teiste inimeste juuresolekul.

Peaaegu kdik mehed (11 meest) tunnistasid, et sellised tugigrupid on vajalikud ja nad ei ole
rGhmas kaimise ajal voi pdrast seda oma paarisuhtes vagivalda kasutanud. Tulemustest
ilmnes veel, et kaks kolmandikku pidas programmi moju paarisuhtele neutraalseks, neli
meest aga positiivseks. Paraku ei selgunud uuringust, milliseks pidasid programmi mdju
uuringu hetkel paarisuhtes olevad mehed ning kas nad olid kasutanud elukaaslase suhtes
vagivalda (peale vagivallajuhtumit elasid partneriga koos ainult pooled mehed). Samuti ei ole
teada, mida pidasid mehed silmas neutraalse ja positiivse md&ju all. Edaspidi oleks mdistlik
eristada endiselt suhtes olevate meeste arvamust lahus elavate meeste omast. Pealegi
nditavad need tulemused ainult meeste hinnangut, mis vdib olla mdjutatud vagivalda
kasutavate meeste kalduvusest vagivalda eitada voi selle tagajargi pisendada. Tapsema
Ulevaate saamiseks programmi mojust mehe kaitumisele ja paarisuhtele tuleks uurida ka
partneri hinnangut ja kogemusi.

2007-2009. aastal programmis osalenud meeste seas oli veidi rohkem neid, kes pidas
riihmas osalemist positiivseks (77%, 2006-2007 oli vastav naitaja 66%) (Veia 2009). Samas oli
teisel perioodil tugigruppi vajalikuks pidanud mehi vdahem kui esimesel perioodil (protsendid
vastavalt 73 ja 92).

Vanglateenistuse programmi tulemuslikkust ei ole seni teadaolevalt uuritud. Intervjueeritud
eksperdid tdid vilja m&ningaid programmi puudusi. Uheks miinuseks on MTU Vigivallast
Vabaks programmiga vorreldes vdiksem seansside arv. Lihema kestuse tottu ei ole vdimalik
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koiki teemasid (piisava pohjalikkusega) arutada, mis kahandab programmi tdhusust.
Programmi (lesehitus on jaik ning kdik teemad ei pruugi sobida igale grupile. Lahenduseks
oleks seansside arvu suurendamine ja paindlikum ning grupi eripdrasid arvestav teemade
valik.

Lisaks toodi vdlja, et vanglakeskkonnas on kinnipeetavatele sellise
rehabilitatsiooniprogrammi |dbiviimine keeruline. Esiteks mdjutab osalejatega tood ja
tulemuslikkust kontekst — viibimine kinnipidamisasutuses. Kui vabaduses viibivad osalejad
ldahevad parast seanssi koju ning saavad grupis kasitletut oma suhetes reaalselt
praktiseerida, siis kinnipeetavatel see vdimalus puudub. Vanglatingimustes programmi
labiviimine eeldab kinnipeetavate gruppi toomist ja sealt viimist, mis vdib olla logistiliselt
keeruline, ning programmi labivimine tdhendab tootajatele lisakoormust. Seega on
kinnipeetavatele vaja teistsugust sekkumisprogrammi kui vabaduses olevatele
vagivallatsejatele.

Kokkuvote

Eestis ei ole perevagivalla kuriteos slilidimdistetute rehabilitatsiooniprogrammi suunamine
vaga levinud praktika. Seni on kasutusel olnud kaks programmi, mille on labinud kokku 175
meest. Antud analiitsi péhjal voib efektiivsemaks pidada pikemaajalist programmi, mis
voimaldab kasitletavate teemade valikul teatavat paindlikkust vastavalt grupiliikmete
eriparale ja kogemustele. Grupi komplekteerimisel tuleb kaasata rohkem mehi (vdhemalt 10-
12), kuna riithmast valjalangemise risk on kdrge ning mdéneliikmeline grupp ei to66ta hasti.
Soovituslik on gruppi mitte votta isiksusehdirega inimesi, neile sobib individuaalne
Idhenemine. Grupitdds ei saa ka osaleda joobeseisundis isikud. RiUhmatdost osavott on
meestele kohustuslik ja ldbinuteks loetakse need, kes on enamikel seanssidel osalenud.
Programmi toimimisel on oluline grupivedajate koostdd kriminaalhooldusametnikega (nt
sobilike osalejate leidmisel, grupitd6 ajal puudujatest teatamine, parast programmi I18ppu
edasiste sekkumisstrateegiate planeerimisel). Kinnipeetavatele ja vabaduses viibivatele
(kriminaalhooldusalustele) sama metoodikat jargiv programm ei sobi osalejate erineva
keskkonna ja voimaluste t&ttu.

Rakendatud programmide efektiivsust on vahe uuritud. Senised programmi maju-uuringud
nditavad teatavat positiivset moju, kuid jadvad oma metoodikalt ja tulemuste esitamiselt
pinnapealseks. Vastuseta jadvad kiisimused, kas ja millised muutused on toimunud meeste
kaditumises, métlemises ja hoiakutest ning kuidas naeb neid muutusi partner. Seda probleemi
aitaks lahendada uuringu tegemine enne ja parast programmis osalemist ning suhtesse
jaanud meeste elukaaslaste kaasamine hindamisprotsessi.

Senised uurijad on kasutanud tugigrupi tohususe hindamiseks intervjuu meetodit, ent
anallilis on teostatud rohkem kvantitatiivselt. Kasitletud kiisimused meeste kogemusi ja
hinnanguid eriti ei ava. Kuna uuringus osalenute arv oli vdaga vaike, siis on anallisi
statistiline usaldusvaarsus suhteliselt madal. Edaspidi oleks soovitav kasutada rohkem
kvalitatiivseid vdi kombineeritud meetodeid. Samuti oleks informatiivne mé6ta programmis



osalenute retsidiivsuse maara, tdpsemalt seda, kui paljudele meestele on kutsutud parast
programmi |0ppu politsei, kui paljude suhtes on algatatud kriminaalmenetlus voi neid on
mdistetud silidi [ahisuhtes vagivalla kasutamise tottu.
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