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Sissejuhatus

Kriminaalmenetluse seadustiku 01.09.2016 joustunud vahistamise ja ldbiotsimise satete
muudatuste oluline eesmark oli pohidiguste parem tagamine. Just ldbiotsimine ja vahistamine on
need toimingud, mis riivavad oluliselt isikute pdhidigusi, seetdttu suurendati nende toimingute
tegemisel kohtulikku kontrolli.

Vahistamise ja labiotsimise regulatsioonis tehti neli suuremat muudatust:

1. vahendati maksimaalset vahistamise tdhtaega kohtueelses menetluses kuuelt kuult alaealiste
vahistatute puhul kahele kuule ning muudel juhtudel teise astme kuritegudes neljale kuule,
millest kauem voib vahi all olla vaid erandjuhul riigi peaprokuréri taotluse alusel;

2. tohustati kohtuliku kontrolli vahistamise korral, ndhes ette, et isiku vahistamiseks ei saa anda
korraga luba kauemaks kui kaheks kuuks;

3. tohustati kohtuliku kontrolli osakaalu labiotsimismaarustes;

4. tdpsustati menetleja kohustust niidata labiotsimisel selgemini, mida otsitakse, ning reegleid
labiotsimisel ettetuleva juhuleiu lubatavuse puhul.

Metoodika

Kuna KrMS muudatustest on moédunud pisut iile poole aasta, siis kasutati kdesoleva iilevaate
tegemiseks andmeid 01.09.2016-28.02.2017 perioodi kohta, vordlusandmetena vaadeldi
perioodi 01.09.2015-29.02.2016.

Kuna tihtset paringuvormi vahistamise ning ldbiotsimiste erinevate niitajate vélja selgitamiseks
ei ole, siis tehti eraldiseisvad paringud e-toimikusse, KIS-i, karistusregistrisse ning VanglSesse,
mida tidiendavalt toodeldi.

Taiendavalt kasutati andmeid kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu 770 SE seletuskirjast ning varasematest vahistamiste analiilisidest.

Vahistamine

01.09.2016 joustunud muudatustega tdpsustati KrMS-i paragrahvi 130 ldiget 2 selliselt, et
vahistamine on voimalik vaid valtimatult vajalikel juhtudel. Vabaduse piiramisel tuleb lahtuda
vaid pohiseaduses toodud alustest. Seega on vdimalik vahistada kahtlustatav voi siilidistatav vaid
juhul, kui ta voib kriminaalmenetlusest korvale hoiduda voi jatkuvalt toime panna kuritegusid
ning vahistamine on selle drahoidmiseks valtimatult vajalik!.

Oluliselt muudeti ka teisi vahistamist kasitlevaid satteid ning 01.09.2016 jéustusid muuhulgas ka
jargmised muudatused:

e vahistamistaotluse koostamisest teatatakse alati kaitsjale ja selle eeltingimuseks ei ole
kahtlustatava voi stiidistatava sooviavaldus;

! Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 770 SE juurde URL:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d5492f26-424d-42ad-83e4-
cce202a5524d/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20ja%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus
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mojusid vahistatule;

o Lkohtueelses menetluses muutus vahistamine etapiliseks: vahistamisel annab
eeluurimiskohtunik kahtlustatava vodi siitidistatava vahi all pidamiseks loa kuni kaheks
kuuks. Vahi all pidamise tdhtaega on seejarel voimalik pikendada prokuréri pohistatud
taotluse alusel eeluurimiskohtuniku maarusega kahe kuu kaupa, arvestades samal ajal
vahi all pidamise maksimaalset tdhtaega (esimese astme kuritegudes 6 kuud, teise astme
kuritegudes 4 kuud, alaealiste puhul 2 kuud);

e prokuroril on voimalus taotleda vahistatud isiku nousolekul vahistamise asendamist
elektroonilise jarelevalvega.?
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Joonis 1. Vahistatute arv 31.12 seisuga, 2006-2016

Kiimne aastaga on vahistatute arv vihenenud pea kaks korda (48%), samal perioodil on suure
muutuse teinud ka ldbi registreeritud kuritegude arv, mis on vihenenud 44%.

Joonis 2. nditab, et juba enne KrMS kénealuste muudatuste joustumist oli vahistatute arv
igakuiselt langenud. Praeguseks on langus kiill pidurdunud ning seisuga 22.05.2017 on
vahistatuid 593. Samasugune vahistatute arvu tdus toimus 2016. aasta samal ajal ning kdrgeim oli
see moodunud aasta aprillis, seega ei saa ka praegust tdusu seostada seaduse muudatusega. Kiill

o alaealiste kahtlustatavate ja siilidistatavate vahistamisel on tdiendav kohustus hinnata

ning arvestada erilise hoolikusega vahistamisega kaasnevaid voimalikke negatiivseid

~ - . . - . .

aga voib seaduse muutmisega seostada vahistatute arvu hiippelist langust septembris 2016. '
-
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Joonis 2. Vahistatute arv perioodil 01.01.2016-01.02.2017

Tabel 1. Vahistamise maarused e-toimiku andmetel

01.09.2015-| 01.09.2016-
29.02.2016 |28.02.2017 | muutus

Vabhi all pidamise tdhtaja pikendamise maarus 12 2943 235%
Vahistamismaarus 560 505 -9%
Vahistatuse pohjendatuse kontroll 88 44 -950%

Vorreldes eelmise perioodiga on oluliselt tdusnud vahi all pidamise tdhtaja pikendamise maaruste
arv, seda pohjusel, et varem oli vahistamise pikendamine ette ndhtud lksnes peaprokurdri
taotlusel parast kuus kuud vahi all olemist. Kui vorrelda seda perioodil 01.09.2015-29.02.2016
tehtud vahistamise pdhjendatuse kontrolli taotlustega, siis on kohtu poolt vahistamise
kontrollimises toimunud margatav kasv, sest vahistamise pdhjendatuse kontrolli taotlusi tehti
vordlusperioodil 88 korral. Samas on vahistamise madruste arv langenud (-9%). Kuna
vahistamismaaruste ja taotluste hulk ei ole vahenenud samal maaral, kui pikendamiste taotluste
ja maaruste hulk ning ka vahistamise pdhjendatuse kontrolle oli 70% vahem, kui vahistamise
tahtaja pikendamise taotlusi, siis on selle arvelt suurenenud prokuratuuri, uurimisasutuse ning
kohtu to6koormus. Mdningal maaral tasakaalustab toéokoormuse tousu vahistatute arv, mis on
aastaga muutunud ca 100 isiku vorra vaiksemaks (06.03.2016 662 isikut; 06.03.2017 564 isikut).

KrMS § 131%1g 2 alusel v6ib maksimaalset lubatud vahistamisperioodi riigi peaprokuréri taotlusel
pikendada iiksnes erandlikel asjaoludel. E-toimiku andmetel on vahi all pidamise tdhtaja
pikendamise taotlusi kokku tehtud 294 korral, parast iileminekuperioodi ei ole tehtud ilihtegi
vahistamise pikendamise taotlust peaprokuréri poolt. Uleminekuperioodil KrMS § 131% 1g 2 alusel
vahistatud isikutest iihte kahtlustati tapmise ja vigistamise toimepanemises, kahte alaealise
vagistamises, Uhte raske tervisekahjustuse tekitamises, itheksat muude kuritegude seas ka

3 Siit on maha vBetud 54 maarust, mis on tehtud 01.09.2016, mis puudutasid varem vahistatuid ja oli Gileminekuperioodist
tulenev Gihekordne suurenemine.
4 [Imselt on need pdhjendatuse kontrolli toimingud andmebaasi sattunud ekslikult, kuna diguslik alus selleks puudus.

4



kuritegelikku tihendusse kuulumises, kahel juhul oli tegemist varavastaste kuritegudega, kus
kahtlustatav oli valismaalane.

Oluline muutus on toimunud vahi all pidamise tdhtaja pikendamisel, mis viitab sellele, et
Oiguskaitseasutused on ikkagi pidanud vajalikuks pikemat vahistamise aega, kui seda on kaks
kuud. 16% on langenud ka vahistamiste osakaal - lisaks 01.09.2016 joustunud regulatsiooni
muudatustele v3ib seda seostada ka registreeritud kuritegude arvu langusega.

Tabel 2. Vahistamised perioodil 01.09.2016-28.02.2017 kuriteo raskuse jargi

Vahi all pidamise
tihtaja
Vahistamis- | pikendamise
Kuriteo raskus | maarus maarus
[ astme kuritegu 50% 70%
IT astme
kuritegu 50% 30%

Uldiselt ei erine vahistamiste osakaal I ja II astme kuritegudes, erinevus tekib vahi all olemise
pikkuses. Kui vahistamistaotluste- ning maaruste osakaal on I ja Il astme kuritegudes vordne, siis
vahi all pidamise tahtaja pikendamise taotluseid ja maaruseid esitatakse 70% juhtudel isikute
puhul, keda kahtlustatakse I astme kuriteo toimepanemises. Sellel on peamiselt kaks pohjust,
esiteks [ astme kuritegude menetlus vétab enam aega, nende menetlus on keerulisem ning
kuritegude raske iseloomu tottu ei saa selles kahtlustatavat isikut vabadusse lasta. 2016. aastal
toime pandud kuritegudest olid ca 6% I astme kuriteod, kuid vahistati vordselt I ja Il astme kuriteo
toime pannud isikuid, mis tdhendab, et vahistatakse raskemaid kuritegusid toime pannud isikuid.
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Joonis 3.Vahistatud isikute osakaal vahi all viibitud aja (paevades) alusel kohtueelses menetluses
perioodil 01.09.2016-28.02.2017 VANGIS-e andmetel

Keskmine vahistamise aeg kohtueelses menetluses on vorreldes varasemate aastatega muutunud
lihemaks. 2015. aastal justiitsministeeriumis labi viidud analiilis nditas, et 43% (405 isikut)



kohtueelses menetluses vahistatutest viibisid vahi all ligi 6 kuud (151-184 pédeva).5 Vaadeldavate
seadusemuudatustele jargneva kuue kuu jooksul oli keskmine vahistamise aeg kohtueelses
menetluses 59 (mediaan) paeva, 2015. aastal oli sama niitaja 143 pdeva, vorreldes eelmise
analiiiisiga on kohtueelses menetluses vahi all viibimise aeg vihenenud 84¢ paeva vorra. Selles
kontekstis ei saa vahistamise kestusena ilmtingimata moista seda, et vahistatud isik peale
perioodi 16ppu vabanes, kuna see vdib lihtsalt margistada kohtueelse uurimise 16ppu ning
kriminaalasja liikumist kohtumenetlusse. Monedel iiksikutel juhtumitel on kohus jatnud
vahistamise pikendamise méaruse rahuldamata, kuna KIS ei véimalda selle kohta teha paringut,
siis tdpset arvu ei saa valja tuua.

Tabel 3. Vahistamistoimingud siiiiteoliikide kaupa perioodil 01.09.2016-28.02.2017

Vahi all
pidamise
tihtaja
Vahistamis- |pikendamise
Siititeo liik maairus maarus
ametialased
stititeod 2
avaliku rahu
vastased siiliteod 11 25
avaliku usalduse
vastased siiliteod 1
isikuvastased
stiiteod 161 94
liiklusstititeod 51 7
majandusalased
stiiteod 4 2
sliliteod perekonna
ja alaealiste vastu 4 1
rahvatervisevastase
d siiiiteod 129 115
riigivastased
stititeod 2 2
varavastased
stititeod 124 49
oigusemoistmise
vastased siiliteod 4
tildohtlikud
stiiteod 3 3

5 Klopets, U. Vahistamise kestuse iilevaade. Justiitsministeerium 2016 URL:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/vahistamiste_analuus_2015_k
ohta.pdf

6 Vahistamise kestuse viljaselgitamiseks kasutati ménevdrra erinevaid metoodikaid, mistdttu vdib vahe
siinantust pisut erineda.
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Kdige enam vahistatakse isikuvastase kuriteo toime pannud isikuid, sealjuures 30 juhul tegi
prokuror vahistamise taotluse voi vahistamise pikendamise taotluse KarS § 113 kahtlustuse
korral ning kolmel juhul KarS § 114 kahtlustuse korral.

Perioodil 01.09.2016-28.02.2017 oli seitsmel juhul maaruse tegemise aeg nddalavahetusel, viiel
juhul piihapdeval ning kahel juhul laupédeval. Vahistamismadrustest on 12% tehtud peale
tavapdrast t00aega, samas ei saa seda ilmtingimata seostada vajadusega kiireloomulise
vahistamismaaruse jarele, vaid voib tuleneda ka maaruse teinud kohtuniku tédharjumustest.
Vordlusperioodil on 5% vahistamismaarustest tehtud peale tavaparast todaega, kolmel juhul on
vahistamisméaarus tehtud pithapédeval ning viiel juhul laupdeval.
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Joonis 4. Perioodil 01.01.2009 kuni 24.04.2017 tehtud vahistamismaarused ning nende kohta
tehtud kaebused kohtuinfosiisteemi alusel

Kuigi 2017. aasta kohta on kittesaadavad andmed 3,5 kuu kohta, saab oOelda, et
vahistamismaaruse peale on maaruskaebus esitatud 105 korral, mis proportsionaalselt ei erine
moodunud aasta sama pikal perioodil esitatud maaruskaebustest.

Tabel 4. E-toimiku andmetel prokuratuurist kohtusse saadetud ja prokuratuuri poolt I6petatud
kriminaalasjad.

Kohtusse saadetud Lopetatud

Kuritegusid | Isikuid | Toimikuid | Kuritegusid | Isikuid | Toimikuid
01.09.2016-
28.02.2017 7941| 6582 4490 1783] 2209 1493
01.09.2015-
29.02.2016 8385| 6973 4424 1644| 1983 1388

Uldiselt ei ole vahistamisega seotud lisandunud téokohustused mdjutanud prokuratuurist
kohtusse saadetud kriminaalasjade hulka. Kohtusse saadetud toimikute arv on suurenenud 66
vorra ning kohtusse on saadetud vorreldes vordlusperioodiga 391 isikut vahem.
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Samuti vaarib valjatoomist, et registreeritud kuritegevuse statistika on jatkuvas languses. 2017
aasta jaanuar-aprill perioodil on vorreldes eelmise aasta sama perioodiga kuritegude tldarv
vahenenud 7%.

Alaealiste vahistamine

Perioodil 01.09.2016-28.02.2017 vahistati 21 alaealist ning iihel juhul taotleti alaealise vahi all
hoidmise tdhtaja pikendamist. Perioodil 01.09.2015-29.02.2016 vahistati 15 alaealist.
Vahistamist pikendati 17-aastasel noorukil, keda kahtlustati mérvas ning raske terviskahjustuse
tekitamises. Kolmel juhul sai isik vahi all pidamise ajal tdisealiseks ning pikendati vahi all
hoidmise aega teistel alusetel. 10 alaealise puhul on vahi all olemise tdhtaeg 16ppenud ning nende
keskmine kohtueelses menetluses vahi all olemise aeg oli 51 paeva. Alaealiste puhul vaarib
tahelepanu, et viiel juhul oli vahi all viibimise kogu kestvus pikem kui kaks kuud, seda pdhjusel, et
kriminaalasi liikus kohtumenetluse etappi ning kohus on vahi all pidamise tdhtaega
kohtumenetluse ajaks pikendanud. Uhel juhul asendati vahistamine elektroonilise jirelevalvega,
samas oli nooruk enne viibinud vahi all 59 paeva. 10-1 juhul vabanes alaealine kohtueelse
menetluse jooksul vahi alt ilma kohtuotsuseta.

Vordluseks saab tuua 2015. aastal vahi alt vabanenud alaealised, kelle keskmine kohtueelses
menetluses vahi all viibimise pikkus oli 98 pdeva (mediaan) ehk 3,2 kuud.’

Vanglas viibivate vahistatud alaealiste arv ei ole viimastel aastatel oluliselt muutunud- nii 2014,
2015. kui 2016. aasta 16pus viibis vanglas 13 vahistatud alaealist. Samuti ei ole muutunud
vahistatud alaealiste arv seadusemuudatuse joustumisele eelneval ning sellele jargneval ajal.

Kuus alaealist olid ka enne vahistamist kuriteo toimepanemise eest karistatud, neist kaks tihel
korral, kaks kahel korral, iiks kolmel korral ning iiks viiel korral. Neli noort olid eelnevalt olnud
erikoolis. 18 vahistatut kahtlustati isikuvastase kuriteo toimepanemisel, sealjuures kolme
tapmiskatses ning iihte tapmises. Uldjuhul oli need alaealised kahtlusalused enam kui iihe kuriteo
toimepanemises.

Elektroonilise jarelevalve kasutamine vahistamise asendamisena

Perioodil 01.09.2016-28.02.2017 kasutati 17-1 juhul vahistamise asendamist elektroonilise
jarelevalvega, iihel juhul isik otsustas elektroonilisest jarelevalvest loobuda. Keskmine
elektroonilise jarelevalve aeg on 136 pédeva, samas on I6ppenud elektrooniline jarelevalve kuuel
isikul ning nende tegelik jarelevalve olemise aeg oli 37 paeva. Vordlusperioodil maarati
elektroonilise jarelevalve alla 13 isikut, kelle keskmine maaratud jarelevalve aeg oli 223 pdeva
ning tegelik jarelevalve aeg oli 162 paeva. Kahe perioodi vaheline suur erinevus vdib tuleneda
seaduse tolgendamisest selliselt, et vahistamise asendamisena ei saa elektroonilist jarelevalvet

7 Klopets, U. Vahistamise kestuse (ilevaade. Justiitsministeerium 2016 URL:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/vahistamiste_analuus_2015_k
ohta.pdf

8



kohaldada kauem kui vahistamist. Andmetest ei ole voimalik eristada, kas elektroonilise valve
taotlus on tehtud prokuroéri véi vahistatud isiku poolt.

Libiotsimine®

Uheks seaduse muudatuse eesmirgiks oli suurendada kohtulikku kontrolli libiotsimistel. Kui
varem andis valdava osa labiotsimise lubadest prokuratuur, siis uue regulatsiooni kohaselt teeb
seda eelkdige kohus.

Labiotsimismenetlusega seoses on kiesolevas lilevaates kasutatud KISi ja e-toimiku andmeid,
kuid tulenevalt nende erinevusest ei ole neid voimalik vorrelda. Samuti tuleb meeles pidada, et
seoses registreerimise omaparaga voib leiduda e-toimiku infosilisteemis topeltkandeid, kus
kohtumaarus kajastub nii kohtu-kui prokuratuuri maarusena.

KrMS § 91 sdnastati tervikuna timber. Labiotsimise nédol on tegu intensiivse riivega omandi ja
kodu puutumatusele (PS §-d 32 ja 33), kuid ka muudele pohidigustele. Seetdttu on seaduses
lahtutud soovist tdhustada kohtulikku kontrolli 1abiotsimiseks lubade andmisele.

§ 91. Ldbiotsimine

(1) Lébiotsimise eesmdrk on leida hoonest, ruumist, séidukist véi piirdega alalt asitéendina kasutatav
vOi konfiskeeritav objekt, kriminaalasja lahendamiseks vajalik dokument, asi voi isik voi
kriminaalmenetluses arestitav vara voi laip voi tabada tagaotsitav. Lébiotsimist voib toimetada, kui
esineb pbhjendatud kahtlus, et otsitav asub Iédbiotsimiskohas.

(2) Kui kdesolev seadustik ei séitesta teisiti, voib Idbiotsimist toimetada prokuratuuri taotlusel
eeluurimiskohtuniku mddruse vbi kohtumdéruse alusel. Nii eeluurimiskohtuniku mdédrus kui ka
kohtumddrus prokuratuuri ldbiotsimistaotluse lahendamise kohta véib olla koostatud pealdisena
prokuratuuri taotlusel.

(3) Lébiotsimist voib toimetada prokuratuuri mddruse alusel, vdlja arvatud Idbiotsimine notari- vGi
advokaadibliroos voi ajakirjanduslikul eesmdrgil informatsiooni téétleva isiku juures, kui on alust
arvata, et kahtlustatav kasutab voi kasutas ldbiotsitavat kohta voi sGidukit kuriteosiindmuse voi
kohtueelse menetluse ajal, ning isikut kahtlustatakse kdesoleva seadustiku § 1262 I6ikes 2 nimetatud
kuriteo toimepanemises.

(4) Labiotsimismddruses mdrgitakse:

1) mida ldbiotsimise eesmdrgina otsitakse (edaspidi otsitav objekt);
2) ldbiotsimise pohjendus;

3) koht, kus Idbiotsimist toimetatakse.

(5) Edasiliikkamatul juhul, kui Ildbiotsimismddruse vormistamine ei ole digel ajal véimalik, vGib
kdesoleva paragrahvi l6ikes 3 nimetatud tingimustel toimetada Idbiotsimist prokuratuuri loa alusel,
mis on antud taasesitamist véimaldaval viisil.

(6) Ldabiotsimise toimetamisel kdesoleva paragrahvi IGigetes 3 ja 5 nimetatud alustel tuleb sellest
ldbiotsimise alustamisele jdrgneva esimese toé6pdeva jooksul prokuratuuri kaudu teatada
eeluurimiskohtunikule. Eeluurimiskohtunik otsustab ldbiotsimise lubatavaks tunnistamise mddrusega,
mis voib olla koostatud pealdisena prokuratuuri mdédrusel.

8 Andmete juures tuleb silmas pidada, et Gileminekuperioodil tehti infosiisteemis arendusi, mistdttu ei pruugi
statistika olla usaldusvaarne.
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§ 91 Ig 2 kohaselt toimetatakse labiotsimist reeglina kohtu maaruse alusel. Maarus voib olla koostatud
ka pealdisena prokuratuuri taotlusel. Paragrahvi 91 I6ikes 2 satestatud pdhireegel on mdeldud
juhtumitele, mida on véimalik pikemalt ette planeerida voi kus labiotsimist viiakse labi muu isiku kui
kahtlustatava juures ja mille puhul varem kehtinud seadus nagi ette prokurori maaruse voi
kohtumdaaruse (nt planeeritud labiotsimised narkootikumidega seotud kriminaalasjas). § 91 Ig 3
muudatusega kitsendati nende juhtumite loetelu, mil labiotsimist vdis toimetada prokuratuuri
maaruse alusel, kuid siiski tingimusel, et prokuroéri otsus lubada labiotsimist kuulub pdhjendamatu
viivituseta ex post kohtulikule kontrollimisele. Seadusemuudatuse kohaselt on véimalik prokuratuuri
maaruse alusel 13bi otsida vaid juhul, kui isikut kahtlustatakse KrMS § 1262 I6ikes 2 nimetatud kuriteo
toimepanemises ehk teisisdnu samade kuritegude puhul, mille kohta téendite kogumiseks véimaldab
seadus viia labi ka jalitustoiminguid. Uuendatud labiotsimiste regulatsioonis on lubatud ldbiotsimine
edasilikkamatult ilma kohtu vdi prokurori maaruseta, kuid seda tliksnes teatud juhtudel, mis on suur
erinevus varem kehtinud Gigusega vorreldes. Nimelt vGis edasilikkamatut labiotsimist ilma eelneva
maaruseta toimetada vaid siis, kuid esinevad samad eeldused, mis véimaldaks ldbiotsimist prokurori
loal (koht peab olema kahtlustatava kasutuses olnud ning tegemist on nn kataloogikuriteoga).
Labiotsimise toimetamisel prokurdri maaruse véi taasesitamist véimaldaval viisil antud loa alusel tuleb
sellest labiotsimise alustamisele jargneva esimese téopaeva jooksul prokuratuuri kaudu teatada
eeluurimiskohtunikule. Eeluurimiskohtunik otsustab labiotsimise lubatavaks tunnistamise maarusega,
mis vOib olla koostatud pealdisena prokuratuuri maarusel. °

Liik Arv

prokuratuuri méaruse lubatavaks tunnistamine 440
s.h pealdisena 342
s.h méérusena 98

prokuratuuri taotlusel tehtud kohtumaarused*? 271
s.h pealdisena 187
s.h médrusena 84

Tabel 5. Kohtu poolt tehtud labiotsimismaaruste arv e-toimiku andmetel.

Kohtu poolt tehtud ldbiotsimisega seotud toimingute arv on vorreldes eelmise perioodiga oluliselt
suurenenud, kuna varasemalt ei olnud ldbiotsimiseks reeglina vaja kohtu luba. Perioodil
01.09.2016-28.02.2017 tegi vdi kinnitas kohus kokku 734 ldbiotsimisega seotud madrust,
sealhulgas on ka kolm rahuldamata jatmise maarust ning kaks osaliselt rahuldatud maarust.

Edasilikkamatutel juhtudel oli vaadeldaval perioodil tehtud prokuratuuri poolt 13
labiotsimismaarust, neist 8 on tehtud Viru Ringkonna prokuratuuri poolt.

Koige enam labiotsimismaaruseid teeb Péhja Ringkonnaprokuratuur, seda seletab asjaolu, et ca
pool registreeritud kuritegudest (13930 2016. aastal) pannakse toime Harjumaal. Ka
vordlusperioodil on kdige enam ldbiotsimismaaruseid teinud Pohja Ringkonnaprokuratuur,
samas on oluliselt tousnud Harju Maakohtu poolt tehtud ldbiotsimismaaruste arv.

9 KrMS seletuskiri
101 isaks on tehtud 23 taotlust, mille puhul ei ole teada, kas need on lahendatud pealdisena vdi maarusena.
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Perioodil 01.09.2016-28.02.2017 oli 22-1 juhul kohtu poolt maaruse voi kinnituse tegemise aeg
nddalavahetusel. Samas oli prokuratuur oma taotluse vdi maaruse teinud nadalavahetusel liksnes
kahel korral, seega vdib see viidata ka konkreetse kohtuniku td6harjumustele. Kui
labiotsimistaotlused on enamasti tehtud tédpaeva jooksul, siis ldbiotsimismaarustest on 11%
tehtud peale tavapdrast tobaega, samas ei saa seda ilmtingimata seostada vajadusega
kiireloomulise labiotsimismaaruse jarele, vaid voib tuleneda ka maaruse teinud kohtuniku
tooharjumustest. Vordlusperioodil on 20% ldbiotsimismadrustest tehtud peale tavapdrast
tooaega ning tihelgi korral ei tehtud labiotsimisméarust laupdeval voi pithapédeval.
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