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Eesmirk
Analiiiisida ja pakkuda vilja meetmed ohtlike kalduvuskurjategijate
tohusaks kohtlemiseks ldhtuvalt tdendusest antud valdkonnas.

Viljapakutud poliitikamuudatuste eesmérgid on:
e kaitsta Uhiskonda kodige ohtlikumate ja retsidiivsemate
kurjategijate eest;
e tohustada korduvalt vagivaldsete isikute suhtes
kasutatavaid karistusmeetmeid;
e vihendada vanglast vabanenute retsidiivsust.

Definitsioon

Ohtlik kalduvuskurjategija on isik, kes on pdhjustanud - ja kelle
puhul on suur tdéendosus, et ta pohjustab jatkuvat - olulist
vagivallariski avalikkusele vdi konkreetsetele inimestele. Vagivalla
all peetakse silmas tahtlikku surma vdi raske tervisekahju
pohjustamist ning rasket seksuaalvagivaldal. Siin all ei peeta silmas
isikuid, kellel puudub arusaam oma tegudest ning kelle puhul
rakendatakse statsionaarset sundravi.

Vajadus

Kuigi sellised isikud moodustavad vaid vadikse osa koigist
kuritegusid toime pannud isikutest, on nende poolt toimepandavate
kuritegude kahju ning moju elanike turvatunde vihenemisele suur.

Vajadus erimeetmete jdrele selliste isikute kohtlemiseks tuleneb
varasemate Kkaristuste ja mojutusmeetmete ebapiisavusest ning
suurest potentsiaalsest tulevikus toimepandavate kuritegude
kahjust, mis v0ib oigustada isikule Kkaristuse maaramisel
sulipdhimotte ja sellega seonduvalt ka teole vastava Kkaristuse
proportsionaalsuse printsiibist.

Arvestades ohtlike kalduvuskurjategijate tegevuse tavaparasest
suuremat moju ohvritele ning ihiskonna turvalistusele, tuleb leida
ka voimalusi suurendada ohvrite kaitse ning huvide tagamise
meetmeid nii menetluse ajal kui ka karistuse maaramisel ja
kandmisel.
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Jareldused ja soovitused

Olukorra lithikirjeldus

KARISTUSE MOISTMINE

1.

3.

Vastupidiselt Euroopa Noukogu soovitustele (Recommendation CM/Rec(2014)3) Eestis
enamikku potentsiaalseid ohtlikke kalduvuskurjategijaid karistuse mdistmise eel ei
hinnata (ekspertiisi voi kohtueelse ettekande kaudu), seega pole ka nende vdimalikud
héired ning riskitegurid karistuse mdistmisel teada.

Praeguses siisteemis esineb oht kuritegusid toime pannud isikute nii riski kui ka
ohtlikkuse tile- ja alahindamiseks. Eestis karistusdiguses puudub karistuse moistmisel
voimalus otseselt arvestada uute kuritegude riski ja isiku ohtlikkust. Samuti puuduvad
erimeetmed, mida karistuse mdistmisel rakendada. Kiill on alust arvata, et kogemuste
pinnalt, mis kohtul on, jéuavad sellised isikud mingil hetkel siiski pikemate ja reaalsete
vanglakaristusteni.

Karistuse mdistmisel arvestatakse teo raskust, peamiselt teatud vagivallakuritegude
puhul on korduval kuriteo toimepanemisel ette ndhtud kdrgemad karistusmaarad.

4. Véigivallakuritegudest voimaldab mdérv eluaegset vanglakaristust.

KARISTUSE KANDMINE

1.

Enamik ohtlikke kalduvuskurjategijaid jduab Eestis reaalset vanglakaristust kandma, kuid
enne seda on nad sageli kergemate vigivallakuritegudega seoses olnud
kriminaalhooldusel. Kriminaalhoolduse elluviimisel jargitakse tildjoontes riskil pdhinevat
mudelit, mis tdhendab, et enam tidhelepanu jirelevalve ja toe ndol pooratakse kdrgema
riskiga isikutele. Mudelit ei jargita praktikas iildkasulikku t66d tegevate
kriminaalhooldusaluste puhul, samas karistuse madramisel astmelisusest lahtuvalt
jargneb tldkasuliku t66 maiaramine sageli vangistuse asendamisele kditumiskontrolliga.
Kodrgema riskiga kriminaalhooldusaluste puhul on vanglateenistus alustanud koost66s
politsei ja teiste vajalike partneritega spetsialistide vorgustikupohise MAPPA programmi
rakendamist. MAPPA sihtriihm on praegu vdrreldes MAPPA kontseptsiooni ning teiste
riikkide praktikaga laiem ning tegevus enam formaalsele kontrollile ja vdhem
taastihiskonnastamisele suunatud.

Vanglas ei hinnata ega jargita riskipéhist mudelit alla aastase karistusega isikute puhul,
mis on piiratud ressursside tingimustes maistlik valik. Kdrge riski ja ohtlikkusega isikute
puhul on olemas teatud sekkumised (nt moéningad programmid, ravimravi, kdrgem
jarelevalve), kuid valdavas osas on vangistuse tdideviimine universaalne ning ei vasta
piisavalt vajaduse ja vastavuse printsiipidele!. Eelkdige vajavad tdhelepanu vaimse tervise
probleemidega vagivallakurjategijad ning seksuaalkurjategijad. Vangistuse tdideviimine
on keskendunud peaasjalikult iihelaadse kontrolli rakendamisele ja reeglite
kehtestamisele, reziimid vanglates ja tiksustes on tihetaolised.

KARISTUSE LOPP/VANGLAST VABANEMINE

1.

Karistusjargne kaitumiskontroll (KJKK) voimaldab teatud formaalsete kriteeriumite
(karistuse pikkus ja karistuste arv) alusel kohaldada isikutele kaitumiskontrolli ka
karistuse &drakandmise jarel. Sisuliselt ei erine KJKK tavapdrasest ennetdhtaegse
vabastamise jargsest kditumiskontrollist, kuid isikute motivatsioon kaitumiskontrollile
alluda on vorreldes ennetihtaegse vabastamisega madalam. Karistusjargset
kaitumiskontrolli saab kasutada kdigi vabanenud vangide puhul, kellele on mdistetud
vahemalt kahe aastane vangistus ning nad on kuriteo toime pannud parast satte
joustumist. See teeb karistusjargse kaitumiskontrolli sihtgrupi tisna laiaks, mis ei pruugi

1,Risk, needs and resposivity (RNR)“ ehk riski, vajaduse ning vastavuse pohimdte - vt Lisa 4.
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olla kuigi otstarbekas Samuti puudub sellel otsene seos MAPPA mudeliga ning tegevus
lahtub liiga vahe vajaduse ning vastavuse printsiipidest.

2. Vanglast vabanemine pole Eestis veel piisavalt jarkjarguline protsess. Sujuvam tihiskonda
naasmine on tagatud vdiksema riski ja ohtlikkusega kinnipeetavatele (kes jduavad enam
avavanglasse ja vabastatakse ennetdhtaegselt kditumiskontrollile). Olukord on paranenud
vabatahtlike meetmete néol (tugiisikuteenus ja majutusteenus) ning avavangla kohtade
arvu kasvu osas. Vabanemiseelsed tegevused vanglas ei pruugi olla piisavad ning ei lahtu
piisavalt riski-vajaduse-vastavuse mudelist.

3. Puudub mudel eluaegse vangistusega karistatud isikute iithiskonda naasmise toetamiseks
ning ennetdhtaegseks vabastamiseks.

4. Sujuvamaks Uhiskonda naasmiseks muuta ohtlike vagivallakurjategijate avavanglasse
paigutamise tingimusi, muutes praeguseid seadusandlike piiranguid eluaegsete ja teiste
ohtlike kalduvuskurjategijate suhtes.

5. Uhiskonna jaoks turvalisust tdstvatest meetmetest on kasutamata elektroonilise
jarelevalve potentsiaal vabanemise toetamisel. Elektroonilist valvet rakendatakse
kergematel juhtudel ja vihe, isikud pole selleks motiveeritud ning kasutusel pole GPS-
seadmeid. Kasutusse pole ka vdetud ldhenemiskeelu tagamist ja alkoholitarbimise
valtimist toetavaid seadmeid.

6. Ohtlike kalduvuskurjategijate puhul pole voimalik kasutada karistusjargset kinnipidamist
ei vanglas ega muud tutpi kinnistes asutustes. Ohtlike kalduvuskurjategijate tihiskonda
naasmine pole vorreldes muude kinnipeetavatele kuidagi erilisel viisil korraldatud.

Poliitikameetmed tulevikus

Ohtlike kurjategijate sihtgrupp tuleks piiritleda lahtuvalt kolmest tegurist:
1) milline on nende varasem kditumine - sh toimepandud kuriteod;
2) milline on uute kuritegude toimepanemise tdendosus;
3) milliseks on hinnatud nende ohtlikkus.

Lihtsustatult 6eldes v&ib ohtlikeks kurjategijateks pidada neid, kes on korduvalt toime pannud
tosise kahjuga (kannatanu surm voi raske vaimse vdi fiiiisilise tervise kahju) vagivalla- voi
seksuaalkuriteo ning kelle puhul on kdrge uute sarnaste tegude toimepanemise tdendosus. Siia
alla kuuluvad naiteks korduvalt tapmisi toime pannud isikud ja kontaktseid seksuaalkuritegusid
(vagistamine) toime pannud isikud, kuid pelgalt toimepandud kuriteoliigi alusel ohtlike
kurjategijatele osundamine ei ole 0ige. Ohtlikkus on tingitud konkreetse isiku riskidest,
varasemast kditumisest ning uute kuritegude toimepanemise tdendosusest ja omistatav eraldi igal
tiksiku juhtumi puhul.

Karistuse informeeritud moéistmiseks ning jargnevate meetmete valikuks tuleb tagada selliste
isikute hindamine (nt praegusega vorreldes taiustatud kohtueelse ettekande, riskihindamise,
ekspertiisi ndol). Hindamisel vdiks aluseks votta naiteks Hollandi mudeli, kus hindamine toimub
vahistamise ajal - enne Kkaristuse madramist - ning ldhtuvalt ohtlikkusest ka erineva
pohjalikkusega - sellised isikud tuleks vahistamise ajal paigutada eraldi liksusesse.

Ohtlike kurjategijate tdiendavad meetmed tuleb otsustada karistuse kandmise kestel. Kohus peab
moistma karistuse alati astmeliselt ehk pikema vangistuse moistab neile, kes on eelnevalt
samalaadse kuriteo toime pannud.

Soovitused korduvalt tapnud, vigistanud voi raskeid tervisekahjustusi tekitanud isikute
puhul karistuste karmistamiseks ning eluaegse vangistuse tingimuste muutmiseks:.
a) Satestada kohustuslik eluaegne vangistus vahemalt teist korda tapmises
stiidimadistetutele.
b) Vagistamise ja raske tervisekahjustuse pohjustanud isikutele eluaegse ning 6-20 aastase
vangistuse karistusalternatiivi loomine, kui need isikud on varem toime pannud tapmise,
morva, raske tervisekahjustuse tekitamise voi vagistamise kuriteo.
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c) Tuleb muuta KarS § 141 Ig-t 2, lisades sinna ,kui see on toime pandud piinaval voi julmal
viisil ning ,kui see on toime pandud kahe vdi enama isiku suhtes”. Lisaks peab sama sate
vdoimaldama moista raskema karistuse isikutele, kes on varem toime pannud tahtliku
eluvastase kuriteo voi seksuaalkuriteo.

d) Eluaegse vangistuse tingimuste muutmine: avavanglasse paigutamise vdimaldamine
(muude tingimuste tditmisel) peale 15 aastat, ennetdhtaegse vabastamise vdimalus 20
aasta jarel, kohustuslik kaitumiskontroll koos riskipdhiste tingimustega ning
elektrooniline valve, MAPPA koost6dmudeli rakendamine vabanemise jarel.

e) Tuleb laiendada kohtueelse ettekande kasutamist. Kasutada seda ka teisi, eriti vagivalda
sisaldavate, kuritegusid toime pannud isikute puhul. Kohtueelse ettekande tegemisel saab
hinnata kahtlustatava riske ja kohtlemisvajadust, nendest naitajatest lahtuvalt soovitada
sobivaim karistus konkreetsele isikule.

Oodatava mdjuna suurendab eluaegse vangistuse madramist (hinnanguliselt 1-10 juhtumil
aastas), kuid vahendab eluaegset vanglakaristust kandvate isikute arvu labi kontrollitud,
jarkjargulise vabastamise. Kui isik vabaduses hakkama ei saa, on vdimalik jatkata vangistuse
taideviimist kinnises vanglas.

Korduva vigivaldse kditumisega isikute karistusmeetmete tohustamine

1) Vahemalt kolmandat korda tahtlikes vagivallakuritegudes karistatud isikute puhul
kohustusliku osalise vangistuse kohaldamine (kui kohus leiab, et isikut vdimalik
vangistuse taielikust elluviimisest vabastada).

2) Mojutusmeetmete rakendamine vastavalt végivaldset kaitumist soodustavatele
teguritele: agressiivsuse vdhendamisele suunatud programmide rakendamine,
alkoholikontroll, alkoholismiravi, elektrooniline valve, ajast ja kohast soéltuvad
viibimiskeelud, kahjude heastamine jne.

3) Suurem tdhelepanu Kkannatanute o&iguste tagamisele ning siilidlase vastutuse
suurendamisele kannatanu ees: sanktsioonide miaramisel kannatanute ees voetavate
kohustuste prioritiseerimine, lepitusmenetluse voimaldamine kannatanu initsiatiivil
(mitte karistuse alternatiivina, vaid menetluse raames).

4) Kohustuslik hindamine Kkaristusmeetme rakendamise eel, et vélistada Kkaristuse
madramine liinitdona: kohustuslik kohtueelne ettekanne ja vajadusel riskihindamine.

Oodatava mdjuna on karistused diglasemad ja mdjusamad (senise tingimisi karistuse ja UKT
asemel riski- ja vajaduspdhised meetmed, kannatanute huvide arvestamine) ning suunatud
kaditumise muutmisele. Karistustel on suurem uusi rikkumisi ennetav mdju (esmakordselt
karistatu teab, mis jargmine kord ees ootab). Muudatused vangide arvu oluliselt ei suurenda,
suureneb lithiajaliselt vanglas viibinud isikute arv, kriminaalhooldusaluste arv oluliselt ei muutu
- muutub kriminaalhoolduse liik ning labiviimise viis. Mdjutab ca 200-300 isikut aastas.

Vanglast vabanenutele kditumiskontrolli laialdasem rakendamine

Tagamaks eesmargiparasem ohtlike kurjategijate rehabiliteerimine, on vajalik vanglast
vabanemise siisteemi ratsionaliseerida ning muuta vdimaluste piires metoodilisusel, sh
kinnipeetava isikut puudutavatel professionaalsetel hindamistel (sh siiiidlase motiveeritus,
psiihholoogiline haalestatus, kognitiivsed voimed jms) pohinevaks. Tuleb luua terviklik vanglast
vabanemise siisteem, mis tagab selleks sobivate vanglast vabanevate isikute jdoudmise vastavalt
karistusjargsele kditumiskontrollile vdi ennetdhtaegselt vabastamisele.

Ligi 70% isikutest vabaneb vanglast ilma igasuguse jarelevalve vdi toeta, paljudel puudub elu- ja
tookoht ning vajalikud oskused iseseisvalt ja diguskuulekalt hakkama saada.

1) Karistusjargse kaitumiskontrolli sihtgruppi tuleb muuta kitsamaks ning ohtlike
kalduvuskurjategijate puhul maarata see kohustuslikult karistuse maaramisel,
millest saab karistuse kandmise ajal kinnipeetava ohtlikkuse langemisel loobuda,
kui kohus otsustab isiku vabastada tingimisi enne tihtaega.
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2) Vajadusel kasutada karistusjargse kaitumiskontrolli puhul ka elektroonilist valvet.

3) Karistusjargse kaitumiskontrolli sisu tuleb muuta: senise tavaparase
kaitumiskontrolli asemel peab see muutuma enam mojutusvahendiks, nagu see
seaduses ette on ndhtud, meede peab enam vastama vabanenu vajadustele ning
riskidele (majutuse tagamine, integreerimine ravivoimalustega).

4) Ravi vajavate isikute puhul suureneb osalise vangistuse ja kditumiskontrolliga
kombineeritud ravivdoimaluste kasutamine (uimasti- ja alkoholiséltlased,
seksuaalkurjategijate kompleksravi).

5) Vangistuse raames tuleb enam tegeleda vabanemise -ettevalmistamisega:
vabanemist ettevalmistava programmi rakendamine, avavangla ja lihiajaliste
valjasditude kasutamine, too- ja haridusvoimaluste laiendamine,
normaalsusprintsiibi rakendamine.

6) Kohaliku omavalituse vastutus Kinnipeetavatele majutuse pakkumisel tuleb
muuta reaalseks: majutuskoht ning tingimused peavad olema teada enne
vabanemist.

7) Kuna kéesolev analiiiis toob vilja seose stiialuste alkoholi kuritarvitamise ja
probleemkditumise vahel, siis tuleb Kkasutusele votta seadmed alkoholi
tarvitamise kontrollimiseks. Lisaks on alkoholi tarvitamist kontrolliv
elektroonilise valve seade oluline to6vahend joobes juhtimise ja muude kergemate
vagivallakuritegude ennetamisel, kus esineb tugev seos siiliteo ja alkoholi
tarvitamise vahel.

Oodatava mdjuna suureneb Kkaristusjargse kditumiskontrolli kasutamine, elektroonilise valve
kasutamine, td6ga hdivatud kinnipeetavate arv, kohaliku omavalitsuse roll vabanenute toetamisel
viiakse seadusega kooskolla. Muudatused mdjutaksid ligikaudu paarisada kinnipeetavat, keda
analliiisi hilisemas faasis kirjeldatakse kui ohtliku kalduvuskurjategijat. Koosmojus viahendavad
muudatused vanglast vabanenute retsidiivsust.

Kobigi eeltoodud meetmete rakendamine eeldab tiaiendavaid vahendeid lisaressursside voi
praeguste ressursside iimberjaotamise niol

Ohtlike kalduvuskurjategijatega tdhusaks tooks tuleks vaadata tle praktika kriminaalhoolduses
ja vanglas koikide Kkinnipeetavate osas ning tagada riski-vajaduse-vastavuse printsiibist
lahtumine, et ennetada ohtlike kalduvuskurjategijate sihtgrupi suurenemist.

a)

b)

Vanglas viibivate isikute puhul tuleb taasiihiskonnastav t66 korraldada nii, et vangistuse
ajal ei suureneks riskid uute, raskemate kuritegude toimepanemiseks. Selleks tuleb
vdahendada vanglakeskkonna negatiivseid mdjusid ning soodustada prosotsiaalset
kaitumist, mh tagada normaalsusprintsiip.

Kriminaalhoolduse kdige keerulisema sihtrithma (KarS-UKT tegijad) puhul tuleb tagada
kaitumiskontrolli korraldamine vastavalt isiku reaalsele ohtlikkusele ja riskitasemele.
Selle jaoks tuleks leida siisteemisisesed ressursid madalama riski ja ohtlikkusega isikute
voi korvaltegevuste arvelt.

Kasutusele tuleks votta riskipdhise elektroonilise valve seadmed (alkoholitarvitamise ja
lahenemiskeelu rikkumise tuvastamist ja GPS jalgimist voimaldavad seadmed).

Muuta senisest siistemaatilisemaks kinnipeetavate vabanemise ettevalmistamine,
sealhulgas vabanemisjargne suunamine erihoolekandesse isikutele, kellel on raskest,
sligavast voi piisivast psiitihikahdirest ja vaimse tervise probleemidest tulenevalt vilja
kujunenud suurem kdérvalabi, juhendamise voi ka jarelevalve vajadus.

Muuta praegust vanglateenistuse kohtlemismudelit laialdasemalt kasutatavaks,
sealjuures lopetada pohjendamatute erandite tegemine nt naissoost kinnipeetavate ning
kriminaalhooldusaluste puhul.



Sissejuhatus

Riigi peamine kohustus ei ole vaid tagada kodanikele &igus elule, rakendades vastavaid
karistusodiguslikke meetmeid, vaid seda tuleb teha hoolikalt paika pandud tingimustel. Euroopa
Inimdiguste Konventsiooni Artikkel 2 eeldab riigilt positiivsete ennetavate meetmete
rakendamist, mis on suunatud selle isiku kaitsmiseks, kelle elu on ohustatud teiste kuritegeliku
kaitumise tottu. See kohustus tdusetub vaid juhtudel, kus ametivoimud on teadlikud véi peaksid
olema teadlikud reaalsest ning vahetust ohust iihe v0i rohkemate inimeste elule
(Recommendation CM/Rec(2014)3, Explanatory memorandum, p. 3).

Ohtlikud kurjategijad moodustavad vdga vaikese osa kogu kurjategijate populatsioonist. Ohtlike
kurjategijate identifitseerimisel tuleb seda asjaolu silmas pidada seadmata seejuures ohtu
tthiskonna turvalisust. Modnedes slisteemides omistatakse ohtlikkuse silt automaatselt
kurjategijatele, kellele on mdistetud pikk vanglakaristus soltumata kuriteo iseloomust. Sarnaselt
peetakse monikord kurjategija retsidiivsust raskendavaks asjaoluks iseenesest ning seetdttu
peetakse isikut automaatselt ,ohtlikuks“, kui ta on korduvalt kuritegusid toime pannud.
Vastupidiselt sellele ldhenemisele, on ohtlikuks Kklassifitseerimise aluseks isiku varasem
kuritegelik kaitumine kombineerituna sarnaste tegude uuesti toimepanemise tdendosuse
hinnanguga. Euroopa Noukogu (Recommendation CM/Rec(2014)3) soovitusel saab ohtlikuks
kurjategijaks pidada kedagi, kes vastab kolmele jargnevale tunnusele: on olemas tdendus varem
toimepandud seksuaalvagivalla voi vagivalla kohta; kurjategijat voi tema poolt toimepandud tegu
iseloomustavad asjaolud, mis viitavad tdendoliselt olulisele ning piisivale vagivalla voi
seksuaalvagivalla jatkuva toimepanemise riskile; tdendus varasemate leebemate
mojutusvahendite mittepiisavusest (karistuse mittetditmine, jatkuv digusrikkumiste
toimepanek).

Ohtlikkuse ning ohtlikuks kurjategijaks kellegi klassifitseerimiseks vdib kasutada EN soovituste
kohaselt (vt eespool) jargnevaid elemente: kurjategija iseloom, kditumisprobleemide tdsidus ning
muster minevikus, kurjategija probleemsed, piisivad ning pealetungivad iseloomujooned, mis
hoiavad alal jatkuvat ning olulist riski teiste inimeste suhtes; nende iseloomu- ja kditumisjoonte
elastsus (kuhu maani saab/ei saa muuta); positiivsete- vdi kaitsefaktorite olemasolu
tasakaalustamaks neid probleemseid jooni; tdendosus, et ilma erimeetmeteta paneb isik toime
vaga raske seksuaalkuriteo voi viga raske vagivallakuriteo; ulatus, kuhu maani neid erimeetmeid
vajalikud on (vottes arvesse minevikus isikule kohaldatud sekkumisi, nende sekkumiste moéjusust
minevikus, minevikus kohaldatud sekkumistele kuuletumist).

Ohtlikkuse moiste ning kontseptsiooni asemel kasutatakse enam ,tosise/raske kahju tekitamise
riski“ kontseptsiooni, mis on kohati ohtlikkuse moiste asendanud (Thompson 2007: 58 viidatud
Harrison 2011:2). Veel uuem télgendus sellest on, et ohtlikud kurjategijad on need, ,kes panevad
toime kdige raskemaid fiilisilise ning seksuaalvégivalla tegusid“ (Hebenton ja Seddon 2009: 343
viidatud Harrison 2011: 3). Uhendkuningriigi vanglateenistuse ohtlike kurjategijate strateegia
(HM Prison Service’s Dangerous Offender Strategy, 2004 viidatud Harrison 2011: 3) titleb, et ohtlik
kurjategija on ,keegi, kes on siilidimdistetud seksuaal- vdi vagivallakuriteo eest, ning kelle puhul
on hindamise tulemusel leitud, et tal on kdrge voi viaga korge tdsise/raske kahju pdhjustamise risk
(presenting a high or very high risk of serious harm - i.k.). Riskiks peetakse siinkohal midagi, mis
véaljendub elu ohustamises ja/v0i traumaatilise kogemuse pdhjustamises, millest tervenemine,
olgu fiitisiline voi psiithholoogiline, on arvatavasti (expected to be - ik.) raske vdi vdimatu.
Sarnaselt iitleb Criminal Justice Atc (CJA) 2003, et kurjategija on ohtlik, kui ta on viimati siiiidi
moistetud teatud kuriteo seksuaal- voi vagivallakuriteo toimepanemises ning kohus otsustab, et
stutdlasel esineb ,oluline raske kahju? risk teistele ithiskonnaliikmetele talle siiiiks pandavale
kuriteole sarnaste kuritegude toimepanemise labi tulevikus®.

2 Raske kahju“ on siinkohal kategoriseeritud kui ,,surm vdi raske, kas fiiiisiline vdi psiihholoogiline, kahju/vigastus®.
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Suurbritannias peetakse rasketeks narkootikumide, inimeste ja relvade kauplemisega seotud,
prostitutsiooniga ja laste vastu suunatud seksuaalkuritegusid, relvastatud ré6ve jne, rahapesu,
pettuseid, avaliku rahaga seotud kuritegusid, Kkorruptsioonikuritegusid, vdltsimist,
valjapressimist, intellektuaalse omandiga seotud ja keskkonnakuritegusid.? Kanadas peetakse
rasketeks ja ohtlikeks kuritegudeks vagivaldseid (sh raskeid vigastusi tekitavaid)- ning
seksuaalkuritegusid.* Eriti ohtlikele kurjategijatele on Kanadas voimalik rakendada madramata
lopuga vangistus. Uus-Meremaal loetakse raskeks kuriteoks korduvad vagivaldsed- ja
seksuaalkuriteod. Uus-Meremaal on pedofiilide ja ka teiste seksuaalkurjategijate suhtes voimalik
kasutada preventiivset kinnipidamist ning varasemad kuriteod loetakse alati raskendavaks
asjaoluks.5 Sotimaa justiitsvaldkonna 2012. aasta strateegia (The Justice Strategy for Scotland,
2012) on véagivalla ning raske organiseeritud kuritegevuse peatiikis keskendutud jargmistele
kuriteoliikidele: kiilmrelva-/noakuriteod (knife crime), seksuaalkuriteod, ldhisuhtevagivald (sh
naistevastane vagivald), raske organiseeritud kuritegevus. Hollandis (Amsterdamis) on ohtlike
kurjategijate kvalifitseerimisel kriteeriumiks, et isik on: a) vdhemalt 3 korda kuriteos
stiidimdistetud ning b) on viimase 5 aasta jooksul toime pannud vagivallakuriteo.

Lisaks ohtlike kurjategijate definitsioonile, on EN soovitustes toodud pohimodtted antud
sihtriithma kohtlemiseks. Mdned néited:

o ohtlike kurjategijate kohtlemine peab toimuma pikaajalise individuaalse plaani kohaselt
ning see peab ldhtuma ohtliku kurjategija riskide eest avalikkuse kaitsmise pohimdttest
ning olema suunatud isiku turvalisele taastihiskonnastumisele;

o riskihindamise ning -haldamise pohimotted peavad olema tdenduspdhised;

o ohtlike kurjategijate riskihindamise tShusust tuleb hinnata ldbi teadusuuringute
rahastamise, mille tulemusi oleks voimalik votta aluseks poliitikate ning meetmete
kujundamisel antud valdkonnas;

o Kkoigile asutustele, spetsialistidele, iihingutele ning vanglatdotajatele peavad olema
tagatud asjakohased koolitused ohtlike kurjategijate hindamise ning nende kohtlemise
0sas.

Ohtlike kurjategijate identifitseerimisel, tuleb meeles pidada, et isegi juhul, kui oosataks osutada
tapselt neile, kes on ohtlikud, siis ei saa eeldada, et ainuiiksi sellest on tegelikult kasu: kas need
kurjategijad, keda ei peeta ohtlikuks, on ohutud? (Harrison, 2011). Ohtlikkuse maaratlemine vdib
tugineda hoolikalt vidlja tootatud mudelile, kuid tegemist on sellele vaatamata lihtsustustel
pohineva ennustamise ning Kklassifitseerimisega. Kui nditeks kinnipeetava kohtlemisel on
voimalik, muuhulgas riskihindamisele tuginedes, paika panna kohtlemistasand, eeldab
voimalikult mojusate sekkumiste pakkumine isikule ning seeldbi tema kditumise muutmine
tulevikus individuaalsete (kliiniliste) hindamiste labiviimist ning konkreetse indiviidi eriparasid
arvesse votvate sekkumiste pakkumist.

Lahtuvalt eelnevalt toodud ohtliku kurjategija maaratlusest ning Eesti kontekstis potentsiaalse
sihtriihma kaardistamisest (vt ptk 1.1.), on analiilisis labivalt keskendutud jargmistele
teemadele/meetmetele ning poliitikamuudatuste tutvustusele, mis ohtlike kurjategijate
retsidiivsust Eesti kontekstis alandada voiks:

1) Karistuse karmistamine ning eluaegse vangistuse tingimuste muutmine isikute puhul, kes

on korduvalt tapnud, vagistanud vdi raskeid tervisekahjustusi tekitanud;
2) Karistusmeetmete tdhustamine korduva vagivaldse kaitumisega isikute puhul;
3) Kaitumiskontrolli laialdasem rakendamine vanglast vabanenute puhul.

3 http://www.cps.gov.uk/legal/s to u/serious crime prevention orders (scpo) guidance/#A10.

4 http://www.publicsafety.gc.ca/cnt/cntrng-crm/crrctns/protctn-gnst-hgh-rsk-ffndrs/dngrs-ffndr-dsgntn-
eng.aspx.

5 http://www.justice.govt.nz/publications/publications-archived/1997/sentencing-policy-and-guidance-a-
discussion-paper/6.-sentencing-of-persistent-offenders.
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1. Ohtlike kurjategijate kohtlemine Eestis

Peatiikkides 1.2. - 1.3. on kirjeldatud erinevad etapid, mida kurjategija ldbib - alates karistuse
moistmisest (sh kohtueelne- ja kohtumenetlus), karistuse kandmisest ning karistuse kandmise
(vangistuse) jargsest perioodist. Iga etapi puhul on kirjeldatud sihtriihma suurust: kes on ohtlikud
kurjategijad voi milline on see sihtriihm, kelle hulgas tdendoliselt on kdige ohtlikumad
kurjategijad kédesoleva analiiiisi mottes. Teiseks on iga peatiiki puhul toodud néiited ohtlike
kurjategijate retsidiivsuse vihendamiseks kohaldavatest meedetest. Kolmandaks on iga peatiikil
all ettepanekud arenguteks, uuteks tegevusteks (sh tdiendavateks analiilisideks) ohtlike
kurjategijate kohtlemisel.

1.1 Sihtrithma piiritlemine

Uheks voimaluseks klassifitseerida ohtlikuks kurjategijaks karistusseadustiku jaotuse alusel I
astme kuritegude toimepanijad. Nende kuritegude toimepanemise eest on Kkaristusena ette
ndhtud ile viie aasta vangistust, eluaegne vangistus voi sundldopetamine. Lahtudes eelnevalt
toodud teoreetilistest kasitlustest, rahvusvahelistest soovitustest ning teiste riikide praktikast, ei
anna selline ldhenemine tiksi asjatundlikku alust ohtlike kurjategijate klassifitseerimiseks.

Raske kuriteo toime pannud inimene ei pruugi iithiskonnale ohtlik olla ning samuti ei pruugi
tthiskonnale ohtlik olla selle inimese poolt (hinnangulise riskiga tdendoliselt) toime pandav
kuritegu tulevikus. Karistusseadustikus on paljudes sitetes raskendava asjaoluna toodud kuriteo
korduvus - samaliigilise kuriteo korduv toimepanemine muudab selle kuriteo raskemaks ning
selle toimepanija iihiskonnale ohtlikumaks. Kaesolevas analiiiisis on ohtlike kurjategijatena
kasitletud tapmise, mdrva, vagistamise voi raske tervisekahjustuse toime pannud siitidlased, kes
on korduvalt vigivallakuritegusid (sh mitte vaid samaliigilisi) toime pannud. Valitud sihtrithm ei
ole kuigi suur, kuid nende poolt toime pandud kuriteod on suure kahjuga ning iihiskonda
mojutavad.

Lisaks on viimastel aastatel siitidi méistetud kinnipeetavate puhul kirjeldatud nende ohtlikkuse
hinnangut lahtuvalt vanglateenistuses  kasutusel olevast riskihindamisvahendist.
Riskihindamisvahend niditab muuhulgas dra, kui suur on statistiliselt keskmine tdendosus, et
selline isik paneb toime uue kuriteo. Tuleb tdhele panna, et riskihindamine ei anna hinnangut
konkreetsele isikule ehk ei iitle, kas konkreetne paneb uue kuriteo toime voi mitte vaid isik kuulub
riskihindamises toodud ja hinnatud tunnuste abil gruppi, millesse kuuluvad isikud panevad antud
toendosusega toime uue kuriteo. Riskihindamisega maaratakse kindlaks ka kurjategija ohtlikkus.
Ohtlikkust ning riski arvesse vottes maaratakse omakorda kurjategija kohtlemise (intensiivsuse)
madra ja ulatuse vajadus kriminaalhooldusel véi vangistuse perioodil. Seisuga 10.06.2016 vanglas
viibivatest kinnipeetavatest” on 45% korge ja 8% vaga korge kohtlemisvajadusega.

Justiits- ja siseministri poolt 2015. aastal kinnitatud riigi kuritegevuse vastaste prioriteetide hulka
loeti muuhulgas alaealiste vastu toime pandud rasked isikuvastased kuriteod, eelkdige
seksuaalkuritegevus, perevagivald. Seega on vagivallakuritegude toimepanemise ennetamine
tiheks riigi kriminaalpoliitika prioriteediks ning siia hulka kuulub ka ohtlike kalduvuskurjategijate
kohtlemise t6hustamine nende retsidiivsuse ennetamiseks.

Ko&ik arvulised nditajad sihtrithma suuruse kirjeldamiseks ldhtuvad lihtsustatud moistest ega
osuta tegelikule ohtlike kurjategijate arvule Eestis. Hinnang sellele, kas siiiidistatav, siilidlane,
kinnipeetav vdi vanglast vabanenu, on ohtlik kurjategija, saab olla isikupdhine, individuaalne, ega
saa olla automaatne lahtuvalt iihe vdi teise ohtlikule kurjategijale omistatava tunnuse esinemisest.

6 Riskihindamise tulemusena paigutatakse kinnipeetav gruppi, mille véimalus panna toime uus kuritegu on N%.
7 Kohtlemisvajadus oli riskihindamise ankeeti margitud 1428 kinnipeetaval.

9



1.2 Karistuse moistmine

Esimese astme kuritegusid - stilitegusid, mille eest on raskeima karistusena ette nahtud taht-
ajaline vangistus iile viie aasta voi eluaegne vangistus - registreeriti 2015. aastal 2065. Esimese
astme kuriteod moodustasid kdigist kuritegudest 6,3% (2014: 4,7%). Suurema osa registreeritud
kuritegusid moodustasid varavastased kuriteod (46%), jargnesid isikuvastased (22%) ja
liikluskuriteod (12%).

Kiimne aastaga on registreeritud vagivallakuritegude arv Eestis veidi kasvanud (+3%), samas on
olulised muutused toimunud vagivallakuritegude struktuuris. Kiimnendi olulisim trend on
tapmiste (KarS-i §-d 113, 114, 115, 116) arvu plisiv vihenemine - see on sel perioodil vihenenud
kaks korda -, samuti on vahenenud ettevaatamatusest pohjustatud surmade ja raske
kehavigastuse tekitamiste arv, vastavalt 58% ja 30%. Vahenenud on ka rodvimiste (§ 200) ja
avaliku korra raskete rikkumiste (§ 263) arv, vastavalt 66% ja 71%. 8

Raskete vagivallakuritegude - tapmiste ja morvade - arv on Eestis viimase kiimne aastaga
vahenenud enam kui kaks korda (2004: 127; 2014: 55) jalangenud uue iseseisvusaja madalaimale
tasemele.?

1.2.1. Karistuspraktika: tapmised ja morvad

2015. aastal registreeriti 38 tapmist ja 12 morva (sh 13 tapmiskatset, kolm mdorvakatset ja iiks
morvale kihutamine, mis jai toime panemata) - kokku 50 kuritegu. Enamik tapmisi toimub
tuttavate ja pereliikmete seas.10 2013. aastal registreeriti 20 lahisuhetes toime pandud tapmist-
morvall, elukaaslase poolt tapeti 15 naist.12 2014. aastal registreeriti 10 lahisuhetes toime pandud
tapmist-morva, vorreldes eelmiste aastatega on perevidgivallaga seotud tapmiste osakaal
vahenenud.13

2015. aastal moisteti tapmiste ja morvade eest siitidi 32 meest ja 5 naist. Tapmise eest karistati
17 meest ja 2 naist ning morva eest 15 meest ja 3 naist. Tapmise vdi morva eest karistatakse
tildjuhul vaid reaalse vangistusega. 2015. aastal tapmise eest joustunud karistuste mediaan oli 10
aastat, sealhulgas tapmiste puhul 9 aastat ja morvade puhul 15 aastat. Joustus iihele 2014. aastal
morva toime pannud isikule méistetud eluaegne vangistus.14

e 2014-2015 joustus kohtuotsus 66 tapmises vdi morvas siilidistatud isiku suhtes.
Stuiidimoistetute hulgas oli 12 isikut, kelle puhul oli tegu kuriteokatsega ja 3 isikut kelle
puhul oli tegu kuriteole kihutamisega/kaasaaitamisega.

e 64 isikule mdisteti reaalne tahtajaline vangistus, iihele osaliselt dra kandmisele kuuluv
vangistus, iihele eluaegne vangistus.

o Keskmine vangistus tapmise eest oli 7,7 aastat, morva eest 12,5 aastat.

e Varem tapmise v8i morva eest karistatutele moistetud karistused uue kuriteo eest jaid
vahemikku 12 kuni 18 aastat, sh iihele isikule kuuest moisteti eluaegne vangistus. Seega
moistetakse varem tapnud isikutele korgemaid Kkaristusi, kuid eluaegset vangistust
enamasti ei kohaldata.

8 Kuritegevus Eestis 2015.

9 Salla, J. (2014).

10 Salla, J., Ceccato, V., Ahven, A. (2011).

11 Surva, L. (2014).

12 Politsei- ja Piirivalveameti 2013. aasta andmed.
13 Surva, L. (2015).

14 Kuritegevus Eestis 2015.
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Keskmine tapmises siiiidimodistetu on 38 aastane mees (naiste osakaal 10%). Enamasti on nii
toimepanija kui ka ohver teo toimepanemise hetkel alkoholijoobes. Toimepanijatest oli teo ajal
joobes vahemalt 73%, ohvritest vihemalt 61%.

Siiidimoistetutest puudusid kehtivad karistused 42%-l. See viitab eelkdige Eesti tapmiste
eriparale, kus tapmiste puhul paistavad silma pigem mitmepalgelised sotsiaalprobleemid kui
kriminaalne kditumine laiemalt (enamasti tegu joobes inimeste vahel olmetiilist kasvanud
vagivallaga).

Varasem karistatus vagivallakuriteo eest oli 40% stitidimdistetutest. 21% siilidimadistetutest oli
varem toime pannud raske isikuvastase kuriteo, ligi 10% tapmise vdi morva.

Varem tapmise eest Karistatud isikute puhul on uued tapmised olnud toime pandud
alkoholijoobes ning tuttavate (pooltel juhtudel joomakaaslaste) suhtes. See viitab pigem
lahendamata sotsiaalsetele probleemidele isiku elus kui kriminaalsele kditumisele kui elustiilile.
On viheusutav, et sanktsiooni muutmine omaks olulist preventiivset mdju - seega saaks
kohustuslik eluaegne vangistus selle grupi puhul kanda eelkoige iihiskondlikku sénumit.

Tapmiste juures on peamine uue kuriteo toime panemise riskitegur alkohol, mille kuritarvitajad
vOi soltlased paljud on. Vangistuse valtel pole alkohol kattesaadav, mistottu pole sellest
eemalhoidmisega eraldiseisvalt vaja tegeleda, kiill aga sarnaselt paljude soltlastega tegelevate
institutsioonidega oleks maistlik kasutada aktiviseerimist ning né normaalse eluga (1ahisuhted,
t00 jms) harjutamise voimaluse andmist. Vangistuse raames on sihtgrupi puhul, kelle karistusaeg
on pikk, oluline ka avavangla vdimaluse kasutamine ning vabanemiseelsete ettevalmistuste
tegemine. Peale vangistust on suurim potentsiaal uute rikkumiste ennetamisel soltlastele
spetsialiseerunud kriminaalhoolduse/kaitumiskontrolli rakendamisel, mis aitaks vabaduse ja
voimaluste tingimustes alkoholiga seotud riske maandada.

1.2.2. Karistuspraktika: vagistamised

2015. aastal registreeriti 500 seksuaalkuritegu, mis on 35% rohkem kui 2014. aastal. Kasvu tingis
mitme eri liiki seksuaalkuriteo juhtumite arvu suurenemine: eelkdige alaealiselt seksi ostmine
(+52), vagistamisjuhtumid (+14), jareltulijaga suguiihe (+13) ning lasteporno valmistamine ja
selle voimaldamine (+52). Eelmisel aastal saavutati seksuaalkuritegude registreerimisel peaaegu
samasugune tase kui iile 10 aasta tagasi: 2004. aastal registreeriti 526, 2005. aastal 402
seksuaalkuritegu. 2015. aastal registreeriti 284 seksuaalse enesemdaramise vastast (n-6
kontaktset) kuritegu (+85), mis moodustavad 57% koigist seksuaalkuritegudest. 2015. aastal
joustus kohtuotsus 107 isiku suhtes, kes kdik moisteti slitidi vihemalt tihe seksuaalkuriteo
toimepanemise eest.1s

Vanglas viibib iga pdev keskmiselt ca 125 seksuaalkurjategijat. Aastas joustub ca 100
stitidimdistvat kohtuotsust seksuaalkurjategijate osas.

Vagistamise eest moistetud karistuste ning tegeliku vangistuse pikkuse iilevaade on toodud
vagivallakuritegude hinna analiiiisist6. 2013. aastal vanglast vabanenutele, kellele oli karistus
madratud vagistamise paragrahvi alusel, oli karistuse pikkuseks maaratud 5,49 aastat ning tegelik
vangistuse pikkus 5,36 aastat. Enamikul juhtudel ei vabastatud vagistamise eest stilidimoistetuid
vanglast ennetdhtaegselt ja seetéttu on keskmiselt vangis viibitud pdevade arv ilisna ldhedal
madratud karistuse pikkusele.

15 Kuritegevus Eestis 2015.
16 Eesti Rakendusuuringute Keskus CentAR 2015.
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5,36 5,49 5,5

OFRrNWRAUIODO

Arakantud keskmine karistus 2013 Maistetud keskmine karistus 2013 Maistetud keskmine karistus 2013
vabanenud vanglast vabanenud stiidimoistetud

Joonis 1. 2013. aastal vanglast vabanenud ning 2013. aastal vagistamises siilidi mdistetute keskmine
karistus

2015. aastal joustus kohtuotsus 107 isiku suhtes (2014. aastal 85 isiku), kes koik moisteti stitidi
vahemalt lihe seksuaalkuriteo toimepanemise eest. Neist 47 moisteti siitidi KarS § 141
(vagistamine) alusel, neist 14 isikut KarS § 141 1g 1 ning 33 isikut KarS § 141 Ig 2 alusel. Viimastest
omakordalg 2 p 2 (toime pandud grupi poolt) alusel kaks isikut, Ig 2 p 3 (kui sellega on tekitatud
kannatanule raske tervisekahjustus) ja p 5 (kui sellega on kannatanu viidud enesetapuni voi selle
katseni) alusel iiks isik ning Ig 2 p 6 (kui see on toime pandud isiku poolt, kes on varem toime
pannud seksuaalse enesemddramise vastase kuriteo) alusel 20 isikut.

1.2.3. Karistuspraktika: vagivallakuritegudes siiiidimoistetute varasemad karistused

Raskete voimalike tagajargedega kuritegusid toime pannud isikutel on enamasti ka varasemad
kriminaalkaristused. Tapmiste, vagistamiste ja raske tervisekahjustuse tekitamise kuritegusid
toime pannutel domineerivad varasemalt kergemad vagivallateod.

Andmed naitavad, et kdige vihem kehtivaid ja arhiveeritud karistusi on tapmise toime pannud
isikutel - see on eelkoige seletatav Eesti tapmiste pigem olmelise kui kriminaalse taustaga. Kdige
retsidiivsem taust on ro6vimiste toimepanijatel.

Kehtivad karistused Arhiveeritud karistused

3,5 31

} 2,4 - 2,4
2,5 2,2 23~ /

! 2

2 1,7
1,5

1
0,5

0

Tapmine, morv Vagistamine Raske tervisekahjustuse ROOvimine
tekitamine
Joonis 2. 2016. aasta alguses vanglas stidimdistetuna viibinud isikute karistuste arv (sisaldab

kantavate karistuste andmeid)

Karistuse mdistmisel arvestatakse teo raskust, korduvate vagivallakuritegude puhul on ette
nidhtud ka korgemad Kkaristusmaarad. Vagivallakuritegudest vdimaldab morv eluaegset
vanglakaristust. Vagistamise toime pannud isikute puhul on KarS § Ig 2 p 6 alusel ette nahtud
karmim karistus nende siitidlaste puhul, kes on varem toime pannud seksuaalse enesemadramise
vastase kuriteo.

2015. aastal vagistamises siilidimdistetutest (N=47) 16-1 (34%) oli kehtiv karistus, 23-1
arhiveeritud karistus ning kokku 27-1 (57%) oli varasem karistus kriminaalkorras. Vigistamises
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2015. aastal stiidimoistetutest, kellel oli eelnevalt kehtiv karistus, oli kokku varasemaid karistusi
kriminaalkorras 1 - 15, keskmiselt 5,7.

Keskmiselt karistusi EZ& 4,3

HIGILg—-==——r= 16 27
0 10 20 30 40 50 60 70
E Arhiveeritud Ainult kehtiv Arhiveeritud ja kehtiv

Joonis 3. 2015. aastal vagistamises silidimdistetest varasema kehtiva ning kehtiva ja arhiveeritud
kriminaalkaristusega isikute arv ning keskmine karistuste arv (arvestatud jGustunud otsused enne 1.
jaanuar 2015).

Varem ei olnud kriminaalkorras karistatud 20 isikut ehk 43% 2015. aastal vagistamises
stitidimaoistetutest. Nendest, kel oli varem kriminaalkaristus (sh arhiveeritud), 63% oli karistatud
enam kui 2 korral (3-15 korda). Varem kriminaalkorras karistatutest 63% (N= 17) olid varem
toime pannud mone vagivallakuriteo (sh seksuaalkuriteo), 19% (N= 5) olid toime pannud
seksuaalkuriteo (vigistamine v seksuaalse enesemiiramise vastane kuritegu) ning 37% (N=
10) muu kuriteo. Kéigist vagistamises siitidimoistetutest kaks oli kunagi toime pannud tapmise
(tahtlik tapmine) ning iiks raske tervisekahjustuse tekitamise (iiliraske kehavigastuse tahtlik
tekitamine) teo.

Viiest isikust, kes olid varem seksuaalkuriteo toimepanemise eest siitidi mdistetud, on varasemate
karistuste arv varieeruv ulatudes 1 korrast 11 korrani (vastavalt 1, 2, 3, 6 ning 11 korral varem
kriminaalkorras karistatud, sh arhiveeritud Kkaristused). Seega varem vaigistamise eest
karistatute hulgas voib, aga ei pruugi olla neid, kes kdigist mingil aastal vagistamises
stitidimdistetutest oleksid suurima arvu varasemate Kkaristustega. 2015. aastal vagistamises
stiidimaoistetutest on 3 isikut pannud varasemalt toime kas tahtliku tapmise (raskendavatel
asjaoludel (KrK §101 p5), vdi tliraske kehavigastuse tahtliku tekitamise (KrK §107 I1g2 p1).
Seejuures neist iiks kuulub Tabelis 1 toodud enim arvu varasemate karistustega 2015. aastal
stitidimdistetud vagistamise toimepanijate hulka (ndide D): varasemalt kriminaalkorras
karistatud 10 korral ning hinnatud kdrgohtlikuks. Ulejainud kaks isikut on enne 2015. aasta 1.
jaanuarit karistatud vastavalt 2 ja 4 korral.

Tabelis 1 on toodud naiteid vagistamises stuldimdistetutest, kellel oli suur hulk varasemaid
stiidimdistmisi ning ka kehtivad karistused.

Tabel 1. Varem korduvalt ning enim kriminaalkorras karistatud 2015. aastal vagistamises
stiidimoistetud
Isikud 2015. aastal Muuhulgas varasemad = Kehtivad Arhiveerit = Karistused
joustunud kvalif.-d karistused ud kokku (enne
otsus enne karistused = 01.01.2015)
01.01.2015
A, siind. 1977** | KarS § 141 lg KrK §113 2 5 7
1,200, 394
B, stind. 1981* KarS § 141 1g KarS§121 5 2 7
1
C,siind. 1983**  KarS § 141 1g KarS §2001g2 p9,200 4 5 9
1, 142, 184, Ig2p8
199, 202, 214,
331, 424,
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D,siind 1967* | KarS § 121, KrK §101 p5, KrK 5 5 10
1411g1 §107 1g2 p1

E, siind 1985** | KarS § 120, KrK § 115 7 4 11
1411g1 (vagistamine),  KarS

§263 pl

F,siind 1977*** | KarS § 141 Ig KarS§121 8 7 15
1, 199, 201,
218

Kohtlemistase (seisuga 10.08.2016 vanglas karistust kandvad): *kdrgohtlik, ** - N/A; *** - ohtlik.
Selgitus: KrK §101 p5 - tahtlik tapmine, KrK §107 1g2 p1 - iiliraske kehavigastuse tahtlik tekitamine.

Tabelis 1 toodud isikud on kiill kdrgeima arvu varasemate karistustega 2015. aastal vigistamises
stiidimadistetute seas, kuid tuginedes ees toodud ohtliku kurjategija definitsioonile, ei tuleks
pelgalt retsidiivsust vordsustada ohtlikkusega. Isikud, kes on korduvalt kriminaalkorras
karistatud, ei pruugi olla toime pannud samaliigilisi kuritegusid. Tabelis 2 isik , D, kes on varem
toime pannud tapmise ja iiliraske kehavigastuse tekitamise, kannab Kkaristust vagistamise
toimepanemise eest ning tema seksuaalkurjategijate riskihindamine on andnud tulemuseks
»madal-mo6ddukas”, kuid avalikkuse jaoks on isik korgohtlik. K&ik tabelites 2 ja 3 vélja toodud
isikud kannavad karistus Tartu vanglas iiksuses (v.a.,G“ kes on paigutatud teise iiksusess), kus
kannavad karistust kdrge riskiga seksuaalkurjategijad, ning on hinnatud kdrgohtlikuks?'7.

Tabel 2. 2015. aastal vagistamises siiidimdistetud, kes on varem korduvalt
kriminaalkorras karistatud, sh tahtliku tapmise ja/vdi iiliraske kehavigastuse tahtliku tekitamise
eest

Isikud | 2015. aastal Muuhulgas Kehtivad Arhi- Karistus = Viimane moistetud

joustunud varasemad karistused veeri- ed kokku = karistus

otsus kvalifikatsioo = enne tud (enne

nid 01.01.2015 2015)

D, KarS § 121, KrK§101p5, 5 5 10 2 aastat vangistust
siind 141 lg 2 p KrK§107lIg2
1967* 1,6, p1
G,siind KarS § 121, VrOA§100 0 2 2 4 aastat ja neli kuud
1941*  141lg2p 1,6, vangistust

§ 142 1g 2 p

1,2, § 146, §

179
H, KarS § 141 1g VrOA §107 0 4 4 2 aastat ja 6 kuud
stind 1,§1361g1,§ 1g2p2 vangistust, 1 aasta
1969 2631g3 vangistust

arakandmisele, 18

kuuline katseaeg
Kohtlemistase (seisuga 10.08.2016 vanglas karistust kandvad): *kdrgohtlik, ** - N/A; *** - ohtlik.
Selgitus: KrK §101 p5 - tahtlik tapmine, KrK §107 1g2 p1 - iiliraske kehavigastuse tahtlik tekitamine.

Tabelis 3 on kirjeldatud isikud, kes moisteti siitidi 2015. aastal vagistamises ning on varem ka
stiiidi mdistetud seksuaalkuriteo toimepanemises. Neist tikski ei kajastu tabelitest 1 ja 2 ning ei
ole seega toime pannud tapmisi ega raske kehavigastuse tekitamist. Viiest neljal isikul on ka
varasemast kehtivad karistused, kolmel arhiveeritud karistused - varasemate karistuste arv
varieerub 1-st 11-ni.

Tabel 3. 2015. aastal vagistamises siitidimdistetud, kes on varem stitidi méistetud mdne
seksuaalkuriteo toimepanemise eest

Karistused enne

01.01.2015

17 H kohta riskihindamise andmed puuduvad 10.06.2016 seisuga.
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Isikud = 2015. aastal joustunud Varasemad Kehtiv | Arhiv = Kokk @ Viimane

otsus (stilidi) kvalifikatsiooni = ad u moistetud

d karistus

I, sind KarS § 141 1g 2 p 6, § KarS §142 Ig2 2 4 6 Liitkaristus 14
1961* 1361g2ja§ 121 pl, p2 aastat vangistust.
J, sind KarS§1411g2p1,6,§  KrK§115-11g2, 0 3 3 15 aastat
1966* | 1451g2,§1791g 1’ KrK §1181g2 vangistust
K,siind KarS § 141 lg2p 6,§ KarS §142 Ig2 1 0 1 4 aastat
1968* | 1751g1-1,§1781g1-1 | pl vangistust
L,sind KarS§1411g2p1,6,§ KarS § 266, § 2 0 2 5 aastat 4 kuud
1980* | 121,§1751g1,§1791g 1411g2p1,6 vangistust

11
M, KarS § 2519 2-1411g 1, | KrK § 115, KrK | 7 4 11 11 kuud ja 27
stind § 120 §1401g2p1,2 paeva vangistust
1985*

Kohtlemistase (seisuga 10.08.2016 vanglas karistust kandvad): *kdrgohtlik, ** - N/A; *** - ohtlik.
Selgitus: KrK § 115 - vagistamine, KrK §115-1 Ig2 - sugulise kire rahuldamine ebaloomulikul viisil.

Lahtuvalt eeltoodud iilevaatest, kus osa tapmise, morva, vagistamise ning raske kehavigastuse
tekitamise eest slitidi mdistetud isik on ka varem samaliigiliste kuritegude eest (korduvalt)
karistatud, tuleb t6hustada korduva vagivaldse kaitumisega isikute karistusmeetmeid:

vahemalt kolmandat korda tahtlikes vagivallakuritegudes Kkaristatud isikute puhul
kohustusliku osalise vangistuse kohaldamine.

mojutusmeetmete rakendamine vastavalt vdagivaldset kaitumist soodustavatele
teguritele: agressiivsuse vdhendamisele suunatud programmide rakendamine,
alkoholikontroll, alkoholismiravi, elektrooniline valve, ajast ja kohast sdltuvad
viibimiskeelud, kahjude heastamine jne.

suurem tdhelepanu kannatanute oOiguste tagamisele: sanktsioonide maéaaramisel
kannatanute ees voetavate kohustuste prioritiseerimine, lepitusmenetluse véimaldamine
kannatanu initsiatiivil (mitte karistuse alternatiivina, vaid menetluse raames).
rakendavate meetmete (sh karistuse) mairamisele eelneb hindamine, mis valistab
karistuse madramisel liinitéona: kohustuslik kohtueelne ettekanne ja vajadusel
riskihindamine.

Soovituseks siinkohal on muuta korduvalt tapnud, vagistanud vdi raskeid tervisekahjustusi
tekitanud isikute puhul karistusi karmimaks ning samas muuta eluaegse vangistuse tingimusi

jargmiselt:
o kohustuslik eluaegse vangistuse modistmine vdhemalt teist korda tapmises
siiidimoistetutele;

vagistamise ja raske tervisekahjustuse pohjustanud isikutele eluaegse vangistuse
karistusalternatiivi loomine, kui need isikud on varem toime pannud tapmise, morva,
raske tervisekahjustuse tekitamise voi vagistamise kuriteo;

eluaegse vangistuse tingimuste muutmine: avavanglasse paigutamise voimaldamine
(muude tingimuste tditmisel) peale 15 aastat, ennetdhtaegse vabastamise vdimalus 20
aasta jarel, kohustuslik kaitumiskontroll koos riskipdhiste tingimustega ning
elektrooniline valve, MAPPA koostédmudeli rakendamine vabanemise jarel.

Poliitikamuudatustega kaasnev oodatav mdju seejuures seisneks eluaegse vangistuse maaramise
moningases sagenemises (hinnanguliselt 1-10 juhtumil aastas) ning eluaegset vanglakaristust
kandvate isikute arvu vihenemises labi kontrollitud vabastamise.

Poliitikamuudatuste oodatav moju seisneb diglasemate ning mojusamate (senise tingimisi
karistuse ja UKT asemel riski- ja vajaduspdhised meetmed, kannatanute huvide arvestamine)
karistuste mdoistmises ning seeldbi ohtlike kurjategijate kaditumise muutmisele suunamises.
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Lahtuvalt muudatusest on Kkaristustel suurem uusi rikkumisi ennetav mdju (esmakordselt
karistatu teab, mis jargmine kord ees ootab). Vangide arv oluliselt ei suurene, suureneb
lithiajaliselt vanglas viibinud isikute arv, kriminaalhooldusaluste arv oluliselt ei muutu - muutub
kriminaalhoolduse liik ning labiviimise viis.

1.2.4. Kahtlustatava voi siitidistatava psiihholoogiline hindamine

Eestis karistusoiguses puudub karistuse moistmisel véimalus otseselt arvestada uute kuritegude
riski ja isiku ohtlikkust. Samuti puuduvad vastavad erimeetmed, mida karistuse moistmisel
rakendada. Kiill on alust arvata, et kogemuste pinnalt, mis kohtul on, jduavad sellised isikud mingil
hetkel siiski pikemate ja reaalsete vanglakaristusteni - kiill aga on praeguses siisteemis oht nii
riski kui ka ohtlikkuse {le- ja alahindamiseks. Enamikku potentsiaalseid ohtlikke
kalduvuskurjategijaid karistuse md&istmise eel ei hinnata (ekspertiisi voi kohtueelse ettekande
kaudu), seega pole ka nende vdimalikud haired (nt psiithhopaatia) ning riskitegurid karistuse
moistmisel teada.

Euroopa Noukogu (Recommendation CM/Rec(2014)3) soovitus (nr 15) ohtlike kurjategijate iile
oiguse moistmisel on, et diguskaitseasutustel peaks, kus vdoimalik ning asjakohane, olema enne
kohtuotsuse langetamist voimalus tutvuda sellise raportiga, milles on kirjeldatud siitidistatava
isikut, kelle ohtlikkust hinnatakse, ning teda iseloomustavad asjaolud (i.k. - personal
circumstances).

Rohkem kui poole sajandi jooksul labiviidud uurimused viitavad, et isikud, kes panevad toime kuritegusid
ning kaituvad végivaldselt, kannatavad tdendolisemalt tdsiste vaimse tervise hdirete all (Teodorakis 2013).
Psithhopaatia ning kuritegeliku kditumise seoste uurimine lubab véita, et psithhopaatia on tiks paremaid
retsidiivsuse ennustajaid!8. Psiithhopaatiat ning selle elemente on vdimalik kasutada selleks, et disainida
kaasaegseid kuriteoennetuse tooriistu ning luua tdpsemaid riskihindamise mehhanisme tulevaste
oigusrikkumiste jaoks (samas.). Soovides psiithhopaatia ning kuritegeliku kditumise vahel seoseid naha,
tuleb meeles pidada, et psiihhopaadid moodustavad ca 1% elanikkonnast, (vordluseks: Ameerika
Uhendriikide vanglapopulatsioonist moodustavad nad 25% ) (Ronson 2011 viidatud Theodorakis 2013).
Ebanormaalne/héalbiv seksuaalne huvi, varasemad kuriteod ja psiithhopaatia ennustavad kodige paremini
uue seksuaalkuriteo toimepanemise tdendosust.

Seksuaalkurjategijate grupis on psiithhopaatia joontega isikuid rohkem vagistamise toimepannute kui laste
seksuaalselt vaarkohtlejate hulgas. Kdik seksuaalkurjategijad, kellel on psiihhopaatia jooni, ei pruugi olla
korge riskiga. Samas psiithhopaatia hindamise skaala (PLC-R) ning seksuaalkurjategijate
riskihindamisvahendid on omavahel vordelises seoses (Olver & Wong, 2013).

Eestis ei tegeleta psiihhopaatia hindamisega siisteemselt (nt Norras on vanglasiisteemis kasutusel PCL-R
hindamisvahend). See aitaks psithhopaatidest ohtlike kurjategijatega tegelemisele teadlikumalt laheneda
ning seeldbi tagada suurem tdhusus vastavate kinnipeetavate taasiihiskonnastamisel, hindamisel ning
ohtlikkuse maandamisel. Uheks niiteks on teiste riikide (nt Norra) praktikas psiihhopaatia joontega
kinnipeetavate suurem sekkumisprogammide eduka ldbimise maar ning samuti ennetavalt kinnipidamiselt
varem vabastamise osakaal.

Kohtupsiihhiaatriaekspertiisid

Enne Kkaristuse mdistmist toimub kahtlustatavate-siilidistavate hindamine eelkdige
kohtupstihhiaatria- ja psiithholoogiaekspertiiside kdigus, kuid kohtupsiihhiaatria- ja
psiihholoogiaekspertiisid =~ maaratakse  vaiksele osale  koéigist kriminaalmenetluses
kahtlustatavatest voi sililidistatavatest. Enamiku kahtlustatavate ning siilidistatavate osas
kohtupstihhiaatria- voi psiihholoogiaekspertiisi ei maérata. Kohtupsiihhiaatriaekspertiiside

18 PCL ning PCL-R ehk psiihhopaatia hindamisskaalad, mis disainiti hdire Kkliiniliseks hindamiseks, on osutunud
tugevateks vagivaldse kditumise ning retsidiivsuse ennustajateks. Samas ei ole psiihhopaatia maérav tegur - see on
siiski vaid indikatiivne niitaja kuritegeliku kditumisega seoses (Theodorakis 2013).
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madramise peamine eesmark on selguse saamine selles, kas isik on siiiidiv ja/vdi véimeline
karistust kandma. Ekspertiisi mdiaramine on sisuliselt ainus praktikas kasutatav mehhanism
stitidlastel esinevate hdirete vilja selgitamiseks. Kui ekspertiisi peamine eesmark on siilidivuse
kiisimusele vastuse saamine, puudub iildine mehhanism kahtlustatava-siitidistatava
psthholoogilise seisundi ning véimete hindamiseks. Juhul, kui seda ka tehakse, ei tiida see
karistusvalikute parema informeerimise eesmarki.

2014. aastal telliti 43319 kuriteo toimepanemisega seonduvat kohtupsiihhiaatriaekspertiisi.
2013-2014 aastal seksuaalkuritegude toimepanemisega seoses siiiidimdistva lahendiga
kohtuasjadest ca 12% puhul oli kohtupsiihhiaatriaekspertiis teostatud.20

Sundravile jéuab aastas 60-70 isikut, neist valdav osa on pannud toime mone isikuvastase kuriteo
ning on seega valdavalt ohtlikud ka teistele.

Teatud hulk kinnipeetavatest, sh ohtlikest kalduvuskurjategijatest, kes kannavad vanglakaristust, on
vaimse tervise probleemidega. Lahtuvalt eelnevast ei ole neist paljude puhul kohtumenetluse kiigus hairete
esinemist kindlaks tehtud ega karistuse maaramisel arvesse voetud. On teada, et lisaks voivad vastavad
hdired ilmneda voi véimenduda vanglakeskkonnas, lahtuvalt vanglakliimast jms. Mdnel juhul on véimalik,
et ka kinnipeetavad satuvad vanglast sundravile. Oluline oleks vdimalik paljude isikute puhul
kohtumenetluse etapis (hiljemalt) veenduda, kas ning mil moel oleks vanglakaristuse kandmine isikule
padev.

Euroopa Noukogu soovitused ohtlike kurjategijate kohtlemiseks ndevad ette (punktid nr 42-45), et vanglas
viibivale ohtlikule kurjategijale tuleks vahetult parast vanglasse saabumist ning riskihindamise teostamist
valmistada ette ning pakkuda ravi (i.k. treatment), mis votaks arvesse individuaalseid riskidega seotud
vajadusi, suutlikkust ning meelestatust. Ravi voib koosneda ravimravist, pstihholoogilisest ja/voi
sotsiaalsest toest. Need, kellel on vdi kellel kujuneb moéni vaimuhaigus, peaksid saama vastavat ravi.
Seejuures, vanglas pakutava ravi eetilistes ning organisatoorsetes kiisimustes tuleks lahtuda EN soovitusest
,No.R 98 (7)“. Ohtlike kurjategijate ravi eesmark peaks olema nende tervise ning enesevaarikuse tagamine
nende vangistuse jooksul, et luua eeldus enda vastutustunde arendamiseks ning anda hoogu selliste
hoiakutele ning oskustele, mis aitaks kaasa diguskuuleka ning ise-hakkamasaava elu elamist.

Kohtueelne ettekanne

Kohtueelse ettekande eesmiark on anda hinnang Kkahtlustatava voi siilidistatava
sotsiaalmajanduslikule olukorrale, mis on edaspidi prokurorile abivahendiks kahtlustatavale voi
slilidistatavale karistuse néudmisel ning kohtunikul karistuse maaramisel. Kriminaalhoolduse
standardite?! jargi on kohtueelne ettekanne kohtu véi prokuratuuri tellimuse alusel koostatav
kirjalik analiiiis isiku kditumiskontrollile allutamise otstarbekuse kohta.

Kriminaalasja menetlemisel koostab kriminaalhooldusametnik kohtuniku v&i prokuratuuri
tellimusel 14 pédeva jooksul kohtueelse ettekande, mis sisaldab kokkuvotet kahtlustatava voi
slilidistatava isikuomadustest ja sotsiaalsest olukorrast ning arvamust katseaja ja kahtlustatava,
slilidistatava voi siiidimdistetu suhtes kohaldatavate kohustuste valiku ja nende kohaldamise
tahtaja kohta. Kohtueelne ettekanne koostatakse alati alaealise kahtlustatava, siitidistatava voi
stitidimoistetu kohta, kuid kui kohtunik v&i prokurdér peab vajalikuks, siis tellib ta kohtueelse
ettekande ka teiste isikute kohta.

19 Analiiiisi intervjuude kdigus jagati nditeks hinnanguid ja (kohati) eelarvamusi selles osas, millised
kohtupstihhiaatriaeksperdid hetkel rohkem v&i vdhem hdivatud on ning milline on vastavalt ekspertiisiaktide kvaliteet.
Sisuliselt ei tohiks need aspektid ekspertiiside maidramist mdjutada. Ekspertiisi mddramise initsiatiiv tuleb tavaliselt
uurijalt, kes vastavalt vajadusest tdpsustab ekspertiisimédéruses eksperdile esitatavad kiisimused prokuroriga.

20 Tammiste, B. 2016.

21 Kriminaalhoolduse standardid 2016.
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Kohtueelset ettekannet ei kasutata kuigi laialdaselt, iildiselt iiksnes alaealiste kohta. Samas annab
kohtueelne ettekanne monevorra teistsuguse kujutluse siiiidistatavast vdi kahtlustatavast, kui
seda saab muudest kohtumenetluse materjalides ning taastihiskonnastamise seisukohast annab
kohtueelses ettekandes leiduv info véimaluse selgitada valja sobivaim karistus konkreetsele
isikule. 2015. aastal kasutati kohtueelset ettekannet liksnes alaealiste puhul.

Kohtueelse ettekande niol ei ole tegemist struktureeritud hindamisvahendiga ning see annab
ilevaate isiku sotsiaalsest ja majanduslikust olukorrast ning ei prognoosi tdenduspohiselt isiku
riski uue kuriteo sooritamiseks.

Eelnevast lahtuvalt oleks vajalik laiendada kohtueelse ettekande kasutamist?2. Kasutada tuleb
seda ka teiste, eriti vigivalda sisaldavate, kuritegusid toime pannud isikute puhul ning kelle
karistuse mairamise puhul on vdimalik peale vangistuse kasutada ka muid alternatiive.
Kohtueelse ettekande tegemisel saab hinnata kahtlustatava kriminogeenseid riske ja
kohtlemisvajadust, nendest niitajatest lahtuvalt soovitada sobivaim karistus konkreetsele isikule.
Sealjuures peaks olema kohtu kasutuses kriminaalhooldaja, kes kohtu tellimusel ning vajadusel
oleks valmis tegema liithema versiooni kohtueelsest ettekandest mone tunni jooksul. Kohtueelse
ettekande eesmark ei tohiks olla tiksnes kaditumiskontrollile allutamise kohta arvamuse andmine,
vaid sellel peaks olema laiem tdhendus karistuse mairamise otsustamisel.

Riskihindamine

Kriminaalhoolduses ja vanglas viiakse 1abi karistust kandvate inimeste kriminogeensete riskide
hindamine, mis tdhendab isiku kohta struktureeritud ankeedi tditmist ning selle pdhjal
retsidiivsuse tdendosuse arvutamist. Siiidimdistetute riske hinnatakse karistusaja alguses,
regulaarselt kord aastas karistusaja jooksul, ennetdhtaegse vabanemise eel ning karistusaja
16ppedes. Riskihindamise tulemuste abil mdaratakse isikute kohtlemisvajadus, koostatakse
karistusajaplaan ning hiljem kujundatakse arvamus ennetdhtaega vabanemise osas. Lisaks annab
riskihindamine véimaluse arvutada vélja uue kuriteo toime panemise tdendosuse jargneva kahe
aasta jooksul.

Tdendosuse arvutamisel kasutatakse kolme erinevat valemit, tldise kuriteo toime panemise
toendosus, vagivalla kuriteo toimepanemise tdendosus ja seksuaalkuriteo toimepanemise
toendosus. Metoodika aluseks on statistilised seosed vabaneva kinnipeetava vanuse, soo,
varasemate kuritegude arvu ning viimase kuriteo liigi vahel. Samuti on valemi komponentideks
tegurid, mida kinnipeetav saab oma kaditumisega muuta nt eluase, td6hoive, hoiakud, joovastite
kasutamine jms. Valem genereerib tdendosuse, mis kuvatakse protsendina ning selle tulemusena
saab 06elda, et isik kuulub mingisse X gruppi ja selle grupi tdendosus panna toime uus kuritegu on
N%. Valem ei anna hinnangut, kas konkreetne isik, kuulub uut kuritegu tdendoliselt toime
panevate voi mittepanevate isikute gruppi. Samas ei ole uue kuriteo riski hindamise vahendi
prognoosivoimet veel piisavalt uuritud, mistdttu ei pruugi see paigutada isikut digesse gruppi.

Riskihindamist ei viida labi alla aastase vangistusega isikute puhul, v.a ennetdhtaega vabastamise
eelnevalt ning alaealiste puhul.

Muuhulgas maaratakse riskihindamisega kindlaks siiiidimdistetu ohtlikkus. Ohtlikkuse riski
hindamise kaigus piiiitakse valja selgitada, kas isik vdib panna toime tegusid, millega kaasneb
vagivald tema enda vai teiste isikute suhtes?3. Ohtlikkust hinnatakse neljal tasemel:

e vaheohtlik- margatavad ohtlikkuse tunnused puuduvad;

22 Ka tapmiste ja morvade puhul tuleks riskihindamise teha kohtueelse ettekande raames ara juba siis, kui isik on
vahistatud, et prokuratuur ja kohus saaks hindamise tulemusi karistuse méistmisel arvesse votta.
23 Riskihindamise kdsiraamat.
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o ohtlik- ohtlikkuse tunnused ilmnevad juhul, kui muutub isiku eluviis véi kui muutuvad
isikut imbritsevad olud naiteks kui isik lopetab talle mdaratud ravimite vétmise, elukoha
kaotusel, suhete purunemisel. Varasemas kaitumises on viiteid, et isik voib ohustada teisi;

o korgohtlik- ohtlikkuse tunnused vdivad ilmneda igal ajahetkel ja teo toimepanemise
tagajarg on suur kahju. Varasem kiitumine viitab, et vagivalla kasutamine on olnud
korduv, on tahtlikult riinnanud voi raskelt vigastanud teisi inimesi. On korduvalt
kasutanud vaimset vagivalda tahtevastastele tegudele sundimiseks;

o (lliohtlik- ilmselged ohtlikkuse tunnused, teo toimepanemise tdendosus on suur ning teo
toimepanemisega kaasneb suur kahju. Isik otsib ja loob véimalusi teo sooritamiseks:

= Isik saab v0i vajab psiihhiaatrilist sekkumist, isiksuslikud nditajad ja
varasem kaitumine viitab, et isik v&ib olla ohtlik igal aja hetkel.

» Isik vastab korgohtlikkuse tunnustele, lisaks puudub tahe kuritegevusest
loobuda, on seotud organiseeritud kuritegevusega, voimaluse korral
jatkab tihiskonna ohtlike ja vagivaldsete kuritegude toimepanemist ja
kuritegevuse tagajarjeks on ulatuslik kahju.24

Riskihindamise vahendit vdiks kasutada ka kohtueelse ettekande raames isiku kriminogeensete
riskide hindamise abivahendina, see annaks suurema kaalu kohtueelsele ettekandele ning samuti
leiaks kohtueelne ettkanne laiemat kasutust.

1.2 Karistuse kandmine

Vangla ja kriminaalhoolduse peamine eesmark vagivallatsejatega tehtavas t60s on toetada neid
kuritegelikust kaitumisest loobumisel. Selleks tuleb riskipdhise ldhenemise koérval poorata
senisest enam tdhelepanu siilidimdistetu kriminogeensetele vajadustele, individuaalsele
klienditdole ja kuritegevusest irdumist soodustavatele teguritele.2> Turvalise vanglast
vabanemise protsessi korval moéjutab retsidiivsusnditajaid ka vangistuse sisu. Seaduse jargi on
vangidel tookohustus, kuid véimalused teha vanglast t66d on piiratud t66kohtade vahesusega.
Muuhulgas on peaks karistusaja 16pus soosima kinnipeetavate t66tamist vanglast valjapool.
Praegu koheldakse vagivalla toimepanijaid peamiselt karistuslike meetmete abil. Samas naitab
maailma kogemus, et hoiakute ja kditumise muutusi toovad kaasa kas alternatiivsed voi
vangistusega paralleelsed meetmed, mille eesmérk on kurjategijaid taastihiskonnastada.26

Et dra hoida vagivallategude korduvat toimepanemist, on vaja muuta vagivallatsejate hoiakuid ja
kditumismustreid, muu hulgas kasitleda véagivalla toimepanijaid koigi kuriteoliikide puhul
heterogeense rithmana. Kasutusele tuleb voétta téenduspdhised programmid, individuaal-
noustamine ja muud sekkumised. Programmid peavad olema kattesaadavad nii vanglas ja
kriminaalhoolduses kui ka véljaspool neid, tdhtis on pakkuda péarast vanglast vabanemist
jatkutuge. Vajaduse korral tuleb vagivalla toimepanijale tagada vaimse tervise teenuseid ja
soltuvusravi.2?

2015. aastal 16pul oli Eesti vanglates ja arestimajades 2823 inimest, neist 2321 olid stilidi mdis-
tetud kuriteos, 30 kandsid vaarteoaresti ja 713 olid vahistatud. Vorreldes 2006. aastaga on
vangide arv Eestis vihenenud 35%.

Euroopa Noukogu soovitused (Recommendation CM/ 2014), p. 26-34 utlevad, et karistuse
taideviimisel peaks riskihindamise pohjalikkus ldhtuma riskitasemest ning olema
proportsionaalne vastavalt voéimaliku hindamise tagajarje/tulemuse raskusega (p. 26).
Riskihindamist tuleb 1dbi viia tdenduspodhisel, struktureeritud moel, kasutades vastavaid

24 Samas.

25 VES 2015-2020, p. 77.
26 Samas, p. 43.

27 VES 2015-2020, p. 70.
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valideeritu toodriistu ning professionaalset otsuse langetamise oskust. Spetsialistid, kes
riskihindamist labi viivad, peaksid olema teadlikud ning tooma selgelt valja vagivallariski
hindamise ning tuleviku kditumise ennustamise puudustest - eriti pikaajalise riski ning kditumise
ennustamise puhul (p. 29). Hindamiste tulemused peavad olema seotud ohtlikele kurjategijatele
pakutavate vdimalustega tegeleda riskipdhiste vajadustega ning muuta enda hoiakuid ning
kaitumist (p. 31). Hindamine peab samuti olema kohandatud vastavalt kinnipidamisasutuse voi
vabanemisjargsele kontekstile ning tagama kahe erineva konteksti sidususe ja jarjepidevuse (p.
34). (Recommendation CM/Rec(2014)3, p. 26-34)

PCL ning PCL-R ehk psiihhopaatia hindamisskaalad, mis disainiti haire kliiniliseks hindamiseks,
on osutunud tugevateks vagivaldse kditumise ning retsidiivsuse ennustajateks (Theodorakis
2013). Shaw ja Porter (2012) peavad tulioluliseks réhutada, et kuigi psiihhopiaatia on tiks
voimsamaid vagivaldse ning ka mittevégivaldse retsidiivsuse ennustajaid, on psiithhopaatides
kurjategijad 2,5 korda edukamad tingimisi (ennetihtaegse) vabanemise taotlemisel. Uhe
selgitusena voib tuua nende oskust edukalt no dra lollitada ning manipuleerida otsustajatega.
Psiihhopaatidest Gigusrikkujad vdivad seega jatta mulje, et saavad iihiskonnas suurepéraselt
hakkama, kuigi retsidiivsusnaitajad titlevad midagi muud (Shaw ja Porter 2012). Ligikaudu iiks
neljast psiihhopaadist kurjategijast ei moisteta uuesti stiidi vagivallateo eest ka peale 8-aastast
perioodi (Samas.).

Arvestades, et ohtlikud kurjategijad, kellel on vaimse tervise probleemid (sh psiihhopaadid),
kellel on spetsiifilised psiihhosotsiaalsed vajadused, on valtimatu, et personal, kes sihtriihmaga
tegeleb, omaks vastavat viljadpet, et nende juhtumitega tegeleda ning méista nimetatud vajadusi
(Recommendation CM/Rec(2014)3, explanatory memorandum, p 78.).

1.2.1.Vanglas viibivad ohtlikud kurjategijad

Seisuga 10.06.201628 vanglas karistust kandvatest kinnipeetavatest analtiiisiti 364 kinnipeetava
andmeid, kes olid karistatud tapmise, morva, raske tervise kahjustuse tekitamise voi
seksuaalkuriteo toime panemise eest (KarS §-d 113, 114, 118, 141,142, 143, 144, 145). Nendest
isikutest ca 31% (112) on erinevate vagivalla kuritegude toime panemise eest ka eelnevalt
karistatud, sealjuures 28 neist on karistatud 10 ja enam korda.

Vanglateenistuse poolt kasutatavas riskihindamises on 29% valimist hinnatud ohtlikuks (kdige
madalam vdimalik variant), 70% kérgohtlikuks, ning 2% iiliohtlikuks. Uliohtlikest ca pool on
kuriteo toime panemise eest siilidi moistetud iihel korral, kuid tegemist on vidga raskete
kuritegudega ning neist kahele moistis kohus eluaegse vanglakaristuse.

Vaadeldavatest kinnipeetavatest oli tapmise toime pannud 265 kinnipeetavat, neist 20 isikut on
tapmise toime pannud ka varem. 20st 18 neist on riskihindamises hinnatud kdrgohtlikuks, iiks
tilliohtlikuks ning tiks ohtlikuks. Tapjatele maaratud keskmine vangistus oli 11,4 aastat, samas
eelnevalt tapmise eest karistatutel oli see 13,6 aastat ning esmakordselt tapmise toime pannutel
11,2 aastat. 62 tapmise eest karistatud isikut oli ka varasemalt toime pannud véagivaldseid
kuritegusid. Tapjat oli keskmiselt karistatud kuriteo toimepanemise eest neljal korral ning
korduvat tapjat viiel korral.

Seisuga 10.06.2016 vanglas olnud 47 siiiidimdistetud seksuaalkurjategijast?® 12 olid hinnatud
ohtlikuks, 32 korgohtlikuks, ning 3 tliohtlikuks. 24 isikut oli seksuaalkuriteo toime pannud
korduvalt ning neile oli maaratud keskmiselt 7,5 aastane vangistus (sealjuures iihte oli karistatud

29 2016. aasta alguse seisuga ca 125 seksuaalkurjategijat vanglas karistust kandmas. Neist 2/3 alaealise kannatanu
suhtes toime pandud seksuaalkuriteo eest.
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eluaegse vangistusega).3® Kinnipeetavatele, kes ei olnud eelnevalt seksuaalkuriteo toime
panemise eest karistatud oli keskmine madratud vangistus 5,8 aastat. Selle valimi pohjal saab
jareldada, et korduvalt samaliigilise kuriteo toime panemise eest moistetakse pikem vangistus.
Keskmiselt olid need isikud karistatud kuriteo toime panemise eest 6 korda, sealjuures tihte isikut
17 korda. Korduvalt seksuaalkuritegusid toime pannud isikuid oli keskmiselt karistatud samuti
kuus korda ning tihel korral seksuaalkuriteo toime pannut keskmiselt viis korda.

Raske tervisekahjustuse pani toime 54 isikut, neist varem on sama kuriteo toime pannud 8 ning
tapmise 10. Samas 31 neist on eelnevalt karistatud moéne vagivalla kuriteo toimepanemise eest.
Vorreldes esimest ja teist korda raske tervisekahjustuse tekitamise eest moistetud vangistuse
pikkust, siis isikutele, kes olid varem toime pannud samaliigilise kuriteo moistis kohus keskmiselt
1,5 aastat pikema vangistuse (vastavalt 6 aastat ja 4,5 aastat). Isikutele, kes olid toime pannud
moOne muu vagivalla kuriteo méistis kohus keskmiselt 1 aasta pikema vangistuse kui neile, kes ei
olnud véagivalla kuritegu toime pannud.

Uldjuhul antakse riskihindamise kiigus tapmise, raske tervisekahjustuse voi seksuaalkuriteo
toime pannud isikutele kdrgohtlik vai iiliohtlik hinnang, mis omakorda peaks tingima neile
suurema sekkumise karistuse kandmise ajal. Samuti saab riskihindamisega antud ohtlikkuse
hinnang olla iiheks indikaatoriks ohtliku kalduvuskurjategija kindlaks maaramisel.

Eeltoodust vdib jareldada, et kohus arvestab karistuse modistmisel varasemate
vagivallakuritegude toimepanemise fakti. Ohtlikku kalduvuskurjategijat iseloomustavad eelkodige
korduvad rasked vagivaldsed kuriteod, vanglateenistuses kasutatavas riskihindamises tiliohtlik
hinnang.

Taani Herstedvesteri vanglas (vt ka 2.3.), kus kannavad karistust muuhulgas kdige ohtlikumad kurjategijad,
viiakse koigi vanglasse karistust kandma tulnud isikutega l4abi pdhjalik hindamine 6 nidala jooksul peale
vanglasse saabumist. Hinnatakse kinnipeetavat tervikuna. Vangla terviseosakonna spetsialistide antud
ilevaate kohaselt on koigil kinnipeetavatel psiihhiaatrilised diagnoosid, sotsiaalsed probleemid, enamikul
esinevad isiksusehdired ning enamik on antisotsiaalsed3!. Hindamise pdhjal kavandatakse sekkumised: igal
kinnipeetaval on regulaarsed kohtumised ning konsultatsioon (igal 3. nadalal) konkreetse psithholoogi ning
psiihhiaatriga. Peamiseks sekkumisvormiks on individuaalteraapia. Soovi korral saavad kinnipeetavat
psthholoogi voi psiihhiaatri vastuvotule 1-2 pdeva jooksul. Seksuaalkurjategijate puhul, juhul kui
hindamise tulemusel leitakse, et isikul esineb seksuaalsuunitlushiire, pakutakse véimalust liikuda teise
vanglasse, kus tegeletakse seksuaalsuunitlushiire pohise raviga. Hindamine ise, vestlused terviseosakonna
spetsialistidega, on vd&imalus ravivéimaluste tutvustamiseks ning ravis osalemiseks motivatsiooni
tostmiseks.

1.2.2. Kinnipeetavate kohtlemismudel

Kohtlemismudel on riskihinnangust selgunud retsidiivsuse ja ohtlikkuse hinnangu maatriks, mille
alusel maaratakse siiidimdistetu kohtlemistase ning sellele vastavalt sekkumis- ja jarelevalve
tegevused vanglas ja kriminaalhooldusel. Karistusaja planeerimine toetub vajaduspdhisele
tooprintsiibile, st lahtutakse konkreetse siilidimdistetu kriminogeensetest vajadustest ehk siis
faktoritest, mis toetavad kriminaalset kaitumist ning mille muutmine aitab vdhendada
retsidiivsust. 32

Kohtlemisvajaduse valjaselgitamisel arvestatakse uue kuriteo toimepanemise tdendosuse kahe
aasta prognoosi. Ohtlikkuse hinnangust voetakse arvesse kdige kdrgemat tulemust, arvestamata,

30 2015. aastal vigistamise eest siitidi mdistetutest (kokku 47) 36% (N= 17) oli varesemalt karistus (sh arhiveeritud)
mone vagivallastiiteo (sh seksuaalkuriteo) toimepanemise eest.

31 Kohtumine Herstedvesteri vangla terviseosakonna juhataja ning td6tajatega 06.09.2016.

32 Vanglateenistuse kohtlemismudel
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* madal sekkumisvajadus;

¢ keskmine sekkumisvajadus;
 kdrge sekkumisvajadus;

« vaga korge sekkumisvajadus.34

Tabelis 4 on toodud 10.06.2016 seisuga andmed vanglas viibivate siilidimoistetute ning nende
kohtlemistasemete kohta3s Ohtlikud kalduvuskurjategijad peaksid iildjuhul sattuma korge voi
vaga korge kohtlemisvajadusega isikute gruppi, mis tingib intensiivsema sekkumise nende
karistusaja kestel.

Tabel 4. Kinnipeetavad kohtlemisvajaduse alusel (10.06.2016 seisuga)
Kohtlemistase juhtumeid %
Madal 112 8
Keskmine 557 39
Korge 646 45
Vaga korge 113 8
Uldkokkuvote 1428 100

Hetkel kasutuses olevas kohtlemismudelis on tehtud erandeid ning see ei laiene:
e soltuvusrehabilitatsiooniiiksustele;
o seksuaalkurjategijatele- spetsialiseerunud tiksuses karistust kandvatele
seksuaalkurjategijatele;
avavanglas karistust kandvatele kinnipeetavatele;
naiskinnipeetavatele;
alaealistele ja noortele siilidimdistetutele;
asenduskaristust kandvatele soltlastele.

Kui mingitel juhtudel on erandid pohjendatud (nt seksuaalkurjategijad ning soéltuvusiiksustes
olevad kinnipeetavad), siis nditeks naissoost kinnipeetavate, avavanglas karistust kandvate
kinnipeetavate ning noorte puhul vdiks siiski kohtlemismudelist ldhtuda ning selline erandite
tegemine ei ole pohjendatud. Kohtlemismudeli paremaks on rakendamiseks on vajalik selle
kasutamine ilma péhjendamatute eranditeta.

kelle vastu on oht suunatud. Lopliku tulemuse véljaselgitamiseks vdetakse arvesse korgeimat
kohtlemistaset.33

Sekkumisvajaduse pohjal saab kinnipeetavad/kriminaalhooldusalused tinglikult jaotada neljaks:
Kohtlemismudeli kohaselt tdstetakse kohtlemistaset kriminaalhooldusaluste seas, mille pohjus

on ebaselge. Kriminaalhooldusaluste sekkumisvajadus peabki olema madalam kui
kinnipeetavatel, kuna iildjuhul on kriminaalhooldusel kergemaid kuritegusid toime pannud

isikud. P6hjused kohtlemistaseme tdstmisel ei tulene isiku riskitasemest vaid karistuse kandmise 1
liigist, mis muudab kohtlemismudeli ebaotstarbekaks. I
Nditeks kui madala kohtlemistasemega vang vabaneb tingimisi enne tdhtaega, siis on ta :
automaatselt kriminaalhooldusel kérge kohtlemistasemega ja temaga té6 peab olema keskmisest

33 Samas I
34 Kohtlemismudeli rakendamisel kriminaalhoolduses rakendatakse tdstvat tegurit - kui hooldusaluse kohtlemistase
tuleb algselt madal, kuid isikul on akuutne séltuvusprobleem RH 6.1. (punkt 6.1.1.) ja/v4i 6.2 (punkt 6.2.1.) on hinnatud I

kahe punktiga, tdstetakse kohtlemistaset keskmisele. Muudele kohtlemistasemetele antud tdstev tegur ei laiene (nt kui
isikul tuleb keskmine kohtlemistase, siis akuutne soltuvus seda kdrge taseme peale ei tdsta).

35 Tabelis toodud iiksnes need kinnipeetavad, kellele tehakse riskihindamine, riskihindamist ei tehta alla aastase
karistusega kinnipeetavatele.
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intensiivsem. Sama riskitaseme juures stitialusega vanglas ei tegeleta, aga kriminaalhooldusele
vabanedes tegeletakse keskmiselt intensiivsemalt.

Muuta praegust vanglateenistuse kohtlemismudelit enam iihtlasemaks ning kaotada
pohjendamatute erandite tegemine kinnipeetavate puhul ning kohtlemisvajaduse tdstmine
kriminaalhooldusaluste puhul.

1.3. Karistuse 16pp: vanglast vabanemine

Kdesolev peatiikk annab iilevaate kinnipeetavate, sh ohtlike kalduvuskurjategijate vanglast
vabanemise protsessi kohta.

Vanglast 2014. aastal vabanenutest 36% pani aasta jooksul toime uue kuriteo (vordne 2013.
aastal vabanenute analoogilise niitajaga). Aastatel 2013-2014 vabanenute puhul oli retsidiivsuse
tase36 kiimne viimase aasta kdige madalam. Retsidiivsus on piisivalt olnud suurim vanglakaristuse
16puni kandnud isikute seas, piisides vahemikus 42-53%. 2014. aastal sel alusel vanglast
vabanenutest pani iihe aasta jooksul uue kuriteo toime 43%. Vanglast tingimisi enne tdhtaega
vabanenute retsidiivsuse maar oli kdige kdrgem 2008. aastal, kuid on seejarel vihenenud. 2014.
aastal vabanenute puhul oli see 23%. Sokivangistuse dra kandnud ja 2014. aastal vabanenud
isikute iihe aasta retsidiivsuse maar oli 27%, mis oli viimaste aastate keskmisel tasemel.
Elektroonilise valve alla maaratud isikute retsidiivsus oli 12%, mis oli vaikseim nditaja alates
elektroonilise valve kasutuselevotust 2007. aasta kevadel.

Karistusest kditumiskontrolliga tingimisi vabastatud isikute retsidiivsuse maar on vaadeldaval
perioodil piisinud valdavalt vahemikus 25-29%, olles ldahedane vanglast tingimisi ennetdhtaeg-
selt vabastatute retsidiivsuse tasemega. Naitaja oli kdige madalam 2014. aastal kriminaalhooldust
alustanud isikute puhul: 23%.

UKT-le 2014. aastal KarS § 69 alusel suunatud isikute retsidiivsuse méaar oli 33% (2013: sama).
Samal aastal kriminaalmenetluse otstarbekusest ldpetamisega (KrMS § 202) UKT-le suunatud
isikute retsidiivsuse maar oli 19% (2013: 18%). Kummagi rihma puhul on retsidiivsus alates
2008. aastast piisinud ligikaudu samal tasemel.

Vanglast vabanemine pole Eestis veel piisavalt jarkjarguline protsess. Sujuvam iihiskonda
naasmine on tagatud vaiksema riski ja ohtlikkusega kinnipeetavatele (kes jouavad enam
avavanglasse ja vabastatakse ennetdhtaegselt kaitumiskontrollile). Olukord on paranenud
vabatahtlike meetmete naol (tugiisikuteenus ja majutusteenus) ning avavangla kohtade arvu
kasvu osas. Ligi 70% isikutest vabaneb vanglast ilma igasuguse jdrelevalve voi toeta, paljudel
puudub elu- ja tookoht ning vajalikud oskused iseseisvalt ja diguskuulekalt hakkama saada.
Puudub mudel eluaegse vangistusega karistatud isikute iithiskonda naasmise toetamiseks ning
Lennetidhtaegseks” vabastamiseks.

Momendil on ohtlike kalduvuskurjategijate iihiskonna jaoks turvalisem vabanemine labi
avavangla piiratud. Eluaegsetel vangidel on see piirang sitestatud vangistuseaduse § 20 lg 2.
Uliohtlikeks hinnatud kinnipeetavat ei ole vdimalik karistuse kandmise ajal avavanglasse
paigutada tulenevalt justiitsministri madruse tditmisplaan § 17 toodud piirangutest.
Korgohtlikuks hinnatud kinnipeetavat vastavalt ei ole voimalik vastavalt tditmisplaan § 17 1g 1 ja
avavanglasse paigutada ennem, kui karistuse 16puni on jadnud 18 kuud, seda ka juhul, kui vangla
hindab, et kinnipeetav on ldabinud kéik tegevused, mida vangistuse ajal labida tuleb. Seega ohtlike
kalduvuskurjategijate puhul on reeglina nende tingimisi vabastamise kord paindlikum, kui nende

36 Retsidiivsust kasitletakse siin kui isiku kahtlustatavana lekuulamist parast vanglast vabanemist, karistusest
kaitumiskontrolliga tingimisi vabastamist v&i Gldkasulikule to6le (UKT) suunamist.
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voimalused avavanglasse paigutamiseks. Samas on avavangla tihedama jarelevalvega reziim, mis
peaks eelnema kinnipeetava vabastamisele kas siis tdiendava kéditumiskontrolliga voi ilma.

Uhiskonna jaoks turvalisust tdstvatest meetmetest on kasutamata elektroonilise jirelevalve
potentsiaal vabanemise toetamisel. Elektroonilist valvet rakendatakse kergematel juhtudel ja
vahe, isikud pole selleks motiveeritud ning kasutusel ei ole veel GPS-seadmeid, mis véimaldaksid
korge riski ja suure ohtlikkusega isiku pidevat jalgimist. Kasutusse ei ole voetud ka
lahenemiskeelu tagamist ja alkoholitarbimise valtimist toetavaid seadmeid. Ohtlike
kalduvuskurjategijate tihiskonda naasmine pole vdrreldes muude kinnipeetavatele kuidagi
erilisel viisil korraldatud.

1.3.1. Vanglast vabanenud: tapmised ja moérvad

Aastatel 2014-2015 vabanes vanglast 131 tapmise vdi mdrva eest karistatud isikut. KarS § 113
alusel karistatuid oli 75, KarS § 114 alusel karistatuid 56. Kuriteokatsega oli tegu 26 isiku puhul.
Karistust alla alammaara kandis tapmise eest 9 isikut, morva eest 1 inimene.

Moistetud keskmine karistus tapmise eest oli 7,7 aastat ning mdérva eest 11,7 aastat. Seega
vorreldes hilisema karistuspraktikaga on tapmiste eest mdistetud karistused jadanud samaks,
morva eest veidi kasvanud.

Maksimaalsed moistetud vanglakaristused 2015. aastal vanglast vabanenud isikute puhul oli
tapmiste puhul 13 aastat, raske tervisekahjustuse tekitamise eest 10 (sealjuures lisandusid veel
erinevad véagivalla kuriteod) ning seksuaalkuriteo eest 10 aastat vangistust. Sarnaselt 2012.
aastaga (Kruusmaa ja Salla 2013) vabastatakse enne tdhtaega seksuaalkuriteo toime pannud
isikuid vanglast harvemini kui muid isikuvastaseid kuritegusid toime pannud isikuid ning mitte
lihtegi seksuaalkuriteo toimepannud isikut ei vabastatud 2015. aastal elektroonilise jarelevalve
alla.

Arvestades ennetdhtaegset vabastamist on vabanenute andmete pohjal arvutatud vélja reaalselt
ara kantud keskmine karistusaeg. Tapmise puhul on see ligi pool aastat ning modrva puhul veidi
tile aasta lihem kui mdistetud karistuse pikkus - kokkuvottes ei erine reaalselt drakantavad
karistusajad tapmiste ja morvade puhul oluliselt moistetud karistuste pikkustest.

Tapmine Mdrv

15 12,5 11,7 10,5
10 7,7 7,7 7
5
0
M@istetud keskmine karistus 2014-  Mdistetud keskmine karistus 2014-  Arakantud keskmine karistus 2014-
2015 stiudimoistetud 2015 vabanenud 2015 vabanenud
Joonis 4. Mdistetud ja dra kantud keskmised karistused aastates

Tapmise toime pannutest vabanes vanglast tdhtaegselt ehk kandis karistuse l6puni dra 56%,
morva puhul 45% - kokku 51% kandis karistuse l6puni, sealhulgas thele isikule maarati
karistusjargse  kaitumiskontrolli kohustus, iilejddnud vabanesid kaitumiskontrollile
ennetdhtaegselt.

Aastatel 2014-2015 vanglast vabanenutest on 2016. aasta juuli 16pu seisuga vanglas tagasi 9 uue
kuriteo toime pannud isikut. Nendest:

o 6 olid varem toime pannud tapmise, 3 morva;

o 5 olid vabanenud tahtaegselt, 4 ennetdhtaegselt;

o 5 olid juuli 16pu seisuga siitidimdistetud ja 3 vahistatud;
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o 5 olid toime pannud uue véagivallakuriteo (1 raske kehavigastuse tekitamise
kahtlustus, 3 siitidimdistmist kehalises vaarkohtlemises ja iiks vagistamises), 1 oli
stilidimaoistetud joobes juhtimises, 1 varguses ning 1 saanud kahtlustuse ja 1 siitidi
moistetud KarS § 184 narkokuriteos.

Tapmiste ja mdrvade toimepanijate puhul on korduvkuritegevuse risk ning ka reaalsed néitajad
madalamad, kui teiste, enamlevinud kuritegude puhul. See viljendub ka kohtu suuremas
valmisolekus neid isikuid enne karistusaja 16ppu ennetihtaegselt vabastada.

Uue kuriteo tiheksast toimepannust oli vangla hinnanud 5 isikut kérgohtlikuks ning 4 ohtlikuks.
Uusi kuritegusid mitte toimepannute seas oli kdrgohtlike osakaal madalam (29%).

Uue kuriteo toimepanemise riski puhul jdid vangla hinnangud vahemikku 19-52%. 9 isiku
keskmine riskihindamise skoor néitab, et sajast sarnasest isikust 30% paneb tdendoliselt 2 aasta
jooksul uue kuriteo toime - vdrdlusgrupi keskmine vorreldav naitaja oli 17%. Seega on uusi
kuritegusid pannud toime isikud, kelle puhul keskmiselt on vangla hinnanud ohtlikkust ja uue
kuriteo riski kdrgemaks.

Tapmiste ja mdrvade eest vanglakaristust kandnute puhul on probleemiks:

o Kohtlemine ning vanglast vabanemine ldhtuvalt riskihindamise tulemusest ning
kohtlemistasemest, kuid mitte alati arvestades konkreetse kinnipeetava individuaalseid
riske (sh psiiiihika- jm hairete esinemise hindamine) ning vajadusi;

o Ligi 70% isikutest vabaneb vanglast ilma igasuguse jarelevalve voi toeta. Vanglast
vabanemine piiratult kahe stsenaariumi alusel: kinnipeetavad vabanevad tahtaegselt voi
ennetdhtaegselt, tuginedes riskihindamisele; kaitumiskontrollile allutamine on vidhe
kasutust leidnud alternatiiv.

1.3.2. Vanglast vabanenud: vagistamise toimepanijad

Vastupidiselt tavaparasele arusaamale, on seksuaalkurjategijate retsidiivsus madal - see on iiks
madalama retsidiivsusmaaraga kuriteoliike lisaks tapmiste ning morvade toimepannutele.
Hanson ja Harris (2004) on leidnud metanaliiiisi tulemusena, et 14% seksuaalkuriteo toime
pannud isikutest kordavad samaliigilist tegu 5 aasta jooksul, 24% 15 aasta jooksul. Soomes on
seksuaalkurjategijate retsidiivsus ca 11% (Riihimaki vangla STOP tiksusest vabanenute puhul
4%), Taanis 6% (ravimravil vanglast vabanenute puhul 2%). Arvestada tuleb sellega, et
seksuaalkurjategijate puhul on tegemist aarmiselt heterogeense sihtrithmaga - naiteks lahtuvalt
sellest, kas kuritegusid pannakse toime alaealiste, tdisealiste voi mdlemate suhtes, kas isikul
esineb seksuaalsuunitlushdire voi moni muu psiitihikahaire3?, kas ning mis laadi kuritegusid
ollakse varem toime pannud jne.

Lisaks tldisele riskihindamisele, on Eestis kasutusel seksuaalkurjategijate riskihindamise
vahendid, mida Lanzarote konventsiooni artikkel 15 p3 kohaselt tuleb konventsiooniosalisel
kasutada hindamaks konventsiooni kohaselt satestatud kuritegude ohtlikkust ja voimalikke riske
kuritegusid uuesti toime panna38. Riskid, mida hinnatakse, jagunevad staatilisteks (STATIC
2002R), stabiiliseteks diinaamilisteks (STABLE 2007) ning akuutseteks riskiteguriteks (ACUTE
2007).

Tabel 5. Seksuaakurjategijate riskihindamine

37 Naiteks Norra Ila vangla seksuaalkuriteo toimepanemise eest karistust kandvatest isikutest 10 % on vaimne alaareng,
70-80%-1 on isiksusehdired, enamik on antisotsiaalsed, on ka ajukahjustuse, narkosoltuvusega seksuaalkuriteo
toimepannutest kinnipeetavaid ning neid, kes on ise olnud vaarkohtlemise ohvrid.

38 Samas on Oeldud, et seksuaalkurjategijate riskihindamist ei tuleks vétta kui uute kuritegude toimepanemise riski
hindamise vahendit pelgalt, vaid kui vahendit ja voimalust vajalike sekkumiste planeerimiseks (Hanson 2016).
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Staatiline Stabiilne diinaamiline Akuutne
STATIC 2002R STABLE 2007 ACUTE 2007*
Vanus -kuni 35 ja iile 60 Suhetega seotud: Seksuaalkuritegu
(vdgistajatel ja intsestis mojutajad-kas pos. v4i neg.; ennustavad tegurid:
stitidiméistetutel vdheneb paarisuhe-eelnev ja praegune; juurdepaas kannatanutele;
alates 24 aastast, teistel kuni sotsiaalsed suhted - olemas vs. vaenulikkus;
50-ni stabiilne, siis langeb) puudulikud; seksuaalne kinnisidee;
- sekkumistest keeldumine
5 Seksuaalkuritegelik ajalugu: Métlemise ja tundeelu tegurid; Uldist kuritegevust
io’ varasemad seksuaalkuriteod; emotsionaalne samastumine hindavad tegurid:
< ohvri omadused (mitte lastega; emotsionaalne
E sugulane, vooras, meesohver); | vaenulikkus naiste suhtes; kokkuvarisemine;
= varane algus; hoolimatus; sotsiaalse toetuse
'E sagedus; negatiivsed emotsioonid - teo kadumine; s6ltuvusainete
% kontaktita kuriteod suhtes ja tildiselt; tarvitamine
g« " impulsiivne kditumine
2 Uldine kuritegelik kditumine: | Probleemide lahendamise véime
= vagivaldne kaitumine;
ﬁ kriminaalhoolduse rikkumine;
Karistatus
Suhtumine sekkumisse,
kriminaalhooldusesse
Seksuaalsuaalsusega seotud
tegurid:
seks toimetuleku vahendina
seksitung/kinnisidee;
hilbelised seksuaalsed eelistused

*Hinnatakse kriminaalhooldusel voi vabaduses, hinnatakse muutust.
Allikas: M.Veemi ettekanne 6.oktoobril 2016 kohtunike koolitusel Riigikohtus.

»Pathway mudeli“ (Ward & Siegert 2002) kohaselt soltub uue kuriteo toimepanemine sellest, kas
inimene soovib kuritegu teha (kuritegu toetavad hoiakud) v0i mitte ja milline on ta
eneseregulatsiooni vdéime, moodustub neli erinevat ,rada“ teoni (Veem 2016). Liihidalt
kokkuvottes on joutud jargmiste tldistavate kokkuvoteteni (Samas.), mis tulenevad ka
riskihindamise metoodika loogikast:
* vigistamise eest slilidimoistetud kordavad tihemini ja kiiremini seksuaalkuritegu kui
laste drakasutajad, vagistajad kordavad tihemini ka teisi kuritegusid;
* intsesti eest karistatud kordavad harvemini, kui vooraid lapsi kuritarvitanud
* nooremad kordavad sagedamini;
* kurjategijad, kes kordavad seksuaalkuritegu, saavad tavaliselt karistusi ka muude
kuritegude eest, spetsialiseerumine on pigem harv;
* viga madala ja vaga kdrge riskiga indiviidide uue kuriteo riski erinevus on 20 kordne;
* ebanormaalne/hélbiv seksuaalne huvi, varasemad kuriteod ja psiihhopaatia on
ennustajana kdige paremad.

Vanglast vabanenud seksuaalkurjategijatele3 peaks olema kittesaadavad vajalikud néustamis-
ning rehabilitatsiooniteenused+?, sh seksuaalkurjategijate kompleksravi neile, kellele see nii
vaimse kui flilisilise tervise hindamisel sobib ning on oluliseks kaasa aitajaks retsidiivsuse
vahendamisel s6ltumata mdistetud karistuse suurusest.

Losel & Schmukker (2005 viidatud Olver & Wong, 2013) on leidnud, et seksuaalkurjategijate puhul on
nende retsidiivsuse kaalutud keskmine 17,5% kontrollgrupi puhul ning 11,1% nende seksuaalkurjategijate

39 2013. aastal vanglast vabanenud seksuaalkuritegudes siiiidimdistetutest ning vanglakaristust kandutest olid esimest
korda kinnipidamisasutuses 22 isikut, teist korda 11, kolmandat korda 3 ning neljandat korda 2 isikut.

40 Lanzarote konventsiooni artikkel 15: Sekkumisprogrammid v6i meetmed peavad olema alati kittesaadavad
menetluse kiigus, vanglas ja viljaspool vanglat riigi diguses sitestatud tingimuste kohaselt.
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puhul, kes on labinud raviprogrammi (retsidiivsuse vihenemine 37%). 23 uuringu metanaliiiisi tulemusel
(Hanson et al. 2009, viidatud Olver ja Wong 2013), on seksuaalkurjategijate retsidiivsuse maaraks saadud
10,9% raviprogrammides osalenud ning 19,2% kontrollgruppide puhul vastavalt (43% erinevus).

Nii nagu mitmetes teistes riikides, peaks ka Eestis toimima vanglast vabanenud
seksuaalkurjategijate toe ning tugivorgustiku siisteem, mis voib vdljenduda minimaalselt ka
kohalike omavalitsuse pakutavates teenustes, ravivoimaluste pakkumises, sotsiaalse toe
pakkumises ning karistusjargse kiaitumiskontrolli kohaldamises. Oluline on vanglast vabanemise
ettevalmistamine kinnipeetava vanglas olles - sh vajadusel kompleksravi alustamine vanglas ning
kogukonnas pakutavatele teenustele ligipddsu ettevalmistamine.

1.3.3. Karistusjargne kinnipidamine

2009 aastal joustunud karistusjargse kinnipidamise eesmargiks oli eelkodige iihiskonna kaitse
ohtlike kalduvuskurjategijate eest, kes on psiihhiaatria kriteeriumide kohaselt vaimselt terved
ega vaja seega psiihhiaatrilist sundravi ning keda ei ole muude karistusdiguslike meetmetega
voimalik mdjutada uusi kuritegusid mitte toime panema. Tegemist oli meetmega, mida
kohaldatati juhul, kui esines oht, et stilidimdistetu paneb parast karistuse drakandmist vabanedes
toime uusi raskeid kuritegusid, mida muul viisil ei ole vdimalik dra hoida.*!

Eelndu jargi vois lldjuhul isikule mdista karistusjargse kinnipidamise jargmiste tingimuste
taitumisel:
— isik moisteti siitidi tahtliku kuriteo mille koosseisutunnuseks on végivalla kasutamine,
ning teda karistati vihemalt kaheaastase reaalse vangistusega;
— sliidimdistetut oli varem vahemalt kahel korral karistatud kédesolevaeest iga kord
vdahemalt iiheaastase vangistusega
— arvestades slldimdistetu isikut, sealhulgas varasemat elukdiku ja elutingimusi ning
kuritegude toimepanemise asjaolusid, on alust arvata, et isik paneb kuritegeliku
kalduvuse téttu vabaduses viibides toime uusi kdesoleva l6ike punktis 1 nimetatud
kuritegusid.

21. juuni 2011 tunnistas Riigikohus oma otsusega nr 3-4-16-10 karistusseadustiku § 872
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks. Sama aasta jooksul tiihistas Riigikohus
karistusjargse kinnipidamise maiaramise kolme siiiialuse suhtes, kes kannavad praeguse seisuga
vangistust karistuse eest, mis oli ka aluseks karistusjargse kinnipidamise taotlemisel .

Uhiseks jooneks on, et koik siiiidimdistetud on oma siilitegude poéhjal Vangiregistri
kriminogeensete riskide hindamise jargi hinnatud kdrgohtlikuks, mis tdhendab, et neljaastmelisel
ohtlikkuse skaalal paiknevad nad kolmandal astmel ja kuuluvad 70 % hulka, keda ohtlike
kalduvuskurjategijate hulgast on hinnatud kdrgohtlikeks. Kolmest stitialusest olid kaks karistatud
korduvate seksuaalkuritegude eest ja iiks siiiialune morva eest.

V.K. oli karistusjdrgse kinnipidamise méistmise hetkel kuus kriminaalkorras karistatud kuuel korral.
Viimane karistus moisteti vdgistamiskatse eest alaealise poisi suhtes, sugulise kire rahuldamise
eesmdrgil dhvardamise teel. Tegu oli isiku neljanda reaalse vangistusega. Varasemalt oli isik toime
pannud suguiihenduse dhvardamise abil, pederastia teadvalt noorema kui kuueteistkiimneaastase
isikuga, sugulise kirerahuldamise ebaloomulikul viisil teadvalt noorema kui kuueteistkiimneaastase
isiku suhtes, sugulise kire vigivaldse rahuldamise noorema kui kaheksateistaastase isiku suhtes.
Karistuseks moisteti 7 aastat vangistust, mis on sanktsiooni keskmine mddr. V.K. vabaneb karistuse
kandmise I6puga 25.01.2017. Viimane tingimisi enne tdhtaega vabastamise otsus V.K. suhtes joustus
jaanuaris 2016. Kinnipeetav avaldas kohtuistungil, et ta keeldub ennetdhtaegsest vabastamisest.

41 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse muutmise seaduse“ eelndu
seletusKiri.
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Kohus leiab, et isik, kes ei soovi vabaneda enne tdhtaega, ei ole valmis ilmselt tditma ka katseajaga
kaasnevaid néudeid, mistottu tema kditumiskontrollile allutamine ei ole péhjendatud ja kinnipeetav
jdeti tingimisi enne tdhtaega vabastamata.

G.K. oli karistusjdrgse kinnipidamise méistmisel kriminaalkorras karistatud seitsmel korral- viimane
karistus méisteti vdgistamise eest. Siitidlasel oli kuues reaalne vangistus. Varasemalt on toime
pannud varavastaseid ja isikuvastaseid, s.h vdgivalla- ja seksuaalkuritegusid. Kriminaalkorras on
karistatud varguste, vdgistamiste, sugulise kire ebaloomulikul viisil rahuldamise, rédvimiste,
dhvardamise, kehalise vddrkohtlemise ja ebaseaduslikult vabaduse vitmise eest. Karistuseks
moisteti siitialusele 15 aastat, mis on sanktsiooni maksimummddr. Tingimisi enne tdhtaega
vabanemise véimalus koos elektroonilise valvega avaneb 18.05.2017 ja karistus l6peb 18.11.2024.

D.K. oli karistusjdrgse kinnipidamise méistmisel kriminaalkorras karistatud viiel korral ja viimane
karistus moéisteti KarS § 114 jdrgi. Varasemaid vdgivallaga seotud kuritegusid oli toime pandud
neljal korral. D.K.-le moistis kohus vanglakaristuse pikkusega 16 aastat ehk sanktsiooni keskmisest
kiill pikema, kuid mitte maksimumildhedase karistuse. Tingimisi enne tdhtaega vabanemise
véimalus koos elektroonilise valvega avaneb 23.10.2017 ja karistus lopeb 23.10.2025.

Seega saab 0elda, et kahel juhul kolmest, mil karistusjargset kinnipidamist rakendati jai mdistetud
karistused sanktsiooni lilemmaarast madalamaks, mis tekitab kiisimusi, et miks madaarata
karistusjargset kinnipidamist, kui on vdimalik madrata pikem Kkaristus ja seeldbi saavutada
oiguskorra kaitse eesmark.

Karistusjargne kinnipidamine on inimeselt vabaduse votmine kuritegeliku kalduvuse alusel.
Pohiseaduse § 20 sisaldab loetelu alustest, mil inimeselt voib vabadust votta, ent inimese
kinnipidamist karistuse kandmise jarel pohiseadus ei voimalda.

Karistusjargset kinnipidamist pdhiseadusega vastuolus olevaks tunnistades viitas Riigikohus
kolmele peamisele argumendile:

— karistusjargne kinnipidamine on inimeselt vabaduse votmine kuritegeliku kalduvuse
alusel, kuid pdhiseaduse § 20 sisaldab loetelu alustest, mil inimeselt voib vabadust vétta,
ent inimese kinnipidamist karistuse kandmise jarel pohiseadus ei véimalda.

— Riigikohus leidis , et karistusejargse kinnipidamise korral puudus piisav selgus, kuidas
peaks tuvastama inimese kuritegeliku kalduvuse. Riigikohus tdi vilja, et ka varem toime
pandud kuriteod ei anna kindlat alust vaita isiku ohtlikkust tulevikus.

— Karistusjargne kinnipidamine ei erine oma sisult vangistusest, mis on karistus nii
formaalses kui ka materiaalses mottes. Karistusjargne kinnipidamine ei erine vangistusest
ka selle abi poolest, mida isikule tema ohtlikkuse viahendamiseks pakutakse.42

Riigikohus nentis, et karistusjargse kinnipidamise satte kehtetuks tunnistamine ei tihenda seda,
et ohtlikest kalduvuskurjategijatest tulenevale ohule ei oleks vdimalik vastata olemasolevat
sanktsioonisiisteemi ja muid meetmeid edasi arendades. Riigikohus leidis, et iildise turvalisuse
suurendamiseks peab riik ette ndgema karistatu ohtlikkust vidhendavaid meetmeid juba talle
moistetud vangistuse kdigus, nagu seda véimaldab vangistusseadus.

1.3.4. Karistusjargne kaitumiskontroll

42 Riigikohtu Uldkogu kohtuotsus nr 3-4-1-16-10
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Karistusjargse kaditumiskontrolli kui mittekaristusliku méjutusvahendi eesmargiks on vihendada
korduvkuritegevust, suurendades nii tthiskonna turvalisust. Karistusjargset kditumiskontrolli on
voimalik rakendada alates 2009. aastast. Karistusjargsele kaditumiskontrollile voib siitialuse
madrata kaheteistklimneks kuuks kuni kolmeks aastaks, kes on talle mdistetud vangistuse ara
kandnud tiies ulatuses. Kaitumiskontroll tdhendab, et inimene on kriminaalhooldaja jarelevalve
all ning peab jargima kaiki talle pandud noudeid ja kohustusi. Karistusjargse kaitumiskontrolli
eesmargiks on vihendada korduvkuritegevust ja suurendada nii ihiskonna turvalisust. Meetme
eripdra seisneb selles, et seda on vdimalik kohaldada siitidimdistetu suhtes, kes on mdistetud
vangistuse kandnud &dra tdies ulatuses. Kui siiiidimdistetut ei ole ennetdhtaegselt vanglast
vabastatud, vdib olla pdhjuseks see, et ta vdib vabaduses viibides panna toime uusi kuritegusid.
Sellistel juhtudel ongi vajalik kaitumiskontrolli kohaldamine parast vangistuse tdies ulatuses
drakandmist.43

Karistusjargset kditumiskontrolli on véimalik rakendada isikute suhtes, kes:
e on karistatud tahtliku kuriteo eest vihemalt kaheaastase vangistusega;
e on dra kandnud moistetud karistuse tiies ulatuses;
e isik on ka varem siiiidi tunnistatud tahtlikus kuriteos;
e varasem karistus oli vihemalt iiheaastane vangistust.
Karistusjargset kditumiskontrolli vdib rakendada ilma eelneva karistuseta jargmiste kuritegude
puhul:
e eluvastased siiliteod;
tervisevastased stiliteod;
vabadusevastased siiliteod;
seksuaalse enesemairamise vastased siiliteod;
stiliteod alaealiste vastu;
e lildohtlikud siiliteod;
muud tahtlikud kuriteod, mille koosseisutunnuseks on végivalla kasutamine (nt ré6vimine).44

Euroopa Noukogu (Recommendation CM/Rec(2014)3) soovitustes on toodud naited, millistest
elementidest vdiks koosneda karistusjargne kaditumiskontroll (otsetdlkes ,ennetav jarelevalve®,
i.k.- preventive supervision), mis soovituste kohaselt v&ib olla nii ennetdhtaegse vabastamise
tingimuseks, karistuse drakandmise jargne jarelevalve.

Selline jarelevalve voib koosneda tihest vdi mitmest jargnevatest meedetest ( p 24.):

. regulaarne registreerimine;

o elu- ning té6koha vahetusest kohene teavitamine;

o ilma loata elukohast, piirkonnast voi riigist lahkumise keeld;

. kannatanule, tema ldhedasele voi temaga seotud isikule ldahenemise ja kontakteerumise
keeld;

o kindlaks maaratud kohtades viibimise keeld;

. kindlaks maaratud kohtades/ piirkondades elamise keeld;

. kindlaks maadratud tegevuste ja toimingute, mis voimaldavad toime panna uue kuriteo,
sooritamise keeld;

. koolitustel, valjadppel vins tegevusel osalemise kohustus;

. (sotsiaal) programmides, sekkumistes, hindamistes vims osalemise kohustus;

. kohustus alluda elektroonilisele jarelevalvele voi

. muud maaratud kohustused ja keelud.

Soovitused nr 35 ja 36 litlevad, et kdik tegevusplaanid ohtliku kurjategijaga riskide maandamiseks
peavad olema ellu viidud tihedas suhtluses ning koostd6s erinevate asutuste vahel:

43 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse muutmise seaduse” eelndu
seletuskiri lk 1, 2.
44 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse muutmise seaduse” eelndu seletuskiri lk 6.
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vanglasiisteemi (vanglad ning kriminaalhooldus), sotsiaal- ja tervishoiu- ning diguskaitseasutuste
integreeritud koostdds. Vastavad meetmed peavad endas sisaldama nii rehabiliteerivaid kui
piiranguid seadvaid aspekte selleks, et dra hoida uute kuritegude toimepanemist pikaajaliselt.

2015. aasta jooksul oli karistusjargne kaitumiskontroll madratud 31 inimesele (sama arv oli
karistusjargsel kditumiskontrollil ka 2014, 2013. aastal vastavalt 19, 2012. aastal 17 inimest). 31-
st karistusjargse kaitumiskontrolli alla maaratud isikust oli 25-le maaratud tdhtaeg iiks aasta,
kahele 1-2 aastat ja neljale kaks aastat. Enamik karistusjargse kaitumiskontrolliga
stilidimoistetuid oli toime pannud varavastase kuriteo. 45 31.12.2015 karistusjargse
kaitumiskontrolliga arvel olnud 31 siilialusest oli ainult iiks toime pannud kuriteo, mille
toimepanijaid kdesolevas analiilisis kasitletakse. Seega ei ole karistusjargse kaitumiskontrolli
rakendamise peamiseks sihtriihmaks senini olnud kdesoleva analiilisi mottes ohtlikud
kurjategijad, mida saab seletada sellega, et nende puhul pole seaduses toodud formaalsete
tingimuste toéttu (eelnev karistatus ja praeguse Kkaristuse l6ppemine) olnud vdéimalik
karistusjargset kaitumiskontrolli rakendada. Hetkel on Kkaristusjargsele kaitumiskontrollile
voimalik maarata koiki isikuid, kellele on mdistetud pikem vanglakaristus kui kaks aastat, mis
teeb sihtgrupi liiga laiaks.

10%

Isikuvastased
kuriteod
26%

Narkokuriteod
10%

Liikluskuriteod
3%

Joonis 5. Karistusjargse kaitumiskontrolliga stiidimgistetute toime pandud siilteod 2015. aastal (ihel
inimesel vdis olla mitu siilitegu)*®

Karistusjargne kaitumiskontroll on alates 2013 aastast kuni kdesoleva ajani ldppenud 77
stitialusel. Kuigi karistusjargse kaitumiskontrolli 1dpetanute arv on veel vaike, siis on maaratud
katseajal uue o6igusrikkumise (mitte katseaja tingimuste rikkumise) toime pannud 20
hooldusalust ehk karistusjargse kaitumiskontrolli hooldusaluste retsidiivsuse méaar on seni olnud
26 %, mis on ligikaudu vorreldav samal ajaperioodil KarS § 74 hooldusaluste- ja vanglast tingimisi
enne tihtaega vabastatute retsidiivsusega, kuid jadb méarkimisviairselt alla UKT sooritajate- ja
vanglast tihtaegselt vabanenud stiialuste retsidiivsusnaitajatele.

Seega saab erinevate karistusalternatiivide retsidiivsusnaitajaid korvutades vdita, et uue kuriteo
panevad koige suurema tdendosusega toime karistuse tdhtaja 16puga vanglast vabanenud
stitidimoistetud (2013-2014 aasta vabanenute retsidiivsus lihe aasta jooksul oli 42-43%)47. Kuna
pole pdhjust arvata, et karistusjargset kditumiskontrolli maaratakse potentsiaalselt vaiksema
retsidiivsusega siiiialustele, kui neile, kes vabanevad vanglast tdhtaegselt, saab olemasolevate

45 Kuritegevus Eestis 2015. Ptk 16.
46 Samas.
47 Kuritegevus Eestis 2015. Ptk 17
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andmete pinnalt Oelda, et Kkaristusjargsel kditumiskontrollil on olnud uue digusrikkumise
toimepanemise toendosust vihendav moju.

Seega tasub kaaluda voimalust, et ohtlikke kalduvuskurjategijate puhul maarataks siitialusele
automaatne Kkaristusjargne kaitumiskontroll. Juhul, kui kinnipeetava ohtlikkus on vangistuse
jooksul piisavalt langenud, siis vOib kohus vabastada siilialuse karistusjargsest
kditumiskontrollist, vabastades ta tingimisi enne tdhtaega, millega samuti kaasneks
kaitumiskontrolli labimine vabaduses, valistades sellega voimaluse, et ohtlik kalduvuskurjategija
vabaneks vanglast ilma tdiendava kriminaalhoolduse toe ja jarelevalveta.

Kuna Kkaristusjirgsele kiditumiskontrollile allutatud isik peab jargima KarS §-s 75 toodud
kontrollndudeid, peab ta muuhulgas ka elama kohtu poolt maaratud alalises elukohas. 30.05.2016
tegi Riigikohus lahendi (3-1-1-45-16) karistusjargse kditumiskontrolli kohaldamise osas*8 ning
joudnud seisukohale, et karistusjargset kditumiskontrolli ei ole véimalik kohaldada, kui isikul
puudub elukoht.#® Karistusjargse kaitumiskontrollile ei saa selle lahendi kohaselt méarata isikuid,
kellel puudub elukoht, kuna nad ei saa tdita KarS § 75 lg 1 p-i 1, elada kohtu poolt maaratud
alalises elukohas. Samas on isikutel, kellel vabanedes puudub kindel elukoht suurem risk uus
kuritegu toime panna ning seetdttu vajavad kdige enam kaitumisjargset kaitumiskontrolli.

Mistéttu tuleb kaaluda KarS § 75 lg 1 p 1 sdnastuse muutmist voi muuta karistusjargse
kaitumiskontrolli pdhimdtteid selliselt, et sellele allutatud isikutele vdiks kohus madrata
kontrollnduded, mis tulenevad konkreetse isiku vajadustest nt vabastada isiku kohustusest elada
kohtu maaratud elukohas ning vajadusel maarata elektrooniline jarelevalve sdltuvalt isikust, kuid
maksimaalselt piiratud ajas ka koduaresti véimalusega.

e Ohtlike kalduvuskurjategijate puhul v&ib {ihe variandina kaaluda karistusjargse
kaitumiskontrolli ette nidgemist karistuse mairamisel automaatselts? jattes voimaluse
ning diguse vanglast vabanemise etapis vabastada isik ennetdhtaegselt ehk siis ikkagi koos
kriminaalhoolduse kaditumiskontrolliga

e Tuleb muuta karistusjargse kaitumiskontrolli sisu: senise tavaparase kditumiskontrolli
asemel peab see muutuma enam mojutusvahendiks, nagu see seaduses ette on nahtud,
meede peab enam vastama vabanenu vajadustele ning riskidele (majutuse tagamine,
integreerimine ravivdoimalustega.

o Karistusjargse kditumiskontrolli kasutamine peab suurenema raskemaid kuritegusid
toime pannud isikute puhul ning samuti elektroonilise valve kasutamine vanglast
vabanenute retsidiivsuse vihendamiseks.

1.3.5. Vanglast vabanenud kinnipeetava jarelevalve ning taasiihiskonnastamine

48 Vaidlustatud kohtulahend: Tartu Ringkonnakohtu 14. martsi 2016. a maarus kriminaalasjas nr 1-14-5123.

49 Kolleegium ndustub kaitsja seisukohaga, et karistusjargse kditumiskontrolli kohaldamisel pole véimalik kohustada
stiidimdistetut endale elukohta otsima. KarS § 8711g 1 lubab kohaldada karistusjérgset kaitumiskontrolli vastavalt
KarS §-s 75 satestatule ning KarS § 751g 1 p 1 kohaselt on siiiidlane kohustatud kaitumiskontrolli ajal elama kohtu
madratud alalises elukohas. Eelnevast ndhtuvalt tuleb Kkaristusjargse kaitumiskontrolli kohaldamisel ndidata
kohtumaaruses dra koht, kus siitidimdistetu elama peab. Taiendavalt selgitab kolleegium, et vangistusseaduse § 76 1g 6
teise lause kohaselt valmistab karistusjargse kaitumiskontrolli kohaldamise tile otsustamiseks vajalikud materjalid ette
vangla. Juhul, kui stiidimdistetu vabanemisjargne elukoht pole teada v&i see puudub, tuleb jarelikult riigil (vangla
sotsiaaltdotaja ja kohaliku omavalitsuse abiga) siilidimoistetu elukoht vélja selgitada voi enne Kkaristusjargse
kaitumiskontrolli kohaldamise materjalide kohtusse saatmist siilidimdistetule elukoht leida. Praeguses asjas panid
kohtud J.M-le KarS § 751g 1 p 1 alusel kohustuse endale elukoht otsida ja kohaldasid selliselt toimides ebadigesti
materiaaldigust. Nimetatud vea tottu tuleb kohtumaarused tiihistada. Kuna J. M-1 elukoht puudub, pole voimalik tema
suhtes karistusjargset kaitumiskontrolli kohaldada.

50 Tagada kaitumiskontrolli kohustuslikkus pikema karistusega, korduvalt vanglas karistust kandnud ja
vagivallategusid toime pannud isikutele.
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MAPPA51
Koérgema riskiga kriminaalhooldusaluste puhul on vanglateenistus alustanud (alates 2015.
aastast) koost60os politsei ja teiste asjassepuutuvate partneritega spetsialistide vorgustikupdhise
MAPPA programmi rakendamist. MAPPA sihtriihm on praegu vérreldes MAPPA kontseptsiooni (
vt Lisa 3) ning teiste riikide praktikaga laiem ning tegevus enam formaalsele kontrollile ja vihem
taastihiskonnastamisele suunatud. MAPPA mudel nieb ette, et kinnipidamisasutused maaravad,
millised kinnipeetavad hakkavad vabanemisjargselt MAPPAsse kuuluma. MAPPAsse madramine
voib toimuda ka kriminaahoolduse kaudu: kui arvele tuleb isik, kes wvastab MAPPA
kriteeriumidele, lisatakse ta MAPPAsse. Kui vanglast hakkab enne tihtaega vabanema isik, kes
vastab  kriteeriumitele, siis vangla teabe- ja uurimisosakond teavitab sellest
kriminaalhooldusosakonda ja isik lisatakse samuti MAPPA-sse52.
MAPPA sihtriihmaks on:
o Isikud kes on toime pannud seksuaalkuriteo ja kelle seksuaalkurjategijate
riskihindamise tulemus on madal-m&ddukas vo6i korgem;
o Isikud kes on siiiidi moistetud perevagivalla eest;
o Isikud kelle puhul on téendosus sooritada kahe aasta jooksul uus vagivallakuritegu
suurem kui 10% ja kes on hinnatud tiliohtlikuks;
e Isikud kelle puhul on téendosus sooritada kahe aasta jooksul uus vagivallakuritegu
suurem kui 50% ja kes on hinnatud koérgohtlikuks;
o Isikud, kes ei vasta loetelus toodud tingimustele, kuid kelle puhul on p6hjendatud
kahtlus, et intensiivsem koostd6 on vajalik.

Praktikas ei kuulu MAPPAsse kdik korgohtlikud - MAPPA nimekirja isiku lisamine séltub
riskihindamise tulemustest (vagivallakuriteo tdendosuse % 2 aasta jooksul). Mida kérgem on
isiku ohtlikkus, seda intensiivsemalt on kohtlemismudelis ette ndhtud jarelevalve tegevused ja
vorgustikut6o, mille iiks vorm on MAPPA.

2015. aasta siigiseks olid MAPPA kohtumised>3 igas piirkonnas kaivitunud, kuid MAPPA nimekirja
kuuluvate kriminaalhooldusaluste arv, profiil, MAPPA vorgustikku kuuluvate spetsialistide ring
(imarlaudadel osalejad) ning muu seonduv praktika, olid erinevad. Koostd6raamistikku on
eelkdige kaasatud vangla, kriminaalhooldus, politsei, omavalitsuse sotsiaal- voi
lastekaitsetootajad ja ohvrit abistavad organisatsioonid.5* Koigist kriminaalhooldusalustest
kuulub MAPPA nimekirja ca 10%. Politsei palvel (mdnes piirkonnas) on MAPPA nimekirjas ka
vanglast vabanenud isikud.

2015. aasta siigisel andis PPA hinnangu, et koostd6 kriminaalhooldusega on politseil pigem
formaalne, kuid vdiks olla sisulisem. 2015.aasta 16pu seisuga ei olnud koigil osapooltel ilihtset
arusaama MAPPA eesmargist. Politsei ootus MAPPA kohtumistele on pigem ennetus. Rohkem on
vajalik kaasata tugiisikuid, KOVide esindajaid sotsiaalse rehabilitatsiooni toetamiseks, sh
majutusteenuse pakkumise ning téokoha leidmise seisukohast. Uheks libivakas probleemiks
MAPPA kaivitamisel on olnud infovahetus - mis hetkel ning millist infot ja millised ametkonnad
nédevad, peaksid voi voiksid naha.

MAPPA nimekirjast kriminaalhooldusaluste valja arvamise siisteem lahtine. MAPPA sekkumine
kestab reeglina isiku kditumiskontrolli 16puni. Varasem ldpetamine otsustatakse, kui isik ei vasta
enam MAPPA kriteeriumitele ja MAPPA vorgustiku liikmed leiavad, et riskid on alanenu ja vdib
isiku nimekirjast maha votta. 2015.aasta 16pu praktika kohaselt leiti lahendus, et isikud on MAPPA

51 Multi-agency Public Protection Arrangements (MAPPA).

52 Kui kohus on otsustanud isiku vabastada, siis mdaruse joustumisega ldheb enamasti 10 paeva, selle aja jooksul on
selge, et isik kriminaalhooldusesse liigub ja info edastatakse sinna.

53 Initsiatiiv kohtumiste korraldamiseks tuleb reeglina kriminaalhooldusametnike poolt. Uhe kohtumise ajal arutatakse
4-6 juhtumit. Juhtumi arutamine eeldab, et osalevad ametnikud on konkreetse juhtumiga (kriminaalhooldusalusega)
kursis - arutelu on (peaks olema) sisuline, mitte formaalne.

54 VES 2015-2020, p. 78.
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nimeKirjas edasi ,parem karta kui kahetseda pohimdéttel”, kuid osa juhtumite puhul aktiivselt
timarlaudu ei korraldata.

Kohaliku omavalitsuse teavitamine

Vangla teavitab kinnipeetava vabastamisest tema v0i tema perekonna elukohajargsele valla- voi
linnavalitsusele. Kohalikku omavalitsust teavitatakse koikide kinnipeetavate tdhtaegsest
vabanemisest, kelle karistus on iile kuue kuu. Vangla teavitab, millal ja mis aadressile kinnipeetav
vabaneb ja kelle juurde ta elama ldheb. Samuti on kirjas eluasemega kaasnevad vdimalikud riskid.
Naiteks, kui isik on siitidimdistetud seksuaalkuriteo eest alaealise suhtes ning vdib olla ohtlik
peres elavatele lastele, siis juhitakse sellele tdhelepanu. Samuti Kkirjeldatakse, millistes
taastihiskonnastavates tegevustes isik vanglas osales, kas tunnistab oma siitid ning milline oli
tema suhtumine ja motiveeritus vanglas. Lahtuvalt isiku riskidest annab vangla ka soovituse, mida
peaks KOV arvestama isiku edasise sotsiaalhoolekande korraldamisel. Pedofiilide puhul
soovitatakse tavaliselt poorata erilist tdahelepanu ldhivorgustikule, kuna ei ole valistatud
toendosus, et nditeks peres elav laps vdib sattuda uue seksuaalkuriteo ohvriks. Kui
seksuaalkurjategija vabaneb ennetdhtaegselt kriminaalhoolduse alla, siis on kriminaalhooldaja
see, kes kohaliku omavalitsusega suhtleb.

Erihoolekanne

Kdesolevas analiiiisis tipsemalt tellitud rehabilitatsiooniplaaniga vanglast vabanenud isikute
osakaalu, rehabilitatsiooniplaani tellimise ning koostamise protsessi ei analiiiisitud. Samas on
teada juhuseid, kus kinnipeetavale (sh) alaealisele, kellel on vaimse tervise probleemid ja/voi
puue, ei ole vabanemiseetapis rehabilitatsiooniplaani koostatud (tellitud).

Sellest tulenevalt tuleb senisest siistemaatilisemaks kinnipeetavate vabanemise ettevalmistamine
(sh rehabilitatsiooniplaanide tellimine vangla poolt), sealhulgas vabanemisjargne suunamine
erihoolekandesse isikutele, kellel on raskest, sligavast voi piisivast psiiiihikahdirest ja vaimse
tervise probleemidest tulenevalt vilja kujunenud suurem korvalabi, juhendamise vdi ka
jarelevalve vajadus.
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Lisa 1. Stiipohimote karistamisel

Alates karistusseadustiku kehtima hakkamisest 2002 aastal on isiku karistamise aluseks tema
stili. Kui puuduvad siiiid vélistavad asjaolud, eeldatakse, et isik on siiiidi. Stilipdhiméttel rajanev
karistusdigus tahendab, et isikule karistust mdistes peab kohus hindama tema stili suurust. Siiii
suurust mojutavad asjaolud on teooria kohaselt objektiivsed (iseloomustavad tegu ja tagajarge)
vOi subjektiivsed (teo motiiv voi eesmark). Naiteks on raskendavateks asjaoludeks omakasu
motiiv voi teo eriline julmus, raske tagajarje pohjustamine, teo toime panemine grupis, siiliteo
toimepanemine alaealise suhtes jne. Kergendavaks asjaoluks aga nt puhtsiidamlik kahetsus, kahju
hiivitamine, abi andmine kannatanule, siiiiteo toimepanemine raske isikliku olukorra mojul véi
dhvarduse tulemusel.

Lihtsamalt selgitades tdhendab see, et karistuse mdistmise alusena ei arvestata mitte konkreetset
isikut, vaid tema tegu. Tdsi kiill, isikut ennast iseloomustavad andmed vdivad teatud juhtudel ka
karistuse moistmisel arvesse tulla — nt kui kuriteo paneb toime rase vdi kdrges eas isik, arvestab
kohus seda kergendava asjaoluna.

Kui siiti asemel hakataks karistuse moistmisel arvestama isiku ohtlikkusega, on selles oma riskid.
Selle vdoimaluse kritiseerijad on viidanud véimalikule ohule siisteemi kuritarvitusteks ning toovad
paralleele ndukogude ajaga. Ka teaduskirjanduses on sellist ldhenemist 80ndatel oluliselt
kritiseeritud ning enamikes riikides on ohtlikkuse-pdhisest karistusemoistmisest iildiselt
loobutud, kuna pole leitud usaldusvaarseid meetodeid selle hindamiseks ehk esineb palju nii
valepositiivseid kui valenegatiivseid juhtumeid. Kiill aga on kaasaegselt aktsepteeritud ja
soovitatud ohtlikkusest lahtuv erikohtlemine isikute puhul, kellel on kérge risk panna toime
raskete tagajargedega vagivallaga seotud kuritegusid.

Kui siiii ja selle suuruse hindamine saab tugineda pigem objektiivselt hinnatavatel asjaoludel, siis
isiku ohtlikkuse hindamine voib olla vagagi subjektiivne ning tiheselt méistetavaid ning koigile
vordselt kehtivaid kriteeriume on raske paika panna. Samas ei saa delda, et isiku ohtlikkusega
meie karistus- ja menetlusdiguses tildse ei arvestata - karistuse mdistmisel peab kohus lisaks
kergendavatele ja raskendavatele asjaoludele arvestama ka vdimalusega mojutada siiiidlast
edaspidi hoiduma siiiitegude toimepanemisest (eripreventsioon) ja diguskorra kaitsmise huvisid
(tildpreventsioon). Ka isiku ennetdhtaegsel vabastamisel arvestatakse paratamatult tema isikust
tulenevaid asjaolusid, m.h tema ohtlikkust.
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Lisa 2. Kohtlemismudel Eesti vanglateenistuses

Kohtlemismudel on riskihinnangust selgunud retsidiivsuse ja ohtlikkuse hinnangu maatriks, mille
alusel madratakse siiiidimoistetu kohtlemistase ning sellele vastavalt sekkumis- ja jarelevalve
tegevused vanglas ja kriminaalhooldusel.

Karistusaja planeerimine toetub vajaduspohisele to0printsiibile, st ldhtutakse konkreetse
sliidimdistetu kriminogeensetest vajadustest, mitte sellest, milliseid teenuseid voi abi meil
parasjagu pakkuda on. Kriminogeensed vajadused on need faktorid, mis toetavad kriminaalset
kditumist ning mille muutmine aitab vihendada retsidiivsust.

Mittekriminogeensete vajaduste muutmine ei oma mdju kriminaalsele kditumisele tulevikus.
e Kriminogeensed vajadused: kriminaalsed hoiakud, kriminaalsed kaaslased, ainete
kuritarvitamine, haridus, to6hdive, puudulikud probleemilahendus- ja sotsiaalsed
oskused meelelahutusharjumused.

» Mittekriminogeensed vajadused: madal enesehinnang, drevus, vodrandumise tunne.

Retsidiivsust vahendavad:

e minimaalsed teenused madala riskiga kurjategijatele;
« intensiivsed teenused kdrge riskiga kurjategijatele.

Karistusaja intensiivsuse planeerimisel tuleb arvestada nii siitidimoistetu riske kui ka ohtlikkust.
Suiidimoistetu riske nditab riskihinnangus kajastuv uue kuriteo toime panemise tdendosuse
valemi tulemus ning ohtlikkus maaratakse samuti riskihindamises professionaalse hinnangu
kaudu.

Kohtlemisvajaduse viljaselgitamisel arvestatakse uue kuriteo toimepanemise tdendosuse kahe
aasta prognoosi. Ohtlikkuse hinnangust voetakse arvesse kdige kdrgemat tulemust, arvestamata,
kelle vastu on oht suunatud. Lopliku tulemuse véljaselgitamiseks voetakse arvesse kdrgeimat
kohtlemistaset.

Sekkumisvajaduse pdhjal saab kinnipeetavad/kriminaalhooldusalused tinglikult jaotada neljaks:
» madal sekkumisvajadus;
e keskmine sekkumisvajadus;
* kdrge sekkumisvajadus;
 vaga korge sekkumisvajadus.55

Sekkumine peab olema suunatud faktoritele, mis on seotud kuritegeliku kditumisega. Lisaks peab
arvestama, et sekkumisviis ja -stiil peavad olema vastavuses kurjategija 6ppimisvdime ja

-stiiliga.

Vajaduse vilja selgitamiseks kasutatakse ohtlikkuse ja uue kuriteo toime panemise valemi
maatriksit jargmiselt:

RH-K (riskihindamise 16pus olev uue kuriteo toimepanemise téendosuse %)

RH-K/ohtlikkuse = Vaheohtlik Ohtlik Korgohtlik Uliohtlik
hinnang
0-20% Madal Madal Keskmine Korge

5 Kohtlemismudeli rakendamisel kriminaalhoolduses rakendatakse tdstvat tegurit - kui hooldusaluse kohtlemistase
tuleb algselt madal, kuid isikul on akuutne séltuvusprobleem RH 6.1. (punkt 6.1.1.) ja/v6i 6.2 (punkt 6.2.1.) on hinnatud
kahe punktiga, tdstetakse kohtlemistaset keskmisele. Muudele kohtlemistasemetele antud tdstev tegur ei laiene (nt kui
isikul tuleb keskmine kohtlemistase, siis akuutne séltuvus seda kdrge taseme peale ei tdsta).
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21-60% Madal Keskmine Korge Vaga korge
61-85% Keskmine Korge Vaga korge Vaga korge
86-100% Korge Korge Viga korge Vaga korge

RH-V (uue vigivaldse kuriteo toimepanemise tdendosuse %; vagivaldseid kuritegusid toime
pannud kurjategijad)*

RH-V/ohtlikkuse | Vdheohtlik Ohtlik Korgohtlik Uliohtlik
hinnang
0-10%
11-50%
51-79%
80-100%

Antud kohtlemismudel ei laiene jargnevatele sihtgruppidele:
= soltuvusrehabilitatsiooniiiksused;
= seksuaalkurjategijatele spetsialiseerunud tiksuses karistust kandvad
seksuaalkurjategijad,
= avavanglas karistust kandvad kinnipeetavad,
= Harku ja Murru vanglas karistust kandvad naiskinnipeetavad,
= alaealised ja noored siitidimoistetud (kinnipeetavad ja kriminaalhooldusalused),
» asenduskaristust kandvad soltlased, kes viibivad statsionaarsel ravil.

Automaatselt koheldakse esimesel aastal peale kriminaalhooldusele mairamist voi lithema
kriminaalhooldusperioodi puhul kogu katseaja valtel vdhemalt korgele kohtlemistasemele
vastavalt (s6ltumata selgunud kohtlemistasemest maatriksi jargi) jargmisi sihtgruppe:

o elektroonilise jarelevalve all olevad kriminaalhooldusalused (KarS § 74 ja § 76 alusel
kaitumiskontrollile allutatute puhul, kellele maaratakse lisakohustus ,elektrooniline
jarelevalve®),

o ennetdhtaegselt vanglast vabanenud siitidimdistetud,
seksuaalkuriteo eest karistatud siitidimoistetud (kaitumiskontrollil, kompleksravil), kelle
seksuaalkurjategijate riskihindamise tulemus on korgem kui madal,

e kriminaalhooldusalused, kes on siilidi mdistetud oma pereliikmete v6i ldhisugulaste
kehalise vaarkohtlemise eest,

o karistusjargsel kditumiskontrollil olevad siiiidimoistetud.

Hooldusalusele mairatud kohtlemistase vo6ib muutuda lahtuvalt korduva riskihindamise
tulemustest.

Seksuaalkurjategijate (valja arvatud, kui seksuaalkurjategijate riskihindamise kombineeritud
tulemus on madal) puhul kohtlemistase karistusaja jooksul ei alane ja jaab kuni katseaja 16puni
vdhemalt korgele tasemele soltumata korduva riskihindamise tulemustest. Kui
seksuaalkurjategijate riskihindamise kombineeritud tulemus on madal, rakendub keskmine
kohtlemistase juhul, kui tavariskihindamise tulemusel ei ilmne kdrgemat kohtlemistaset.

UKT ja MUKT hooldusaluste puhul rakendub automaatselt madal kohtlemistase, mis
kriminaalhoolduse ajal ei muutu; riskihindamist ja hoolduskava ei koostata. Kohtu poolt
maaratud taiendavaid kohustusi tuleb tdita s6ltumata madalast kohtlemistasemest. KarS § 691;
KRMS § 1371 v5i§ 14111g 11 vdi 3101 1g 11 alusel elektroonilise jarelevalve alla maaratute puhul
rakendub automaatselt madal kohtlemistase.

Kohtlemis- = Suunit- Lahenemisviis Vangla (tegevused) Kriminaalhooldus
vajadus Lus (tegevused)
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Madal
1 punkt

Keskmine
2 punkti

Korge
3 punkti

Vaga korge
4 punkti

Jarel-
valve

Abi

Muutus

Kontroll

,Ara sekku“
lahenemine:
e jarelevalve,
e jalgimine,

e teenused
noudmisel.

»Sekku
lahenemine:

[ ]
motiveerimine,
e julgustamine,
e suunamine,

e toetamine,

e probleemi
lahendamine.

Sekku“
lahenemine:

e sekkumised;
e ndustamine;
e ravi

»Sekku“
lahenemine:
e riskide
juhtimine;

e viga hea
erinevate

e Jarelevalve teostamine;
e Pohiharidus;

« Riigikeel

e To6hoive;

¢ ITK vestlused vahemalt
1 kord kvartalis (90
paeva jooksul)

e Soltuvusriski
maandamine, muud
teenused darmisel
vajadusel;

« Riskide jalgimine, riski
ilmnedes touseb
jargmisele astmele;

e Esimesel voimalusel
avavanglasse.

¢ Jarelevalve teostamine;
 Haridus (po6hiharidus,
kutseharidus);

« Riigikeel;

 Kuriteo pohjusriski
maandamine, vajadusel
programmi labiviimine;
e Toohoive;

¢ ITK vestlused vihemalt
1 kord kuus (30 paeva
jooksul)

e NOoustamine.

¢ Jarelevalve teostamine;
e Haridus;

« Riigikeel;

* Kuriteo pdhjusriski
maandamine;

e Programmid;

e NOoustamine;

e T66hoive;

¢ ITK vestlused vahemalt
1 kord kuus

* Naidustusel
psiihhiaater ja
psiithholoog.

e Jarelevalve teostamine;
e Individuaaltegevused;
 Vaga intensiivne riskide
maandamine,
programmid

vajadusel
individuaaltegevusena;
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» Registreerimine vihemalt 1
kord kvartalis (90 paeva
jooksul) - vastavalt ametniku
otsusele;

* Registreerimiste vahel
kohustuslik (1xkvartalis
puhul) kontakti vétmine
telefoni / meili vms kujul (1
kord kuus, nendel kuudel, kui
registreerimist ei toimu);

» To6hoive;

e Haridus;

e Muud teenused darmisel
vajadusel;

« Riskide jalgimine, riski
ilmnedes touseb jargmisele
astmele.

 Registreerimine vihemalt 1
kord kuus (30 padeva jooksul);
» Kodukiilastus vahemalt 1
kord katseaja jooksul;

e Kuriteo pohjusriski
maandamine, vajadusel
programmi labiviimine;

e Koostd6 vorgustikuga
(perekond, politsei, kool, KOV
jne) vidhemalt korra katseaja
jooksul;

e Noustamine;

e T66hoive;

e Haridus;

» Registreerimine vihemalt 2
korda kuus;

» Kodukiilastus vahemalt 1
kord poolaastas;

e Programmid;

e Noustamine;

» Koost06 vorgustikuga
(politsei, tootukassa, kool,
KOV jne vihemalt 1 kord
kvartalis);

e T66hoive;

e Haridus;

e Naidustusel psiihhiaater ja
pstihholoog.

e Tugevdatud jarelevalve;
 Registreerimine vahemalt 4
korda kuus;

e Koduktilastused vihemalt 1
kord kuus;

 Vaga intensiivne riskide
maandamine;

e .



spetsialistide
koost6o

¢ ITK vestlused vahemalt
1 kord kuus

* Noustamine;

¢ Haridus, riigikeel -
vajadusel
individuaaloppena;

e Naidustusel
psiihhiaater ja
pstihholoog;

e Voimalusel toohoive
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e Noustamine;

« Intensiivne koost66
vorgustikuga (politsei,
tootukassa,

kool, KOV jne)

e Naidustusel psiihhiaater ja
psthholoog;

e ToOhoive;

e Haridus.



Lisa 3. Naiteid valisriikidest meetmed ohtlike ja korge riskiga
kurjategijate erikohtlemisest

A. Hollandi Top600 projekt

Hollandis Amsterdami omavalitsuses on alates 2012. aastas kasutusel nn Top600 ldhenemine 600
kurjategijaga tegelemiseksss. Need 600 isikut selekteeritakse tuginedes politsei ning prokuratuuri
kriteeriumidele. Need on korduvkurjategijad, keda on viie aasta jooksul kinni peetud seoses
raskete, ohvritele ning imbruskonnale ohtlike kuritegudega. Varasemaid siitidimdistmisi peab
olema vahemalt kolm.

Samuti on Top600 nimekiri noortest (alla 21-aastased), kes on korduvalt toime pannud
kuritegusid - viimase kahe aasta jooksul vidhemalt kaks rasket vagivallakuritegu. Top600 on
koostatud eesmargiga vihendada suure mojuga kuritegude toimepanemist, nimekirjas olevatele
isikutele (N=600) alternatiivse viljavaate pakkumist ning nende isikute poolt teistele (noorte
0ed-vennad eelkdige) enda valikutega avaldatava mdju vihendamiseks. Top600 ldhenemine
kombineerib ennetdhtaegset vabastamise korral kditumiskontrolli ning sotsiaalse toimetuleku
toetamist.

Top600 sekkumisega on seotud rohkem kui 30 organisatsiooni Amsterdamis, sekkumised on
juhtumipdhised ning koordineeritud. Selle lahenemise puhul peavad karistused, meetmed ning
sekkumised olema kohaldatud koheselt ning jarjepidevalt selleks, et nimekirjas olevad isikud
tajuksid jarelevalvet. Lahenemise puhul jargitakse 3 sammu: 1) rahu ja korra tagamine - Kkiire
karistuseja/reageerimise = kohaldamine, Kkaristuse = ning vajaduspdhise  sekkumise
kombineerimine, 2) isiku valele teele kaldumise ennetamine ldbi toe pakkumise elu korda
seadmiseks, 3) 6ed ning vennad - kiilastatakse nimekirjas olevate isikute perekondi; sekkutakse
kiiresti, et ennetada teiste pereliikmete poolt 6igusrikkumiste toimepanemist.

B. MAPPA mudel

Multi-Agency Public Protection Arrangements (MAPPA)>7 on mudel, mille eesméark on tagada tohus
tegelemine vagivaldsete isikutega ja seksuaalkurjategijatega kogukonnas - MAPPA on mdeldud
selleks, et hinnaga ning hallata vagivallakuritegusid toime pannud isikute riske. MAPPA mudelit
kasutatakse Suurbritannias, Sotimaal, Litis ning Eestis. MAPPA manuaal paneb paika politsei ning
vanglasiisteemi kohustused ja vastutusala, see annab juhiseid politsei, vanglateenistuse ning
kriminaalhoolduse vaheliseks koostooks. MAPPA puhul on oluline mudelisse sobivate
oigusrikkujate identifitseerimine ning valjavalimine, infojagamine, riskihindamine, riski juhtimise
plaanide (kriminaalhoolduse plaanide) koostamine, avalikusse turvalisuse seisukohast kriitilise
juhtumitega tegelemine ning vaimse tervise probleemidega MAPPA klientidega tegelemine.

MAPPA idee seisneb pidevas infovahetuses asutuste ja spetsialistide vahel, mis tagab uue kuriteo
riskitegurite varasema ja objektiivsema tuvastamise. See omakorda vdimaldab olukorra
kontrollimiseks sekkuda digusrikkuja kditumisse varem ja tdhusamalt.

Iga MAPPAsse kuuluv asutus (politsei, vangla, kriminaalhooldus) on vastutav MAPPAsse kuuluva
ohtliku vagivaldse kurjategija riskide asjakohase hindamise ning haldamise eest. MAPPA
toimimise seisukohast on oluline asutuste vahelise info jagamine digusrikkujate kohta ning ka info

56 Top600 siisteemi loomise vajadus tulenes 2012. aastal tdhele pandud kuritegude raskmaks muutumisest.
Samuti mérgati, et ré6vimisi pani toime {ihe nooremate kurjategijate grupp ning nendel juhtudel esines koos vagivald,
tulirelva omamine ning relvade kasutamine.

57 https://www.gov.uk/government/publications/multi-agency-public-protection-arrangements-mappa--2.
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talletamine. Parast riskihindamist tegeletakse MAPPA klientide riskide haldamisega, mille iiheks
osaks ning aluseks on detailne riskide juhtimise kava (Risk Management Plan). Samuti on MAPPA
oluliseks osaks asutustevahelised kohtumise. Kohtumiste sagedus soltub igast liksikust juhtumist
ning konkreetsest kliendist. MAPPA protsess ei to6ta vaid 1abi asutustevaheliste kohtumiste, vaid
ka kirja pandud dokumentatsiooni kaudu info vahetamise8. See tagab, et MAPPA kliente
puudutav informatsioon riigis on jarjepidevalt talletatud.

Lisaks on MAPPA puhul oluline tagada majutus vanglast vabanenutele, selleks, et vihendada
voimalikke riske, sh iihest piirkonnast teise kolimisega seonduvaid riske.

MAPPA tulemuslikkuse hindamiseks, eelkdige seksuaalkurjategijate osas, labiviidud
kvalitatiivsed uurimused (Wood & Kemshall 2007) on leidnud, et MAPPA parendab asutuste iilest
jarelvalvet digusrikkujate iile, kuid on mitmeid praktilisi ning sisulisi soovitusi, mille kaudu
MAPPAt paremini toimivamaks muuta. Naiteks on soovitus, et MAPPA kliendid omaksid paremat
lilevaadet MAPPAst ning et seksuaalkurjategijate pakutavad sekkumised oleks pikemaajalised,
mitmekesisemad, sh h6lmates vabatahtlike toetusringe.

C. Suupohimote ja eluaegne vangistus Inglismaal

Inglismaal méaarab kohus iga eluaegset vangistust moistes, millal 16ppeb isiku siiii-pohine
karistusaeg ning millal vdib isiku ennetdhtaegsed vabastamist arutada. Isik vabastatakse
kontrollile, kui hindamise tulemusena on leitud, et vabastamine on piisavalt turvaline ihiskonna
jaoks. Kui isikut ei vabastata, ei muutub tema kinnipidamise vorm Kkaristuse kandmisest
karistusjargseks kinnipidamiseks (secure preventive detention).

D. Ohtlike siitidimdistetute tdahtajatu kinnipidamine Taanis

Herstedvesteri vangla 158-st ohtlikust kinnipeetavast>® 33 kannavad tahtajatut vangistust (i.k
safe/secure custody), mille maidramise aluseks on isiku ohtlikkus, mida vdetakse arvesse
kohtuotsuse tegemisel, ning vanglast vabanemise aluseks on ohtlikkuse dra langemine. Siia hulka
kuuluvad isikud, kes on korduvalt siitidi moistetud samaliigiliste, sarnaste kuritegude toime
panemise eest. Esimene véimalus ohtlikkuse (dralangemise) hindamiseks tekib 3 aastat peale
vangistuse algust. Keskmine vangistuse pikkus tahtajatu vangistuse puhul on 11 aastat (viimaste
aastate keskmine), varasemalt oli see keskmiselt 7 aastat. Tahtajatu vangistusega ohtlikest, kel
tekib voimalus vabanemiseks ohtlikkuse dralangemisel, peavad kditumiskontrolli ndudena kdima
vanglas vastuvottudel ning monel juhul jatkama ravimravi.

Ohtlikkuse hindamise viib ldbi vangla terviseosakonna meeskond, kuhu kuulub muuhulgas 5
pstihhiaatrit, 9 psiihholoogi®0. Tervisemeeskonna sénulé! esineb viimastel aastatel sagedamini
olukordi, kus isiku ohtlikkus on dra langenud (hindamine labiviidud), kuid prokuratuur ei toeta
kinnipeetava vabanemist. Seetdttu pikeneb periood hindamise ning tegeliku vabanemise vahel.

58 MAPPA protsess puudutab ka teisi osapooli - nt ohvreid. MAPPA vdtab arvesse ka nende gruppide vajadusi. Uhe
osana MAPPA manuaalist on kirjeldatud, kuidas tegeleda ohvritega, kes on kannatanud naiteks perevigivalla all - seda
tehakse eelkdige 1abi MARACI, mis on kiill MAPPAga seotud, kuid ei ole formaalne osa MAPPAst.

59 158 kinnipeetavat puudutav kirjeldav info: 20 viibib avavanglas, kinnipeetavatest 10 on naised, 30 kannavad
karistust vagistamise eest, 50 tapmise voi morva eest, lilejddnud kinnipeetavad on toime pannud teisi seksuaneist 20
avavanglas, 10 naist, 30 vagistamise eest, 50 morvade eest + teised seksuaalkuritegude toimepanijad. 33 kinnipeetavat
on vanglas tdhtajatu vangistusega (ohtlikkuse dra langemiseni), 9 eluaegse vangistusega, 36 kinnipeetavat, kellele
moistetud karistus pikem kui 8 aastat, 30 kinnipeetavat Gréonimaalt.

60 Vordluseks: Tartu vanglas, kus kannab karistus mh ca 125 seksuaalkurjategijat, on t66l 3 psiihholoogi (2 todkoha
koormus), 1 psiihhiaater (0,8 koormusega).

61 Kohtumine Herstedvesteris terviseosakonna juhataja ning to6tajatega 06.09.2016.
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Koigi Herstedvesteris karistust kandvate kinnipeetavate puhul toimub nende vanglast
vabanemine sammsammulise protsessina, mis eeltoodust tulenevalt on viimastel aastatel iiha
pikenenud. Esmalt on vanglast vabanenud kaitumiskontrollil.

E. Ravimravi seksuaalkuriteo toimepannutele Taanis

Alates 1989. aastas on Taanis pakutud ravimravi (ka ,keemiline kastreerimine“) kdige raskemate
juhtudel, ohtlikematele seksuaalkuriteo toimepannutele né viimase abinduna¢2. Seni on ravi
saanud 65 isikut ehk 1-2 isikut aastas.

Ravi kohaldamise initsiatiiv tuleb vangla terviseosakonna spetsialistidelt: ravi kohaldamisele
eelnevad erinevad pohjalikud hindamised (nii vaimne kui fiilisiline tervis)63 ning ravi
ettevalmistav protsess, mis vdib kesta kuni paar aastat enne ravi kohaldamist. Ravi
kohaldamiseks on eelduseks isiku ndusolek, valmidus ravis osaleda (sh kognitiivsed vdéimed):
osaleda psiihholoogilises ndustamises (vihemalt 1 kord kuus, vajadusel sagedamini) ning kdia
ravimi manustamiseks regulaarselt Herstedvesteris (kohtumine dega ca 2 niddala tagant).

Informeeritud ndusolek kujuneb muuhulgas ldbi pohjalike hindamiste, vestluste psiihholoogide-
pstihhiaatritega (mdnel juhul kuni paariaastase ettevalmistava protsessi). Monel iiksikul juhul ei
ole ravi kohaldamine olnud véimalik kinnipeetava fiiiisilise tervise téttu (sh soovimatus anda
vereproove, luude horenemine vms). Ravimravi peetakse darmuslikuks meetmeks ning moéne
kinnipeetava puhul on see ainsaks voimaluseks ja tingimuseks vanglast vabanemiseks.

Ravi kohaldamiseks annab hinnangu omakorda ekspertkomisjon (kokku 20 liiget), mille 3
psiihhiaatrit hindavad juhtumit eraldiseisvalt. Lopliku otsuse ravimravi kohaldamiseks teeb
kohus. Raviga alustatakse enne vanglast vabanemist. Ravi voimalikkuse kaalumine algab parast
poole karistuse dra kandmist ning vabanemine on voimalik ménel juhul ka 2/3 karistuse
drakandmise jargselt (ravimraviga noustudes). Igal ravimravi aastal voetakse isikult uuesti
kirjalik ndusoleku kinnitus (i.k - informed consent). Ravi 16petamiseks annab hinnangu vangla
tervisemeeskond.

Ravimravi on saanud nii need isikud, kes on toime pannud seksuaalkuriteo lapse suhtes (sh voib
esineda seksuaalsuunitlushaire), kui need, kes on toime pannud végistamise (ei ole eelduseks
seksuaalsuunitlushéire, mone parafiilia esinemine). 65-st isikust on ravi pooleli jatnud kaks. Ravi
ajal on surnud 9 isikut, kuid mitte iikski neist seoses ravimraviga. Hetkel on ravimravil 14 isikut.
Ravi kestus 65 isiku puhul on olnud 3 kuusté* 22 aastani. Monel juhul on véimalik, et ravimravi
l6petamiseks ei anta kunagi ndusoleku.

62 Seejuures on Herstedvesteri vangla karistust kandnud seksuaalkurjategijate puhul retsidiivsuse maaraks 6%.
63 Hindamine koosneb jargmistest osadest:

1) Hindamine psiihholoogi poolt - psiihholoog hindab, kas inimene on véimeline osalema psiihhoteraapias, viib
labi diagnoosimise, hindamise, psiihholoogilised testid; hindab, kas on uimastiséltuvus, kas on
seksuaalhédlbeline kditumine;

2) Hindamine psiihhiaatri poolt - mitu kohtumist psiihhiaatriga;

3) Kohtumised iildarstiga somaatiliseks hindamiseks;

4) Kohtumised tdiendavate spetsialistidega valjaspool vangla tervisemeeskonda vastavalt vajadusele saamaks
kinnitust ravi sobivuse osas: MRI skanneerimine, luutihenduse médtmine jms;

64 Lithike raviperiood vaib olla tingitud isiku surmast varsti peale ravi alustamist (kuid mitte tingituna ravimravist).
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Lisa 4.
ning vastavuse pohimote®>

Risk, needs and resposivity (RNR)“ ehk riski, vajaduse

Riski printsiibi jargi saab Gigusrikkuja retsidiivsust vdhendada, kui talle pakutakse teenuseid
uue digusrikkumise toimepanemise tdendosusest ldhtuvalt. Korge riskiga digusrikkujatega tuleb
tegeleda intensiivsemalt ning sekkumine peab modjutama konkreetse inimese spetsiifilisi
kriminaalseid riskifaktoreid. Vaikese riskiga digusrikkujatele tuleb suunata vihem tdhelepanu.
Riskitase soltub erinevatest teguritest, sh staatilised naitajad, mida ei saa mojutada (vanus, sugu,
kriminaalne minevik, vanus esimese rikkumise ajal), ning diinaamilised naitajad, mida saab
muuta (s6ltuvusainete kuritarvitamine, puudujdagid hariduses, antisotsiaalsed isikuomadused,
kuritegevust toetavad vaartushinnangud).

Vajaduse printsiibi jargi tuleb keskenduda 6igusrikkuja kriminogeensetele vajadustele. Need on
diinaamilised riskifaktorid, mis on otseselt seotud kriminaalse kditumisega. Sekkumiste abil
muudetakse &igusrikkuja kriminaalset suhtumist jirjest prosotsiaalsemaks, mis mojutab
oigusrikkuja edasist kditumist. Mittekriminogeensed riskitegurid, mis teevad kuritegudest
hoidumist raskemaks, on nt madal enesehinnang, drevus, lilemaarane kurbus, aga ka vaimne ja
fiiiisiline tervis (skisofreenia, maniakaalne depressioon, fiiiisiline puue, kehv toitumus). Lisaks
voib vilja tuua rea kriminaalseid riskitegureid (vt alltoodud tabelis).

Kriminaalne
vajadus Tunnused Tegevused riski vihendamiseks
(riskitegur)
Eeln Pikaajalin rin . . .
e.ev. ddjaine, 1 € evate.s Arendada  sotsiaalseid  oskusi, et
antisotsiaalne olukordades tihiskonna norme ja . .. L .
. NN . riskisituatsioonidega toime tulla
kditumine reegleid eirav kditumine
. . Riskantne meelelahutamine, Arendada probleemi lahendamise ja
Antisotsiaalsed " . o e
. : vahene enesekontroll, agressiivne, enese ohjamise oskusi, viha juhtimist ning
iseloomujooned . o . . .
kalk ja ebameeldiv kditumine toimetulekuoskusi
Kuritegevust toetavad hoiakud ja Tunda ara riskiga seonduvat métlemist ja
Antisotsiaalne  vaartused, emotsionaalsel tundeid, arendada vdlja alternatiivne,
tunnetus tasandil viha, kibestumis- ja vdhem riskantne mdétlemine, votta omaks
polgustunne antikriminaalne identiteet
Tihe lavimine  kriminaalsete . . o
. . . o Viahendada suhteid kriminaalsete
Antisotsiaalsed | tuttavatega, mittekriminaalsete . .
. tuttavatega ning parandada suhteid
kaaslased tuttavate puudumine, vahetu . Lo, L
. . mittekriminaalsete inimestega
sotsiaalne toetus kuritegevusele
. Vahene hoolitsus ja puudulik Vdahendada konflikte, luua positiivseid
Perekond/abielu ... p e o oFS
jarelevalve lahisuhetes suhteid ning téhustada jarelevalvet
e Madal soorituse ja rahulolu tase : .
Kool /t66 e J Parendada sooritust, tasu ja rahulolu
koolis voi t66l
Vidhene osavoétt ja rahuldustunne Suurendada kaasaloomist tegevustest,
Vaba aeg mittekriminaalsetest vaba aja mis ei ole kriminaalsed ning tasu ja
harrastusest rahulolu sellest
Soltuvusainete | Alkoholi vdi  narkootikumide Vahendada soltuvusainete
kuritarvitamine | Kkuritarvitamine kuritarvitamist ja seda toetavat kditumist

85 http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/esf-tugiteenus-vanglast-vabanejale/riski-vajaduse-vastavuse-mudel.
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ning leida alternatiive soltuvusainete
kuritarvitamisele

Allikas: M. Griinberg (2013) Kriminogeensete riskide hindamine. Vanglateenistuse dpik. Tallinn:
Justiitsministeerium.

Vastavuse printsiibi jargi tuleb 6igusrikkujaga tegeleda tema vdoimetest ldhtuvalt, vottes arvesse
tema Opistiili, motivatsiooni, oskusi, teadmisi, tugevusi ja ndrkusi. Uldine vastavuse printsiip iitleb,
et uusi kditumismustreid saab kdige paremini omandada sekkumiste kaudu, mis keskenduvad
kognitiivsele sotsiaalsele 6ppimisele, séltumata soovitud kiditumise tiiiibist (nt suitsetamisest
vabanemine, depressiivsete motete viltimine, dpiharjumuste tekitamine, t6dandjaga suhete
hoidmine, aga ka kuritegudest hoidumine). Efektiivsed kognitiivse sotsiaalse 6ppimise
strateegiad lahtuvad kahest eeldusest:

Oluline on digusrikkujaga luua sobralikud, vastastikku austavad ja koostddle orienteeritud suhted
ja

Oigusrikkujat saab mdjutada muutuma ldbi eeskuju andmise, toetamise, joustamise,
probleemilahenduse oskuste parandamise jms.

Spetsiifiline vastavuse printsiip ltleb, et sekkumiste elluviimisel tuleb arvestada &igusrikkuja
tugevuste ning sotsiaalsete, bioloogiliste ja personaalsete omadustega. Sekkumine tuleb
eeltoodust lahtuvalt kujundada, sest need faktorid véivad tulemuste saavutamist kas hélbustada
voi takistada. Igasugune Oppimine on edukam, kui tdhelepanu poéoratakse oigusrikkuja
omadustele, mis 0ppimist soodustavad, ning osatakse arvestada tingimustega, mis dppimist
takistavad, nt digusrikkuja kdorge arevustase voi psiiiihilised haired.

Kui oigusrikkujal on vdiksed verbaalsed véimed ja praktilised mottemustrid, siis ei ole moistlik
temaga vaga abstraktsetel teemadel arutleda, vaid keskenduda kergemate iilesannete (voi uute
kaitumiste) harjutamisele. Samamoodi tuleb tegeleda digusrikkuja motivatsiooniga ja vihendada
voimalikke takistusi taasiihiskonnastavates tegevustes osalemiseks, nt pakkuda lastehoiuteenust
ajaks, mil toimub grupit66, seminar vms.
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