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KOKKUVOTE

Kuriteoohvrite kaitse ja kohtlemise uuringu eesmark oli selgitada, milline on olukord kuriteoohvrite® 6i-
guste ning kaitsemeetmete tagamisel Eesti kriminaalmenetluses. Vajadus uurida ohvrite voimestamise
véimalusi kriminaalmenetluses tuleneb eelkdige ohvri olukorra muutunud kasitlustest. Oiguskaitseasutusi
juhitakse Uha enam sihtrihma vajadustest tulenevate eesmarkide jargi. Nuldisaegset nn kliendikesksust
toetab ka info- ja kommunikatsioonitehnoloogia surve: uued lahendused vdimaldavad muuta keerulised
menetlusprotsessid labipaistvamaks ning edendada moodsaid suhtlus- ja infotd6tlusvdimalusi. Kéige oluli-
sem ohvrite véimestamist toetav juriidiline hoob on Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2012/29/EL,
millega kehtestati kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumndéuded.

Andmekogumise meetoditena kasutati varasemate uuringute ja teadusartiklite anallusi, digusanaltusi,
ohvritega tegelevate spetsialistide — ohvriabitd6tajate, politseinike, prokurdéride, kohtunike — ja ohvrite k-
sitlusi, intervjuusid spetsialistide ja ohvritega ning fookusriihma intervjuusid spetsialistidega.

Uuringu teoreetiliste eelduste anallits Uhes ohvrite ja diguskaitsespetsialistide kogemuste analllsiga voi-
maldab mdista, et diguskaitsesisteemi osalistel on vordlemisi keeruline saavutada ohvrikaitse ideaale. Eesti
Oiguskaitsestisteem toimib Uldiselt hasti ning suurem osa uuringus osalenud ohvritest (60%) peab seda
usaldusvaarseks. Ohvristaatust peavad t6endama ja vastutuse algse olukorra taastamise eest vétma pa-
ratamatult ohver ja tema lahedased. Kriminaalmenetlus saab I8petada kannatanu edasise ohvristumise ja
tagada talle digusemdistmise, kuid kuriteoeelse olukorra taastamiseks jadvad Giguskaitsesisteemi kaed
lihikeseks. Oiguskaitsesiisteem iihes teiste ohvri toimetulekut méjutavate siisteemidega tuleb iimber
kujundada, et see vaataks ohvri poole ja hindaks tema vajadusi nii, et teo toimepanija ei oleks menetluses
peaosaline, vaid Uks osataitjatest.

Enam kui pooled spetsialistid peavad vajalikuks ohvrite kaitset parandada, peamiselt nahakse vajadust te-
geleda tehniliste kitsaskohtadega. Spetsialistid tdidavad enda hinnangul oma Ulesandeid hasti, kuid nende
kded on seotud téokorralduslike kiisimustega nii asutuse sees kui ka véljaspool. Qiguskaitsesiisteemis on
vaja uhildada t6616igud sellisteks tooprotsessideks, mis kulgeksid ohvrile sujuvalt ja ilma katkestusteta,
sealhulgas edendada eri asutuste koostd6d.

Kannatanute arusaamist oma digustest takistab juriidiline kantseliit, spetsialistide vahene oskus selgita-
da kannatanu digusi lihtsalt ja arusaadavalt ning tema diguste selgitamine siis, kui kannatanu ei mdista
Oiguste vajalikkust ja nende kasutamise eesmarki. Lisaks iseloomustab Eesti diguskaitsesiisteemi vahene
tegelemine raske kuriteo ohvrit imbritsevate inimeste vérgustikuga. Oiguskaitsesiisteemis on vaja muuta
teabe jagamise viise, et teave jduaks nii ohvri ja tema lahedasteni, teo toimepanija kui ka teiste juhtunuga
suhestuvate inimeste ringini. Vaja on suurendada koigi osaliste tolerantsust, paindlikkust keeruliste olu-
kordade lahendamisel ja véimalusi rahus elada. Samuti tuleb diguskaitsesiisteemis kasutada lihtsamat
keelt, et kogu digusprotsessi valtel saaksid kdik osalised kdigest ja Uhtemoodi aru.

1 SuUnonUUmina kasutatakse uuringuaruandes sénu ,kannatanu® ja ,ohver®.



IKURITEOOHVRITE KAITSE JA KOHTLEMISE UURINGU KOKKUVOTE | 4

SISUKORD

Kokkuvdte

Sissejuhatus

1. Uuringu metoodika

2. Vajadus tagada ohvrikaitse

3. Kuriteoohvrite kaitse Eestis

4. Ohvrite kogemus kriminaalmenetlusega

5. Naitajate loomine

6. Olulisemad probleemid ja nende lahendamine

Probleem nr 1. Vajaduste hindamine

Probleem nr 2. Sujuv tugiteenuste korraldus

Probleem nr 3. Spetsialistide koostdo

Probleem nr 4. Teabe jagamine, selge ja arusaadav keel

Probleem nr 5. Lepitamine

Probleem nr 6. Ohvrit Gmbritseva suhtevorgustiku vdimestamine

11

12

16

17

17

20

22

23

24

24



IKURITEOOHVRITE KAITSE JA KOHTLEMISE UURINGU KOKKUVOTE | 5

SISSEJUHATUS

Kuriteoohvrite kaitse ja kohtlemise uuringu eesmark on valja selgitada, kuidas koheldakse Eestis kuri-
teoohvreid ning millisel maaral on Eesti kriminaaldigusruum ja praktika kainud kaasas kuriteoohvrite kait-
se arenguga mujal maailmas ja rahvusvaheliste kokkulepetega. Uuring aitab hinnata kuriteoohvrite kaitse
suundumusi ja selles tehakse ettepanekuid, kuidas olukorda parandada.

Uuring vastab jargmistele kiisimustele.

* Miks on vaja ohvri digusi paremini kaitsta ja kuidas seda teha?

+ Kuidas toetatakse praegu Eestis kuriteoohvreid kuriteo ja menetlusprotsessiga toimetulekul?
» Kuidas hindavad ohvrid oma &iguste kaitsmist ja menetlusprotsessis pakutavat tuge?

+ Kuidas m&6ta ja hinnata kuriteoohvrite kaitse olukorda?

» Kuidas saaks kuriteoohvrite kaitset Eestis parandada?

Uuringu probleemipustitus lahtub Euroopa Liidu ja Eesti viimase 15 aasta olulistest muutustest, mida pee-
geldavad jargmised diguslikud verstapostid:

Euroopa Ulemkogu tileskutse Euroopa Liidu
liikmesriikidele uurida, kuidas saaks kuriteoohvrite
kaitset digusalktide ja praktiliste toetusmeetmetega

parandada (10.-11. detsembril 2009 Euroopa
Ulemkogu kohtumisel vastu véetud Stockholmi
programmi punkt 2.3.4).

Euroopa Néukogu 15. martsi 2001. a raamotsus
(2001/220/JSK) ohvrite seisundi kohta
kriminaalmenetluses ning 29. aprilli 2004

direktiiv 2004/80/EU kuriteoohvritele hiivitise
maksmise kohta.

Euroopa Ulemkogu (leskutse Euroopa Liidu
liilkmesriikidele uurida, kuidas saaks kuriteoohvrite
kaitset digusaktide ja praktiliste toetusmeetmetega
parandada (10.-11. detsembril 2009 Euroopa
Ulemkogu kohtumisel vastu véetud Stockholmi
programmi punkt 2.3.4).

Euroopa N6ukogu 15. martsi 2001. a raamotsus
(2001/220/JSK) ohvrite seisundi kohta
kriminaalmenetluses ning 29. aprilli 2004
direktiiv 2004/80/EU kuriteoohvritele hiivitise

maksmise kohta.

Ulevaatlikku uuringuaruannet avavad péhjalikumalt metoodika ja teoreetiliste Iahtekohtade ilevaade, ohv-
rite direktiivi Eesti digusse Ulevotmise anallils, Ulevaade kuriteoohvrite digustest ja nende kasutamisest,
ohvrite kohtlemisest menetluses, ohvriabist ja selle pakutavatest teenustest ning hivitistest, lepitusme-
netlusest, asutuste koostddst ja ennetustodst ohvrite kaitsel ning kuriteo mojust ohvrite igapadevaelule.
Koik need osad on mdeldud siigavama huviga lugejale, kes saab nendega tutvuda jargmise lingi kaudu:
www.kriminaalpoliitika.ee/et/5-pikk-lopparuannekuriteoohvrite-kaitse-ja-kohtlemise-uuring
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1. UURINGU METOODIKA

Uuringus kasutati andmete kogumise ja analltsimise kombineeritud meetodeid. Uuring viidi labi 2016.
aasta novembrist 2017. aasta augustini (joonis 1).

TEOREETILISTE LAHTEKOHTADE JA VARASEMATE
UURINGUTE ANALUUS
(sh ohvriuuringud, kuritegevuse Ulevaated)

OIGUSLIK ANALUUS
(sh direktiiv, seletuskirjad, teaduskirjandus)

. " ) . \ . \ Kuidas kasitletakse ohvrikaitse vajadusi
Mis on diguskaitsestisteemi roll kuriteoohvri

abistamisel? Kuidas on arenenud ohvrikaitse
Eestis? Mis iseloomustab kuriteoohvreid Eestis?

Euroopa digusruumis? Kuidas tdlgendatakse
ohvrite vajadusi Eestis?

SPETSIALISTIDE KUSITLUS
(joonis 3, n = 223)
Kuidas tegelevad kuriteoohvritega nendega
kokku puutuvad spetsialistid? Millised

INTERVJUUD
(politseiuurijatega (n = 7), advokaatidega (n
= 9), ohvriabitodtajatega (n = 6), ohvritega,

; o ) kes esimest korda p&drdusid politseisse
on nende teadmised ohvrite digustest ja (n = 2), prokuratuuri esindajaga (n = 1),

oskus neid teadmisi rakendada? Mida on justiitsministeeriumi esindajatega
nende arvates vaja ette vdtta olukorra (h=3)

arandamiseks? - .
P Milline on t66protsess seoses

kuriteoohvriga? Millist tuge pakutakse
ohvritele ja tema lahedastele kuriteoga

KURITEOOHVRITE KUSITLUS toimetulekuks? Kuidas toimib koostdo teiste
(joonis 2, n = 295) asutustega? Kuidas saaks ohvreid paremini
Mida teavad ohvrid oma digustest, kuidas hindavad toetada?

nende tagamist? Kuidas on ohvristumise kogemus
seotud kuriteo menetlusprotsessi korraldusega?

KKUSITLUSANDMETE KVANTITATIIVNE ANALUUS INTERVJUUDE KVALITATIIVNE ANALUUS

FOOKUSRUHMADE INTERVJUUD (n = 5) INDIKAATORITE SUSTEEMI VALJATOOTAMINE
Millised andmetes esile kerkivad tulemused ja Kuidas mddta ohvrikaitse olukorda? Milliseid
probleemid vajavad tdhelepanu? Kuidas neid muutusi ohvrikaitses seirata?

rakendada ja lahendada?

UURINGUARUANNE (sh jareldused ja soovitused)

Milline on ohvrikaitse olukord Eestis? Millised on olulised probleemid? Mida ette votta?

Joonis 1. Uuringu metoodika
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Alljargnevatel joonistel (joonis 2 ja joonis 3) kajastub Ulevaade kusitlusele vastanud ohvritest ja ohvritega
kokku puutuvatest spetsialistidest.

naine (n = 139)

Sugu

mees (n = 156)
Vastamise vene keel (n =117)
keel eesti keel (n = 178)

isikuvastane (n = 148)

Kuriteo liik  varavastane (n = 136)
muu kuritegu (n = 11)

Ida-Eesti (n = 66)

Pdhja-Eesti (n = 152)

Piirkond
Ladne-Eesti (n = 29)

Louna-Eesti (n = 48)

o
—
o
N
o

30 40 50 60

Joonis 2. Kusitlusele vastanud kannatanute jaotus soo, vastamise keele, kuriteo liigi ja piirkonna jargi
(vastanute arv kokku n = 295)

Allikas: ohvrite kisitlus, autorite arvutused

politsein = 129 prokuratuur n = 60 kohus n = 23 ohvriabin =11

» ametnik, menetleja, * abiprokuror, * kohtunikud, * ohvriabitootajad,

n=23,29% n=11,50%

n=14,32% n =30, 49%
*juht,n =11, 16% * ringkonna- ja vanem-
* politseinik, n = 25, 6% prokuror,
* uurija, n = 79, 15% n=30,67%

Joonis 3. Kusitlusele vastanud spetsialistide arv ja vastamismaar (kokku n = 223)

Allikas: spetsialistide kisitlus, autorite arvutused
Metoodika pdhjalikuma Ulevaate leiab jargmise lingi kaudu:

www.kriminaalpoliitika.ee/et/1-metoodika-kuriteoohvrite-kaitse-ja-kohtlemise-uuring
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2. VAJADUS TAGADA OHVRIKAITSE

Kuriteoohvrite kaitse ja kohtlemise uuring lahtub tanapadevasest teaduslikust ja diguslikust debatist ohv-
rite kaitsmise Ule, mis tdstab ohvri vajadused ettepoole riigi abstraktsest kohustusest tagada diguskaitse.
Selle arutelu kokkuvotte leiab teoreetilisi aluseid ja ohvrite direktiivi kasitlevast tksikasjalikust Ulevaatest
(www.kriminaalpoliitika.ee/et/2-teoreetilised-lahtekohad-kuriteoohvrite-kaitse-ja-kohtlemise-uuring). Uue

kasitluse seisukoht on, et kannatanut ei tohi kohelda lihtsalt ihena menetluse paljudest osalistest, sest
digust on vaja luua talle, mitte riigile. Seega vajab ohver digust ka enda md&dupuu jargi. Menetluse Ulesan-
ne on pakkuda kuriteoohvrile lepitamise ja dialoogi vdimalusi, st nii ohver kui ka kurjategija peavad saama
osaleda kuriteost tingitud probleemide lahendamises. Seega tuleb otsida paremat tasakaalu ohvrite ning
teo toimepanijate kaasaraakimisdiguste vahel. Joonis 4 naitlikustab allpool kirjeldatavaid ohvri vajadusi
kuriteokogemusest Ulesaamisel ning kriminaalmenetluses osalemisel.

VN
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'
e
7
I
//
a 7 jarelohvristamine kogukonna
NG Vv8i menetlusosaliste poolt
n h | N
- - N
= // \\
7 N
< , AN
= 7 AN
N
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< 4 \ AN
¥ // N
7 — N
7 ] N
. _ . A
. . oiglased menetlustoimingud
ohvri normaalne kuriteo N algse olukorra
argielu stindmus(ed) " taastumine
kogukonna tegevus
'
|4

AEG

Joonis 4. Kuriteoohvri kuriteokogemus ja diguskaitsesisteemi roll selles

Allikas: autorid

Ohvri kohtlemise ja kaitsevajaduste mdistmiseks tuleb mdista tema senist eluviisi ja suhteid teda Gmbrit-
sevate inimestega. Kuritegu ei mdjuta ainult ohvri enesetunnet, vaid ka suhteid lahedaste, naabrite, t66-
kaaslaste vdi virtuaalse kogukonnaga ning fuusilist, vaimset ja majanduslikku toimetulekut. Kuriteo voib
toime panna vddras inimene, aga ka ohvrit Umbritsevad inimesed voi tunnustatud kogukonnaliikmed. Kan-
natanuks vodivad olla ka ohvrit Umbritsevad inimesed, samuti kurjategija ise. Seega aitab ohvril kuriteoga
toime tulla laiem inimeste ring, mistdttu on kriminaalGiguses Uha olulisem, et kuriteo lahendamisse oleks
kaasatud ka ohvrit imbritsevad inimesed. Kui mdistetakse ohvri argielu ja suhteid, siis on lihtsam mdista,
mis on ohvrile diglane lahendus.



Kuriteo menetlemine peab tagama, et ohvrile taastataks kuriteoeelne olukord vdi toetataks selliste tingi-
muste loomist, mis vahendavad uue kuriteo véimalust. Tulemuse k&rval on oluline ka protsess: ohver peab
saama tuge kuriteokogemusega toimetulekul ja menetlusprotsessis. Kuna ohvrit Umbritsevad inimesed ei
ole tavaliselt spetsialistid, kes teavad, kuidas sel puhul toimida ja ohvrit toetada, aitab diguskaitseslisteem
vajaduse korral ohvril ja teistel osalistel oma eluga edasi minna ning hélbustab menetlusprotsessis toi-
mimist. Seega peab diguskaitsestisteemi menetlusprotsessi korraldus ulatuma Kkriitiliste juhtumite puhul
sligavamale ohvrit imbritsevate inimeste vdrgustikku.

Ohver naeb nii tulemust kui ka selleni viivat protsessi oma vaatevinklist, mistéttu ei pruugi talle piisata
Oiguskaitsesusteemi tegevustest ja neis saavutatud lahendustest. Ohvrile peab paistma, et tema staatust
kriminaalmenetluses ka tegelikult tunnustatakse, et saavutatud digus on ka tema digus ja et stldistatava
karistus rahuldab teda. Taastava diguse vaatekohast on oluline, et ohver ja tema lahedased saaksid kaasa
raakida selles, mis juhtus ja kuidas htvitada kahju nii, et see tunduks ohvrile diglane. Sellistele ootustele
vastamiseks on diguskaitseslisteemis vdetud kasutusele hulk protseduurireegleid (naiteks ohvri informeeri-
mise kohustus jm kriminaalmenetluse hoovad), mille eesmark on véimestada ohvrit kuriteoga toimetulekul
ja oma Oiguste eest seismisel. Menetlusprotsess peab tagama, et ohvri kannatused diguskaitseslisteemi
menetlusprotseduuride tdttu ei kasvaks. Protseduuridiguse p&himdtete jargimine Giguskaitseslisteemis
aitab ohvril oma vajadusi ja probleeme paremini valjendada, sest tema loomulikku olukorratunnetust ei
moonutata eelarvamusliku suhtumise vdi pdhjendamatute kohustustega. Teisese ohvristamise kasitlus p6o6-
rab tdhelepanu sellele, et ohvri kohtlemine diguskaitsesisteemis ei vdimendaks esialgse kuriteostindmuse
mdju, sest see takistab algse olukorra taastamist.

Taastava Oiguse ideest [ahtuv ohvrite direktiiv réhutab kannatanu digust inimvaarikusele, elule, kehalisele ja
vaimsele puutumatusele, vabadusele ja turvalisusele, era- ja perekonnaelu austamisele, omandile, mittedis-
krimineerimisele soo, vanuse vdi puude alusel ning diglasele kohtulikule arutamisele. Selle saavutamiseks
on ohvri moistet laiendatud ning ohvrina vaadeldakse ka pereliikmeid ja [dhedasi inimesi, kes visid kogeda
nditeks vaimseid kannatusi. Ohvril on vdimalik pédrduda diguskaitseslisteemi poole lahedase toel; talle
tuleb tagada igakllgne abi, et muuta talle kuriteost Glesaamine ja menetlusest osavott lihntsamaks. Eriti ro-
hutab direktiiv vajadust jagada teavet ja kuulata. Selleks et ohver saaks abi, peavad menetlejad tunnustama
ohvri kaitse ja abi vajadust ning oskama seda hinnata.

Ideaalide poole ei ole lihtne pllelda. Argielu on teooriast keerulisem ja vastuolulisem. Esiteks satub iga
ohver diguskaitseststeemi isesugusest kontekstist ja eri ootustega, mistdttu hindavad ohvrid menetlust
erinevalt ka siis, kui diguskaitseslisteem on ohvri kogemuse leevendamiseks votnud kasutusele kindlad
protseduurireeglid. Erinevad ka ohvrite oskused end vddras olukorras kehtestada, sest blrokraatlik sts-
teem on paljudele vooras. Teiseks ei jata ohver politseimajja avaldust esitama tulles oma hiljutisi tundeid ja
kogemusi ukse taha, vaid kuriteost tingitud tunded voéidakse Ule kanda ka menetlusele antavatele hinnan-
gutele. Ohver voib olla sellises emotsionaalses seisundis, et ta ei marka pakutavat abi ega mdista ametniku
head tahet. Vddraste inimeste suhtlus on alati komplitseeritud ning ametnikul on ka parima tahtmise juures
keeruline ohvri vaatenurka I6puni ette kujutada ja ta voib koolitamisest hoolimata anda ohvrile negatiivsena
mdjuvaid signaale, sest psihholoogiliselt keerulises olukorras ei suuda ka professionaal oma kaitumist 16pu-
ni anallilsida ega ette naha, kuidas teine pool seda tdlgendab. Kolmandaks ei pruugi ohvri algse seisukorra
taastamine oleneda mitte niivérd diguskaitsesisteemist, mis lahendab eeskatt kurjategija ja ohvri konflikti,
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vaid just ohvri suhtevdrgustikust — nditeks todkaaslaste ja sugulaste tegudest ning suhtumisest. Lahikon-
nas vOib ohver olla oma positsiooni kaitsjana praktiliselt Gksi.

Et Giguskaitsesisteem ei looks digust iseenesele, vaid ohvrile, on isearanis tahtis, et kannatanuga kokku
puutuvate spetsialistide tegevus lahtuks kannatanu vajadustest. Teoreetiliste lahtepunktide ja digusliku

analllsiga saab po&hjalikumalt tutvuda jargmise lingi kaudu: www.kriminaalpoliitika.ee/et/2-teoreetili-

sed-lahtekohad-kuriteoohvrite-kaitse-ja-kohtlemise-uuring
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3. KURITEOOHVRITE KAITSE EESTIS

Moistmaks praegust olukorda kuriteoohvrite kaitsel, tuleb analliUsida kuriteoohvrite direktiivi taastava 6i-
guse vaatepunktist. Kui vaadata ohvri vajaduste ja kohtlemispdhimdtete kajastamist artiklites ja ldigetes,
vOib Oelda, et direktiiv on Eesti digusruumi korrektselt Gle vdetud. Samas maaratleb Sigustekst kill selle,
kes on ohver ja mis digused on tal menetluses, aga kajastab vahe kannatanu I6ppseisundit, mille poole
menetluses pudlelda, ja seda, kuidas selle eesmargini jouda. Direktiivi Ulevétmiseks voeti Eestis kasutusse
hulk selliseid parandusi, mida on direktiivis satestatuga lihtne vérrelda, naditeks ohvri teavitamist teenuste
ja Oiguste teemal. Arutelu ohvri kohtlemisviisidest ja tema vajaduste tegelikust tagamisest on alles algamas.
Seda, kuidas saavutada direktiiviga ette nahtud lepitamist, ohvri vajadustega arvestamist ja digustest infor-
meeritust, moistetakse Eestis erinevalt. Eri ja kohati ka samad asutused eri piirkondades kasutavad erine-
vaid votteid. Naiteks informeeritakse kannatanut tema digustest erinevate dokumendivormide abil. Valiku
ohvritele tutvustatavatest digustest teeb uurija kannatanu ja kuriteo iseloomu pdhjal. Lahisuhtevagivalla
ohvrilt kisitakse esimesel kokkupuutel diguskaitseslisteemiga luba, et temaga votaks Ghendust ohvriabi-
tootaja (poordujate arv on kasvanud). Loodud on v6imalus saada tasuta digusabi. Samas puuduvad veel
oiguslikud raamid kannatanu vajaduste hindamiseks (mis aitaksid mdista, kas abi saavad selle vajajad),
samuti praktilised juhised. Esimesel Utluste andmisel radgitakse kannatanuga uldjuhul 1abi talle olulisemad
Oigused. Temalt kisitakse arvamust digusemdistmise voimaluste — naditeks kokkuleppemenetluse — kohta
(osa prokurdre télgendab ohvri esimesel ulekuulamisel antud ndusolekut kokkuleppemenetlusega ohvri
[6pliku, mitte tagasi vdetava otsusena).

Kuigi kannatanule tutvustatakse direktiivis nimetatud digusi, kasutatakse neid mdnikord vahe ka siis, kui
neid on vaja. Kannatanud ei tea ega kasuta sageli vdimalust esitada kuriteost tingitud kulude hivitamiseks
tsiviilhagi ega kohtutdituri teenuseid sttdimdistetu vara realiseerimiseks. Vaheseid kannatanuid esindab
kriminaalmenetluses advokaat, kes abistab kannatanut kahju tdendamisel ja hivitise taotlemisel voi krimi-
naalasja menetlemise Idpetamise ning mittealustamise otsuste vaidlustamisel. Menetlusprotsessiga kaas-
nevate kulude hivitamine on keeruline, sest see toimub viivitusega ja eeldab asjaajamist (eriti vorreldes
sUilidistatavaga, kellelt ndutakse riigi tehtud menetluskulud sisse tagantjarele). Lisaks menetluses paku-
tavale abile on oluline ka taastavast digusest tulenev lepitamispdhimdte. Lepitusmenetlust, mis lihtsustab
menetlusprotsessi ja vdhendab kannatanu ohvristamist, kasutatakse (ha sagedamini. Samas pole menetle-
jal praegu diguskaitseststeemis ajendeid, miks kasutada lepitamist oma tooprotsessis laiemalt, ka siis, kui
eraldi lepitusmenetlust ei toimu.

Kokkuvétlikult voib oelda, et diguskaitseslisteem on vétnud kasutusele sellised praktikad, mis valjendavad
direktiivi formaalset rakendamist. Kuigi ohvrite standarditud kisitlus naitab, et nad teavad oma digusi vord-
lemisi hasti, kinnitavad intervjuud ohvritega, et teised ohvrit abistavad véimalused ohvriabi korval ei ole
menetluskogemust kuigivdrd muutnud. Kannatanu vaates iseloomustab seda endiselt arusaamatu keeleka-
sutus, Ulearune asjaajamine, toimuva keeruline jalgitavus, mis vdib raske kuriteokogemusega kannatanut
veelgi ohvristada ega aita kaasa leppimisele ohvrit Umbritsevate inimeste ringis. Seda valjendab ka t&siasi,
et direktiivi Glevotmine ei tinginud menetlejate todkorralduses erilisi muudatusi, kuigi nad peavad ohvrite
kaitse parandamist Uldpildis vajalikuks ja soovivad oma oskusi arendada. Pdhjalikumalt saab digusliku ana-
[GUsi ja kiUsitluste tulemusega tutvuda jargmise lingi kaudu: www.kriminaalpoliitika.ee/et/3-kusitluste-ja-in-

tervjuude-analuuskuriteoohvrite-kaitse-ja-kohtlemise-uuring.
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KRIMINAALMENETLUSEGA

OHVRITE KOGEMUS (LIITTUNNUSED)

0% 20%  40%
vdga suur (8-14)
Menetlus- suur (6-7)
kogemusega K .
eskmine (4-5 30%
rahulolematuse ( )
indeks madal (2-3)
puudub (0-1) &L
vaga suur (12)
suur -1
teadmise
indeks keskmine (6-8)
madal (0-5)
Menetluses suur (5-14)
osalemiseks keskmine (3-4)
teha tulnud
timber- mdningane (1-2)
korralduste indeks puudub (0)
vaga suur (6-8) 9%
Kuriteoga .
kaasnenud suur (4-5) 19%
negatiivsete keskmine (2-3)  33%
muutuste
indeks madal (1)  19%
puudub (0)  20%
vaga oluliselt
Hinnang oluliselt
kuriteo -
méju nii ja naa
ulatusele pigem vihe

ei m&jutanud Uldse

Joonis 5. Kuriteos kannatanute hinnangud kuriteo t6-
siduse, menetluskogemuse, menetlusest tingitud elu-
korralduslike muutuste ja oma digusteadmiste kohta
(sulgudes liittunnustesse koondatud hinnangute arv)

Allikas: ohvrite kusitlus, autorite arvutused

Kannatanute rahulolu hindamiseks Siguskaitsesus-
teemiga tuleb arvestada selle arengutaset. Varases
arengujargus Giguskaitseslisteemi peamised prob-
leemid on korruptsioon ja ebalhtlane digusemdist-
mise tase, mis tingivad menetlusosaliste ebavdrdse
kohtlemise. Kannatanute kogemuses valjendub see
tavaliselt suure usaldamatusena. Kindlasti on Eesti
selle arenguetapi labinud, sest diguskaitseslisteemi
usaldusnaitajad on jarjepanu kasvanud ning saavu-
tanud arvestatava taseme.? Et reaalselt diguskaitse-
sUisteemiga kokku puutunute usaldus (59% pigem
usaldab voi usaldab tédiesti) Uletab elanikkonna
Uldisi usaldusnaitajaid, vGib Oelda, et kannatanute
vahetu kogemus pigem tugevdab veendumust, et
Oiguskaitsesisteem on labipaistev (mis ongi prot-
seduuridigusest tulenev ootus). 2017. aastal ei ole
Oiguskaitsesisteemis vaja lahendada fundamen-
taalseid vajakajaamisi. Susteem toimib, kuid vdima-
lik on muuta ststeemi ohvrit paremini kaitsvaks ja
teha Umberkorraldusi paremate tulemuste nimel.

Uuringu tulemused naitavad, et kannatanutel vdib
olla kriitilisi kogemusi Giguskaitsesisteemiga, kuid
kogemusi, milles ohvrite digusi oluliselt riivatakse,
tuleb pidada juhuslikeks. Ohvrite hinnanguid ise-
loomustab pigem dratundmine, et neid koheldak-
se burokraatliku ststeemi loogika jargi — kui juh-
tumeid, mis liiguvad 6igusemdistmise konveieril.
Kannatanu tunneb sageli, et kuriteost teatamine on
oluline eeskatt kriminaalstatistika mdttes ning et
ta peab oma tegevusega sobituma ametniku paku-
tavatesse raamidesse. Seega on kannatanute vaa-
tes Giguskaitseslisteemi olulisim eesmark poorata

2 Seda kinnitavad ka nt uuringu ,Mina. Maailm. Meedia 2002-2014" andmed, mille pdhjal on politsei usaldus suurenenud
2002. a 28%-It 53%-le 2014. aastal, usaldus kohtusisteemi vastu 24%-It 37%-le.
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slisteem ndoga kannatanu poole. Samas ei saa 6elda, et kannatanud oskaksid ise paremat kohtlemist soovi-
da: Giguskaitseasutus on ohvrile Uks riigiasutus teiste seas, kus n-0 kliendikeskus on ariettevotetega vorrel-
des alati ajast maas. Selline on arenguetapp, millest [ahtub kannatanute kohtlemise edaspidine hindamine.
Et igasugune statistiliste piiride tdombamine on kunstlik, olenedes vaatleja ja tema tooriistade valikust, saab
selles uuringus kirjeldatavaid ohvrite hinnanguid kasitleda eeskatt ohvrite direktiivi Glevotmise lahtepunkti,
mitte tulemuse kirjeldusena.

Kui uurida ohvrite kogemust kuriteo ja menetlusprotsessiga, siis selgub, et olulised on jargmised asjaolud
(joonis 5)°: kui tugevalt mojutab kuritegu kannatanu elu, kuidas teda menetlusprotsessis koheldakse, kui
palju péhjustab vajadus menetluses osaleda talle veel tili ning kuivérd ohver Uldse teab, millised on tema
Oigused, et ta saaks neid vajaduse korral kasutada. Kannatanule on tahtis, et digusemdistmine lahtuks
tema vajadustest (protseduuridigus), aitaks kaasa tema seisundi taastumisele (taastav digus) ega sunniks
teda rohkem kannatama (teisene ohvristamine). Kisitlusuuringu olulisemaid kisimusi, mis aitavad neid ko-
gemusi hinnata, naitlikustab joonis 6, kust paistavad ka ohvrite vordlemisi head teadmised oma digustest.
Seda ei saa siiski siduda tksnes menetluses toimuva Uhekordse teavitustddga, vaid ennekdike televisiooni,
ajakirjanduse, inimeste argisuhtluse ning kannatanu vahetute kogemustega. Ohvrid on menetluses kohtle-
misega Usna rahul ning suurem osa vastajaid leiab, et menetlusest osavétmine ei ndudnud suuri pingutusi.

Need naitajad Utlevad ilma kdrvutusmaterjalita siiski vordlemisi vahe (sobides eelkdige naitajateks, mille
abil hinnata muutusi), sest neis ei peegeldu, kuivdrd on hinnangud diguskaitseslisteemis kohtlemisele p&h-
justatud kuriteo tagajarjel toimunud Uleelamistest, kuivord tegelikest kohtlemisviisidest ning kuivérd on
vaja negatiivsetele kogemustele tahelepanu p6drata (inimesi kogemuse jargi liigitades saame paratamatult
tulemused, milles on esindatud nii positiivsemad kui ka negatiivsemad hinnangud). Selleks koondasime
vastajad samade liittunnuste alusel klasteranalllsi abil rihmadeks, et mdista, millised kannatanud on kuri-
teo- ja menetluskogemuse poolest tksteisega sarnased. Eri moel labi kaalutud kannatanute rihmi kujutab
joonis 6, mis kirjeldab, kuivord on saadud neljas rihmas esil tks v&i teine kogemus. Selle kdrvale on oluline
vaadelda ka rihmade koosseise ja suurust, mida iseloomustab tabel 1.

3 Joonisel on esitatud vastajate olulisemad jareldused liittunnustena. Kusitluses uuriti kuriteoohvrite kogemusi vordlemisi
detailselt, kuid kuna vastaja ei anallisi tavaliselt oma kogemusi nii Uksikasjalikult kui ndudis kisitlusankeet, on mdistlik
andmeid koondada, et vahendada juhuslike télgenduste ja arvamuste osatahtsust. Kuna vastajad ei kipu vahese tahtsusega
kogemuste puhul valima kdige positiivsemaid vastusevariante ka siis, kui nende kogemus oli vaga meeldiv, on valja joonis-
tatud pigem kogemuste kriitilisem skaala ots — skaala teises otsas olevad vaartused valjendavad positiivset kogemust ka
siis, kui selles sisalduvad méned kriitilised vastused. Joonisel on neli liittunnust, mille tegemise kohta leiab pikema selgitu-
se meetodi lisast (www.kriminaalpoliitika.ee/et/3-kusitluste-ja-intervjuude-analuuskuriteoohvrite-kaitse-ja-kohtlemise-uu-
ring). 1. Menetluskogemusega rahulolematuse indeks liidab kokku ohvrite vastused, mis peegeldavad selliseid menetluses
saadud kogemusi, mis soodustavad uut ohvristumist vdi muudavad menetluses osalemise keerulisemaks (naiteks ametivoi-
mud vihjasid, et ohver v&ib olla juhtunus ise siitidi). 2. Oiguste teadmise indeks liidab kokku vastused, mis véljendavad ohvri
teadmisi sellest, millele tal menetluses lisadigus on (naiteks digus votta politseisse kaasa lahedane inimene). Et inimesed
sageli ei maleta, millisest allikast nad on oma teadmised omandanud, ei kasutatud tunnuses kiisimusi selle kohta, kas voi
milline ametnik neile seda teavet jagas, vaid ainult seda, kas nad seda 6igust teavad. 3. Menetluses osalemiseks teha tulnud
Umberkorralduste indeks loeb kokku vastused, mis valjendavad menetluses osalemiseks teha tulnud lisapingutusi, naiteks
vajadust kulutada Ulemaara palju raha voi leida abistajaid, kes aitaksid kodust elu rédpas hoida. 4. Kuriteoga kaasnenud
negatiivsete muutuste indeks peegeldab kuriteo tagajargede ulatust: kas tegu oli lihtsakujulise probleemiga (naiteks vara-
line kahju) v&i ulatusid kuriteo m&jud ka tervisesse, lahisuhetesse, vdimesse argieluga toime tulla jne. See tunnus kaib thte
jalga Uksikkisimusega, milles vastaja valjendab oma hinnangut kuriteo tésiduse kohta (joonisel viies tunnus).
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OHVRITE KLASTRID

Hinnang kuriteo Teadlik ja rahulolev,
madju ulatusele kergeim kuritegu ja pdgus
10 kokkupuude Giguskaitsega

Vaheteadlik ja vérdlemisi rahulolev,
kerge kuritegu ja pdgus kokkupuude

Menetlus- Kuriteoga " ;
kogemusega kaasnenud Siguskaitsega
rahulolematuse negatiivsete o
indeks muutuste indeks T Teadlik Ja_ rahulolematu,
raske kuritegu, menetlusest
tingitult olulised tmberkorraldused
elukorralduses
C)iguste teadmise Menetluses — Véhetead.likja rahulolematu~,
indeks osalemiseks re.a‘ske ku'rltegu, menetlu§e tottu
teha tulnud vaga palju elukorralduslikke

timberkorraldus Umberkorraldusi

Joonis 6. Ohvrite klastrite komponentide keskmised vaartused suhtelisel skaalal, millel iga tunnuse suuri-
maks vaartuseks on 1

Allikas: ohvrite kisitlus, autorite arvutused

Nende tulemuste pdhjal voib 6elda, et suurem osa kannatanuid on diguskaitsesisteemis kohtlemisega Usna
rahul. Nende suure rahulolu tingib menetlusprotsessi pohjuseks oleva kuriteojuhtumi suhteline kergus,
mistdttu ka jargnev menetlus ei ndua neilt olulisi pingutusi. Oiguskaitsesiisteemi tdhelepanu vajavad aga
kindlasti need, kelle kuriteokogemus on olnud vérdlemisi raske, mistéttu ka kokkupuuted menetlusprot-

sessiga on kaalukamad ja ndudnud enamat pingutust. Teaduskirjanduse anallts (www.kriminaalpoliitika.

ee/et/2-teoreetilised-lahtekohad-kuriteoohvrite-kaitse-ja-kohtlemise-uuring) naitab, et seda, milline tegur

rahulolematust pdhjustab voi ohvristumist slivendab, on vaga keeruline maarata. Siiski nditab joonis, et
sarnaselt kriitilised on nii need ohvrid, kes oma diguseid teavad, kui ka need, kelle teadmised digustest on
oluliselt napimad. Menetlusprotsessi kogemusega rahuolu tingivad eeskatt kogetud kuriteo raskusaste (kui
suures ulatuses muutis see argielu jatkamise voimatuks), selle kuriteo menetluses osalemiseks ette votta
tulevad muudatused ja ilmselt varasemast kogemusest tulenev eelhoiak, mille tottu interpreteeritakse buro-
kraatlikku asjaajamist ja selles toimetavaid ametnikke vaenulikena. Seega ei peegelda ohvri diguste teadmi-
ne mitte ohvri paremat vdimet kriminaalprotsessis hakkama saada, vaid kannatanu sotsiaalset positsiooni
Uhiskonnas, mis tagab eri tllpi teabevélja ning peegeldab teabe kasutamise harjumusi. Kergema kuriteo
(nditeks varavastane kuritegu, tabel 1) ohver oskab menetluse voimaluste piire ning kvaliteeti paremini
hinnata: talle on vahem kriitiline, kui ta ei saa oma juhtumi kohta kaivast infost aru voi ei leia slisteemist
inimest, kes teda mdistaks. Nad peavad tahtsaks seda, kuidas politseinikud neid kohtlevad, suhtluse kee-
lelist arusaadavust ja darakuulamist. Raskemate kuritegude ohvritele jaab sarnastest kokkupuudetest oma
seisundi taastamiseks ning diguste menetluses maksmapanemiseks vaheks, mistéttu nad valjendavad oma
emotsionaalset kurnatust negatiivsete hinnangutena diguskaitseslsteemile.


http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/2-teoreetilised-lahtekohad-kuriteoohvrite-kaitse-ja-kohtlemise-uuring

KKURITEOOHVRITE KAITSE JA KOHTLEMISE UURINGU KOKKUVOTE | 15

Tabel 1. Ohvrite klastrite suurus ja jagunemine kuriteo liigi ja vastaja soo, keele ning piirkonna alusel

Kuriteo ik | 'Sugu |  Keer [ piirkond*
g 2
Ohvrite klastrid © *E
(%}
© ©
5 3 7 2
g B 3 g
Teadlik ja rahulolev, kergeim 51%
kuritegu ja pdgus kokkupuude 51 45 55 45 51 49 13 7 55 25
diguskaitsega 150
Vaheteadlik ja vordlemisi
i 25%
rahulolev, kerge kuritegu ° 47 49 61 39 77 23 19 15 57 10
ja pogus kokkupuude 74

Oiguskaitsega

Teadlik ja rahulolematu, raske
kuritegu, menetlusest tingitult ~16%
olulised Umberkorraldused 48
elukorralduses

38 56 42 58 65 35 17 10 35 38

Vaheteadlik ja rahulolematu,
raske kuritegu, menetluse 7%
tottu vaga palju 22
elukorralduslikke muudatusi

23 77 36 64 64 36 32 9 46 14

* erinevus on statistiliselt oluline, allikas: ohvrite kisitlus, autorite arvutused

Sellest jareldub, et kannatanute paremaks kohtlemiseks ja diguste tagamiseks ei saa panna kannatanule
lisakohustusi (lootes, et ta vétab oma diguseid teades ise midagi ette). Oiguskaitsesiisteemi praegune kor-
raldus eeldab, et kannatanud on Uhtviisi vdimekad neile eri struktuurides loodud véimalusi kasutama. See
on voimekatele ohvritele loodud struktuur. Selleks et [ahtuda ohvrite direktiivi pdhimo&ttest, tuleb ohvrite
kaitse siisteem Umber p6orata: tagada, et slisteemi vaikimisi valikud toetavad seda, et kdige nérgemal po-
sitsioonil olevad ohvrid ei loobuks diguskaitsesilisteemi kaitsest ning neile tagatakse abi véimalikult lihtsal
moel. Voérreldes ohvrite klastrite suurusi nende vastajate hulgaga, kes on tegelikult diguskaitseststeemi
pakutavat abi kasutanud, selgub, et arvestatav osa ohvritest, kes vajaksid naiteks ohvriabi, rahalist hivitist
vOi Bdigusabi, ei ole seda saanud. Ligipadsu osutatavale abile on vaja seetdttu oluliselt lihtsustada.

P&hjalikumalt saab tutvuda nii metoodika kui ka kisitluste tulemusega jargmise lingi kaudu:

www.kriminaalpoliitika.ee/et/3-kusitluste-ja-intervjuude-analuuskuriteoohvrite-kaitse-ja-kohtlemise-uuring

ja www.kriminaalpoliitika.ee/et/2-teoreetilised-lahtekohad-kuriteoohvrite-kaitse-ja-kohtlemise-uuring
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5. NAITAJATE LOOMINE

Jargmisel joonisel on esitatud naitajad, millega mdd6ta ja hinnata kuriteoohvrite kaitse olukorda. Keskel on
esitatud Uldised indikaatorid, mis méddavad ohvrite direktiivi eesmargi poole liikumist. Eesmarki Gmbritse-
vad naitajad moodavad sama tendentsi kitsamate teemade kaupa.

» nende ohvrite osakaal, kes
pidid juhtunust korduvalt
spetsialistidele raakima

* hinnang oma diguste tead-
miste kohta, diguste kasu-

* nende kannatanute osakaal,
kellel oli diguskaitseasutus-

tamine ja kasutamisvajadus
(ohvrid)

+ Oiguste teadmise indeks
(ohvrid)

+ Oiguste kohta info saamise
allikad (ohvrid)

* hinnang oma oskusele
selgitada kuriteoohvritele
Oigusi (spetsialistid)

+ hinnang, kui arusaadav oli
spetsialistide jagatud info
diguste kohta, kannatanu
rolli kohta kriminaalmenet-

luses ja kriminaalmenetluse

kulgemise kohta (ohvrid)

hinnang enda kohtlemisele
diguskaitseasutuste poolt
menetluse jooksul (ohvrid)
hinnang oma oskusele
rakendada kuriteoohvrite
individuaalset kaitsevajadu-
se hindamist (spetsialistid)
menetluskogemusega rahul-
olematuse indeks (ohvrid)
menetluses osalemiseks teha
tulnud Umberkorralduste
indeks (ohvrid)

hinnang kuriteo méju
ulatusele (ohvrid)

» ohvriabiteenuse saajate

arv, kasutanute hinnangud
teenusele

- lepitusmenetluses osalenute
arv, kasutanute hinnangud
teenuse kohta

tes soovimatuid kokkupuu-
teid teo toimepanijaga

* riigi 6igusabi saanute arv,

kasutanute hinnangud tee-
nusele

nende kannatanule osakaal,
kes on taotlenud kahjude
hdvitamist, kahjuhuvitise
noude rahuldamiste maar
kuriteoga kaasnenud nega-
tiivsete muutuste indeks
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6. OLULISEMAD PROBLEEMID
JA NENDE LAHENDAMINE

KriminaalSigusprotsessiolulisemaid probleemkohti naitlikustab joonis 7, millele jargnevad probleemikohtade
detailsemad selgitused ja soovitused.

spetsialistide

. . koostdo
sujuv tugiteenuste

korraldus
vajaduste \ \
hindamine } J
é
/

kannatanu teekond menetluses

—

kogukonna teabe jagamine,
vOimestamine Iepltamlne arusaadav keel

OIGLANE
OTSUS \

Joonis 7. Ohvri teekond kriminaaldigusprotsessis ja tegurid, mille arendamisele on vaja tahelepanu p6orata
(autorite koostatud)

Probleem nr 1. Vajaduste hindamine

Probleemi kirjeldus. Kuriteoohvrite tagasiside naitab vordlemisi suurt rahulolu praegu tagatud diguskaitse
kvaliteediga. Rahulolu nait on marksa suurem neil, kelle kogetud kuriteosindmus oli kergem ja mdjutas
hakkamasaamist vahem vdi kellel oli sellega toimetulemiseks parem taustsiusteem — isiklikud vdimed ja res-
sursid, toetav lahedaste ring. Oluliselt rahulolematum on raskemate kuritegude téttu kannatanute rihm.
Praeguses menetluskorralduses lahtutakse kuriteoohvri toetamisel ohvri digusest saada teavet ja kisida
abi. See lahtekoht eeldab, et ohver tahab abi saada ning oskab ja suudab seda kisida. Ohvrite anallits nai-
tab, et ohvrite voimed ei ole Uhetaolised ning et nii menetluskogemusega rahulolematute kui rahulolijate
seas on nii oma digustest teadlikke kui ka vaheteadlikke rihmi. Direktiivi mdtte tagamiseks on vaja pddrata
tahelepanu nende diguste tagamise praktilisele korraldusele nii, et see toetaks kdige n6rgemate ohvrite
vajadusi, sh ka siis, kui ohver ei tea oma diguseid, jattes véimekamatele kannatanutele vimaluse loobuda
nn vaikimisi valikutest.
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Ohvrite kuriteokogemusega toimetulek oleneb suuresti teda Umbritsevast keskkonnast ning inimestest, kel-
le ettevalmistus kannatanu toetamiseks erineb. Kuriteo menetlemisega seotud vérdlemisi keerulist teavet
aitavad luua ja métestada kannatanu ldahedased ja sarnase kuriteokogemusega inimesed, lisaks on kanna-
tanuile abiks internetiotsing. Asjaajamises kogenud inimesed oskavad kasutada oma varasemaid teadmisi,
et diguskaitseslisteemis toime tulla. Paljudel ohvritest pole aga lahedasi, kes oskaksid néu anda, kuidas
kuriteoga toime tulla vdi menetluses osaleda, muu hulgas vbivad nad kannatanut hukka mdista, pigem sur-
vestades teda vajalikust diguskaitsest loobuma.

Soovitud tulemuste tagamiseks ei piisa praktikast hinnata ohvri vajadusi ja jagada talle infot diguste, vbima-
luste, ohvriabi ja hlvitiste kohta esmaste kokkupuudete ajal, sest keerulisemate juhtumite ohver ei suuda
sel hetkel sellist infot vastu votta ega hinnata vajadusi, mis vdivad tekkida alles hiljem. Teabe omanda-
mist vOib takistada ohvri vaimne seisund (nt arevus, trauma), suhtlemine vddra inimesega (nn vastastikuse
tolkimise vajadus), ametlik 6hkkond ja keeruline ametikeel, aga ka ajastus — inimene seob uusi teadmisi
olemasolevatega, kui selleks on praktiline vajadus ja vGimalus. Kannatanul pole tavaliselt ka teavet tema
kriminaalasja menetlejate kohta v&i puudub tal julgus neid tllitada, mistdttu on tal raske oma juhtumi
arenguga kursis olla.

Kannatanu vajadust hinnates ja abistavatest vbimalustest teavitades ei vOeta arvesse, et kannatanu:

+ ei mdista oma vajadusi, kui ta ei tea, millist abi on Uldse voimalik saada, kuidas see praktilises elus valja
naeb jm

+ vdimalus mdista oma abivajadust ning arusaamad sellest, millist abi ta vajab, muutuvad aja jooksul

» on ka ise aktiivne teabe otsimisel ja t6lgendamisel

» lahedased saavad olla talle oluliseks toeks, kui neid juhendada

» ohvristumist voib siivendada asjaajamise ning kulutuste lisakoormus menetluse ajal, sest ta peab digus-
tama oma digust abile

Soovitused. Oiguskaitsesiisteemi teenuseid on vaja analiilisida ja teha kindlaks, kuidas saaks abi korraldada
nii, et ohvri vajadused oleksid tagatud ning (potentsiaalse) ohvriga kokku puutuvatel diguskaitseststeemi
ja teistel spetsialistidel (nt arstidel, sotsiaal- ja lastekaitsetdotajatel) oleks lihtne ohvrit abi juurde suunata.
Koigile osalistele (sh sotsiaaltdttajatele ja arstidele) on vaja valja tdéo6tada juhised ning Uhildada tool6igud
nii, et kannatanut ei vintsutataks asjatult tema abistamiseks mdeldud meetmete vahel, talle loodaks sujuv
teekond abini ning teine asutus votaks juhtumi kannatanut suunavalt spetsialistilt sujuvalt Ule.

Koigi ohvritega kokku puutuvate spetsialistide Ulesanne on valja selgitada ohvri (kaitse)vajadused ja arves-
tada neid temaga suheldes ja teda teenuste juurde suunates (joonis 8).
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1. Kas (potentsiaalne) ohver saab aru
oma seisundist ning abivajadusest?

2. Millisel kujul teavet voi suhtlusviisi

voib ohver vajada, et olukorra lahendamisega
edasi liikuda?

3. Kas on tagatud kannatanu esmatarbevajadused, naiteks pimekiri, veebiotsing, hairenupp,

millest oleneb abi kiisimine? |&hedase selgitus, hilisem jareleparimine, tdlge,
salajane mdrguanne

naiteks

* elu ei ole ohus

- on koht, kuhu minna 4. Kas kannatanut limbritsev sotsiaalne ring

- on piisav kehakate on toetav voi ohtlik ning kas neid inimesi

« vOimalus muretseda toiduained saaks kaasata ohvrit toetavatesse tegevustesse?
* transpordivdimalus

» fldsiline vdimekus on piisav

* jms

Joonis 8. Peamised kisimused ohvri (kaitse)vajaduste hindamiseks

Kui kannatanu vajab abi, mida tema vajadusi hindav spetsialist (nt arst) ei ole padev andma, siis tuleb teave
kannatanu vajaduste kohta saata asutusse, mis sellist abi osutab (nditeks omavalitsusse, mille sotsiaaltdo-
taja saab kontrollida, kas kannatanu vajab jargmise sissetuleku paevani toimetulekuks toiduabi) v&i - kee-
rulisemate juhtumite puhul — asutusse, mille Glesanne on hinnata ohvri vajadusi terviklikult (nt ohvriabi).
Teenused ja abi on vaja korraldada nii, et abistaja v&taks kannatanuga Ghendust (selleks kisitakse luba),
mitte ei jaeta spetsialistideni jdudmist kannatanu Ulesandeks. Ststeemi vaikimisi valik on anda abi, aga
kannatanu saab sellest soovi korral menetluses loobuda. Raske kuriteo téttu kannatanule tuleb (vajaduste
hindamise tulemusena) tagada Uks tugiisik, kes selgitab temaga seotud toiminguid, tutvustab teiste temaga
Uhendust vdtvate spetsialistide padevust ja on vajaduse korral abiks kuni menetluse 16puni.

Kannatanu vajaduste tagamiseks on oluline selgitada kannatanu digusi ja nende kasutamise voimalusi ka
lIdhedasele, kes on Utluste andmisele kaasa kutsutud: tema vdib aidata kannatanu vajadusi hinnata ning olla
kannatanule hilisem teabeallikas, abistada teda teabe motestamisel ja jareleparimiste tegemisel.

Tahtis on tagada, et Uldisem menetlusteave ja selgitused oleksid laialt kattesaadavad infoliini ja e-ndustami-
se abil, sest kannatanu hindab oma vajadusi ka ise, sh pakutavate vdimaluste alusel (arutelus). Et kannatanu
vOi tema lahedane julgeks ja taipaks ka hiljem vastuseid kusida, tuleks seda julgustada naiteks nimekaar-
diga (ja muude kohaste teabekandjate abil, naiteks e-kirja teel). Kuna kannatanu ja ta Idhedased hindavad
abi saamise vajadusi menetlusprotsessi jooksul timber, on oluline, et ka infootsing tagaks slisteemse Ule-
vaate menetlusprotsessist ning selle eri etappides kattesaadavatest digustest, soovitatavatest teenustest ja
muudest véimalustest. Selleks sobib naiteks e-Eestiga seotud menetlusteabe portaal, millest lisaks Uldisele
menetluses osalemist hélbustavatele juhistele saab ka vGimaluse vaadelda asja lahendamise kaiku.

Et kannatanu hindab oma vajadusi praktiliselt, ei vaja ta vajaduste hindamist tegevusena iseeneses, vaid
vaartustab abi selle oodatud tulemuse jargi. Tahelepanu tuleb pddrata selliste teenuste arendamisele, mis
ka tegelikult toetavad kuriteole eelnenud olukorra taastamist (nt tdend kuriteoteate esitamise kohta on
vaheoluline, [ahedaste ndustamine oluline).
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Kannatanu vajaduste hindamine esimesel Gtluste andmisel véib valja naha nii (joonis 9):

F + Uurija hindab Utluste kaigus kannatanu kaitsevajadusi.

+ Uurija selgitab kannatanule (voi ka teda saatvale lahedasele inimesele) lihtsas keeles ja naidete varal,
millele tal on 6igus ning kuidas neid digusi tagatakse: digus saada teavet riikliku ohvriabi,
tasuta digusabi, riiklike hivitiste, kulude hivitamise jms kohta.

» Saadab teabe samade diguste kohta kannatanu e-posti aadressile véi ulatab voldiku.

+ Ulatab kannatanule (ja vajaduse korral kaasas olevale Idhedasele) nimekaardi telefoninumbri
ja veebiaadressiga, millelt on vdimalik saada infot kannatanu diguste ja menetluse kulu kohta.

Joonis 9. Ohvri kaitsevajaduse hindamisprotsessi naidis (autorite koostatud)

Probleem nr 2. Sujuv tugiteenuste korraldus

Probleemi selgitus. Kannatanud satuvad kuriteoohvriks Gldjuhul ootamatult ja tavaliselt nad ei tea, mis
Oiguskaitsesusteemis seejarel toimuma hakkab. Eelteadmised Giguskaitseteenuste osutamise korraldusest
vbivad osutuda maaravaks juhtudel, kus kannatanu kahtleb, kas teatada Kkuriteost politseisse vdi mitte.
Oluline on, et kannatanu ei peaks p&oérdumist kaaluma Uksi, vaid saaks selleks abi tuttavalt politseinikult,
sotsiaaltodtajalt, arstilt voi Idhedaselt. Praegune diguskaitsestisteem ei Iahtu ohvri vaatest, mistdttu voib
menetluse teekonnal véhem vdimekas ohver ilma sujuva juhtimiseta n-6 ara kaduda. Ohver tunneb end
menetlusprotsessis sageli kdrvalejdetuna, ka talle edastatud uurija voi prokurdri kontaktandmed ei taga
menetlusega kursis olekut, sest menetleja v6ib muutuda. Et ainult veerand spetsialistidest pltab iga ohvrit
menetlusega kursis hoida, vbib arvata, et suhtlemine ei ole lihtne kummalegi poolele. Tugiteenuste tervik-
pakett on Itnklik voi vahe sidustatud, olenedes spetsialistide isikuomadustest ning isiklikest koostédsuhe-
test, nii et ohvrid, nende lahedased ja spetsialistid peavad leidma viise, kuidas need loogiliselt kokku siduda.
Kohati ei tea kuriteoohvritega kokku puutuvad asutused teiste tegemistest. ToOkorraldust vaadatakse Ule.

Ohvril on 6igus moistmisele ja darakuulamisele, mida on lihtsam saavutada, kui ohvril on menetlusprotsessis
oma inimene, tugiisik. Praegu tagatakse seda rolli mitmel moel.

* Ohvriabiroll ohvrite abistamisel on kdikehdlmav, téhendades olenevalt ohvrist nii juriidilist, asjaajamisega
seotud, olmelist kui ka pstihholoogilist abi. Ohvriabi voimalusi ei kasuta mitte kdik ohvrid, kes sellist abi
vajavad, sest nad ei tea sellest voi ehmatab neid selle teenuse nimetus. Teisalt osutab ohvriabi ka sellist
abi (nt Uldised nduanded, kuidas menetluses toimida, dokumente taita), mida ei ole ressursinappuse
tottu maistlik osutada ohvriabi teenustena, aga mis on vajalikud laiemale ohvrite rihmale - ka neile,
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kelle juhtumid ei ole nii rasked, et vajada ohvriabi teenust. Ohvriabi ei ndusta kannatanut tema asja
menetlemise sisulistes kiisimustes.

+ Kannatanu esindaja (advokaadi) roll on peale kannatanu huvide esindamise asja lahendamisel ka selgita-
da kannatanule diguskaitse protseduure ja digusi. 2017. aastal hakkas riik ostma digusabi teenust, mille
tasuta osutatav maht vdimaldab klienti kdige elementaarsema menetlusprotsessi puudutavaga kurssi
viia. Mahukamad tegevused kannatanu huvide esindamiseks Uletavad tasuta osutatava teenuse piiri.

Praegu on ebamdistlikult jaotatud Uldised ndustamistegevused, mis toetavad kuriteoohvri toimetulekut
menetlusprotsessis. Ligipads menetlusprotsessis toimetulemist hdlbustavale lihtsamale teabele on peide-
tud teenustesse, mis on vajalikumad keerulisemate v6i raskemate juhtumite ohvritele. Ohvri véimalusi kri-
minaalmenetluse teabe omandamisel saab oluliselt lihtsustada, kui kannatanu padseks teabele ligi kogu
menetluse ajal oma vajadust modda. Asjaajamine, naiteks hivitiste taotlemine, tuleb muuta marksa lihtsa-
maks, et kannatanu saaks vajaliku hive vaiksema vaevaga.

Soovitused. Kuriteoohvrile on vaja kujundada tugimeetmed, mis vahendaksid tema ajakulu ning kulutusi
menetluses osalemisele ja muudaksid menetluses osalemise sujuvamaks. Selleks tuleb kuriteoohvrile me-
netluses — Ukskaik, kas ta tuleb politseimajja, p6érdub arsti juurde vm — tagada sobivad Uhetaolise kvali-
teediga tugimeetmed ning vdimalus saada kohasemat abi. Et ohvrite vajadused erinevad, peab tugimeet-
mete korraldus lahtuma vaikimisi eeldusest, et ohver véib vajada maksimaalset abi, millest ta saab loobuda
oma kaitsevajaduste hindamises osaledes (naiteks tugimeetmete teabe anallils ja jareleparimised, arutelu
menetlejaga).

Kannatanule, keda ootab ees pikem ja keerulisem menetlusprotsess, on tahtis véimalus suhelda Uhe usal-
dusvaarse tugiisikuga, kes maarataks talle esimese kokkupuute ajal Giguskaitseslisteemiga ning tagaks poh-
jalikuma vajaduste hindamise ja tugiteenustele suunamise, hivitiste valjastamise. Kuna ohvritele ei meeldi
nimetada ennast ohvriks ja neid pelutab ohvriabisse kui eraldi asutusse suunamine, saab tugiteenuste ja
menetluskorraldusega tagada selle, et kannatanu astub sisse politseiuksest (sh virtuaalsest) ja saab kdik
vajaliku aetud Uhes nn kannatanute osakonnas, milles tema vajadused lahendatakse asjatu jooksutamiseta,
sh tagatakse praegu ohvriabitd6tajate ja advokaatide tagatav ndustamine asjaajamiskiisimustes. Oiguskait-
seslisteemi poole pddrdujate laiem toetamine nendes kiisimustes véimaldab luua ohvrile rohkem vdimalusi
oma vajadusi hinnata. Kui ohver tutvub praktiliste vdimaluste ja ndidistega, oskab ta kisida ja p66rduda.
Joonis 10 kajastab valikulisi naiteid teenuste korraldusest, milles ohvri vajaduste hindamine tagatakse ala-
tes lihtsamast tasemest kuni keerulisemate juhtumiteni valja nii, et raskete juhtumite puhul on kattesaadav
ka elementaarne tugi, aga lihtsamate juhtumite korral saab kannatanu kaasa radkida selles, millisel hetkel
ta soovib vaikimisi tagatavast kaitsest loobuda.
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RASKE JUHTUM
psuhholoogi abi, majutus, vagivallatseja viiakse kodust dra

VAHEPEALNE JUHTUM, n-0 hall ala, kus kaitsevajaduse

saab valja selgitada ohver koostoos menetlejaga
lihtsustatud kuluhdvitis (nt bussikaart, toidupakk, konekaart), tugiisiku maaramine,
vOi Uhendusevdtt (vajaduste kordushindamine), kogukonna lepitamine,
kokkulepped hadaohust varjatult teatamise kohta

KERGE JUHTUM, vdimekas ohver
e-teatis, menetluse e-teekond, infoliin, nimekaart, praktiline ndustamine
(nt pangakaardi sulgemine, paroolivahetus, katkiste akende katmine),
—— tehniline abi taotluse taitmisel

Juhtumi keerukus, vajatava abi suurus

Joonis 10. Naide, kuidas arendada teenuse korraldust laiemalt kannatanute riihmalt raskemini kannatanute
rihmale liikudes (autorite koostatud)

Probleem nr 3. Spetsialistide koost66

Probleemi selgitus. Uuringus osalenud spetsialistid on sellega, kuidas toimib koost66 kannatanute abis-
tamisel nende t6618igus, rahul. Kdige probleemsemaks peavad spetsialistid koostdod meditsiinisektoriga.
Kuigi perearstid ja haiglad peaksid politseile véimalikest sliliteo juhtumitest teada andma, tehakse seda
vahem, kui peaks. Ohvriabiteenuse arenedes on tihenenud ka ohvriabitddtajate koost6o6 politseinike ja oma-
valitsuse sotsiaaltootajatega, kellel on voimalik tegeleda muu hulgas ohvrit Umbritsevate inimestega. Ehkki
kannatanute ndustamisvGimalused on paranenud, vajab arendamist siisteem, mis vGimaldab kasutada le-
pitamist laiemalt kui lepitusmenetluses. Naditeks on vaja paremini lahendada teo toimepanija motiveerimine
probleemiga tegelda, sest sellised programmid ei ole igal pool kdttesaadavad ega regulaarsed.

Lisaks asutuste koostddle on probleemiks ka asutusesisene koost6d, naiteks kasutavad eri spetsialistid
erinevaid praktikaid. Lisaks pole kannatanu digustega seotud seadusemuudatuste info jdudnud kannatanu-
tega koige esimesena kontaktis olevate politseinikeni samal maaral kui prokurdéride ja uurijateni; prokurdérid
télgendavad kannatanu 6igust loobuda esimesel Glekuulamisel antud ndusolekust kokkuleppemenetluse
kohta erinevalt.

Et spetsialistid ei saa hinnata kannatanute kohtlemist laiemalt kui oma t6616igus, on loomulik, et kannata-
nute kohtlemist peetakse praegu vdrdlemisi heaks (81% ei pea oma tooulesannete Umberkujundamist va-
jalikuks) ja véimalust neid toetada nahakse eeskatt rohkem inimlikult vastu tulles. Ule 70% pidas vajalikuks
arendada oma oskusi kohanduda inimeste eripdraste suhtlusviisidega, neid rahustada ja toetada. Oluliseks
peetakse ka oskusi suunata ohver edasi (teiste) tugiteenuste juurde (sh pstihholoogiline abi, digusabi, varju-
paik, tlk jne), kuigi ainult oskuste arendamine ei saa pakkuda lahendust, kui seda ei toeta asutuste koostdo
ja todaja korraldus (spetsialistid sooviksid ohvriga tegelemiseks aega juurde saada).
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Spetsialistide vastustest nahtub, et kannatanute diguste ja kohtlemise kohta on peamiselt jagatud infot
asutuse siseveebis ja e-kirjades, kuid marksa véahem on tegeletud koolituste, praktiliste juhiste ja tooules-
annete Umberkorraldamisega, mille abil on muutuseid ohvrite kohtlemises lihtsam saavutada. Lisaks vaja-
dusele t6616igud Umber kujundada tuleb anallilsida ka teabeedastusstisteemi ja fllsilise ruumi kasutamist,
et kannatanud tunneksid end mugavamalt (nditeks hubased ruumid) ja vahem jooksutatuna (kdik toimin-
gud, sh eri valitsemisalasid puudutavad, tehakse samas ruumis, teiste ametiisikutega saab suhelda Uhes
kohas kindlaks maaratud tugiisiku juhtimisel).

Soovitused. Eri valitsemisalade spetsialistide koostd0 tuleb véalja arendada koos sellise tugimeetmete kor-
raldusega, mis vastab kannatanu vajadustele. Selleks et ohvriabi- vdi sotsiaaltd6taja, politseiametniku voi
prokuratuuri esindajate tahelepanu kannatanut ei koormaks, on vaja teha koosloomelisi Gihiskoolitusi, kus
otsitakse lahendusi koostodsuhete linkadele. Samuti on vaja susteemi testida kannatanu vaates, sh eri
tllpi kannatanute seas.

Selleks et kaasata perearste ja haiglaid paremini stiliteost teatamise sisteemi, on vaja luua valitsemisalade
Ulene arendusrihm, mille Glesandeks on valja arendada toimiv infovahetuse slisteem diguskaitsesusteemi
ja raviasutuste vahel, sh selleks vajalik motivatsioonimehhanism. Tuleb kaaluda, kas raviasutuse to6taja
peaks suunama kannatanu otse politseisse vdi ohvriabisse (nn kannatanute osakonda), kus voidakse kan-
natanule omakorda pakkuda véimalust teha politseile avaldus menetluse alustamiseks.

Uurijad, prokurorid ja ohvriabitddtajad vajavad toondustamist (supervisioonina) psthholoogiliselt raskete
juhtumitega toimetulekuks, et vahendada labipdlemise riski. Selleks tuleb t6dtada valja asutusesisesed su-
pervisiooni slisteemid. Kannatanuga tegelemise vaartustamiseks ja selleks piisava aja vBimaldamiseks on
vaja kujundada valja vastavad t66aja kasutamise ja tootulemuste hindamise reeglid.

Probleem nr 4. Teabe jagamine, selge ja arusaadav keel

Probleemi selgitus. Praegu on kannatanu tugimeetmete eelduseks hoiak, et ohvri vdimestamiseks piisab,
kui teda tema digustest teavitada. Tegelikult kasutab kannatanu vaga mitmekesist teabeallikate komplekti,
nt internetti ja suhtlusmeediat, sépru, tuttavaid ja teisi pereliikmeid (eriti just vene keelt raakivad kannata-
nud). Teavet oma diguste kohta on saadud varasemate kokkupuudetega politsei, prokuratuuri vdi kohtuga,
aga ka Opingute voi t66 kaigus. Voib delda, et kannatanu motestab Siguskaitsestisteemi keerukad ja Uldis-
tavad juhised endale arusaadavateks reegliteks, toetudes eri padevusega nduandjatele. Liigne tolkimisva-
jadus vahendab voimet oma 0digusi kaitsta. Kannatanute arusaamist sellest, millele tal tegelikult digus on,
takistab juriidiline kantseliit, spetsialistide vahene oskus selgitada kannatanule tema 6igusi arusaadavate
nadidete voi lugude vormis ning see, et menetluses ei tehta selgitustdod alati sel ajal, kui kannatanu seda
tegelikult vajab. Samuti jagavad spetsialistid kannatanule teavet valikuliselt, oma eelhinnangu jargi, ja eri

spetsialistid annavad erinevat ndu.

Soovitused. Keeruliste digusmdistete asemel saab vdlja arendada lihtsa sGnavara ja naidete pagasi, mille
abil ohvriga suhelda. Spetsialiste vbivad kannatanuga suhtlemisel aidata pildilised vdi naitlikustavad info-
materjalid, kui argisdnavarale Gmberltlitumine on liiga keeruline vdi ka kannatanule sobimatu.
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Kannatanut Umbritsevate nduandjate tegevuse kujundamiseks saab korraldada sotsiaalkampaaniaid (need
aitavad kuritegusid margata), koolitada kannatanute lahedasi ja juhtunust puudutatud inimesi, arendada
e-lahendusi (nt ohvriabi veebi) ning julgustada kannatanu voi tema lahedastega kokku puutudes neid lisa-
teavet kiisima (nditeks nimekaarti jagades). Oluline on esitada infot eri keeltes ning varieerida teabeformaa-
te, et kannatanu saaks talle antud teavet lugeda hiljem, sellesse stiveneda, selle Ule métiskleda, s6braga
arutada, endale salvestada.

Probleem nr 5. Lepitamine

Probleemi selgitus. Praegu koheldakse ohvrit diguskaitseslisteemis kui Uht menetlusosalist paljude seas,
mitte inimesena, kelle diguste tagamiseks ja seisundi taastamiseks on menetlus alustatud. Taastava Giguse
pohimdtte jargi ei pea menetlus saavutama kannatanu seisundi taastamise mitte ainult kohtusaalis ja pa-
beril, vaid ka paris elus. Seega tuleb tegeleda probleemidega, mis on tekkinud tema vaimses ja fuusilises
heaolus, sotsiaalses ja majanduslikus toimetulekus. Sageli on kogukonnas (t66l, koolis, naabruskonnas) vaja
luua kodurahu, et kannatanud, sttdistatavad ja teised asjaosalised leiaksid Uksteisega suhestumiseks sobi-
va viisi. Kriminaalmenetlus saab |I6petada kannatanu edasise ohvristumise ja tagada talle digusemdistmise,
kuid kuriteoeelse olukorra taastamiseks jaavad diguskaitseslisteemi kaed Ilhikeseks.

Soovitused. Lepitamine ei pea olema ainult lepitusmenetluse osa, vaid see saab seisneda mitmes krimi-
naalmenetluse todprotsessis. Riik saab dialoogi vajavates olukordades asuda vahemeheks, et toetada kan-
natanut kuriteoeelse olukorra taastamisel. Naiteks vdivad ohvri Iahedased vajada ndustamist selles, kuidas
kohelda ohvrit nii, et see ei kogeks kodus teisest ohvristamist, kuidas selgitada toimunut naabritele, lastele,
tookaaslastele, samuti ndu, kuidas kaituda studistatavaga, kui nad peavad temaga kokku puutuma, ning
kuidas nad saaksid valtida kuriteo osaliste vastastikust tagasitegemist, vaenamise jatkumist jms. Lepitami-
sega tegelemise saavutamiseks tuleb see paika panna menetlejate té6tulemuste hindamises ja todajaarves-
tuses, et diguskaitsesusteemi sdnum oma tddtajatele oleks selge: olulistele asjadele tuleb votta aega.

Probleem nr 6. Ohvrit umbritseva suhtevérgustiku véimestamine

Probleemi selgitus. Kuriteo lahendamise kdrval on oluline ka ennetustegevus kannatanu kogukonnas, see
tahendab ka nende inimeste seas, kellega kannatanu ei ole otseselt seotud. Ennetusega on hea tegeleda
tegelike juhtumite varal, sest need on inimestele arusaadavamad kui Uldine turvalisuspropaganda. Kuna
kannatanud pddrduvad politseisse harva juhtumit kellegi teisega varem arutamata, on oluline kasutada
kogukondlikke kokkupuuteid ennetustddks neil hetkedel, kui inimesed on adrevad. Sellisteks vorgustikeks
voivad osutuda koolid, veebikommuunid, té6kohad, naabruskonnad, hooldekodud, kodanikuihendused,
kindla meediakanali tarbijad, noorte- ja isegi kaubanduskeskused. Selliste vahemeeste kasutamine aitab
ohvril leida tuge ning julgustavaid seisukohti ohvristumise tunnistamiseks.

Soovitused. Koolitamaks vorgustikke, on vaja esmalt koolitada diguskaitseststeemi tootajaid, et nad saak-
sid esineda kdneisikutena olukordades, kus inimesed seda ootavad. Lisaks koolitusele on oluline selliseid
tegevusi tdoaja ja -tulemuste hindamise slisteemis tunnustada (nt peab patrullil olema siindmuskohal aega
naabreid hoiatada, menetlejal tegeleda ohvri kaasa vbetud Idhedasega, tunnistajatega jt).
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Lisaks eespool toodud olulisematele soovitustele ei tohiks tahelepanuta jatta alljargnevaid vaiksemaid

lahendamist vajavaid probleeme, mis uuringus valja tulid.

Tapsustamist vajab liikluskindlustuse seaduse Kriminaalmenetluse seadustiku § 381 Ig 4 vdiks
3. peatikk, kus digusselguse huvides tuleks laieneda ka neile, kes on kaotanud lahedase
reguleerida, kas kannatanu esindaja kulud inimese, kes pole olnud nende toitja, et ka neil
kuuluvad hiivitatavate véi mittehiivitatavate oleks tsiviilhagi Iabivaatamine kriminaalmenetluses

kulude hulka. riigildivuvaba.

Arendada tuleb riiklikke teenuseid ja
parandada nende kattesaadavust, et toetada
alkoholisdtlastest ja vdgivaldseid teo toimepanijaid.
Teo toimepanija probleemidega tegelemine
aitab juhtumi lahendamisele ja tema kogukonda

Uhiskonnas tuleb suurendada teadlikkust ja oskust
margata eakatevastast vagivalda ning teavitada
sellest politseid ja omavalitsuste sotsiaaltdotajaid.

naasmisele tublisti kaasa.



