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4 Kuriteoohvrite kaitse ja kohtlemine Eestis

4.1 Teadlikkus ohvrite digustest ja nende diguste kasutamine

Eri spetsialistid toovad intervjuudes vilja, et ohvrite teadlikkus erineb ning séltub ohvri taustast. Oma Gigusi
teatakse vahesel maaral ning rohkem kursis on ohvrid, kes on ise pdhjalikult uurinud, dppinud vai té6tanud
sel erialal.

,Uldiselt vist ikka véga ei tea [Bigustest]. No seda, et nad tBendoliselt politseisse saavad
péérduda mingisuguse menetluse alustamiseks, seda nad iildiselt nad ikkagi teavad ju. Selles
mdttes, et tavaliselt nad teavad ja ju sellepdrast péérduvad.” (Advokaat)

,Et see, et ma voin midagi kiisida, seda ikkagi lildiselt inimesed teavad. Aga kuidas seda teha
ja nii nagu tavaliselt keskmisel inimesel on mingisuguse juriidilise olukorra lahendamine voi
menetlusdokumendi koostamine, loob tdieliku bloki ette.” (Advokaat)

,Natukene soltub sellest, milline on inimese taust, kui palju ta (ldse midagi digusest jagab ja
sellistest valdkondadest. Teine oluline aspekt on see, et kas tal on selline nagu siuke (ildine
tugigrupp kaasas. Et kas tema pere, sobrad, ldhedased, kas sealt keegi, kes saaks teda nagu
toetada. Kolmas on see, et kas inimene ise on suuteline ja véimeline endale selgeks tegema.”
(Advokaat)

»lkka ise vétan seaduse kdtte ja hakkan ndpuga jérge ajama séna otseses mottes”. (Ohver)

,,Ohver tina Eestis, ta peab (isna nutikas olema, et orienteeruda, kust ta mida saab. Sest et ta
vOib saada lihest kohast palju teenuseid, aga ta vib neid suhteliselt samu asju saada ka mujalt
kohast. Et selles mottes on see natuke, see voib ménel juhul olla loterii, kuhu ta satub.”
(Justiitsministeeriumi esindaja)

,Inimesed oma bigusi ei tea ja inimeste suhtumine on ka mitmesugune. Ja ega prokurér ka
alati siitidi ei ole, sest osad inimesed ei tahagi tutvuda, osad voib-olla tahavad tutvuda. Et ei
ole see kuigi hdésti jah reguleeritud voiks iitelda.” (Advokaat)

Enamjaolt Iaheb ohvril teadlikkust Gigustest vaja menetlusprotsessis, samas on olukordi, kus diguste
teadmine argielus vGib vdhendada vagivallajuhtumeid. Ohvriabitootaja toob oma intervjuus vélja:

,Tegelikult meil naised tihtipeale ei tea ju ka seda, mis tdhendab naiste tugikeskus. Nad
tegelikult arvavadki, et see ongi iihe 66 minek ja ongi kbik ja kus ma siis pérast ldhen. Siis ma
tulen oma kompsude ja lastega tema juurde tagasi, mul ei ole ju raha, millal ma saan niimoodi,
et ma saan oma esimese palga. Kui me siis oleme dra réékinud, et tegelikult on nii, et te Idhete
sinna ja te voite seal olla, nii kaua on see teie hiippeplatvorm. Nii kaua Tugikeskus aitab, seal
on olemas inimene, kes on teile tugiisikuks, kes aitab teil leida t66, aitab teil leida elamise ja
s66k on olemas. /.../ Et vot see on hdsti oluline info, mis tegelikult paneb need naised ka dra
tulema teinekord.” (Ohvriabi téétaja)
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4.1.1 Ohuvrite teadlikkus digustest

Ohvrite seas labi viidud kisitluse Uks peamine teema oli ohvri digused kriminaalmenetluses ning ohvri
teadlikkus nendest, sh kust ohver diguste kohta infot sai, kas ta vastavat Gigust vajas voi kasutas, kas sellest
oli talle abi. Kdigi kisitluses osalenud ohvrite kdest kisiti, kas nad on teadlikud erinevatest ohvri digustest
kriminaalmenetluses (vGimalikud vastusevariandid olid ,jah, tean sellist Gigust” ja ,ei tea sellist Gigust, ei
maleta“). Juhul, kui ohver digusest teadlik ei olnud, kisiti temalt jargmise diguse kohta. Juhul, kui ohver oli
nimetatud digusest teadlik, klsis intervjueerija tdiendavalt, kas ohver seda digust menetluses kasutas ja kas
sellest oli talle abi. Kui ohver &igust ei kasutanud, siis kisis intervjueerija, kas ohver oleks sellist abi
menetluse kdigus vajanud.

Ligikaudu 90% kusitletud ohvritest olid teadlikud digusest kriminaalmenetluses esitada omapoolseid
téendeid kuriteo lahendamiseks ja anda selle kohta iitlusi kohtus vdi palgata endale advokaat (joonis 1).
Omapoolsete tdendite esitamise digust kasutas 55% ohvritest, advokaadi palkas 14% ohvritest. Killaltki
heaks vdib pidada ohvrite teadlikkust jargmistest Gigustest: esitada kriminaalasjas kurjategijale tema
pohjustatud kahju hiivitamise ndue (teadis 85%, kasutas 28%), tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega
(teadis 82%, kasutas 41%), taotleda advokaati riigi kulul (teadis 75%, kasutas 7%), osaleda
lepitusmenetluses (teadis 73%, kasutas 22%), lasta tekste vGi vestluseid emakeelde télkida (teadis 73%,
kasutas 24%). Samas on mitmeid digusi, mille puhul ohvrite teadlikkus on tunduvalt madalam: riikliku
ohvriabi saamise vdimalustest oli teadlik 58% vastanutest (kasutas 12%), vdhem kui pooled kannatanud olid
teadlikud jargmistest Gigustest: saada riigilt rahalist hivitist kulude katteks, mis tekivad seoses politseis,
prokuratuuris voi kohtus kdimisega (teadis 44%, kasutas 6%), vGtta endale politseisse voi kohtusse kaasa
lahedane pereliige v6i keegi, kes pole advokaat (teadis 44%, kasutas 22%), anda Utlusi telefoni, Skype'i teel
vOi kodus (teadis 43%, kasutas 22%).



M TARTU ULIKOOL  Kuriteoohvrite kaitse ja kohtlemise uuringu kisitluste ja intervjuude analiils

=a RAKE 6

M jah, teab Gigust M kasutas seda digust

esitada omapoolseid tdendeid kuriteo lahendamiseks,
anda selle kohta utlusi

(o]
O

palgata endale advokaat

[
H

esitada kriminaalasjas kurjategijale tema p&hjustatud
kahju hivitamise noue

(o]
wu

28

tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega

taotleda advokaati riigi kulul

osaleda lepitusmenetluses

lasta tekste voi vestluseid emakeelde tolkida

esitada taotlusi, kui ohvri arvates on teda valesti
koheldud

saada riiklikku ohvriabi

saada riigilt rahalist hivitist kulude katteks, mis tekivad
seoses politseis, prokuratuuris kohtus kdimisega

vGtta endale politseisse voi kohtusse kaasa lahedane
pereliige voi keegi, kes pole advokaat

anda Utlusi telefoni, skype'i teel voi kodus

)

o
N
o
o
o
D
o
o]
o

100

Kuriteoohvrite teadlikkus digustest ja nende kasutamine (%)

Joonis 1. Kuriteoohvrite teadlikkus ohvrite oOigustest kriminaalmenetluses ning vastava Oiguse
kasutamine nende hulgas, kes olid Gigusest teadlikud (%)
Allikas: kuriteoohvrite kiisitlus, autorite arvutused

Teatud Siguste puhul erines ohvrite teadlikkus digustest soo, keele, kuriteo liigi v8i piirkonna alusel. Qigust
esitada kriminaalasjas kurjategijale tema pdhjustatud kahju hiivitamise nduet teadsid mehed sagedamini
kui naised (Oigust teadis vastavalt 89% meestest ja 79% naistest). Kiisitlusele vastamise keele alusel olid
vene keelt radkivad kannatanud mitmete Giguste puhul teadlikumad kui eesti keelt radkivad kannatanud.
Vene keelt raakivad ohvrid teadsid sagedamini, et neil on Gigus: lasta tekste vOi vestluseid emakeelde
tolkida (91% vs 60%), taotleda advokaati riigi kulul (84% vs 69%), esitada taotlusi, kui ohvri arvates on teda
valesti koheldud (78% vs 54%), anda (tlusi telefoni, Skype'i teel voi kodus (59% vs 33%) ning saada riigilt
rahalist hiivitist kulude katteks, mis tekivad seoses politseis, prokuratuuris voi kohtus kdimisega (56% vs
36%).

Vastavalt kuriteo liigile teadsid varavastase kuriteo tottu kannatanud vorreldes isikuvastase kuriteo tottu
kannatanutega sagedamini, et neil on digus esitada kriminaalasjas kurjategijale tema pdhjustatud kahju
hlvitamise nGue (90% vs 80%) vGi anda Utlusi telefoni, Skype’i teel voi kodus (51% vs 36%).

Mdne kuriteoohvri diguse teadlikkus ohvrite seas erines ka piirkonniti. Viru ja pdhja piirkonna ohvrid teadsid
sagedamini kui Iduna piirkonna ohvrid, et neil on Gigus palgata endale advokaat (vastavalt 94% viru, 91%
pbhja ja 75% I6una piirkonna ohvritest) voi taotleda advokaati riigi kulul (vastavalt 82% viru, 80% pd&hja ja
54% IGuna piirkonna ohvritest). Viru piirkonna ohvrid teadsid vorreldes p&hja ja I1duna piirkonna ohvritega
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sagedamini, et neil on digus lasta tekste voi vestlusi emakeelde tolkida (vastavalt 85% viru, 67% pd&hja ja
65% lduna piirkonna ohvritest). Viru ja pohja piirkonna ohvrid teadsid vorreldes IGuna ja ladne piirkonna
ohvritega sagedamini, et neil on digus esitada taotlusi, kui nende arvates on neid valesti koheldud (vastavalt
79% viru, 66% pohja, 52% louna ja 38% ladne piirkonna ohvritest). Viru ja pohja piirkonna ohvrid teadsid
vorreldes laédne piirkonna ohvritega sagedamini, et neil on Gigus anda Utlusi telefoni v&i Skype’i teel voi
kodus (vastavalt 52% viru, 48% pdhja ja 17% laane piirkonna ohvritest).

Need kannatanud, kes nimetatud digusest teadlikud olid, sageli seda enda hinnangul ei kasutanud (tabel
1). KGige sagedamini kasutasid kannatanud Gigust esitada omapoolseid téendeid kuriteo lahendamiseks ja
andsid selle kohta Gtlusi (55%). 41% kannatanutest tutvus kriminaaltoimiku materjalidega ning 37% seda
Oigust ei kasutanud. Ligikaudu pooled (47%) kannatanutest ei kasutanud Gigust esitada kriminaalasjas
kurjategijale tema pohjustatud kahju hivitamise néuet, kuid viiendik (21%) oleks enda hinnangul seda
hiljem vajanud. Samas selgus kannatanute vastustest, et neist, kes seda digust kasutasid, 69% ei saanud
sellest abi ehk kurjategija poolt pShjustatud kahju jdi ohvrile hivitamata. Lepitusmenetluse vdimalust
kasutas viiendik (22%) kannatanutest, kuid 34% neist ei saanud lepitusmenetlusest abi. 58% vastanutest
lepitusmenetlust ei kasutanud, kuid 13% neist oleks enda hinnangul sellist véimalust vajanud. Advokaadi
palkas endale 14% kannatanutest, neist 36% ei saanud advokaadilt piisavalt abi. Sarnane on kannatanute
vastuste jaotus ka riikliku ohvriabi kasutamise osas, kus riikliku ohvriabi teenust kasutas 12% kannatanutest,
kellest 70% sai teenusest abi ja 30% mitte. Kdige harvem kasutasid kisitletud kannatanud véimalust palgata
advokaat riigi kulul (7%) voi saada riigilt rahalist hivitist kulude katteks, mis tekivad seoses politseis,
prokuratuuris ja kohtus kdimisega (6%).

Uuringumeeskonnale teadaolevalt on Eestis vdhe advokaate, kes on esindanud taisealisi
kriminaalmenetluses. Uhes intervjuus mdtleb advokaat oma kogemustele ja nendib, et tiisealistel ei ole
tihti kohtus esindajat ja liksikud juhtumid on olnud seotud vagivallaga. Teine advokaat lisab, et ohvrid, kes
ei palka endale advokaati, nende nduded on viiksemad ja Gigused vahem kaitstud. Kolmas advokaat lisab,
et Uheks vahese esindatuse pohjuseks vGib olla see, et ohvrid ei tea riikliku Sigusabi vGimalustest.
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Tabel 1. Kuriteoohvri 6iguse kasutamine, vajamine ja kasulikkus nende hinnangul, kes vastavast digusest
teadlikud olid (%)

ei kasutanud ei saanud
vastata

24

Kuriteoohvri 6igus kriminaalmenetluses ...

sh oleks vajanud

sh ei saanud abi

©
=]
c
©

o—
@©
>
()]

K=
w

esitada omapoolseid tdendeid kuriteo lahendamiseks, anda

L 55 64 36 21 6 94
selle kohta ttlusi

tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega 41 72 28 37 16 84 22
eiltfada Ifrlmlrlaalaslas kurjategijale tema pdhjustatud kahju 28 31 69 47 21 79 75
hlvitamise ndue

lasta tekste vGi vestluseid emakeelde tdlkida 24 96 4 65 7 93 11
votta"endaNIg- pollt§e|sse vOi kohtusse kaasa ldhedane 2 89 11 61 4 96 17
pereliige vGi keegi, kes pole advokaat

osaleda lepitusmenetluses 22 66 34 58 13 87 20
anda Utlusi telefoni, Skype'i teel voi kodus 22 75 25 63 9 91 15
palgata endale advokaat 14 64 36 78 9 9 8
saada riiklikku ohvriabi 12 70 30 76 7 93 12
esitada taotlusi, kui ohvri arvates on teda valesti koheldud 10 47 53 66 6 94 24
taotleda advokaati riigi kulul 7 73 27 84 7 93 9
saada riigilt rahalist hivitist kulude katteks, mis tekivad 6 75 25 76 3 92 18

seoses politseis, prokuratuuris kohtus kadimisega

Midrkus: Gigused on jdrjestatud kasutamise jérgi kahanevalt. Kuna teatud olukordades (nt menetlus oli alles
algusjdrgus, menetlus Idpetati) ei olnud kéigil kiisitluses osalenud ohvritel véimalik k&igi nimetatud Giguste
kasutamist, vajamist voi kasulikkust hinnata, siis on nende kiisimuste puhul vastanute arv vdiksem kui 295.
Allikas: kuriteoohvrite kiisitlus, autorite arvutused

2% ehk seitse kisitlusele vastanud kannatanut polnud kuulnud Ghestki ohvri Gigusest. 11% vastanutest ei
maletanud vastamise hetkel, kust nad ohvri Giguste kohta infot olid saanud. Peamiste infoallikatena
nimetasid Ulejadanud kannatanud internetti ja sotsiaalmeediat (29%), sOpru, tuttavaid ja teisi pereliikmeid
(26%), kusjuures viimaseid kasutasid info saamiseks sagedamini vene keelt rdakivad kannatanud (35% vs
21%). 26% kannatanutest oli diguste kohta info saanud politseiametnikult kuriteoteadet esitades, 18%
monelt teiselt politsei-, prokuratuuri- voi kohtuametnikult, 9% ohvreid ndustavalt spetsialistilt, naiteks
juristilt, advokaadilt vdi ohvriabi tddtajalt ning 6% politsei, prokuratuuri vdi kohtumaja stendidelt voi
voldikutest. Mdnelt teiselt politsei-, prokuratuuri- voi kohtuametnikult said vajalikku infot ohvri Giguste
kohta sagedamini naised (vastavalt 22% naistest ja 13% meestest). Ohvreid ndustavate spetsialistide kaest
said Giguste kohta infot sagedamini isikuvastase kuriteo tGttu kannatanud (vastavalt 13% isiku- ja 5%
varavastase kuriteo t6ttu kannatanutest). Teiste nimetatud infoallikate osas vastuste jaotused soo, keele,
kuriteo liigi ega piirkonna osas statistiliselt oluliselt ei erinenud. Kisitlusele vastanud kannatanud nimetasid
vestluse kaigus ka muid infoallikaid, kust nad ohvri Oiguste kohta infot olid saanud. Naiteks toodi
telefoniintervjuu kaigus infoallikatena valja jargmisi: varasema kokkupuute kaigus politsei, prokuratuuri voi
kohtuga, enda varasemad Gpingute kaigus saadud teadmised, elu jooksul kogunenud teadmised, oma t66
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kaudu, meediast (sh ajalehed, ajakirjad, raadio, televisioon, tanavareklaam), ise seadusi lugedes vdi
erinevatest allikatest uurides.

4.1.2 Spetsialistide teadlikkus ohvrite digustest

16.01.2016 joustusid kriminaalmenetluse seadustikus (KrMS) ohvrite kaitset puudutavad muudatused.
Nende rakendamist on t6ckohas selgitatud 85%-le spetsialistidest, neist 46% hinnangul on muudatustest
pogusalt juttu olnud ning 39% vastanute hinnangul on teemast pdhjalikult radgitud. 7% vastajatest markis,
et muudatustest pole to6kohas juttu olnud ning 8% ei ole kursis t66l toimunud arutelude ja infovahetusega
(joonis 2). Spetsialistide vastustest erinevad prokuréride vastused, kelle hinnangul on antud teemast
tookohas sagedamini pShjalikult radgitud (64%). Teiste spetsialistide vastuste jaotus statistiliselt oluliselt ei

erine.
Kokku (n=210) K 46 39 8 |
Ohvriabi (n=10) 20 50 30
Kohus (n=20) 20 35 30
*Prokuratuur (n=58) K&} 26 64

Politsei (n=122) 7 57 29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

KrMS ohvrite kaitset puudutavate muudatuste selgitamine t66kohas

M sellest ei ole raagitud

M sellest on pégusalt juttu olnud

B sellest on pd&hjalikult raagitud

M ma ei ole t66l toimunud arutelude ja infovahetusega kursis

Joonis 2. Spetsialistide teadlikkus sellest, kuivord on 16.01.2016 joustunud KrMS ohvrite kaitset
puudutavate muudatuste rakendamist tookohas selgitatud (n=210, %)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) ohvrite kaitset puudutavate muudatuste rakendamises vastasid
teistest erinevalt politseis tootavad politseinikud, kellest 22% vastas kiisitluses, et antud teemal ei ole
tookohas raagitud ning 17% markis, et teemast on téokohas pohjalikult radgitud (joonis 3). Prokuratuuri
puhul erinesid teistest piirkondadest pdhja ringkonnaprokuratuuri té6tajate vastused, neist poolte (55%)
hinnangul on sellest teemast todkohas pdgusalt raagitud, 25% vastanutest on teemat tookohas pohjalikult
arutanud ning kahe prokurori ehk 10% vastanute hinnangul ei ole teemat to6kohas kasitletud.
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Politsei kokku (n=122)

7 57 29 7

Uurija (n=76)

w1
(e}
N
[(e}
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. “Poliseini (n=23)
£ Jubt (n=10)
Ametnil, menetleja (n=13)
prokuratuur kokku (n=52)
Viru ringkonnaprokuratuur (n=14) 21 72 7
_g Laane ringkonnaprokuratuur (n=8)
E LSuna ringkonnaprokuratuur (n=16) 6

*Pohja ringkonnaprokuratuur (n=20) 55 25 10

o
X

20% 40% 60% 80% 100%
KrMS ohvrite kaitset puudutavate muudatuste selgitamine to6kohas

B sellest ei ole raagitud
M sellest on pégusalt juttu olnud
M sellest on pohjalikult raagitud

B ma ei ole té6kohal toimunud arutelude ja infovahetusega kurs

Joonis 3. Spetsialistide teadlikkus sellest, kuivord on 16.01.2016 joustunud KrMS ohvrite kaitset
puudutavate muudatuste rakendamist tookohas selgitatud piirkonniti ja ametikoha gruppides (n=210, %)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Spetsialistid on KrMS muudatustega seoses ohvrite Giguste laiendamise kasitlemisega oma téokohal
erineval viisil kokku puutunud (joonis 4Error! Reference source not found., markida vGis mitu varianti).
Kbige sagedamini on KrMS muudatusi kajastatud todkoha elektroonilistes teadetes (e-post, siseveeb) ja
nadalakirjades (57%), pooled kiisitlusele vastanud spetsialistidest on teemaga kokku puutunud osakonna
koosolekutel voi vahetute kolleegide ringis (51%) ning pooled vastanutest on saanud vastavaid koolitusi,
osalenud teemakohastel aruteluseminaridel vGi rakendanud muudatusi todprotsessis (51%). Harvem on
spetsialistid KrMS muudatuste kohta kuulnud suurematel kollektiivi kokkusaamistel (nt tildkoosolekul)
(24%), teemat on kajastatud toollesannete iimberkorraldamisena voi uute juhiste kasutuselevotuga (22%)
vOi selgitatud organisatsiooni siselehes voi ajakirjas (20%). 12% kisitlusele vastanud spetsialistidest ei
maleta KrMS muudatuste rakendamise selgitamist téokohas. Piirkonniti spetsialistide vastused selles
kiisimuses ei erine. Lisas 2 on esitatud lihillevaade politsei- ja piirivalveameti, prokuratuuri ja kohtu poolt
viimastel aastatel labiviidud koolitustest ohvrite diguste teemal.
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tldkoosolekul
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siselehes voi organisatsiooni ajakirjas
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KrMS muudatuste kasitlemisega kokkupuutumise viis (%)

M Kokku (n=223)  ® Ohvriabi (n=11)  ®Kohus (n=23)  ®Prokuratuur (n=60)  H Politsei (n=129)

Joonis 4. KrMS muudatustega seoses ohvrite diguste laiendamise kasitlemisega kokkupuutumise viisid
tookohas (%, valida vois mitu varianti)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Politseitootajate puhul erinevad teistest ametikoha gruppidest politseinike ning ametnike ja menetlejate
vastuste jaotus (joonis 5Error! Reference source not found.). Nemad on teistega vGrreldes markinud vahem
viise, kuidas nad on tookohas KrMS muudatuste kasitlemisega kokku puutunud ning 21% kusitlusele
vastanud ametnikest ja menetlejatest ei maleta Uldse selliseid kokkupuuteid teemaga.
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B Politsei kokku (n=129) ® Uurija (n=79) ™ Politseinik (n=25) ™Juht (n=11) ™ Ametnik, menetleja (n=14)

Joonis 5. KrMS muudatustega seoses ohvrite diguste laiendamise kasitlemisega kokkupuutumise viisid
politseis ametikoha gruppides (%, valida vGis mitu varianti)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Kisitlusele vastanud spetsialistid markisid, et see kuidas 2016. aasta alguses KrMS-i tehtud kuriteoohvrite
oigusi puudutavad muudatused nende tédiilesandeid mdjutavad on tdiesti selge 11%-le vastanutest,
peaaegu pooled (48%) saavad muudatustest hasti aru, kolmandik (36%) mdistab suundumusi ménevdrra
ning muudatuste mdju téolilesannetele pole selge 5% ehk 11 spetsialisti jaoks. Spetsialistide vastuste
jaotused sellele kiisimusele asutuse, piirkonna ega ametikoha gruppides statistiliselt oluliselt ei erine.

Lopetuseks, enamik kisitlusele vastanud politseinikest, prokurdridest ja kohtunikest leiab, et ohvrite
kaitsele podratakse nende asutuses tdhelepanu kas tdiesti piisavalt (30%) voi pigem piisavalt (55%).
Ebapiisavaks peab antud teemale tdhelepanu pédéramist 15% spetsialistidest. Erinevate spetsialistide
hinnangud statistiliselt oluliselt ei erine. Spetsialistid hindasid kisitluses ka ohvrite kaitse parandamise
vajadust Uldisemalt. Ule poole (61%) spetsialistidest leiab, et ohvrite kaitse vajab pdhjalikult v&i veidi
parandamist (joonis 6). Spetsialistidest eristuvad prokurorid, kellest 28% ei pea ohvrite kaitse parandamist
vajalikuks.
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Kokku (n=223)

Ohvriabi (n=11)
Kohus (n=23) 13 26

*Prokuratuur (n=60) 13 20

Politsei (n=129) 16 46 20 18
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Hinnang kuriteoohvrite kaitse parandamise vajadusele
M vajab pdhjalikult parandamist M vajab veidi parandamist M ei vaja parandamist M ei oska vastata

Joonis 6. Hinnang kuriteoohvrite kaitse parandamise vajadusele (%)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Mdned uuringus osalenutest tdid vastustes vdlja, et nende hinnangul on praegune digussiisteem kaldu
sutdistatava-kahtlustatava kasuks.

,Proportsioon siilidistatavate ja kannatanute Siguste vahel on paigast dra. Esiteks viljendub
see (lhiskondlikus suhtumises, hoiak on kaldu stiiidistava diguste poole. Kui riigis voetakse
seadusi vastu jo jagatakse raha, siis rddgitakse pohidigustest kogu aeg siiiidistatavate,
kahtlustatavate kontekstis, aga pohidigused on ka kannatanul: digus elule, digus kehalisele
puutumatusele, 0Gigus varale; aga sellest ei rddgita. /../ Seaduses parandati nii
kahtlustatavate kui kannatanute bigusi reguleerivaid sdtteid, aga raha sai ainult esimene ehk
kahtlustatavate-siilidistavate pool, aga mitte kannatanute pool, mille kohta éeldi, et leidke
selleks vahendid sisemistest ressurssidest. See tidhendab, et nditeks vahialustega tegeletakse
palju, aga kannatanuga ei rédgita eriti, sest selleks seadus ei kohusta. Kui muudame midagi
kahtlustavate-siiiidistavate digustes, siis tuleks vaadata, et see ei tuleks kannatanute arvel.”
(Prokurér)

,Niivérd kurjategijakeskne siisteem Eestis, et igasugune ndmmutamine ohvri kaitsest on
asjakohatu, kui ei muutu dldine siisteem. /.../ Kurjategija igusi vaadatakse, kannatanu 8igusi
mitte (peab tdél kdima 10h), esitame neile kogu aeg uusi néuded, peab nt kohal kdima — kdima
oma vabast ajast [ei hiivitata] véi tééajast — siis méningal mdédral hiivitatakse, aga vaid rahas.
/.../ Karistusstisteem on slitidlasekeskne ja suunatud kuriteo toimepanija véi kahtlustatava
Oiguste kaitsele. Primaarne tema Oiguste kaitse, ka kannatanu arvelt. Siiiidlane saab valida
liihi- ja avaliku menetluse vahel, kannatanu mitte (peab kannatama ja t66l kdima kuidagi).”
(Prokurér)

,Meie jddme ikkagi kannatajateks, meile tekitatakse ikkagi kahju /../ seda kahju ei saa
heastada, sest puuduvad tahe, aeg ja jéud tegeleda pdttide kéest raha kdttesaamisega. /.../
Kbik on tasakaalust viljas, mina kulutan aega ja vaimset ressurssi ja kogu see tegevus ldheb
tegelikult selleks, et tegeleda nende inimestega, kes on sooritanud kuriteo. Riik on pannud
mind sellesse rolli, et ma pean teenindama riiki ja neid inimesi, et need inimesed saaks
karistuse. /.../ aga mind ei teeninda keegi, mina jdén oma probleemiga ikkagi (iksi. Politsei
kuulab dra kiill ja kohus toimub, aga sinna see asi jédb ja ongi kéik.” (Kannatanu)

81% kusitlusele vastanud spetsialistidest ei nde vajadust oma tddilesandeid iimber kujundada, et
kuriteoohvrite oOigused oleksid protsessis paremini kaitstud. 17% vastanutest peab todilesannete
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Umberkujundamist vdahesel maaral vajalikuks ning 5 vastanut (2%) peab vajalikuks muuta too6illesandeid
olulisel maaral. Need, kes peavad toollesannete muutmist ohvrite diguste paremaks kaitseks teatud maaral
vajalikuks, markisid, et pigem on oluline vahendada spetsialistide t66koormust, et nad leiaksid ohvri jaoks
rohkem aega voi neil oleks voimalik spetsialiseeruda teatud tltpi kuritegudele voi ohvritele (nt alaealised).
Moned vastanud tdid valja, et vajaksid seaduse muudatuste tottu rohkem juhiseid, kuidas ohvrit toetada ja
kuidas temaga kaituda. Samuti tuleks vastanute hinnangul erinevad vormid kooskd&lastada joustunud KrMS
muudatustega.

Spetsialistidele suunatud kusitluses uuriti Gihe tegurina, kuidas hindavad erinevate asutuste to6tajad oma
olemasolevaid oskusi ohvrite diguste kaitsmisel ning mis oskusi soovivad nad edaspidi selles valdkonnas
arendada. Uuritavad teemad (oskused) olid kisitluses vastajatele ette antud:

e kuriteoohvrile arusaadaval viisil menetluse |Gpetamise vdi uurimise mittealustamise pohjuste
selgitamine (ainult politseinikud ja prokurorid);

e  kuriteoohvrile arusaadaval viisil kohtuotsuse sisu ning péhjenduste selgitamine (ainult prokurérid
ja kohtunikud);

e  kuriteoohvri toetamine (tluste andmisel negatiivsete emotsioonidega toimetulekul (lein, arritus,
peataolek, piinlikkus, habi, Sokk jne);

e  kuriteoohuvri isikuomaduste hindamine, arvestamaks nendega tema kohtlemisel;

o kuriteoohvrile tema Giguste selgitamine, aitamaks tal neist aru saada;

o  kuriteoohvrile informatsiooni pakkumine menetluse jargmistest sammudest ja kaigust;

e hindamine, millal ning millest kuriteoohvrit tema juhtumi menetluse kaigus teavitada;

e  kuriteoohvri edasi suunamine erinevate spetsialistide ja tugisiisteemide juurde (pstihholoogiline
noustamine, digusabi, varjupaik, télk jne);

e kuriteoohvri ndustamine, kuidas tulla toime |dhedaste, tuttavate vdi kdrvalseisjate hinnangute voi
tegevusega;

e  kuriteoohvri individuaalse kaitsevajaduse ning voimalike kaitsemeetmete kohaldamise vajaduste
ning vdimaluste hindamine;

e  kuriteoohvriga temale arusaadaval viisil suhtlemine;

e  kuriteoohvriga vGorkeeles suhtlemine;

e puudega kuriteoohvrite kohtlemine;

e alaealiste kuriteoohvrite kohtlemine;

e vaenukuriteo ohvrite kohtlemine, kes on ohvriks langenud rahvuse, pdaritolu, usu, seksuaalse
sattumuse vdi puude tottu;

e |epitusteenuse osutamine (ainult ohvriabitootajad).

Kisimuse puhul, kus paluti anda hinnang olemasolevale oskusele, said vastajad valida viie valiku vahel:
,€bapiisav”, ,pigem ebapiisav”, , pigem piisav”, ,piisav” ja ,see pole minu té6ilesanne”. Kuna , ebapiisava“
hinnangu andnuid oli gruppides vaga vahe, siis tulemuste esitamisel liideti vastused ,,ebapiisav” ja ,,pigem
ebapiisav” kokku. Kiisimuse puhul, kus paluti hinnata, milliseid oskusi soovivad vastajad arendada, oli valida
nelja valiku vahel: , kindlasti mitte“, ,pigem mitte”, ,mdnevdrra“ ja ,kindlasti”. Kdikide teemade kohta on
jargnevalt koondinfo, aga ka grupispetsiifiline info (asutuse ametikoha ja/véi piirkonna I&ikes), kui see
osutus oluliselt erinevaks teistest gruppidest. Kérvutatud on nii hinnanguid olemasolevatele oskustele kui

ka nende arendamise soove.

Kuriteoohvrile menetluse I6petamise voi mittealustamise pohjuste selgitamise kohta esitati kiisimus vaid
politseinikele ja prokuréridele. Tulemustest on naha, et lldjuhul peetakse oskusi piisavateks vGi pigem
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piisavateks (keskmiselt 93% vastanutest), samas hindavad prokuratuuri té6tajad enda oskusi paremateks
kui politsei tootajad (joonis 7).
Kokku (n=189) 4
*Prokuratuur (n=60) P E]

Politsei (n=129) W 25 68 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hinnang oskusele: menetluse Idpetamise vdi uurimise mittealustamise pShjuste
selgitamine ohvrile
M ebapiisav H pigem piisav M piisav M see pole minu toolilesanne

Joonis 7. Hinnang oskusele: menetluse 16petamise vdi uurimise mittealustamise pohjuste selgitamine
ohvrile (%)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Soov arendada menetluse I6petamise vGi uurimise mittealustamise pdhjuste selgitamise oskust jai nii
politsei kui prokuratuuri to6tajate seas méddukaks. Kooskdlas tajutud oskuse tasemele oli politseis suurem
soov nimetatud oskust arendada kui prokuratuuris (50% vs 30% mdnevdrra voi kindlasti oskust arendada
soovinuid, joonis 8).

Kokku (n=189) 13

*Prokuratuur (n=60) 12

Politsei (n=129) 13 37 43 Vi
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Soov arendada oskust: menetluse IGpetamise vGi uurimise mittealustamise pohjuste
selgitamine ohvrile

B kindlasti mitte H pigem mitte B seda mGnevorra B seda kindlasti

Joonis 8. Soov arendada oskust: menetluse IGpetamise vGi uurimise mittealustamise pGhjuste
selgitamine ohvrile (%)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Kohtuotsuse sisu ja pohjenduste selgitamise oskust hindasid nii kohtunikud kui prokurérid piisavaks voi
pigem piisavaks (93%, joonis 9). Vaid 4% kohtunikest leidis, et nimetatud oskus jadb neil pigem ebapiisavaks.
Kbige kdrgemalt hindasid oma oskuse taset ringkonna- voi vanemprokurorid, kellest 97% hindas oma oskust
piisavaks.

K&ik kokku (n=83) | 15 77 7
Kohus kokku (n=23)
Prokuratuur kokku (n=60)
©  *Ringkonna- v&i vanemprokurér (n=30)
§ Abiprokuror (n=30) 17 70 13
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hinnang oskusele: kohtuotsuse sisu ja pShjenduste selgitamine ohvrile
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Joonis 9. Hinnang oskusele: kohtuotsuse sisu ja pohjenduste selgitamine ohvrile (%)
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Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Soov arendada kohtuotsuse sisu ja pohjenduste selgitamise oskust jdi juba k&rgelt hinnatud oskuse
tasemest tulenevalt pigem madalaks (joonis 10). 80% prokuratuuri tootajatest kas kindlasti ei soovi v&i
pigem ei soovi nimetatud oskuse arendamisega tegeleda. Kohtus, kus hinnang antud oskuse olemasolevale
tasemele oli prokuratuurist madalam, peeti oskuse arendamise vajadust kdrgemaks. Kohtunike vastused
jagunesid pooleks — 52% kindlasti vGi pigem ei soovi antud oskust arendada ja 48% soovib seda mdnevorra
vGi kindlasti teha.

Kokku (n=83) 16 56
*Kohus (n=23) 35 E

Prokuratuur (n=60) 15 65 17 3
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Soov arendada oskust: kohtuotsuse sisu ja péhjenduste selgitamine ohvrile

W kindlasti mitte M pigem mitte m seda mGnevorra M seda kindlasti

Joonis 10. Soov arendada oskust: kohtuotsuse sisu ja pohjenduste selgitamine ohvrile (%)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Hinnangut oskusele toetada ohvrit negatiivsete emotsioonidega toimetulemisel (itluste andmise ajal kiisiti
koikidelt uuringusse kaasatud spetsialistidelt. Valdavalt peeti oskuse taset kdrgeks (joonis 11). Omavahel
eristusid kohtunikud ja politseinikud, sest kohtunike seas oli rohkem oskusele ebapiisava hinnangu andnud
vastanuid (26% vs 13%) ning vahem tdiesti piisava hinnangu andnud vastanuid (18% vs 44%).

Kokku (n=223) 16 41 35

Ohvriabi (n=11) 55 45
*Kohus (n=23) 26
Prokuratuur (n=60) 20
*Politsei (n=129) 13 40 44 3
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Joonis 11. Hinnang oskusele: ohvri toetamine negatiivsete emotsioonidega toimetulekul {itluste andmisel
(%)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Hoolimata spetsialistide kdrgest hinnangust oma oskusele toetada ohvrit negatiivsete emotsioonidega
toimetulekul Gtluste andmise ajal, peab 72% spetsialistidest vajalikuks seda oskust oma t66kohal arendada
(sh 52% soovis oskust arendada mdénevdrra ja 20% kindlasti). Veerand spetsialistidest pigem ei soovi
nimetatud oskust té6kohal arendada ning 3% ei soovi seda oskust lldse arendada.

Ohvrite isikuomaduste hindamise ja nendega arvestamise oskust peavad valdavalt korgeks koik
spetsialistid (joonis 12). Keskmiselt pidas antud oskust piisavaks v&i pigem piisavaks 87% spetsialistidest.
Omavahel erinesid prokuratuuri ja politsei tootajate hinnangud, kusjuures prokuratuuris oli rohkem
spetsialiste, kelle hinnangul see oskus oli ebapiisav (12% vs 7%) ning véahem neid, kes hindasid seda oskust
piisavaks (30% vs 46%).
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Joonis 12. Hinnang oskusele: ohvri isikuomaduste hindamine ja nendega arvestamine (%)
Allikas: spetsialistide kdisitlus, autorite arvutused

Hoolimata kdrgest hinnangust oskusele hinnata kuriteoohvri isikuomadusi ning neid tema kohtlemisel
arvesse votta, soovib 71% spetsialistidest seda oskust oma to6kohal edasi arendada (sh 54% soovib oskust
monevorra ning 17% kindlasti edasi arendada). 27% spetsialistidest pigem seda oskust edasi arendada ei
SOOVi.

Oskust selgitada ohvrile tema digusi ning aidata tal neid kaitsta hindab pigem vdi tdiesti piisavaks 92%
spetsialistidest (joonis 13). Ohvriabi t66tajad eristusid selles kisimuses teistest, kuivord 36% neist pidas
oma oskust selles osas pigem ebapiisavaks.
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Joonis 13. Hinnang oskusele: ohvrile tema diguste selgitamine ja nende kaitsmine (%)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Kuigi ohvrite diguste selgitamise ja kaitsmise oskus on spetsialistide hinnangul piisav, siis soovivad pooled
(53%) vastanutest seda oskust oma todkohal kas moénevdrra voi kindlasti edasi arendada (joonis 14).
Omavahel erinesid oluliselt politsei ja prokuratuuri vastused, kusjuures politseitodtajad soovivad seda
oskust sagedamini edasi arendada kui prokuratuuri tdo6tajad. Teistest spetsialistidest erinesid oluliselt ka
ohvriabitootajate vastused, kes sooviksid seda oskust igal juhul, kas mdnevdrra voi kindlasti, edasi
arendada.
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Joonis 14. Soov arendada oskust: ohvrile tema diguste selgitamine ja nende kaitsmine (%)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Ohvri teavitamise oskust menetluse jargmistest sammudest hindab 86% spetsialistidest pigem vdi taiesti
piisavaks, 5% hinnangul on see ebapiisav ning 9% vastanutest ei seosta seda oskust oma tddililesannetega.
Politsei, prokuratuuri, kohtu ja ohvriabitdotajate vastused selle oskuse osas statistiliselt oluliselt ei erine.
Politseiuurija sonul tulevad kannatanud sageli nende juurde sooviga, et keegi selgitaks neile, mis edasi saab
ja lahendaks selle kdigus ka kdik nende probleemid.

Spetsialistide soov ohvri teavitamise oskust menetluse jargmistest sammudest edasi arendada on
moodukas (keskmiselt 43% spetsialistidest soovib kas ménevdrra véi kindlasti oskust arendada; joonis 15).
Teistest eristusid ohvriabi to6tajad, kellest 91% peab selle oskuse arendamist kas ménevdrra vdi kindlasti
oluliseks. Samuti esines statistiliselt oluline erinevus politsei ja prokuratuuri vastuste vahel.

Kokku (n=223) 46 32
*Ohvriabi (n=11) 46
Kohus (n=23)

*Prokuratuur (n=60)

Politsei (n=129) 44 34 13
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Soov arendada oskust: ohvri teavitamine menetluse jargmistest sammudest
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Joonis 15. Soov arendada oskust: ohvri teavitamine menetluse jargmistest ss mmudest (%)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Kuriteoohvri teavitamise oskust menetluses (millal ja millest teavitada) hindas piisavaks keskmiselt 83%
spetsialistidest (joonis 16). Oluliselt erinesid ohvriabi ja prokuratuuri té6tajate vastused ning politseinike
vastused politseis todtavate uurijate ja ametnike vastustest.
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Joonis 16. Hinnang oskusele: millal ning millest ohvrit menetluse kdigus teavitada (%)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Veidi Gle poole (54%) kusitluses osalenutest vastas, et nad kas kindlasti voi pigem ei soovi kuriteoohvrite
menetluse kaigust teavitamise oskust arendada, kolmandik (33%) soovib seda oskust arendada mdnevérra
ning 13% oluliselt maaral.

Oskust suunata ohvrit edasi erinevate spetsialistide ja tugisiisteemide juurde (sh psiihholoogiline abi,
Oigusabi, varjupaik, t6lk jne) hindasid spetsialistid enamasti piisavaks (73%, joonis 17). Politseist ja
prokuratuurist eristus ohvriabi, kus kdik vastanud hindasid oma oskust piisavaks. Samuti eristusid
prokuratuuri piirkondades omavahel |6una ja pdhja ringkonnaprokuratuurid, kus IGuna ringkonnas oli
suurem osa andnud kas piisava vOi pigem piisava hinnangu (87% vastanutest) ning pdhja ringkonnas oli
piisava voi pigem piisava hinnangu andnud vastajaid alla poole (42%).

Kokku (n=223)
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E Prokuratuur (n=60) 25 39 23 13
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E *Louna ringkonnaprokuratuur (n=16) 50 37 13
P&hja ringkonnaprokuratuur (n=21) 48 28 14 10
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Joonis 17. Hinnang oskusele: ohvri suunamine spetsialistide ja tugisiisteemide juurde (%)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Ohvriabi tootajate intervjuudest jaab kolama, et kohalikes omavalitsustes on teadlikkus ohvrile
pakutavatest tugisiisteemidest erinev. Tihti on suuremates KOVides teadlikkus parem, kuna té6tajad on
spetsialiseerunud. Uks ohvriabitéétaja t&i vilja, et KOV spetsialist peab kindlasti teadma, et ohvriabil on
teenused olemas, muuhulgas ka seksuaalselt vdaarkoheldud lastele, ning KOV spetsialist peab tegelema
nende teemadega.
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Kuigi praegust oskust suunata ohvrit edasi erinevate spetsialistide ja tugiteenuste juurde hindasid
spetsialistid piisavaks, siis pooled (51%) vastanutest sooviksid seda oskust mdnevdrra ning viiendik (19%)
oluliselt edasi arendada. Viiendik (22%) vastanutest pigem ei soovi seda oskust arendada ning 8% uldse
mitte.

Oskust anda kuriteoohvrile nou, kuidas tulla toime lahedaste, tuttavate voi teiste korvalseisjate
hinnangute ning tegevusega hindas piisavaks kaks kolmandikku (66%) spetsialistidest (joonis 18). Ohvriabi
tootajate vastused erinesid oluliselt politseinike vastustest, kuna 82% neist pidas oma oskust piisavaks
samas kui politseinikest pidas oma oskust piisavaks kolmandik vastanutest ning ebapiisavaks 17%
vastanutest.

Kokku (n=223)
*Ohvriabi (n=11)
Kohus (n=23)

Prokuratuur (n=60)

*Politsei (n=129)
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Hinnang oskusele: ohvri nGustamine teiste inimestega toime tulemise osas
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Joonis 18. Hinnang oskusele: ohvri ndustamine teiste inimeste hinnangute ja tegevusega toime
tulemiseks (%)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

70% vastanutest soovib kas mdnevorra voi kindlasti ohvri nGustamise oskust edasi arendada, veerand
vastanutest pigem ei pea selle oskuse arendamist vajalikuks ning 6% ei soovi seda oskust Uldse arendada.

Ohvri kaitsevajaduse ning kaitsemeetmete vajalikkuse hindamise oskust hindas piisavaks vdi pigem
piisavaks ligemale kolmveerand (73%) spetsialistidest (joonis 19). Kuigi asutuste keskmiste vahel
statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud, olid erinevused erinevate prokuratuuri piirkondade ning politsei
ametikohtade Idikes. Louna ringkonnaprokuratuuri to6tajate vastused erinesid oluliselt I3dne ja pdhja
ringkonnaprokuratuuri tootajate vastuste jaotusest ning politseinike vastused erinesid oluliselt juhtide
vastustest (joonis 16).
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Joonis 19. Hinnang oskusele: ohvri kaitsevajaduse ning kaitsemeetmete vajalikkuse hindamine (%)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Kolmveerand kiisitluses osalenud spetsialistidest (74%) pidas monevdrra voi kindlasti oluliseks oskust ohvri
kaitsevajaduse ning kaitsemeetmete rakendamise vajaduse hindamiseks edasi arendada, viiendik (22%)
pigem ei pea selle oskuse arendamist vajalikuks ning 4% vastanutest ei soovi seda oskust tldse arendada.

Enda oskust suhelda ohvriga arusaadaval viisil hindasid piisavaks 96% vastanud spetsialistidest (joonis 20).
Kohtu ja prokuratuuri té6tajate vastustest erinesid ohvriabi té6tajate vastused, kellest enamik pidas oskust
ohvriga arusaadaval viisil radkida taiesti piisavaks (91%). Samuti esines statistiliselt oluline erinevus ldane
ringkonnaprokuratuuri ning IGuna ja viru ringkondade vahel, kusjuures oma oskuses ohvriga arusaadavalt
suhelda olid kindlamad I6una ja viru prokuratuuri to6tajad (joonis 20).
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Hinnang oskusele: suhtlemine ohvriga temale arusaadaval viisil
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Joonis 20. Hinnang oskusele: suhtlemine ohvriga temale arusaadaval viisil (%)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused



[II TARTU ULIKOOL  Kuriteoohvrite kaitse ja kohtlemise uuringu kiisitluste ja intervjuude analiiis

e RAKE 22

Vahem kui kaks kolmandikku (58%) vastanutest soovis mdnevdrra voi kindlasti oskust ohvriga arusaadaval
viisil suhelda edasi arendada, 37% pigem ei soovi ning 4% vastanutest ei soovi kindlasti seda oskust
arendada.

Ohvritega voorkeeles suhtlemise ning ohvrite (sh puudega, alaealiste v6i vaenukuriteo ohvrite) kohtlemise
oskust hindas 30-40% spetsialistidest ebapiisavaks (joonis 21). Puudega ohvrite kohtlemise oskust hindas
piisavaks voi pigem piisavaks keskmiselt 59% vastanutest. Statistiliselt oluliselt erinesid politseist ja
ohvriabist prokuréride vastused, kellest poolte (50%) hinnangul on see oskus ebapiisav, samas kui
ohvriabitootajatest pidas puudega ohvriga suhtlemise oskust ebapiisavaks liks vastanu ning politsei puhul
kolmandik (33%) vastanutest. Lisaks erinesid pdhja piirkonna prokuréride vastused oluliselt 1duna ja viru
piirkonna prokuréride vastustest, nimelt pidas 76% pohja piirkonna (versus 33% viru ja 31% I6una
piirkonnas) prokuréridest oma oskust puudega ohvriga suhelda ebapiisavaks. Teiste oskuste osas erinevate
kiisitluses osalenud gruppide seas statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud.

Alaealiste ohvrite kohtlemises kohta selgus intervjuust prokuroriga, et Giheks probleemiks on spetsialistide
(politseis, prokuratuuris, kohtus) vahesed oskused ja vdljadpe lastega tegelemiseks. Teise probleemina toob
prokuror vilja, et alaealiste kannatanute puhul ei ole kaasatavate spetsialistide (nt terapeut, psiihholoog)
siisteem automatiseeritud, mis aeglustab protsessi.

,Lapsi peaksid kaitsma need, kes on Oppinud lapsi erikohtlema, peaksid olema
spetsialiseerunud kohtunikud lapskannatanutele. Eestis kaotati dra alaealiste [asjade]
kohtunike siisteem. /.../ Noor 8igusrikkuja on paljudel juhtudel ka ise kannatanu, nad tulevad
probleemsest keskkonnast, tegu on abivajavate lastega. Ka temast peab tulema terve inimene,
kes ei ole tulevikus oht julgeolekule.” (Prokurér)

vaenukuriteo ohvrite kohtlemise oskus
alaealiste ohvrite kohtlemise oskus

puudega ohvrite kohtlemise oskus

ohvriga vodrkeeles suhtlemise oskus
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Hinnang oskusele: ohvriga suhtlemine ja ohvri kohtlemine

M ebapiisav M pigem piisav piisav M see pole minu todllesanne

Joonis 21. Hinnang oskustele: ohvriga suhtlemine ja ohvri kohtlemine (%)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Samas soovib 76—-83% spetsialistidest ohvriga vG6rkeeles suhtlemise ning ohvri (sh alaealise, puudega,
vaenukuriteo ohvri) kohtlemise oskust kas ménevérra voi kindlasti arendada (joonis 22).
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Soov arendada: ohvriga suhtlemise ja ohvri kohtlemise oskust
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Joonis 22. Soov arendada oskusi: ohvriga suhtlemise ja ohvri kohtlemise oskus (%)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Oskust osutada lepitusteenust hindas liheksa ohvriabi to6tajat piisavaks, tks vastanu pidas seda oskust
enda puhul ebapiisavaks ning Uks ohvriabitootaja ei pea lepitusteenuse osutamist oma téoulesandeks.
Samas peab selle oskuse arendamist oluliseks kuus ohvriabi to6tajat, nelja vastanu jaoks pigem see oskus
arendamist ei vaja ning Uiks ohvriabito6taja ei soovi seda oskust Uldse arendada.

4.1.3 Oiguste selgitamine ohvrile

Koigilt kisitluses osalenud ohvritelt kisiti, mis osapooltega (politsei, prokuratuur) nad intervjuu aluseks
oleva juhtumi puhul kokku puutusid (tdpsemalt ptk 4.2.1) ning kas vastav osapool tutvustas neile ohvrite
Oigusi kriminaalmenetlusprotsessis. Politseiga puutus kokku 98% kannatanutest ning prokurdriga 32%
kannatanutest. Osal kisitluses osalenud kannatanutest oli kokkupuude politseiniku voi prokurériga juba
monda aega tagasi vOi oli see liialt pdgus, mistéttu nad ei suutnud intervjuu kdigus meenutada, kas
spetsialist neile konkreetset ohvri digust tutvustas voi mitte. Nende vastajate osakaal on tabelis (tabel 2)
eraldi vdlja toodud, keskmiselt ei maletanud ega osanud diguse tutvustamist spetsialisti poolt hinnata 21%
politseinikega ning 15% prokurdéridega kokku puutunud kannatanutest.

Vorreldes 2012. aasta kannatanute ja tunnistajate uuringuga (Espenberg ja Espenberg) on oluliselt
vahenenud nende kannatanute osakaal, kes said oma Giguste ja kohustuste kohta infot juhtumit
menetlenult politseinikult (vastavalt 60% niilid ja 84% aastal 2012), prokurdrilt (vastavalt 55% niild ja 89%
aastal 2012) voi kohtunikult (vastavalt 48% niilid ja 92% aastal 2012). Nii politseinikuid kui prokurérid
selgitasid kannatanule tema digusi ja kohustusi sagedamini isikuvastaste kuritegude puhul (politseinike
puhul vastavalt 67% isiku- ja 52% varavastase kuriteo t6ttu kannatanute hinnangul ning prokuréride puhul
vastavalt 64% isiku- ja 29% varavastase kuriteo tottu kannatanute hinnangul).

Uuringus tehti intervjuusid vahetult parast Gtluste andmist paari varavastase kuriteo kannatanuga, kes
poordusid esimest korda politseisse. Uhele intervjueeritavale, kes oli vilismaalane, ei tutvustatud {htegi
Oigust. Teine kannatanu kirjeldab Gtluste andmist jargnevalt:

»Ma tegin kohapeal uuesti avalduse [eelnevalt oli teinud internetist], siis olid digused, et
valeandmeid ei tohi esitada, et mis seal veel oli.. aaa, uuriti, kas ma soovin uurimisega, mis
nagu toimub, sellega kursis olla, et kui keegi Iéheb kohtu alla, siis saadetakse infomeil, siis oli
see ka, et kbigepealt nad Iéhevad selle kokkuleppemenetlusega, kui tunnistab siiii omaks, siis
on kokkulepe, kui ei, siis Iéheb kohtusse.” (Varguse ohver)
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Enamiku kisitluses eraldi vélja toodud Giguste kohta markisid enam kui pooled kannatanutest, et seda
Gigust ei tutvustanud neile politseitéotaja ega prokurdr (tabel 2). Politseiga kokku puutunud kannatanute
hinnangul oli politseitétaja neile kdige sagedamini tutvustanud Oigust esitada omapoolseid tdendeid
kuriteo lahendamiseks ja anda selle kohta Utlusi (46%), digust tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega (41%)
ning Sigust esitada kriminaalasjas kurjategijale tema pohjustatud kahju hiivitamise ndue (40%). Prokurdérid
tutvustasid ohvrite hinnangul neile kdige sagedamini &igust tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega (45%)
ja Bigust esitada omapoolseid tdendeid kuriteo lahendamiseks ja anda selle kohta Utlusi (38%).

Sagedamini vastasid naised (vastavalt 28% naistest ja 18% meestest vastas jaatavalt) ning viru ja pdhja
piirkonna kannatanud (vastavalt 33% viru, 27% p&hja, 9% I6una ja 8% ladne piirkonna kannatanutest vastas
jaatavalt), et politseito6taja oli neile selgitanud digust lasta tekste v&i vestlusi emakeelde télkida.

Vastavalt kannatanu poolt vastamiseks kasutatud keelele (kas eesti vGi vene) erinesid oluliselt kannatanute
vastuste jaotused politsei poolt tutvustatud Giguste osas. Vene keelt radkivate kannatanute hinnangul
tutvustas politseitootaja neile vorreldes eesti keelt radkiva kannatanutega sagedamini jargmisi Oigusi:
taotleda advokaati riigi kulul (31% vs 16%); votta endale politseisse voi kohtusse kaasa ldahedane inimene,
kes pole advokaat (13% vs 8%); lasta tekste voi vestlusi emakeelde tlkida (32% vs 16%); saada riigilt rahalist
havitist kulude katteks, mis tekivad seoses politseis, prokuratuuris vdi kohtus kdimisega (15% vs 10%). Eesti
keelt radkivatele kannatanutele tutvustati sagedamini jargmisi Gigusi: esitada omapoolseid tdendeid
kuriteo lahendamiseks ja anda selle kohta Gtlusi (55% vs 34%); esitada kriminaalasjas kurjategijale tema
pohjustatud kahju hivitamise ndue (47% vs 30%); tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega (47% vs 33%);
osaleda lepitusmenetluses (30% vs 21%); saada riiklikku ohvriabi (22% vs 15%).

Isikuvastase kuriteo téttu kannatanutele, vGrreldes varavastase kuriteo tdttu kannatanutega, tutvustasid
politseinikud sagedamini Gigust palgata endale advokaat (38% vs 20%), taotleda advokaati riigi kulul (30%
vs 15%) voi saada riiklikku ohvriabi teenust (26% vs 12%).

Kannatanute hinnangud prokurdride poolt tutvustatud Sigustele enamasti statistiliselt oluliselt kannatanu
SO0 ja raagitava keele alusel ei erinenud. Advokaadi palkamise ning tekstide vdi vestluste télkimise digust
tutvustasid prokurorid sagedamini viru ja pohja piirkonna kannatanutele. Isikuvastase kuriteo toéttu
kannatanutele tutvustasid prokurérid sagedamini advokaadi palkamise Oigust kui varavastase kuriteo
ohvritele.

Tabel 2. Kuriteoohvrite hinnang politsei ja prokuréri poolt tutvustatud digustele (vastasid ainult need,

kellel oli kokkupuude politsei v6i prokurériga, %)

t (%)

Ohvrite Gigus kriminaalmenetlusprotsessis...

oiguses
Jah, tutvustas
Ei tutvustanud
Ei maleta
Jah, tutvustas
Ei tutvustanud
Ei maleta
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esitada omapoolseid tdendeid kuriteo lahendamiseks, anda selle
kohta Utlusi

palgata endale advokaat 89 29 46 25 32 48 20

89 46 34 20 38 42 20
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t (%)

Ohvrite Gigus kriminaalmenetlusprotsessis... §
3
o0
O

i

Jah, tutvustas
Ei méleta
Jah, tutvustas
Ei tutvustanud
Ei méleta

Kannatanute teadlikkus
Ei tutvustanud

esitada kriminaalasjas kurjategijale tema pdhjustatud kahju

R ~ 85 40 43 18 36 50 14
hiivitamise ndue

tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega 82 41 40 19 45 42 13
taotleda advokaati riigi kulul 75 22 55 23 22 59 19
lasta tekste v&i vestluseid emakeelde tdlkida 73 23 57 20 26 60 14
osaleda lepitusmenetluses 73 26 53 21 32 56 12
esitada taotlusi, kui ohvri arvates on teda valesti koheldud 64 21 54 25 22 62 17
saada riiklikku ohvriabi 58 19 61 20 17 70 13

vOtta endale politseisse voi kohtusse kaasa ldhedane pereliige vGi
keegi, kes pole advokaat

saada riigilt rahalist hivitist kulude katteks, mis tekivad seoses
politseis, prokuratuuris véi kohtus kaimisega

anda Utlusi telefoni, Skype'i teel voi kodus 43 13 68 19 15 75 10

44 12 67 21 16 73 11

Allikas: kuriteoohvrite kiisitlus, autorite arvutused

See, kui sageli spetsialistid selgitavad ohvrile erinevaid Gigusi, sGltub konkreetsest Gigusest, ohvrist ja
olukorrast ning spetsialisti toollesannetest ja hoiakutest. Enamikel juhtudel selgitavad politsei,
prokuratuuri, kohtu ja ohvriabi té6tajad enda s6nul kuriteoohvrile, mis on menetluses tema Gigused ja
kohustused (joonis 23, 93%), kiisivad lile, kas ohver sai nende selgitustest aru (80%), tutvustavad ohvrile
tsiviilhagi esitamise véimalusi (80%) ning seda, kuidas jargnev menetlus kulgeb ja mida see ohvrile kaasa
voib tuua (79%). Teatud Giguste puhul otsustavad spetsialistid (sh politsei, prokuratuuri, kohtu ja ohvriabi
tootajad) selle tutvustamise vajaduse ohvrist ja olukorrast ldhtudes, naiteks kuriteoohvriga suhtlemine
menetluse kestel, et hoida teda kursis asjade kaiguga (63%), ohvrile lepitusmenetluse kasutamise
vGimaluste selgitamine (58%) ning ohvri tuttava lubamine Gtluste andmise juurde, kui ohver seda soovib
(55%). Osa spetsialistidest ei luba tlpiliselt ohvril kaasata tGtluste andmise juurde tuttavaid (29%), ei nGusta
ohvrit, kuidas tulla toime ldhedaste, tuttavate ja teiste kdrvalseisjate hinnangute ja tegevustega (21%), ei
hoia ohvrit menetluse kestel kursis asjade kdiguga (16%) ega kiisi ohvri arvamust diglase karistuse kohta
(16%).
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Joonis 23. Kuriteoohvrile tema oiguste selgitamise sagedus politsei, prokuratuuri, kohtu ja
ohvriabito6tajate poolt (n=223, %)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Enamik spetsialiste selgitab ohvrile enda hinnangul enamikel juhtudel voi alati tema Gigusi ja kohustusi
menetlusprotsessis. Kiisitlusele vastanud politseinikest teevad seda alati nii juhid, ametnikud, menetlejad
kui uurijad. Vastanutest eristusid kaks politseinikku, kes tllpiliselt ohvrile tema Gigusi ja kohustusi
menetlusprotsessis ei selgita ning viis politseinikku, kes jagavad selgitusi vastavalt ohvrile ja olukorrale
(20%). Ka intervjueeritud politseiuurijad Utlesid, et igal korral kannatanule digusi ja kohustusi ei selgita, see
sbltub kannatanust ja olukorrast.

,Uldiselt esimesel [iilekuulamisel] me vdime selgitada, aga seal ei pea me alati. Kéik séltub
sellest, kui vastuvétlik ta on, kui rahulik ta on véi milline ta ise on kbigepealt. Et kui ta on ikka
vdga katki jne, siis me ei hakkagi sellest lildse temaga rddkima. Et see on kuidagi sihuke
sisetunne, et mida sa kellele millal rédkida véid. /.../ selle tunnetab ikkagi kohe dra, et millal
sa, jah, kellega ja kui palju, kui kaugele sa minna véid ildse mingisuguse selgitamisega veel



M TARTU ULIKOOL  Kuriteoohvrite kaitse ja kohtlemise uuringu kisitluste ja intervjuude analiils

= RAKE 27

seal. Aga paljud kiisivad ise, et mis siit niilid edasi saab. Ja siis ongi, et siis sa niikuinii selgitad.
(Politseinik)

,Erinevad inimesed saavad nendest &igustest erinevalt aru. /../ Eelkbige just nagu
ohvriabitéétajatega ja kriminaalhooldajatega mulle tundub, et nagu see arusaam on rohkem
nagu selles samas joones sellega, et mida see seadused ja ohvrid, direktiiv eeldavad, aga
mdnede menetlejatega on, et suhtlemisel jiédb see mulje just nagu, et kannatanu on selline
problemaatiline takistus menetluses. Et diguste selgitamine, see on mingi formaalsus, mis
tuleb niitid dra saada ja sellele joonistada nagu sellist sisulist tdhendust.”
(Justiitsministeeriumi esindaja)

Spetsialistid kisivad enamikel juhtudel (80%) kannatanu kdest iile, kas ta sai nende selgitustest aru, mdned
spetsialistid Iahtuvad ohvrist ja olukorrast (16%) ning tUksikud tttpiliselt mitte (3%). Spetsialistide vastused
selles klisimuses asutuse, piirkonna ega ametikoha gruppides statistiliselt oluliselt ei erine. Advokaadid tdid
intervjuudes valja, et digusi ja kohustusi tutvustatakse kannatanutele keerukalt ning ka neil on raske aru
saada.

,Nditeks menetlust mitte alustada, siis vahel need mddrused on sellised (ipris lakoonilised ja
vlib-olla mitte kéige paremini péhjendatud. /../ Tunnistan, et vahel ei saa ka ise aru..
Sellepdrast ma vaidlustan neid ka aeg-ajalt.” (Advokaat)

,Selle ametniku keele rddigin inimesele eesti keelde. Inimesed ei saa aru, mis neile rédgitakse
ja veel kui tulevad kohtust dokumendid véi neile tulevad mingid ametlikud dokumendid.”
(Ohvriabitéétaja)

»,Ma arvan, et see arusaamatus nagu teatud piirini jGéb igal juhul alles. Isegi siis, kui politsei
kas ise voi keegi esindaja selgitab seda. Sest ma olen seda ndinud, et inimesed tunnetavad
seda erinevalt, need, kes on juurat 6ppinud, ja need, kes [ei ole].” (Advokaat)

Kbige sagedamini annavad ohvrile infot tsiviilhagi esitamise kohta politsei ja prokuratuuri té6tajad (joonis
24). Kohtu ja ohvriabi t66tajate vastuste jaotus erineb teistest statistiliselt oluliselt. Viis ehk 22% vastanud
kohtunikest tllpiliselt tsiviilhagi esitamise informatsiooni ohvrile ei jaga, kuus ehk 26% vastanutest teeb
seda ldhtudes ohvrist ja olukorrast ning pooled kohtunikest enamikel juhtudel. Ohvriabi t66tajad jagavad
infot tsiviilhagi esitamise véimaluste kohta enamasti lahtudes ohvrist ja olukorrast (73% ehk 8 vastanut).

Kokku (n=223) [k 16 80
*Ohvriabi (n=11)
*Kohus (n=23) 22 26
Prokuratuur (n=60) piREEI0) 88
Politsei (n=129) [E} 12 85

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Tsiviilhagi esitamise voimaluste tutvustamine ohvrile (%)

M thupiliselt mitte H oleneb ohvrist ja olukorrast H enamikel juhtudel

Joonis 24. Kuriteoohvrile tsiviilhagi esitamise voimaluste tutvustamise sagedus (n=223, %)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Prokuratuuri tootajate vastused piirkonniti ja ametikoha gruppides tsiviilhagi esitamise vdimaluse
tutvustamises ohvrile statistiliselt oluliselt ei erine. Kisitlusele vastanud politseinikest tutvustavad ohuvrile
tsiviilhagi esitamise vdoimalusi sagedamini ldane ja IGuna prefektuuri todtajad ning sagedamini olukorrast ja
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ohvrist lahtudes pd&hja ja ida prefektuuri to6tajad (joonis 25). Erinevused vastustes ilmnesid ka vastanud
politseinike ametikoha gruppides (joonis 25). Vastuste pdGhjal selgitavad tsiviilhagi esitamise vGimalusi
peaaegu alati kdik uurijad, otsuse séltuvalt olukorrast ja ohvrist teevad sagedamini politseinikud (36% ehk
9 vastanut) ning tuupiliselt ei selgita seda vdimalust ohvrile kolm politseinikku (12%).

Politsei kokku (n=129)
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Joonis 25. Kuriteoohvrile tsiviilhagi esitamise voimaluste tutvustamise sagedus politseis piirkonniti ja
ametikoha gruppides (n=129, %)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Enda hinnangul selgitavad nii politseinikud, prokurérid ja nende abid, kohtunikud kui ka ohvriabité6tajad
enamikel juhtudel (kiisimustikus margiti selgitusena sageli ka sGna ,,alati“) kuriteoohvrile, kuidas jargnev
menetlus kulgeb ja mida see ohvrile kaasa tuua voib (joonis 23). Kohtu ja prokuratuuri té6tajad jagavad
kannatanutele vahem selgitusi juhtudel, kui nad pole esmaseks kontaktiks menetlusprotsessis. Enamik
spetsialiste (79%) selgitab kuriteoohvrile menetluse kulgu ja seda, mis see kannatanule kaasa vdib tuua,
17% vastanutest jagab selgitusi olenevalt ohvrist ja olukorrast ning 4% spetsialistidest tuupiliselt
menetlusprotsessi kohta selgitusi ei jaga (joonis 23). Politsei vastused sellele kisimusele erinesid
statistiliselt oluliselt piirkonniti (joonis 26). Jargneva menetluse kulgu ja seda, mis see ohvrile kaasa v&ib
tuua, selgitavad teistega vorreldes sagedamini lddne ja Iduna prefektuuri toéotajad (vastavalt 93% ja 94%)
ning ldhtudes ohvrist ja olukorrast otsustavad selgituste jagamise sagedamini ida ja pohja prefektuuri
politseinikud (vastavalt 23% ja 31%). Uks advokaat toob intervjuus vilja, et politseinike ja prokuréride
suhtlemine kannatanuga on erinev ning soltub, kellega suheldakse:

,Nad kédituvadki erinevate inimestega erinevalt. Et mind [advokaati] ei saadeta pikalt. Kahjuks
teiega tehakse nii. See ei peaks nii olema, sest ega ma ei ole mingi eriline inimene, mul ei ole
rohkem Gigusi kui teil, v6i rohkem pédevust voi mingit véimu siin. Aga lihtsalt, kui sa tead su
vastane on see, kellele “ei” eldes Idhevad mingid protsessid kédima, siis sa kditud temaga ka
nii nagu peab. Et seal see vahe lihtsalt on.” (Advokaat)
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Joonis 26. Kuriteoohvrile selgitamine, kuidas jargnev menetlus kulgeb ja mida see ohvrile politseis kaasa
voib tuua, piirkonniti (n=129, %)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Raske kuriteo ohvrile info jagamine tema voimaluste kohta ennast kahtlustatava eest kaitsta, nt
lahenemiskeeld, teavitamine vahistatu pégenemisest v6i vabanemisest, on enamike vastanud spetsialistide
hinnangul tavaparane (joonis 23, 71%) ning vdheste vastanute sdnul sdltub kuriteost ja ohvrist (21%). Need
spetsialistid, kes ei tegele isikuvastaste voi raskete kuritegudega markisid, et tlipiliselt nad sellist infot
ohvritele ei jaga (8%). Laane ja l16una prefektuurist vastanud politseinikud jagavad raske kuriteo ohvrile

sagedamini informatsiooni, kuidas ohver saaks end kahtlustatava eest kaitsta (joonis 27), kui ida ja pOhja
prefektuurist vastanud politseinikud.
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Joonis 27. Raske kuriteo ohvrile info jagamine enda kaitsmisvoimaluste kohta kahtlustatava eest politseis
piirkonniti (%)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Infot enda kaitsmisvGimaluste kohta jagavad raske kuriteo ohvritele sagedamini kisitlusele vastanud
abiprokurérid (joonis 28, 90%) ning politseis todtavad juhid (100%). Seoses oma todiilesannetega jagavad
sellist informatsiooni ohvrile vahem need politseinikud, ametnikud ja menetlejad, kes isikuvastaste voi
raskete kuritegudega ei tegele (joonis 28).
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Joonis 28. Raske kuriteo ohvrile info jagamine enda kaitsmisvGimaluste kohta kahtlustatava eest
ametikoha gruppides (%)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Ohvriabi ning teiste tugiteenuste saamise véimalust selgitab kannatanule enamikel juhtudest 67%
spetsialistidest, 25% vastanutest selgitab vdimalusi vastavalt ohvrile ja olukorrale (nt varavastaste
kuritegude puhul pigem mitte) ning 8% vastanutest tilpiliselt kannatanule ohvriabi ja teiste tugiteenuste
vOBimalustest ei raagi (joonis 23). Politsei, prokuratuuri, kohtu ja ohvriabi vastuste jaotus selles kiisimuses
erineb statistiliselt oluliselt (joonis 29). Ohvriabi to6tajad selgitavad kannatanutele enamikel juhtudel vGi
alati tugiteenuste saamise vGimalusi (100%). Direktiivist tulenevalt on kannatanu teavitamine ohvriabi ja
tugiteenuste vGimalustest esmase menetleja lilesandeks, mistottu politseinikud teevad seda sagedamini
enamikel juhtudel kui prokuratuur ja kohus (joonis 29). Politsei, prokuratuuri ja kohtu puhul soltub
vastavate teenuste tutvustamine sellest, millises menetluse faasis kannatanu vastava spetsialisti poole
poordub ning kas tegemist on isiku- vGi varavastase kuriteoga.

,Enamasti on see tehtud. Kontrollin vaid (ile, kui ei ole selgitatud, siis teen seda.” (Prokurér)

,Viégivallategude korral on see [ohvriabi ja teiste tugiteenuste tutvustamine ohvrile]
menetlejale kohustuslik.” (Politseinik)
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Joonis 29. Kuriteoohvrile ohvriabi ning teiste tugiteenuste saamise voimaluste tutvustamine (n=223, %)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Kuriteoohvrile ohvriabi ja teiste tugiteenuste véimaluste selgitamine politseinike poolt erineb piirkonniti
(joonis 30). Kui ladne prefektuurist kisitlusele vastanud politseinikud teevad seda enamikel juhtudel, siis
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pohja prefektuurist vastanud politseinikest 26% teeb seda lahtudes ohvrist ja olukorrast ning 12% ehk viis
politseinikku sellist infot tpiliselt kannatanutele ei jaga. Politseinike vastused sellele kiisimusele erinevad
ka ametikoha gruppides (joonis 30). Juhtival kohal to6tavad politseinikud selgitavad ohvrile ohvriabi ja
teiste tugiteenuste saamise vGimalusi peaaegu alati, kuid ametnikud ja menetlejad teevad seda teiste
politseinikega vorreldes sagedamini ohvrist ja olukorrast Iahtudes (36% ehk 5 vastajat) voi tutpiliselt Gldse
mitte (21% ehk 3 vastajat).
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Joonis 30. Kuriteoohvrile ohvriabi ning teiste tugiteenuste saamise vdimaluste selgitamise sagedus
politseis piirkonniti ja ametikoha gruppides (n=129, %)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Enamikel juhtudel selgitab kuriteoohvrile tdlkeabi saamise voimalusi 65% kisitlusele vastanud
spetsialistidest (joonis 31). 26% vastanutest otsustab info jagamise vajaduse ohvrist ja olukorrast ldhtuvalt
ning 9% sellist infot tldpiliselt kannatanule ei jaga. Teistest erineva jaotusega on kisitlusele vastanud
ohvriabi tootajate ja politseinike vastused. Kui politseinikud selgitavad ohvritele tdlkeabi saamise vGimalusi
enamikel juhtudel v&i vahel ka ohvrist ja olukorrast lahtudes, siis ohvriabi to6tajad pooltel juhtudel infot
tolkeabi saamise kohta kannatanutele ei jaga. PGhjuseks markis (iks ohvriabi to6taja, et enamasti plitavad
nad ise oma vGorkeeleoskusega (eesti, vene, inglise, soome) hakkama saada vGi kasutavad vajadusel politsei
poolt pakutud tdlgi abi.
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Joonis 31. Kuriteoohvrile tolkeabi kasutamise voimaluse tutvustamine (n=223, %)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

58% kusitlusele vastanud spetsialistidest informeerib kannatanut kriminaalmenetlusega kaasnevate
kulude hiivitamise voimalustest, 32% vastanutest jagab seda infot ohvrist ja olukorrast Iahtudes ning 10%
vastanutest seda infot kannatanutele enamasti ei jaga (joonis 23). Kusitlusele vastanud spetsialistide
vastused ei erinenud asutuse, piirkonna ega ametikoha kaupa.
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57% kusitlusele vastanud spetsialistidest selgitab ohvrile, kuidas esitada kaebusi kui ohvri Gigusi on
rikutud, 34% vastanutest jagab sellist infot ohvrist ja olukorrast Idhtudes ning 9% spetsialistidest seda infot
kannatanule tulpiliselt ei edasta (joonis 23). Kusitlusele vastanud spetsialistide vastused ei erinenud
asutuse, piirkonna ega ametikoha kaupa.

Ligikaudu pooled kisitlusele vastanud spetsialistidest (54%) kiisivad ohvri kdest, milline on tema arvates
antud teo eest oOiglane karistus, 30% vastanutest kiisib seda ohvrilt teatud olukordades ning 16%
spetsialistidest ohvri arvamust selles kisimuses ei kiisi (joonis 23). Teiste spetsialistide vastustest erinevad
ohvriabi ja prokuratuuri vastused. Ohvriabi té6tajad kisivad kannatanu kdest harvem, mis on ohvri arvates
oOiglane karistus ning prokuratuuri to6tajad sagedamini (joonis 32) kui teised spetsialistid.

,Kui on kokkuleppemenetlusega tegemist, siis alati kiisin. Aga samas selgitan juurde, et
karistuse liigi ja piirid sdtestab seadus. Muul juhul ei kiisi.” (Prokurér)

,Sellekohase arvamuse avaldavad kuriteoohvrid tsiviilhagis.“ (Prokurér)

Kokku (n=223) 16 30 54
*Ohvriabi (n=11) 36 37 27
Kohus (n=23) 13 22 65

*Prokuratuur (n=60) 30 67

|

Politsei (n=129) 20 32 48
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Joonis 32. Kuriteoohvrilt arvamuse kiisimine, milline on tema arvates diglane karistus teo eest (%)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Kuriteoohvri arvamuse kiisimine diglasest karistusest erineb piirkonniti nii politseinikel kui prokuréridel. Kui
ldadne ja Iduna ringkonnaprokuratuurist kisitlusele vastanud prokurérid teevad seda enamikel juhtudel, siis
pohja ringkonnaprokuratuuri tootajatest 52% teeb seda lahtudes ohvrist ja olukorrast ning 10% vastanutest
seda ohvritelt tldpiliselt ei kisi. Politseinikel erineb vastuse jaotus lddne ja Iduna prefektuuri ning pdhja ja
ida prefektuuri vahel. Kui 1ddne ja Iduna prefektuurist vastanud politseinikud kiisivad enamikel juhtudest
ohvri arvamust diglase karistuse osas, siis ida ja pohja prefektuurist vastanud to6tajad kiisivad seda ohvrilt
ainult teatud olukordades vai ei kiisi Gldse (joonis 33).
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_ Prokuratuur kokku (n=60)
3 Viruringkonnaprokuratuur (n=15)
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S Louna ringkonnaprokuratuur (n=16)
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Joonis 33. Kuriteoohvri arvamuse kiisimine, milline on tema arvates diglane karistus teo eest piirkonniti
(%)
Allikas: spetsialistide kdisitlus, autorite arvutused

Politseinike vastused sellele kiisimusele erinevad ka ametikoha gruppides (joonis 34). Politseinikuna
tootavad vastajad kisivad kannatanu arvamust oOiglasest karistusest peamiselt |dahtudes ohvrist ja
olukorrast (52%) vdi enamasti lildse mitte (40%), samas kui uurijad, ametnikud ja menetlejad ning juhtidena
tootavad politseinikud kiisivad seda ohvritelt enamikel juhtudel.

Politsei kokku (n=129)
Uurija (n=79)

= *Politseinik (n=25)
& Juht (n=11)
Ametnik, menetleja (n=14) 29 50
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Joonis 34. Kuriteoohvri arvamuse kiisimine, milline on tema arvates diglane karistus teo eest ametikoha
gruppides (n=129, %)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Selle osas, kas ja kuivord ohvri arvamust peaks karistuse moistmisel kiisima ja arvestama, on
spetsialistidel erinevad arvamused. 69% vastanutest markis, et ohvrilt v8ib kiisida tema arvamust
karistusest, kuid sellega ei pea karistuse maaramisel arvestama, 29% oli arvamusel, et ohvrilt peab karistuse
kohta arvamust kisima ja seda teatud maaral arvestama, 2% spetsialistidest arvas, et ohvri arvamust
karistusest ei pea lldse kiisima.

Spetsialistid, kes markisid, et ohvri arvamust karistusest ei pea uldse kiisima, pohjendasid oma arvamust
sellega, et ohvrid on karistuse osas sageli liiga emotsionaalsed ja subjektiivsed ning nende soovid ei pruugi
olla kooskdlas seadusega. Ohvri arvamust pole nende hinnangul vaja kisida, kuna otsuse teeb kohus
lahtuvalt seadusest.
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Spetsialistid, kes markisid, et ohvrilt vdib karistusese kohta arvamust kiisida, kuid sellega ei pea karistuse
maaramisel arvestama, pdhjendasid oma arvamust sellega, et ohvri arvamus on vaja ara kuulata, kuid
karistuse maarab siiski kohus. Oluline on seejuures ohvrile karistus lahti selgitada, sest kui ohver saab
karistuse sisust aru, siis ei tundu see talle ebadiglane.

,Kindlasti tuleks kiisida, aga karistuse peaks ikka kohus mddrama Idhtudes teo
raskusastmest.” (Politseinik)

»Kui kiisimus on karistuses, siis jagunevad ohvrid kaheks: ei taha karistamist voi tahavad
ranget karistust. Alati tuleb ohver dra kuulata, miks ta sellisel seisukohal on ja kui talle
selgitada, mis tema huve kbige paremini teenib, siis enamasti ka néustutakse prokuréri poolt
kisitava karistusega.“ (Prokurér)

,Kuriteoohver on alati kallutatud vaadetega karistuse koha pealt, aga 6igusmdistmine peab
olema objektiivne. Aga et tal [kannatanul] ei tekiks tunnet, et viga ebadiglane karistus
mddrati, tuleks igal juhul talle seletada konkreetse karistuse mdistmise tagamaid.”
(Politseinik)

,Ohvril tekib sageli oma arusaam, milline vbiks olla karistus. Kui karistus saab olema oodatust
vdiksem, siis véib ohvril tekkida ebadigluse tunne véi dng digusmdistmise vastu jne. Selgitus,
miks jouti sellise lahendini, véib aidata ohvril mdista mddratud karistust.” (Politseinik)

,Karistuse raskus tuleneb kohtueelses menetluses kogutud tbendite pinnalt, kvalifikatsioonist,
kurjategija isikust jms Idhtuvalt. Kiill aga peab ohver teadma, olema kursis ning aru saama,
miks selline karistus kujunes. See selgitus peaks olema pdhjalik ning péhinema faktidel.”
(Politseinik)

,Ohver peab eelkbige aru saama karistuse loogikast ja seaduse sdtetest, temale peab
seletama lahti miks ja milline karistus on véimalik mdéédrata. Ohver peab tundma, et siitidlasele
mdidratakse Giglane karistus, kuid alati ei saa arvestada ohvri arvamusega, sest mone ohvri
jaoks ei ole kunagi likski karistus piisav.” (Politseinik)

Viis spetsialisti, kes markisid, et ohvri arvamust karistusest ei pea Uldse kiisima, pohjendasid oma arvamust
sellega, et ohvri arvamus karistuse maaramist ei mdjuta ning karistuse maarab kohus vastavalt seadusele,
mistottu pole ka ohvrilt vaja selle kohta arvamust kisida.

,Karistus tuleneb ikka seadusest, mitte ohvri arvamusest.” (Politseinik)

Intervjuudest spetsialistide ja ohvritega jadb kdlama, et teo toimepanija karistuse maaramisel on oluline, et
ta saaks Oiglase karistuse, kuid Giglast karistust on raske maaratleda. Ohvritele tundub karistus kas liialt
vahene vGi nad ei soovi teo toimepanijale lldse karistust.

»Mina lihtsalt tunnen, et no ei ole ikka tegelikult mingit karistust saanud. Ei olegi midagi. Et
niilid ma olen kindel, et kui see, et ta kditub uuesti samamoodi, ta leiab endale uue ohvri. On
siis selleks nagu lapsed véi siis uus elukaaslane véi jah. See ei muutu!” (Ohver)

,Toendoliselt inimese jaoks on oluline kuidagigi saaks temale tehtud (ilekohus
kompenseeritud, hiivitatud, mis iganes.” (Advokaat)
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,Kui see sama kannatanu ja tema ldhedased ei taju, et see protsess on nende jaoks olnud
oiglane, siis tegelikult kokkuvéttes mdéngib see sellele kaasa, et meie (hiskond tahab
karmimaid karistusi.” (Justiitsministeeriumi esindaja)

Eri intervjueeritavad toovad vilja, et karistus peab olema piisav, distsiplineeriv, kuid ei tohi ka Ule karistada
teo toimepanijat ning peab vdoimaldama tal ka (ihiskonda tagasi sulanduda.

,Kahtlustatavas ei tohi karistusega tekitada trotsi siisteemi ja kannatanu vastu nt
tilekaristamisega. Kui I6émine oli nt arusaamatuse pinnalt ja ta selle eest viieks aastaks vangi
panna, siis toendoliselt viie aasta pdrast vangist viilja tulles on tema suhtumine kdéigesse ja
koigisse, siisteemi ja inimestesse.” (Politseiuurija)

,Oigusrikkujal ei tohi jadda karistamatuse tunnet, aga karistus peab olema adekvaatne.
Osaliselt on alternatiivsed meetmed ka praktiliselt olemas.” (Prokurér)

Pooled kusitlusele vastanud spetsialistidest tutvustavad kannatanule riigi digusabi saamise voimalusi
enamikel juhtudel (51%), vastanutest 40% teeb seda ohvrist ja olukorrast |dhtuvalt ning 9% spetsialistidest
sellist vGimalust tldpiliselt kannatanule ei tutvusta (joonis 23).

»Paraku on meil selles osas voimalused piiratud, sest kohalikud digusbiirood enamasti ei tdida
oma seadusest tulenevat kohustust tdita riigidigusabi taotlus inimesele tasuta.” (Ohvriabi
téotaja)

, Ttlpiliselt mitte, sest kohtunik saab igati selgitada olukorda ja tasakaalustada positsioone,
so kohtu kui menetluse juhi professionaalsuse kiisimus, seega milleks riigile kulu teha. Oskan
ise ka selgitada, millist téendit esitada voi taotlust, so kohtuniku kohustus diguslikku olukorda
selgitada.” (Kohtunik)

,Politsei tagab kannatanu teadlikkuse antud olukorrast, prokuratuuri pé6rdutakse taolise
pdringuga vdga vihe. Kui pdérdutakse, siis loomulikult aitan.” (Prokurér)

,See on alati kirjas, et kui ei néustu, siis vdite vaidlustada. See on alati kirjas./.../ Aga seal
voikski olla ka see informatsioon, et te vdite taotleda endale riigi Gigusabi selle
vaidlustamiseks. /.../ Aga seda, et advokaadi saamiseks véidakse ka riigi 8igusabi saada, seda
ei ole kunagi kirjas.” (Advokaat)

Politseinike vastused sellele kiisimusele erinevad ametikoha gruppides (joonis 35). Teiste politseinike
vastustest erinevad juhina toé6tavad politseinikud, kes jagavad kannatanutele enamikel juhtudel vGi alati
(100%) infot riigi Gigusabi vGimalustest, samas kui uurijad, ametnikud ja menetlejad ning politseinikud
lIahtuvad sagedamini ohvrist ja olukorrast ning teatud juhtudel sellist infot Gldse ei jaga (joonis 35).
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Politsei kokku (n=129) 13 33 54
Uurija (n=79) 11 34 55
= Politseinik (n=25) 12 48 40
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Ametnik, menetleja (n=14) 29 28 43
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Joonis 35. Kuriteoohvri teavitamine riigi Oigusabi saamise véimalustest politsei ametikoha gruppides
(n=129, %)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Advokaatide tunnimé&arad on kérgemad kui riikliku digusabi tunnimaéarad. Intervjueeritud advokaadid olid

erineval seisukohal, kas kliendi kaitsmine oleks pdhjalikum, kui riikliku Gigusabi maar oleks kdrgem véi

mitte. Osad advokaadid toovad valja, et nad teeksid t66d ikka samamoodi, kaasates ohvrit enda to0sse
(tegema toiminguid, mida ohver saab). Samas on advokaate, kes toovad vilja, et riikliku digusabi madal
hivitise maar vahendab t66 kvaliteeti.

sllmselgelt minimaalne kaitsevajadus on minu poolt alati tagatud. Selles méttes, et koik
saavad normaalse kaitse. Aga ma tean seda, et kui mul oleks aega rohkem, ehk siis, kui ma ei
peaks tegema nii palju té6d, nagu nii palju erinevaid asju, siis ma saaksin teha seda tééd... ma
ei oskagi nagu 6elda, kas tulemusest nagu midagi séltuks, aga viihemalt ma oleks nagu ise
rohkem nagu rahul.” (Advokaat)

,Sageli ju on nii, et meestel on véga head advokaadid, véga tugevad advokaadid. Ja kui naine
niid saab selleldbi tasuta Oigusabi endale advokaadi kohtusse, siis paraku ei ole see
vordvddrne vastane selle mehe advokaadile. Ja on juba ette ndha, et naine on kaotaja pool. Et
see nagu just see sihukene advokaadi véi mingi juriidilise abi poole pealt, et igas piirkonnas
kasvai oleks (ikski, kes Iiheks nendega kohtusse kaasa, et see annaks nagu védga palju juurde.”
(Ohvriabi té6taja)

,Ma litleks, et ta on adekvaatne vérreldes kaitsja tédga. No kaitsjad ja me oleme (ihistel
alustel tasustatud. Et seda mahtu ja té6d arvestades kdik on ju suhteline. Meie riigi digusabi
on siiski piiratud piirmdédradega. See tidhendab seda, et kui tegemist on mahuka asjaga, siis
loomulikult oled sa alatasustatud alati /.../ Ja likski endast lugupidav inimene ei saa ju vahet
teha, et kas mul on lepinguline klient véi riigi digusabi klient, ma annan endast parima /.../ Ma
teen seda ikka nii onju nagu ma oskan ja oma arvates parimal moel.” (Advokaat)

»Aga mis tegelikult pdrsib kannatanu esindamisel riigi digusabi korras just nimelt seda véibolla
advokaadi aktiivsust, on summad, mis ta selle eest saab. Sest likskoik kui palju sa oma energiat
véi t66d ei panustaks, siis né selle asja ettevalmistamise summa on fix-summa. /.../ see ei ole
samal tasemel tasustatav kui nditeks stitidistatava kaitsmine.” (Advokaat)

42% spetsialistidest hindab kuriteoohvri kaitsevajadust enamikel juhtudel, 49% spetsialistidest teeb seda
soltuvalt ohvrist ja olukorrast ning 9% vastanutest kannatanu kaitsevajadust titpiliselt ei hinda (joonis 23).

Kisitlusele vastanud spetsialistide vastused ei erinenud asutuse, piirkonna ega ametikoha kaupa.
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Kannatanule selgitavad lepitusmenetluse kasutamise voimalusi peamiselt ohvriabi, kohtu ja prokuratuuri
tootajad (joonis 36). Kdige sagedamini tehakse seda olukorrast ja ohvrist Iahtuvalt (58%) ning kolmandik
kusitlusele vastanud spetsialistidest teeb seda enamikel juhtudel (33%). Iga kiimnes vastanud spetsialist
oma t00s lepitusmenetluse kohta tuupiliselt infot ei jaga (9%), sest see ei pruugi olla osa nende
tooulesannetest, samuti soltub lepitusmenetluse algatamine toimepandud kuriteost.

,Seda juhul kui lepitusmenetluse kohaldamise alused esinevad ja kriminaalasja materjalid
sellist menetlusliiki véimaldavad.” (Prokurdér)

,Selline menetlusliik on esmane, sest siis saavad kulud kéike paremini hiivitatud.” (Prokurér)

Kokku (n=94) 58 33
*Ohvriabi (n=11)

*Kohus (n=23)

Prokuratuur (n=60) ] 33
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Joonis 36. Kuriteoohvrile lepitusmenetluse kasutamise véimaluste selgitamine (n=94, %)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Ohvri ndustamist, kuidas tulla toime ldhedaste, tuttavate ja teiste korvalseisjate hinnangute ja
tegevusega, teeb 32% vastanud spetsialistidest enamikel juhtudel, kuid peamiselt pakutakse sellist tuge
ohvrile olenevalt olukorrast (47%) ning osa spetsialiste (9%) sellist nGustamist ohvrile ei paku (joonis 23).

,See on siiski psiihholoogi lilesanne ja pigem menetleja voib mitte hdirivalt soovitada
pdorduda ohvriabi poole, kes juba annab néu, sest mistahes néuga kaasneb ka vastutus. Ma
pigem leian, et see kiisimus vdljub menetleja pddevuse piiridest.” (Prokuér)

,Kohtu véime on siin piiratud, sest kohtueelne menetlus on pikk ja kui asi kohtu ette jéuab, on
juba nimetatud pilgud oma t66 teinud.” (Kohtunik)

Enamikel juhtudel pakuvad kannatanule sellist tuge ohvriabi tootajad (joonis 37, 82%). Teistest
spetsialistidest erinevad kisitlusele vastanud kohtunikud, kes enamasti sellist tuge kannatanutele
tltpiliselt ei jaga (44%) voi teevad seda ainult teatud ohvrite v6i olukordade puhul (39%).

Kokku (n=223) 21 47 32
*Ohvriabi (n=11) 18
*Kohus (n=23)

Prokuratuur (n=60)

Politsei (n=129) 15 47 38
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Joonis 37. Kuriteoohvri ndustamine ldhedaste, tuttavate ja teiste korvalseisjate hinnangute ja tegevusega
toimetulekuks (n=223, %)

Allikas: spetsialistide kdisitlus, autorite arvutused

Kuriteoohvri nGustamine ldhedaste ja teiste tuttavate hinnangute ja tegevusega toimetulekuks erineb
kisitlusele vastanud prokurdride puhul piirkonniti (joonis 38). Lduna ringkonnaprokuratuuri to6tajatest
pakub sellist tuge kannatanule enamasti 38% vastanutest ning pooled vastanutest (56%) hindavad toe
vajadust vastavalt ohvrile ja olukorrale. Teistest piirkondadest eristuvad ka pGhja ringkonnaprokuratuuri
tootajate vastused, kes enamasti sellist tuge kannatanule ei paku (48%) voi teevad seda ainult ohvrist ja
olukorrast lahtudes (52%).

Prokuratuur kokku (n=60) 30 55
Viru ringkonnaprokuratuur (n=15) 27 60 13
] i
é Laane ringkonnaprokuratuur (n=8) 38 50
= *Lbuna ringkonnaprokuratuur (n=16)
*PGhja ringkonnaprokuratuur (n=21) 48 52
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Joonis 38. Kuriteoohvri ndustamine ldhedaste, tuttavate ja teiste krvalseisjate hinnangute ja tegevusega
toimetulekuks prokuratuuris piirkonniti (n=60, %)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Kannatanute hinnangud saadud ndustamisele erinevad oluliselt spetsialistide vastustest. Kisitlusele
vastanud kannatanutest vaid 14% ndustus vaitega, et juhtumit menetlenud politseinik andis neile ndu,
kuidas tulla toime ldhedaste, tuttavate ja teiste korvalseisjate hinnangute ja tegevusega, prokurdridega
kokku puutunud kannatanutest ndustus vaitega 16%.

Kuriteoohvriga suhtlemine menetluse kestel, et hoida teda kursis asjade kdiguga soltub spetsialistide
hinnangul peamiselt ohvrist ja olukorrast (63%), kuid ka spetsialisti to6ulesannetest (joonis 23). 21%
vastanud spetsialistidest teeb seda enamikel juhtudel ning 16% tilpiliselt mitte. Vorreldes teiste
gruppidega eristuvad vastuste jaotusega kohtunikud (joonis 39), kes tutpiliselt kannatanuid menetluse
kestel asjade kaigust ei informeeri (43%) voi teevad seda harvemini séltuvalt ohvrist ja olukorrast (35%).
Teiste gruppide vastuste jaotus statistiliselt oluliselt ei erine.

Kokku (n=223) 16 63
Ohvriabi (n=11) 9 55 36

*Kohus (n=23) 43 35

Prokuratuur (n=60) 12 76

Politsei (n=129) 13 63 24
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Joonis 39. Kuriteoohvriga suhtlemine menetluse kestel, et hoida teda kursis asjade kadiguga (%)
Midrkus: (*) joonisel tdhistab vastuste jaotuse statistilist olulist erinevust
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Allikas: spetsialistide kdisitlus, autorite arvutused

Ida prefektuuris tootavad politseinikud, vorreldes teiste piirkondadega, menetluse kestel tiitpiliselt
kuriteoohvrit menetlusega kursis ei hoia (joonis 40, 31%), samas IGuna prefektuuris té6tavate politseinike
suhtlemine kannatanuga menetluse kestel s6ltub sagedamini ohvrist ja olukorrast (84%). Sama kinnitab ka
intervjuu IGuna prefektuuri uurijaga, kes toob valja, et oluline on hoida ohvrit teadlikuna toimuvast, et ohvril
ei tekiks kodus tlemétlemist. Prokurér lisab linga seadusandlusest:

,Kannatanuga peab [prokuratuur] lihendust vétma jne kui isik [kurjategija, kahtlustatav]
vabastatakse ennetéihtaegselt voi kautsjoni vastu, aga sellest ei pea teatama, kui ildse vahi
alla ei voeta.” (Prokurér)

Politsei kokku (n=129) 13 24
*|da prefektuur (n=26)
E Laane prefektuur (n=29) 31
g *Louna prefektuur (n=32) 84
P&hja prefektuur (n=42) 60 26
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Joonis 40. Kuriteoohvriga suhtlemine menetluse kestel, et hoida teda kursis asjade kdiguga politseis
piirkonniti (n=129, %)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Kusitluses selgitasid mitmed politseinikud, et nad teevad peamiselt esmaseid toiminguid ning parast
menetluse alustamist jatkab kannatanuga suhtlemist uurija. Peamiselt informeerivad politseinikud ja
prokurorid neid kannatanuid, kes ise infot kisivad.

»Kuna peale kriminaalasja alustamist tegeleb temaga [kannatanuga] edasi uurija, siis ildiselt
rohkem antud asjaga ennast kursis ei hoia.” (Politseinik)

,Kbigiga suhelda ei joua — ressurssi ei jédtku. Suhtleme raskemate kuritegude ohvriks langenute
ja tuge vajavate isikutega.” (Prokurér)

,Leian, et ametnik ei pea ohvrile ette kandma iga oma liigutust. Oluline, et kannatanule
selgitatakse, milline menetlusstaadium on, mida tehakse selles staadiumis, kui muutub
staadium, siis mis ootab teda selles staadiumis jne.” (Prokurér)

,See kogu protsess voib-olla selles mottes tekitab motlemist et kuna seal, kui see asi kirjalikult
kéib, sa ei tea ju kuidas, kas nad tegelikult teevad midagi t66d voi uurivad. Sest (itleme aega

ldheb jérjest médda, sa nagu unustad selle asja, juba ja siis iihel hetkel, tuleb mingi teade, et
on otsus vastu voetud.” (Ohver)

Intervjuudes toodi Ghe puudusena valja, et ohvrilt kiisitakse menetluse jargmiste etappidega kursis oleku
soovi kohta ja jargmiste menetluse sammude kohta kohe parast juhtumi toimumist, mil kannatanu peab ka
otsustama, kui palju ta tahab hiljem menetlusega kursis olla. Kuna kannatanu on sel hetkel tavaliselt
stressis, pole oma otsuses kindel vGi sel hetkel ei soovi juhtumist rohkem midagi teada, vaid oma eluga
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edasi minna. Hiljem aga on kannatanul keerulisem menetlusprotsessi teavitustsiiklisse naasta. Ainult tks
advokaat oli vastandlikul arvamusel ning toob vélja, et kisimusi menetlusega kursis oleku ja toimiku
tutvumise soovist peaks votma kohe, sest kannatanut ei pruugi hiliem enam vajadusel katte saada.

,Kannatanu oli... seal olid niiéelda need stampkiisimused, mida kannatanult kiisitakse
tlekuulamise kédigus ja tema oli seal 6elnud, et hetkel siin hagi esitada ei soovi. /.../ Ja sellest
siis prokurér jdreldas, et jdrelikult tal ei ole huvi toimikuga tutvumise vastu ja jérelikult ta ei
soovi ka pdrastpoole hagi esitaday.../ tdiesti vale on minu hinnangul see, et seda tehakse
vahetult peale kuritegu voi vahetult lilekuulamise kdigus. Ja no lihtsalt ei ole menetlejal huvi
kannatanu Oiguste eest seista mitte pahatahtlikkusest, vaid lihtsalt tema tééiilesanne Iéheb
joonena sealt mééda.” (Advokaat)

»Mul on sihuke kurb kogemus lildse selle politsei uurijaga kohe algul, kes peale riinnakut kohe
nagu... mujal on métted ja asjad ja tuli vélja I6puks, et see on see kokkuleppemenetlus, millele
sai nagu alla kirjutatud. Seda oleks voinud nagu mingi muu pdev véi nddala aja pdrast kiisida.
Sest seda kokkuleppemenetlust nagu pdrast ei saa nagu advokaati vétta, ei saa mitte midagi.
(Ohver)

»Kannatanutele ma olen ndinud, et pistetakse nina alla ka ilekuulamise paber, kus nad juba
annavad oma kinnituse, kas nad on néus kokkuleppemenetlusega, et nad ei soovi esitada hagi
ja kas nad soovivad olla kohtus asja arutamise juures ja saada lildse mingitest lahenditest
teada. Et isegi selliseid asju tehakse, mis on tegelikult noh suhteliselt absurdne, et sa void
menetluse kdigus niimoodi imber méelda. /../ see on esimene, me rddgime ainukesest
kohtumisest. Et enamasti ei olegi rohkem kohtumisi.” (Advokaat)

»Kui nt on peresuhtevdgivald, siis menetlusprotsessist peale tema llekuulamist politsei poolt
ei tule véiga tihti ette, pole toiminguid ja vajadust teda kaasata. Siis suhtleb temaga tavaliselt
edasi ohvriabi, sotsiaaltéétaja, I6pus vétab prokuratuur thendust. /.../ Muidu otsest vajadust
kannatanuga suhelda pole, sest menetlustoiminguid pole. Peamine on lasta inimesel
normaalse eluga edasi minna. Kui lasta pidevalt inimesel kuklas tiksuda, et jdlle politsei
helistab, jdlle nad tahavad midagi, siis see pole hea. Mida vihem on kokkupuudet, asi saab
positiivselt lahendatud tema jaoks, siis lasta normaalse eluga edasi minna.“ (Politseiuurija)

, Tihti inimesed uurimises juba esimese toimingu juures kannatanud (itlevad, et: “Ma ei soovi.”
Meil on selline blankett ju viilja téétatud, et “Ma ei soovi tutvuda”, “Ma ei soovi teada” ja “Ma
ei soovi lildse mitte midagi, olen nous kokkuleppemenetlusega.” See tdhendab juba, et
suhteliselt uurimise algfaasis I6igatakse dra see véimalus, et kannatanu enda huvide eest
I6puni saab seista. See eeldab juba sellist héisti head teadmist, et kuidas see uurimine kdib.
Igapdevaselt toimikuid loen, et ma vdiks igas teises asjas kannatanut esindada, kui seda
taotletaks. Aga ma arvan, et nad ei oska taotleda seda.” (Advokaat)

,[Ohver] tuli just pea 6mblustelt, arvata on, et ta ei saanud vdga palju aru, mida ta seal kirjutas
ja mida ta tegi ildse.” (Vdgivalla kaasohver)

Kisitlusele vastanud kannatanutest 13% noustus, et juhtumiga tegelenud prokuror kisis neilt ndusoleku
ohvri teavitamiseks, kui teo toimepanija vanglast vabaneb.
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Kannatanute soovi votta ltluste andmisele kaasa tema poolt valitud isik hindavad nii ohvriabi, kohus,
prokuratuur kui ka politsei iga juhtumi puhul eraldi ehk see s6ltub peamiselt ohvrist ja olukorrast (joonis
23). Enne korvaliste isikute lubamist Gtluste andmise juurde kontrollitakse, milline on kaasatava isiku roll
juhtumis ja milline on tema seos kannatanuga. Teisi isikuid menetlustoimingute juurde ei lubata, kui nad
voivad mojutada kannatanu Utlusi vOi osutuda hillem menetlusprotsessis tunnistajaks.
Menetlustoimingutele on vdimalik kaasata kannatanu seaduslik esindaja, ohvriabi tootaja voi
sotsiaaltootaja ning alaealiste puhul teatud juhtudel ka lapsevanem. Ohvriabi ja kohus vdimaldavad
sagedamini ohvril teiste isikute juuresolekul Utlusi anda. Kohtus peamiselt siis, kui tegemist on avaliku
kohtuistungiga.

Ligikaudu poolte spetsialistide (55%) hinnangul s6ltub teiste isikute lubamine menetlustoimingute juurde
konkreetsest ohvrist ja olukorrast, 29% juhtudest seda tiitipiliselt ei vdimaldata ning 16% juhtudest on see
enamasti voimalik (joonis 23). Ohvriabi, kohtu, prokuratuuri ning politseinike vastuste jaotus sellele
kiisimusele statistiliselt oluliselt ei erine.

Kannatanule uurimise mittealustamise voi menetluse I6petamise pShjuseid selgitavad peamiselt politsei
ja prokuratuur, kuid see pole kdigi spetsialistide té6ilesanne (nt patrullpolitseinikud voi spetsialistid, kes ei
tegele kriminaalmenetlusega). Kusitlusele vastanud politsei ja prokuratuuri tootajatest pooled (49%)
jagavad kannatanule vastavaid selgitusi uurimise mittealustamise v8i menetluse |Gpetamise p&hjuste
kohta, 43% teeb seda ohvrist vdi olukorrast Idhtudes ning 8% sellist infot tllpiliselt kannatanule ei jaga
(joonis 41). Politsei ja prokuratuuri vastuste jaotus selle kiisimuse osas ei erine. Politseinike puhul on
erinevusi ametikoha gruppide vastuste jaotuses (Fisheri tapne test, p=0,009). Juhtival kohal té6tavad
politseinikud jagavad kannatanule enamikel juhtudel (82%) infot uurimise mittealustamise vdi menetluse
IGpetamise kohta, samas politseitéotajad lahtuvad sagedamini ohvrist ja olukorrast (68%).

,Menetluse mittealustamise kohta koostan alustamata jdtmise teatise ja I6petamise kohta
mddruse. Modlemad on pohistatud ning tédiendavate selgituste saamiseks ei ole keegi minu
poole péérdunud.” (Politseinik)

»Menetluse mittealustamise korral tuleb selgitused seaduse kohaselt kirjutada juba
kriminaalmenetluse alustamata jdtmise teatises. Kriminaalmenetluse I6petamise korral
selgitan seda juhul kui ohver (kannatanu) soovib neid saada.” (Prokurér)

,Kui inimene teeb kirja teel avalduse, siis vastame kirjalikult. Kui tuleb ukse taha, siis kuulame
ta dra ja siis kuulame kohe iile véi péhjendame suuliselt, miks ei alusta menetlust. /.../ info
mdrgime ikka infostisteemi.” (Politseiuurija)

,Meie mittealustamised ei ole ka sellised lakoonilised, et me ei alusta. Need on ikka tavaliselt
Uiks-kaks lehekiilge pikad, et seal on ka éra toodud selgitused juures miks mingisuguse kuriteo
koosseisu ei ole. /../ Alati me kirjutame kéikidesse I6petamistesse ja kdikidesse
mittealustamistesse ka sisse selle, milliste paragrahvide jdrgi, milliste tdhtaegadega on tal
Bigust seda otsust edasi kaevata ja kuhu.” (Politseiuurija)

»Kui koostan avalduse pohjal kriminaalmenetluse mittealustamise teatise, siis on see sisuliselt
kriminaalasja alustamine ja I6petamine (ihe hetkega. Siis Iéiheb see teade inimesele, et antud
asja pinnalt politsei ei alusta menetlust. Tavaliselt menetluse mittealustamise pohjusest
rddgime/suhtleme kannatanuga.” (Politseiuurija)
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,Uldjuhul otsustame, kas kriminaalasi algatada, esimese kohtumise jooksul. Selgitame kohe
asjaolud viilja. Me kuulame kohe kannatanud lile, et ta ei peaks edasi-tagasi jooksma. Kui
tuleb avalduse pohjal, siis ma teen llekuulamise voi juriidilise paberi mittealustamise kohta.
Avalduse pinnalt vétan inimesega iihendust. Samuti vétan telefoni ja rédgin kannatanule, miks
tuleb liks voi teine otsus (st kriminaalasja alustamine voi mittealustamine), et neil tekiks
turvatunne. Isegi neis asjades, kus me ei vota kohe asja menetlusse, on peamine, et inimesel
ei tekiks seda tunnet, et politsei ei tee midagi.” (Politseiuurija)

Kokku (n=189) 43

Prokuratuur kokku (n=60) 45

Politsei kokku (n=129) 42

Uurija (n=79) 38
.‘3_’_,) *Politseinik (n=25)
E *Juht (n=11)
Ametnik, menetleja (n=14) 50
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uurimise mittealustamise vdi menetluse IGpetamise pdhjuste selgitamine ohvrile

B tlupiliselt mitte H oleneb ohvrist ja olukorrast ® enamikel juhtudel

Joonis 41. Kuriteoohvrile uurimise mittealustamise vdoi menetluse I6petamise pohjuste selgitamine
(n=189, %)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Kisitlusele vastanud kannatanutest kolmandik (32%) nGustus, et neile selgitati piisavalt juhtumi menetlusse
vOtmata jatmise voi Idpetamise pdhjuseid. Kannatanute vastused soo, keele, piirkonna ja kuriteo liigi alusel
oluliselt ei erinenud.

Kurjategijale esitatud siilidistuse voi kohtuotsuse selgitamine kuriteoohvrile on prokuratuuri ja kohtu
Ulesanne. Kusitlusele vastanud kohtu ja prokuratuuri to6tajatest 48% jagab kannatanule selgitusi teo
toimepanijale esitatud sutidistuste vdi kohtuotsuse kohta ohvrist ja olukorrast [ahtudes, 41% teeb seda iga
kannatanu puhul ning 11% vastanud spetsialistidest sellist infot kannatanule ei jaga. Spetsialistide vastused
sellele kisimusele asutuse, piirkonna ega ametikoha kaupa statistiliselt oluliselt ei erine. Kisitlusele
vastanud kannatanute hinnangud on spetsialistide vastustega kooskdlas. 39% kannatanutest ndustus
kisitluses, et juhtumit menetlenud kohtunik selgitas neile oma otsuse p&hjusi.

4.1.4 Ohuvrite teadlikkus digustest ja nende diguste kasutamine - siintees

Ohvrite direktiivi artikkel 4 satestab kuriteoohvri diguse saada teavet alates esimesest kokkupuutest padeva
asutusega. Selles direktiivi artiklis on nimetatud erinevad valdkonnad, mille kohta on ohvril digus teavet
saada, neist on uuringu kontekstis olulised jargmised?®: abiteenuste saamise vdimalused; menetluse kulg;
kaitsemeetmete pakkumise tingimused ja kord; digusndustamise, sh tasuta Sigusabi saamise v6imalused ja
kord; huvitiste saamise vdimalused ja kord; t6lkeabi saamise vGimalused ja kord; kaebuste esitamise

1 Kuna vélismaalased ei kuulu uuringu sihtriihma, siis ohvrite direktiivi sate 4(1)g, mis puudutab rahvusvahelist koost66d, jaab
uuringu fookusest vilja.
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menetlused; teabe saamiseks vajalikud kontaktandmed; lepitava digusemdistmise teenuste kasutamise
tingimused ja kord; kriminaalmenetluses osalemisega seotud kulude hiivitamise kord.

Oiguste tutvustamisel on viga oluline eesmérk: kui ohver on digusest teadlik, siis saab ta teha enda jaoks
informeeritud otsuse selle kasutamise kohta. Kui ohver ei tea Gigusi, siis ei saa ta neid ka menetluses kaitsta.
Jargnevas tabelis on koondatult esitatud info selle kohta, milline on kisitluses osalenud ohvrite teadlikkus
oma Gigustest, kas politseiuurija tutvustas voi ei tutvustanud neile esimesel kohtumisel igust (nende kahe
lahtri summa erineb 100%-st, kuna vastajal oli voimalik valida ka vastusevariant ,ei maleta“) ning kas nad
kasutasid Gigust. Sama info on esitatud prokuréride kohta. Nagu tabelist ndha, on ohvrite kisitluses
osalenute vastuste jaotus politseinike ja prokuréride puhul sarnane.

Kuna osade kannatanute jaoks on seoses konkreetse kriminaalmenetlusega kokkupuude politseiga
Uhekordne ja piirdub parast kuriteoteate avalduse esitamist tlekuulamisega, siis on Giguste tutvustamisel
oluline roll Glekuulamist |dbiviival politseinikul. Ohver ei pruugi teiste spetsialistide juurde jéuda, kes talle
kriminaalmenetlusega seotud Gigusi (ja ka kohustusi) selgitaksid. Tabelis on esitatud ka info selle kohta, kui
suur osa spetsialistide kisitluses osalenud politseinikest tutvustab enda sénul ohvrile Gigust enamikul
juhtudest (vGimalikud vastusevariandid olid veel ,,oleneb ohvrist ja olukorrast” ning , titpiliselt mitte“).

Tabel 3. Ohvrite teadlikkus digustest, nende kasutamine ja diguste tutvustamine politseiuurijate poolt

(%)

tutvustas esimesel
kohtumisel Gigust
Politseiuurija ei
tutvustanud
kohtumisel Gigust
Prokuror tutvustas
tutvustanud digust
enamikel juhtudel

Kasutas digust
esimesel

Politseiuurija

-
(%]
=)

S0

0

Qo
©
o

[

Prokuror ei
Tutvustab

Esitada tGendeid

Palgata advokaat 89 14 29 46 32 48

Esitada kriminaalasjas tsiviilhagi teo 85 28 40 43 36 50 85
toimepanija vastu

Olla kursis menetluse protsessiga? 82 41 41 40 45 42 79
Taotleda advokaati riigi kulul 75 7 22 55 22 59 54
Osaleda lepitumenetluses 73 22 26 53 32 56

Lasta tekste vdi vestluseid emakeelde 73 24 23 57 26 60 76
tolkida

Esitada taotlusi, kui ohvri arvates on 64 10 21 54 22 62

teda valesti koheldud

Saada riiklikku ohvriabi 58 12 19 61 17 70 75
Saada riigilt rahalist hivitust kulude 4 6 12 67 16 73 58

katteks, mis tekivad seoses politseis,
prokuratuuris ja kohtus kadimisega

2 Ohvrite kusitluses véide ,tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega“ ja spetsialistide kisitluses vaide ,selgitate kuriteoohvrile,
kuidas jargnev menetlus kulgeb ja mida see talle kaasa tuua voib?“
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Votta endaga politseisse voi kohtusse 4 22 10 66 15 72 163
kaasa lahedane pereliige, kes pole
advokaat

Allikas: kuriteoohvrite ja spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Kannatanu digused on kirjas ka llekuulamise protokollis. Enne Gtluste andmist esitavad politseiuurijad
kannatanutele &igused tutvumiseks ja vdtavad tutvumise kohta allkirja. Oigused on esitatud viikeses
kirjasuuruses loeteluna, tegu on juriidiliste terminitega, mis on diguslike teadmisteta inimesele voorad.
Seetdttu on oluline, et kannatanule tutvustataks digusi kindlasti ka suusdnaliselt.

, Tihti on inimestel nii, et pole véib-olla prillegi iihes, (itleb otse vdlja ja ta ei loe neid, mis seal
kirjas on. Et nad peaksid need ikkagi reaalselt Idbi lugema ja tuleks ikka uurija peaks suutma
neile ka siis vastata ja selgitama need siis eesti keeles lihtsénadega dra voi kui ta ei suuda, siis
tulekski inimesele éelda, et mingu kiisigu, mis see siis tdhendab. Mdni [esindatavatest] (itleb:
“Ah, ma lugesin kiill. Ma ei saanud midagi aru.” (Advokaat)

Ennekdike peaks ohver infot saama kriminaalasja menetlevalt politseinikult v&i prokurérilt, olenevalt
kohtueelse menetluse staadiumist. Kui ta ei tea enda kriminaalasjaga tegeleva spetsialisti nime, siis ei oska
ta ka kellelgi poole poorduda. Uuringus selgus, et 73% Kkiisitluses osalenud ohvritest vastas, et
politseiuurija andis neile oma kontakti ning 60%, et prokurér andis oma kontaktandmed.
Fookusgruppides osalejad t6id valja, et kui kannatanuga tegeleb valveuurija, siis ei pruugi tema olla
tegelikult kriminaalasja menetleja, samuti vdoivad menetlejad kriminaalmenetluse kestel muutuda. Seega ei
pruugi ka esialgne info menetleja kohta, mille kannatanu saab, mdne aja péarast vastata tegelikkusele.
Fookusgrupis osalenud arutlesid selle iile, kuidas saaks slisteemi parandada. Lahendusvdimalusena pakuti,
et kannatanul vdiks olla eesti.ee portaalist vGimalik saada Ulevaade, kes on tema kriminaalasjas
politseiuurija voi prokurér.

Voimaliku pohjusena, miks on sedavdrd suur osa kisitluses osalenud kannatanutest vastanud, et neile pole
Oigusi tutvustatud, t6id fookusgruppides osalejad seda, et ulekuulamise hetkel on kannatanud
emotsionaalselt endast valjas ning ei suuda meelde jatta, mida politseiuurija talle raagib. Samuti nimetati
vOimalike pd&hjustena, et kannatanute jaoks on terminid vodrad ja see raskendab info vastuvdtmist.
Politseiuurijad selgitasid fookusgruppides, et valivad olenevalt ohvrist, mis s6nu kasutades ja kuidas talle
Oigusi selgitavad. Oma kogemusele toetudes tdid fookusgruppides osalejad valja, et kannatanud Utlevad
neile, et pole mujalt diguste kohta infot saanud, sest tahavad, et see neile (ile korrataks.

,Nende [kannatanute] drevuse tase on nii, et ta vahel helistab mulle ja ta on nagu... Ta voib-
olla meie teenust ei taha, aga ta litleb, et ma ei tea, kes mu uurija on. Nad ei mdleta isegi seda,
rédkimata sellest, et neile keegi mingisuguseid teenuseid nimetas. Et ja vahel muidugi tuleb
vdlja, et nad ei teadnud, kes nende uurija on sellepdérast, et see uurija on muutunud vahepeal
mitu korda eks ju.” (Ohvriabitéétaja)

,Ja vahel nad iga jirgmise ametniku juures nad nagu kontrollivad véi (itlevad, et ei, mulle ei
ole midagi rédgitud. Et huvitav niilid mida see ametnik nditeks selle asja kohta mulle niitid kbik
infot annab. Et kui ma (itlen, et jah, ma tean kdike, siis on koik, siis rohkem ei rédgita midagi.”
(Ohvriabitéétaja)

3 Vaitele ,,lubate kuriteoohvri tuttaval Gtluste andmisel juures viibida, kui ohver soovib seda”
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»Stressi tottu ma ilmselt sellest esmasest p6drdumisest palju ei mdéleta. Niipalju, kui ma
mdletan, oli politseinik abivalmis autosse istumisel, kohale viimisel ja suhtlemine oli hea, aga
ma ise olin stressis ja ehmatuses ja valutasin.” (Kannatanu)

40%-le kisitluses osalenud ohvritest tutvustas uurija esimesel kohtumisel vdimalust tutvuda
kriminaaltoimiku materjaliga, 20%-le ohvritest tutvustati 6igust esitada kaebus juhul, kui kannatanu leiab,
et teda on valesti koheldud, enam kui pooltele (54%) kiisitluses osalenud ohvritele seda digust ei
tutvustatud. Tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada, et tegu on ohvrite antud vastuste, mitte
andmebaasi andmetega ja vastanute seas vGib olla neid, kellele on tegelikult uurija voi prokurér enda
kontaktandmed andnud, kuid inimene on selle unustanud. Siiski ei muuda see probleemi olemust: need
inimesed ei tea, kes nende juhtumi menetlemisega tegelevad vdi on tegelenud. Fookusgruppides osalenud
politseiuurijad ja prokurorid tdid seda teemat arutades vilja, et reeglina annavad nad kannatanule esimesel
Ulekuulamisel oma kontaktandmed. M66ndi seda, et kui kannatanuga tegeleb valveuurija, siis ei pruugi ta
saada infot oma asja menetleva politseiniku kohta. Samuti muutub uurija (ja ka prokurér) osade
kriminaalasjade puhul ning ka sel juhul ei pruugi inimene teada, kes tema asja menetleb.

Mitmed tabelis esitatud Sigused on sellised, mis ei ole kdikidele ohvritele vajalikud. Naiteks tdlkeabi vajavad
eeskatt eesti keelt emakeelena mittekdnelevad ohvrid. Uuringutulemused naitavad, et 16% eesti keeles ja
32% vene keeles ohvrite kisitlusele vastanud inimestest vastas jaatavalt kiisimusele, kas neile tutvustati
oigust lasta tekste vdi vestluseid emakeelde télkida. Eitavalt vastas 64% eesti ja 56% vene keelt kdnelejatest.
11% vene keelt raakivatest kannatanutest, kes sellisest abist teadlikud olid, tdlkeabi ei kasutanud, kuid
oleksid seda tagantjirele hinnates siiski vajanud. Oiguste tutvustamises politseiuurijate poolt ilmnesid
kisitluses olulised erinevused eesti ja vene keeles vastanute vahel. Osa diguste puhul on eesti keeles
vastanute seas suurem nende osakaal, kellele nende sonul uurija esimesel kohtumisel Gigust tutvustas,
osade Oiguste puhul vastupidi. Tapsema (lilevaate annab tabel 4. Prokurdride puhul sellist erinevust ei
esinenud.

Tabel 4. Ohvritele Giguste tutvustamine esimesel kohtumisel politseiuurijate poolt, vastamise keele

emakeele alusel (%)
Eesti keelt emakeelena Vene keelt emakeelena
konelejad konelejad

Politseiuurija | Politseiuurija ei | Politseiuurija | Politseiuurija
tutvustas tutvustanud tutvustas ei tutvustanud
Oigust oigust oigust oigust

Esitada tGendeid* 39
Palgata advokaat 25 51 35 38
Esitada kriminaalasjas tsiviilhagi teo 47 44 30 42
toimepanija vastu*

Olla kursis menetluse protsessiga** 47 40 33 40
Taotleda advokaati riigi kulul* 16 62 31 46
Osaleda lepitumenetluses* 30 56 21 48
Lasta tekste vdi vestluseid emakeelde 16 71 32 40
tolkida*

Esitada taotlusi, kui ohvri arvates on teda 22 59 21 48

valesti koheldud

4 Ohvrite kusitluses véide ,tutvuda kriminaaltoimiku materjalidega“ ja spetsialistide kisitluses vaide ,selgitate kuriteoohvrile,
kuidas jargnev menetlus kulgeb ja mida see talle kaasa tuua voib?“
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Eesti keelt emakeelena Vene keelt emakeelena
konelejad konelejad

Politseiuurija | Politseiuurija ei | Politseiuurija | Politseiuurija
tutvustas tutvustanud tutvustas ei tutvustanud
Oigust Oigust Oigust Oigust

Saada riiklikku ohvriabi*

Saada riigilt rahalist hlvitust kulude
katteks, mis tekivad seoses politseis,
prokuratuuris ja kohtus kdimisega*

Votta endaga politseisse voi kohtusse 8 73 13 57
kaasa lahedane pereliige, kes pole
advokaat*

Madrkus: * tdhistab statistiliselt olulist erinevust eesti ja vene keelt emakeelena kdnelevate inimeste vahel.
,Tutvustas” ja ,ei tutvustanud” osakaalud kokku ei vérdu 100%, kuna véimalik oli vastata ka , ei méleta.”
Allikas: kuriteoohvrite kiisitlus, autorite arvutused

Oigust votta endaga politseisse vai kohtusse kaasa lihedane inimene, n-6 tugiisik, teab 44% ohvrite
kiisitlusele vastanutest, seda digust tutvustati kiimnendikule ning ei tutvustatud 2/3 kiisitluses osalenud
ohvritest. Oigust kasutas neljandik (22%) kisitluses osalenud ohvritest. Fookusgruppides selgitasid uurijad,
et kui inimesel pole sellist inimest kohtumisele kaasa véetud, siis lildiselt eeldavad, et inimene ei vaja tuge
ning kui kaasavdetud inimene vdib olla tunnistaja, siis paluvad nad tal selleks ajaks ruumist valjuda, kui
kannatanu annab (tlusi. Avaldati ka arvamust, et kui inimene on endale |dhedase kaasa vétnud ja tegu pole
tunnistajaga, siis ei keelata tugiisikul Gitluste andmise juures olla.

Oigust saada riiklikku ohvriabi teab ca 60% ohvrite kiisitlusele vastanutest, seda digust tutvustati
viiendikule ning ei tutvustatud 60% Kkiisitluses osalenud ohvritest. Oigust kasutas veidi enam kui
kiimnendik (12%) kisitluses osalenud ohvritest. Politseiuurijad tdid intervjuudes vélja, et nad tutvustavad
kannatanule ohvriabi saamise véimalust siis, kui ndevad, et inimene on endast valjas. Olenevalt olukorrast
uurijad kas annavad inimesele ohvriabitdotaja kontakti; juhendavad, kuidas ohvriabité6taja juurde minna;
kutsuvad ohvri ndusolekul ohvriabitootaja Glekuulamisele véi saadavad inimese parast ltluste andmist
ohvriabitootaja kabineti juurde. Fookusgrupis osalenud selgitasid, et sellist uuringutulemust voib osaliselt
selgitada ka see, et lahisuhtevagivalla juhtumi korral on kannatanul esimene kontakt patrullpolitseinikuga,
kes tdidab sindmuskohal ldhisuhtevagivalla infolehe. Muuhulgas sisaldab see kiisimust, kas kannatanu on
nous ohvriabiga. Seega, kui infolehel on mérge, et kannatanu on ohvriabiga ndustunud, siis v8ib uurija
eeldada, et patrullpolitseinik on kannatanule ohvriabi sisu selgitanud ning ei korda seda.

Intervjuudes tdid uurijad ka valja, et nad tutvustavad ohvriabi saamise véimalust ka neile inimestele, kelle
asjas menetlust ei alustata, kui ndevad, et inimese emotsionaalne seisund on selline, et ta voiks seda vajada.
Samuti selgus intervjuudest, et mdned uurijad soovitavad inimestel minna ohvriabisse, et saada infot
hivitiste kohta, kuna arvavad, et ohvriabil on neist parem (ilevaade kui temal endal. Uurijatega tehtud
intervjuudest selgus, et ohvriabi seostavad intervjueeritud uurijad siiski eelkdige psiihholoogilise
noustamisega, moned intervjueeritutest nimetasid ka teisi teenuseid, mida ohvriabi pakub. Fookusgrupis
osalenud politseiuurijad ja prokurdrid selgitasid, et kéik kannatanud ei vaja nende hinnangul ohvriabi ning
seetdttu ei tutvusta nad neile ka seda vGimalust. Avaldati arvamust, et raskemate isikuvastaste kuritegude
korral tutvustavad politseinikud alati kannatanule ohvriabi saamise vGimalust. Samas moondi ka, et v&ib
esineda olukordi, kus inimesele mdjub temaga juhtunu sedavord rangalt, et ta vGib vajada ohvriabi méne
aja parast.
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,Ohvrirabisse suunamisi olen teinud ka siis, kui ma kriminaalasju ei alusta. Kui on suuri
suhtepingeid (sGimamised, laimamised), siis need on emotsionaalsed, inimesed on katki.
Tihtilugu inimesed ei taha minna psiihholoogi juurde. Mul on tunne, et inimeste jaoks kblab
pstihholoog nagu psiihhiaatriahaigla, see oleks nagu seotud vaimsete haigustega, aga
tegelikult ei ole. Ohvriabitéétaja kblab nende jaoks paremini, ohvriabitéétaja ongi
teoreetiliselt nbustaja. Kannatanule on ohvriabi aktsepteeritav variant.” (Politseiuurija)

,Me seletame, et kui ta Idheb sinna ohvriabisse véi kuskile, et seal te saate teada, millised
vbimalused teil veel on. Et teil on voimalik saada nditeks tasuta psiihholoogilist abi, aga
nihukesi peenemaid hiivitisi me iildiselt neile ei seleta. Uks asi on see, et kui on kuskilt
kaugemalt kannatanu, majanduslikult halval jdrjel, siis tal on véimalik transporditoetust
saada, see on meie teema. Aga muu ej ole.” (Politseiuurija)

»Ega nad [kannatanud] tavaliselt viga psiihholoogilist abi ei vajagi, et me voime ju tutvustada
aga see ei ole ju sellele inimesele oluline sel hetkel. Et need ongi rohkem isikuvastased —
tapmised, liiklusavariid jne — asjad, kus me inimesele [ohvriabi] pakume.” (Politseiuurija)

Uks tabelis nimetatud Sigustest — lepitusmenetluses osalemine — sdltub kuriteo liigist ning kuriteo muudest
asjaoludest, mis ei pruugi esimesel Ulekuulamisel olla teada, ning pole seega rakendatav kdikide
kuriteoohvrite puhul. Seega on mdistetav, miks seda digust ei tutvustata kdikidele ohvritele.

Osa Gigustest on sellised, mis puudutavad k&iki kuriteoohvreid. Naiteks kaasnevad ohvri jaoks alati politseis,
prokuratuuris ja kohtus kdimisega kulud: saamata jaanud to6tasu, transpordikulu vms. Kui suur kulu on ning
kas ohver soovib nende hivitamist, soltub konkreetsest olukorrast, kuid on olemas riiklikud havitised
selliste kulude katmiseks. Uuringutulemused nditavad, et vahem kui pooled kiisitluses osalenud ohvritest
teavad, et riigilt on voimalik saada rahalist hiivitust kulude katteks, mis tekivad seoses politseis,
prokuratuuris ja kohtus kdimisega. 2/3 ohvrite sdnul ei jaganud uurija neile esimesel kohtumisel infot
sellise vBimaluse kohta. Ca 60% spetsialistide kusitluses osalenud politseinikest tutvustab enamasti ohvrile
seda vdimalust. Huvitist taotles 6% kisitluses osalenud kannatanutest. 2012. aastal kannatanute ja
tunnistajate uuringus osalenute seas oli see osakaal 3%, toona oli véimalusest teadlik veidi enam kui
neljandik (27%) kuriteoga kokkupuutunutest.

Iga kuriteoga kaasneb kahju, kas varaline ja/v6i mittevaraline. Seega puudutab iga kannatanut &igus esitada
teo toimepanijale kahju hivitamise ndue. Teadlikkus digusest esitada teo toimepanijale kahju hiivitamise
ndue on kiisitluses osalenud kuriteoohvrite hulgas kdrge. Sellist digust teadis 85% ja kasutas neljandik
kiisitluses osalenud ohvritest. Esimesel tlekuulamisel tutvustas 40% ohvrite sGnul uurija neile seda digust.
Kui kannatanul pole endal piisavalt teadmisi, mida on tarvis teha kuriteo tulemusena tekkinud kahju
téendamiseks ja hivitamiseks, siis on tema huvide kaitseks oluline, et kohe uurimise algusest oleks tal
esindaja, kes teda aitaks. Oigust palgata endale advokaat teab 90%, seda digust tutvustati esimesel
tilekuulamisel ca 30% ning kasutas 14% ohvrite kiisitluses osalenutest. Oigust taotleda advokaati riigi
kulul teab 75%, seda Gigust tutvustati 22% ning seda tegi 7% ohvrite kisitluses osalenutest. Kokkuvattes
oli esindaja palgatud vGi riigi digusabi korras saadud advokaat 45-1 kannatanul ehk 15%-I kisitletud
kannatanutest.

Fookusgruppides osalenute sonul on kannatanutel digusndu tarvis mitte Uksnes ja eelkdige tsiviilhagi
esitamiseks, vaid ka muude kisimuste lahendamiseks, millega seisab kannatanu olukorra lahendamisel
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silmitsi. Naiteks lahisuhtevagivalla juhtumi puhul v&ib vaja minna ndu, kuidas vara ja laste hooldusdigust
jagada.

,Pigem ongi neil [kannatanute] vaja seda ndu, et mis ta peab jdrgmisena tegema. Et see
tsiviilhagi on siis enamasti, kui nad vétavad juba endale lepingulised esindajad. Vidhemalt mis
puudutab nditeks siin isikuvastaste kuritegude ohvreid. Siis nad votavad juba omale, kui nad
tahavad tsiviilhagiga. Aga neil on vaja seda digusndu terve selle menetluse kestel kbiges
muudes kiisimustes. Et tdpselt, et mis ma siis teen, kuidas ma lastega pean kdituma kui ma
tahan lahutada, vara asjus voi mida iganes.” (Prokurér)

Intervjueeritud advokaadid tdid vélja, et nende hinnangul ei suunata kannatanuid riigi digusabi juurde,
muuhulgas pole sellist voimalust nimetatud kriminaalasja 16petamise maaruses, kus on toodud kill
vaidlustamise alused, kuid mitte infot, et vajadusel saab kannatanu taotleda riigilt digusabi. Selle teema
puhul t6id fookusgrupis osalenud prokurérid valja, et kannatanu Gigused ei tohiks jddda kaitseta, kuna
kannatanul on vdimalik ka ilma esindajata esitada prokuratuuri kaebus, kui ta arvab, et kriminaalasja
alustamata jatmine véi I0petamine on olnud alusetu ning prokuratuuril lasub kohustus kaebusega tegeleda
ka siis, kui avaldus on vormistatud e-kirjas, kas vGi ihe lausega. Erandiks on juhud, kus kannatanu soovib
vaidlustada ringkonnakohtus menetluse mittealustamise voi IGpetamise otsust, sel juhul on tal tarvis
esindajat. Intervjueeritud advokaatide seas oli neid, keda kannatanud on palganud selle diguse
realiseerimiseks. Siiski moonsid fookusgruppides osalejad, et on vdimalik, et inimesed ei esita ise selliseid
kaebusi, kus esindajat tarvis pole, kuna neil on hirm, et ei oska seda korrektselt teha voi seetdttu, et teavad,
et teisel poolel on advokaat ning hindavad oma positsiooni nérgemaks.

Intervjuudes advokaatidega arutleti, miks see vdib nii olla, et kannatanuid suunatakse vahe digusabi juurde.
Voimalikuks peeti, et uurijad ja prokurdrid pole huvitatud sellest, et kannatanul oleks esindaja, kuna see
vOib menetlusprotsessi venitada (esindajal on tarvis koguda téendeid), kuid diguskaitseasutustel on seatud
menetlemiseks soovituslikud tahtajad.

»[Riigi digusabi] ei anta [kannatanule] lihtsalt, sest hea kiill, tal on mingi sissetulek ja [tegu] ei
ole véibolla nii oluline ja eeldatakse, et tema huvid saavad tema enda poolt esindatud ja ega
siis inimene vdevéimuga endale seda riigi digusabi ei saa. Neid inimesi, kes jouaksid endale
palgata, neid kokkuleppel kaitsja palkamisi on siin, voiks delda, et iihe kéie sormedel voib (iles
lugeda, neid on ikka véga vdhe.” (Advokaat)

Fookusgruppides osalenud tdid valja, et kannatanu jaoks on riigi digusabi korras esindaja saamine
keeruline: taotlemise protsess on keeruline, vGtab aega ning Gigusabi on vdimalik saada vaid siis, kui
kannatanu majanduslik toimetulek on vaga halb.

,Riigi digusabi saamise protsess on tegelikult kannatanu poolt vaadates véiiga kohmakas. See
vétab aega. See ei tule samamoodi nagu me mddrame kahtlustatavatele digusabi. /.../
Tegelikult ma nden, et siin voiks olla téiesti mingi alternatiiv: kui menetluses osaleja néeb, et
see kannatanu pool jddb ikka viga nérgaks, et me saaksime samadel tingimustel nagu me
peame kahtlustatavale méérama, mddrame ka kannatule selle lihtsustatud korras. Ja hiliem
alles hakkab kohtumenetluse kdigus kohtunik otsustama, kuidas need tasud tulevad, kes peab
mida kui palju hiivitama. Sellel hetkel, kui tésiselt seda digust vaja on, me ei pea ootama seda,
et me kogume mingeid panga andmeid, siis me vaatame kui suur on pere sissetulek , kas ta
ileiildse on véimeline maksma. Seda saab kdike ju tagantjdrgi teha ja kui isik tdesti on



I I TARTU ULIKOOL  Kuriteoohvrite kaitse ja kohtlemise uuringu kisitluste ja intervjuude analiits

= RAKE 49

maksevoimeline, siis ta peabki arvestama mingi hetk sellega, et ta peabki selle digusabi eest
mingi osa ise maksma. Aga et see esialgne protsess oleks natuke lihtsam. P6himétteliselt meil
praegu on menetluses ka ju véimalus tegelikult nagu mdéédrata, aga nagu ma litlesin see on
keerulisem kui kahtlustatava puhul.” (Prokurér)

Intervjueeritud advokaadid on enamasti esindanud kannatanuid kriminaalmenetluses seoses tsiviilhagiga.
Advokaatide hinnangul on kannatanute teadmised oma oOigustest ja oskus enda huvide eest seista
vihesed, sh tsiviilhagi esitades. Seetdttu on oluline, et kannatanu saaks endale esindaja kohe
kriminaalmenetluse alguses, et ta teaks, mida ja kuidas tuleb teha. Intervjueeritud advokaatide kogemus
on pigem vastupidine — osadel intervjueeritud advokaatidest on ka kogemusi, kus nad on ohvri esindamist
alustanud vahetult parast kuriteo toimepanemist, kuid enamasti on nad asunud kannatanut
kriminaalmenetluses esindama menetluse keskel.

»Kui ma olen kaitsjana protsessis, mida ma kordades rohkem olen, siis mul on vdga hea
hinnata, kas kannatanul on mingi teadmine ja oskus seal istungil hakkama saada véi tal ei ole
seda. 90% ma julgen vdita, et ei ole tal mingit oskust seal enda oskuste eest seista sellises
mahus nagu seadus seda véimaldab tegelikkuses. /../ Tsiviili pool ja néuded kasvdi.”
(Advokaat)

»,Ma olen alati siigavalt veendunud olnud, et kannatanu digused on tegelikult tagaplaanile
jéetud. No selles mottes, et see ei ole vdibolla pahatahtlik, aga kuidagi eeldatakse, et
kannatanu saab ise hakkama, aga kannatanute ring koosneb vdga erinevatest inimestest.”
(Advokaat)

Advokaatide sénul on nende rollijaotus prokuroéri kui samuti kannatanu esindajaga selge: prokuror tegeleb
teo toimepanija slii t6endamisega, advokaat abistab kannatanut kahju tdendamisel ja hivitamise
taotlemisel. Kuigi prokurodrid abistavad vajadusel kannatanut tsiviilhagi esitamisel, on intervjueeritud
advokaatide sdnul nende kaasamine vajalik, kui kannatanul puuduvad head juriidilised teadmised kahjust
ja selle hivitamise tingimusest ja korrast. Advokaatide sonul keskenduvad politseiuurijad ja prokurérid
kriminaalasjas nende t6endite kogumisele, mis on vajalikud teo toimepanija siili tdendamiseks. Paljudel
juhtudel tdendavad need samaaegselt ka kannatanule kahju tekkimist ja ulatust, kuid mitte alati. Kui selline
olukord tekib, siis vGib kannatanu leida end menetluse 18pus olukorrast, kus tal puuduvad vajalikud
dokumendid jms tekkinud kahju tdendamiseks ja selle suuruse hindamiseks.

, Isiviilhagi koostamine kriminaalmenetluses on hall tsoon. Seda hagi saab kiill prokuratuuri
kaudu esitada, kuid prokuratuur ei saa koguda tdiendavaid tdendeid, mis vdljuvad
kriminaalmenetluse piiridest ja aidata sellega kannatanut. Ehk kui kannatanul on vaja
tdiendavaid téendeid, mida minul kriminaaltoimikus ei ole, siis ka minul puudub pddevus
selleks, et ma tsiviilhagi raames kiisin véilja mingid pangadokumendid vmt. Siin tuleb see
loogika, et minnes kellegi teise isiku vastu tsiviilkorras, peab hageja kogu selle asja enda kanda
votma. Ja see, et ta tegelikult kriminaalmenetluses on ohver, ei saa tuua téendamisldvendit
allapoole.” (Prokurér)

,Prokurér téendab siiiid joa kannatanu esindaja seisab tsiviilhagi eest. Prokurdr ei pea
tsiviilhagi téendama (ildse. Ta ei kogu téendeid tsiviilhagi jaoks /.../ Need, mis asjas ise kdtte
jooksevad, need tdendid kiill, aga tegelikult kannatanu asi on ikka tsiviilhagi téendada voi
viidata téenditele.” (Advokaat)
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,Prokurér keskendub siilidistusele ja karistusele ja jdtab kogu selle rolli, mis puudutab
kannatanu néuete pohjendatust, tsiviilhagi ja tsiviilhagi aluseks olevaid téendeid tegelikult
advokaadist esindaja peale. Et kui ei ole seda, kui inimene lihtsalt on ise hagi [koostanud], ei
ole endale advokaati voi esindajat votnud, siis tegelikult prokurér peab paratamatult teda seal
toetama. /.../ Et kuigi nende rolli on labi aastate ju laiendatud ja nad peaksid ka kannatanute
huvide eest seisma, siis ega nad selle rolliga harjunud ei ole.” (Advokaat)

,Prokurér on tegelikult ikkagi ainult riikliku silidistuse toetaja. See on tema esmane ja
primaarne roll. Ja prokurér toetab seda kannatanut tdpselt nii palju, kui tal see siilidistuse
jaoks vajalik on.” (Advokaat)

»Ma ei ole ndinud, et prokurér kahjunbudes, mis on siis tavaline nagu kannatanul, ileliia
stiveneksid. Et kui just on need juhtumid, kus need kahju tbendamiseks vajaminev ei kattu liks
Uhele stiiidistusega, et siis peab juurde midagi vétma./.../ Aga minu mulje on see, et nad on
vdga énnelikud, kui kannatanul on esindaja ja nad ei pea sellega tegelema.” (Advokaat)

Intervjueeritud advokaadid t&id valja, et kui kannatanud ei tea tapset kahju, siis osa neist alahindab ja osa
selgelt Gilehindab kahju suurust. Samuti nimetasid advokaadid, et on kokku puutunud olukordadega, kus ka
neil on keeruline kahju suurust maaratleda. Sellisel juhul on abiks kohtupraktika ja uuringute tulemused.
Fookusgruppides osalenud kiitsid riigikohtu mittevaralise kahju praktika anallilisi, mida nemad oma t60s
kasutavad (Vutt 2017). Just kannatanu ndustamist ja tema abistamist, kuidas selliseid tGendeid koguda ja
nende pdhjal tsiviilhagi vormistada, peavadki kannatanuid esindavad advokaadid oma kd&ige olulisemaks
rolliks kriminaalmenetluses kannatanu esindajana.

,See on teine pool, et teha kannatanule selgeks, et kriminaalmenetlus ei ole koht
rikastumiseks, vaid saab kiisida ainult seda, mis oli reaalselt sinu kahju. /.../ [Kannatanu (itleb,
et] mul on kolme miljonit vaja, sest keegi mind 16i ja p6hjendus on, et mina tahan. See on ka
koht, kus ma nden, et mul pole alust delda, et ma ei véta seda tsiviilhagi vastu, sest et
kannatanul on 8igus néuda, kui ta tahab. Aga ma nden, et nad esitavad viga perspektiivituid
tsiviilhagisid, mis tegelikult koormavad kogu seda kohtumenetlust. Ja nad ei saa aru sellest
Oiguslikust regulatsioonist.” (Prokurér)

Uks intervjueeritud advokaatidest t3i olukorra ilmestamiseks néite, et politseiuurija ja prokuréri puhul
piisab raske tervisekahjustuse tdendamiseks raviasutuse valjastatud dokumendist, et kuriteo tulemusena
esines kannatanul vahemalt neli kuud tervisehdire. Kahju hiivitamise seisukohalt on aga oluline, kuidas
mojutas tervisehdire kannatanu igapdevast toimetulekut, millised kulud tema jaoks sellega kaasnesid.
Selliste tdendite kogumisega ei pruugi politsei ja prokuratuur tegeleda. Sestap on oluline, et inimene teaks,
milliseid dokumente jm tGendeid ta peab tsiviilhagi esitamiseks kohe juhtumi algusest hakkama koguma.

»Minu tavaline soovitus on see, et ostke endale (iks vihik ja kirjutage liles, kuidas teie ravi léks,
mis kuupdeval, kus kdisite. Koguge koik tsSekid sinna vahele. Kui te ei saa tsekke, tehke koopiad,
koguge need sinna vahele. Et teil tegelikult oleks kogu lilevaade olemas, et see hetk, kui on
vaja hagi esitada, siis te tulete selle plaaniga minu juurde ja me vaatame sealt, millal te kus
ravil kdisite, millist ravi te saite, millised kulutused olid, /.../ mida paneme hagiavaldusse sisse
ja ma nden ka seda terviseseisundi muutust. Et seda siis mittevaralise kahju hiivitamisel
néuda.” (Advokaat)
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Kui kohtueelne menetlus 16peb, informeerib prokurdr sellest kannatanut. Fookusgruppides osalenud
prokurorid (ja ka politseiuurijad) toid valja, et osadega kannatanutest ei ole véimalik Ghendust saada, kuna
andmebaasides olevad kontaktid ei toimi. Kannatanute leidmiseks kasutavad uurijad ja prokurdrid sel juhul
piirkonna- ja veebikonstaablite abi, pllavad saada kontakti kannatanu I|dhedastega,
sotsiaalmeediavorgustikku. Kui need puidlused ei anna tulemust, jadb kannatanu teavitamata. Kuna
kohtueelse menetluse 10pp tahistab kannatanu jaoks Ghtlasi ka v6imalust tutvuda toimiku materjalidega
ning sellest hetkest alates on vdimalik 10 t66paeva jooksul esitada hagi kahjude hiivitamiseks, siis jadvad
neil kannatanutel, kellega kontakti ei saada, need vdimalused kasutamata.

Samuti nimetasid advokaadid probleemina seda, et prokuroérid ei pea kannatanut kohtueelse menetluse
I6pus kindlas vormis teavitama. See on praktikas tekitanud probleeme.

,Seadus ei kohusta prokuréri mingis kindlas vormis teavitama. Et kannatanul on digus tutvuda
iitleb seadus, aga prokurdér (itleb, et see ei tidhenda, et prokurdril on see kohustus teavitada
kannatanut. Et tegelikult see on paragrahv ka, sest kui kannatanut ei teavita, siis ta ka ei oska
ju minna ka prokuratuuri sellega tutvuma. /.../ [Uks prokuréridest iitles], et ta iildiselt teavitab,
aga ta ei nde ka suurt probleemi, kui ei teavita. Et see on selektiivne tema arvates.” (Advokaat)

Samuti selgus uuringus, et 10-paevane tahtaeg kahju hiivitamise hagi esitamiseks on liialt lihike. Sellele
juhiti tdhelepanu advokaatidega tehtud intervjuudes ja probleemile viitas ka (iks ohvrite kisitluses osalenu.

»See ei ole minu siili, et kohtumaja ei suutnud mulle riiklikku advokaati leida 10 pdeva jooksul,
mis mulle anti toimikuga tutvumiseks ja niiiid hiljem ei saa ma seda enam teha.” (Ohver)

,Selle kiimne pdeva sees, mis on ju kalendripdevad, on kindlasti (iks nddalavahetus ehk siis
sulle jéiéib maksimaalselt kaheksa té6pdeva jdrgi. Niilid sa motled see pdev jérgi selle asja ile.
Siis sa hakkad uurima, kust ma saaks mingit professionaalset abi. Sest (ikski advokaat ej vota
sind niimoodi vastu nagu sa ldhed leivapoodi, et ma astun sisse ja hakkan kohe oma murest
rddkima. Sa pead aja kokku leppima. Pdev, paar kulub sinna. Sa rddgid kiill Gra oma mure selle
inimesega, ta saab sellest ka lildjoontes aru, aga niiiid on vaja hakata hagi koostama. Selleks,
et hagi koostada iildiselt ikkagi oleks vaja materjalidega tutvuda. Niiiid peab siis advokaat
votma tee ette, et minna prokuréri juurde véi taotleda prokurérilt toimiku néhtavaks tegemist.
Kui vdga kiiresti toimetab, [siis votab see aega] ka (iks-kaks péeva. Niiiid on jdrgmine kiisimus,
et inimene tahab ju hagiga raha, millegi eest. Kuskilt tuleb koguda kokku need mingisugused
kviitungid nditeks, mis kulutused ta on teinud. V6i palgatéendid. See votab kéik aega, 16puks
on vaja hagi vormistada. See kiimme pdeva on tdiesti absurdne tdhtaeg.” (Advokaat)

Intervjuudes advokaatidega selgus veel (iks praktikas probleeme tekitanud asjaolu. Kui kannatanu v&i tema
esindaja soovib tsiviilhagi ette valmistada enne, kui kohtueelne menetlus on I8ppenud, siis saab ta taotleda
prokurdrilt toimikuga tutvumist. Naditena toodud juhul soovis esindaja tutvuda kannatanu terviseseisundit
fikseeriva dokumendiga. Ta taotles prokurorilt luba sellega tutvumiseks ning prokurér véimaldas seda. Kuna
teksti mdistmine eeldas esindaja hinnangul meditsiinilisi eriteadmisi ja kdik polnud esindajale arusaadav,
oleks ta soovinud teha dokumendist koopiat, kuid seda ta ei saanud. Ka teistes intervjuudes arutleti selle
probleemi Ule. Oli advokaate, kes arvasid, et sarnases olukorras teeksid nad dokumendist pildi, oli ka neid,
kes arvasid, et ilmselt on mingi seaduslik véimalus dokumendi saamiseks.
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Fookusgruppides arutleti selle Ule, mida tuleks slisteemis muuta, et olukord paraneks. Vdimaliku
lahendusena pakuti, et igale kannatanule vdiks tema soovi korral maarata riigi digusabi korras esindaja.
Sellise slisteemi eelis on see, et kannatanu saaks professionaalset Gigusndu kohe menetluse alguses, sh
infot, mida tal tuleb oma 0Oiguste kaitsmiseks teha (nt milliseid dokumente koguda tsiviilhagis kahju
téendamiseks). Samuti paraneks kannatanute teadlikkus oma Gigustest, kuna esindaja Gheks rolliks v&iks
olla talle diguste selgitamine. See asetaks vGrdsemasse positsiooni need kannatanud, kelle juhtumis on
suldistataval advokaat ning kellel endal pole digusalaseid teadmisi (eelk&ige kahju hivitamise seisukohalt,
sest stiliklisimuses on kannatanu esindajaks advokaadi kdrval ka prokurér). Lahenduse {ihe nérkusena t&id
fookusgrupis osalenud valja, et see oleks riigi jaoks kulukas: kui stitidistatav moistetakse siitidi, siis on ta
kohustatud riigile oma esindaja kulud hiivitama; kannatanute puhul poleks esindaja kulude valjandudmine
ilmselt asjakohane ka siis, kui stitidistatav moistetakse digeks.

Esindaja abi voib kannatanu vajada oma diguste kaitseks ka siis, kui ta soovib esitada kaebust, sest tema
arvates on diguskaitseasutuste tddtajad ta digusi kriminaalmenetluses rikkunud. Oigusest esitada taotlusi,
kui ohvri arvates on teda halvasti koheldud, on teadlik 2/3 kusitluses osalenud ohvritest, viiendikule
tutvustas ning enam kui pooltele (54%) ei tutvustanud politseiuurija seda 6igust esimesel kohtumisel.
Oigust kasutas kiimnendik uuringus osalenud ohvritest. Ohvreid esindanud advokaatide seas oli neid, kes
on esindanud kannatanuid kriminaalmenetluse I8petamise miiruste vaidlustamisel. Uhes fookusgrupis
juhtis prokuror tahelepanu, et lihimenetluste puhul puudub prokurdril otsuse edasikaebamise Gigus ning
juhul, kui kannatanu pole otsusega rahul, jadb ta esindaja puudumise korral apellatsiooni koostamisel tksi.

»Lihimenetluses jééb kéik kannatanu 6lgadele. Apellatsiooni kirjutamist ei saa teha juriidiliste
eriteadmisteta isik, seal on kindlad téhtajad. Kui sa paned oma alused valesti, sa ei tea, mida
sa pead ringkonnakohtult nGudma, juhtub see, et ringkonnakohus litleb, et puuduste tottu me
jdtame selle apellatsiooni Iéibi vaatamata ja hiliem on oma bigusi kaitsta suhteliselt keeruline.
Prokurdri roll lihtmenetlustes on keeruline. Kannatanule muidugi on ju vdga positiivne, kui ta
ei pea seda pikka iildmenetlust meiega kaasa kdima, aga teisest kiiljest on tal palju rohkem
kohustusi lihtmenetluses. Ja siin, ma néden kiill, et on see koht, kus kannatanul peaks olema
juristi tugi, sest et tavainimesena ta ei tee dra seda apellatsiooni, mida tal vaja on. Samamoodi
nagu kokkuleppemenetluste puhul.” (Prokurér)

Esimesel tlekuulamisel informeerivad® politseiuurijad ohvreid ka mitmest sellisest vdimalusest, mida
direktiiv ei nimeta. Uheks neist on rakendada kokkuleppemenetlust. Kuigi on kisitav, kas esimene
Ulekuulamine on kokkuleppemenetluse kohta ndusoleku kisimiseks dige ajamoment® (ohver ei pruugi
teada teo toimepanijat ning muid kuriteo asjaolusid), on vajaduse sellise siisteemi jarele fookusgrupis
osalenute sonul tinginud praktiline probleem. Prokurdride sdnul pole osaga kannatanutest hiljem vdimalik
Uhendust saada (selle probleemiga puutusid kokku ka uuringu labiviijad: markimisvaarsel osal uuringu
valimisse sattunud ohvritest ei olnud andmebaasis Uhtki toimivat kontakttelefoninumbrit), kuid

5 Ohvrilt kiisitakse esimesel tlekuulamisel lisaks kokkuleppemenetlusega ndusolekule, kas ta soovib infot, kui kahtlustatav
vabaneb vabhi alt; milline on tema arvates Oiglane karistus teo eest ning kas soovib esitada hagi kahjude hlvitamiseks. P6hja-
Eestis kiisitakse ka nGusolekut lepitusmenetluses osalemise kohta. Neid kiisimusi ei kiisita kdikidelt ohvritelt ning kuna info
lisatakse tlekuulamisprotokolli, mitte politsei andmebaasi, siis ei ole teada, kui suurelt osalt ohvritest kiisimusi kiisitakse.

6 Samale probleemile osutasid fookusgrupis osalenud tdhelepanu ka kannatanult esimesel Glekuulamisel selle kohta kiisimise
kohta, kas nad soovivad teada, kui kahtlustatav vabaneb vahi alt. Ohukohana toodi vilja, et see vGib luua kannatanus ootuse,
et teo toimepanija kindlasti vahistatakse, kuid tegelikkuses ei pruugi see nii olla.
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kokkuleppemenetluse rakendamiseks on vajalik kannatanu ndusolek. Sestap kisitakse ohvrilt ndusolekut
kokkuleppemenetluse kohta kohe esimesel kokkupuutel diguskaitsesiisteemiga. Fookusgruppides osalenud
toid valja, et kannatanul vdiks olla véimalus anda mitte Uksnes kas vastus ,jah, ndustun” véi ,ei ndustu,”
vaid ka ,soovin otsustada hiljem.” Praegust kahe vastusevariandiga siisteemi peetakse liiga piiravaks’.

Osa fookusgruppides osalenud prokurdridest Gtles, et tdlgendavad Ulekuulamisprotokollis olevat
nousolekut ohvri jaoks siduvana, ta ei saa seda hiljem tagasi votta. Samas t6i ks fookusgrupis osalenud
prokuror vilja, et seadus kohustab prokurori kiisima kannatanult ndusolekut kokkuleppemenetluse kohta
ning politseile antud ndusolek ei saa olla kannatanule siduv.

,,On ikka siduv, seadus (itleb, et seda ei saa tagasi vétta. /.../ See tahteavaldus jookseb ikkagi
ilekuulamise teksti sisse. See on siduv tahteavaldus: kui ta on selle teinud menetluse jooksul,
siis on see I6puni siduv. Ta ei saa seda 6elda, et esimesel lilekuulamisel olen néus, aga kolme
kuu pédrast métlen iimber.” (Prokurér)

Fookusgruppides osalejad tdid valja ka seda, et kannatanud ndustuvad kokkuleppemenetlusega, kuna ei
soovi minna kohtusse Utlusi andma. Arutleti ka selle Ule, et kannatanud ei tea vbimalusest anda kohtus
Gtlusi muul viisil kui kohtusaalis ning kannatanud ei soovi siiidistatavaga silmast silma kohtuda. Prokuréride
sonul on muul viisil Gtluste andmine siiski erand, mida kasutatakse naiteks politseiagentide puhul.

,Utleme neid kannatanuid on ju vdga iiksikuid, kes iildse tahaks minna kohtusse
ildmenetlusse. Nad ei taha seal uksest sissegi astuda. Ja loomulikult nad leiavad, et see
kokkuleppemenetlus on nende jaoks kdige ju lihtsam, mugavam, kiirem. Nad vdérisevad seal
kohtusaalis. See ei ole nende jaoks mugav koht.” (Prokurér)

Uks intervjueeritud advokaatidest t8i vilja, et tal on kogemus, kus prokurér tdlgendas kannatanu poolt
Glekuulamisel 6eldut, et ta ei soovi hagi esitada, kannatanu IGpliku soovina ning ei votnud temaga
kohtueelse menetluse |16ppedes ihendust. Probleem oli seda suurem, et kannatanu soovis tegelikult
esitada hagi kahju hivitamiseks.

,Prokurér viis menetluse I6puni, koostas toimiku dra, kannatanu kuulati iile selle menetluse
kéigus ja siis prokurér saatis dra toimiku prokuratuuri. Koostas slilidistusakti ja saatis asja
kohtusse. Aga prokurér unustas kannatanut teavitada ja tugines sellele, et kannatanu oli...
Seal olid nii-6elda need stampkiisimused, mida kannatanult kiisitakse llekuulamise kdigus ja
tema oli seal 6elnud, et hetkel siin hagi esitada ei soovi. Oli nénda éelnud. Ja sellest siis
prokur6r jéreldas, et jérelikult tal ei ole huvi toimikuga tutvumise vastu ja jérelikult ta ei soovi
ka pdrastpoole hagi esitada. Ja siis oligi pdrast pikk vaidlus, sest kannatanu sai tdiesti, noh
mina tema esindajana, saime tdiesti juhuslikult teada Riigi Teataja kodulehekiiljelt istungite
aegasid vaadates, et oi, et see on see slilidistatav, tema kriminaalasjas toimub eelistung. Ja
siis me saime sellest niimoodi kogemata teada.” (Advokaat)

Seoses kokkuleppemenetlusega t6id fookusgruppides osalenud politseiuurijad, prokurérid ja
ohvriabitootajad enda kogemusele toetudes valja lihe praktikas esineva probleemi: inimesed ajavad segi
lepitusmenetlust ja kokkuleppemenetlust. Ohvriabitootajate sénul on neil esinenud juhtumeid, kus

7 Erinevates piirkondades kasutatakse kannatanult selliste ndusolekute kiisimiseks erinevaid dokumendivorme. Seega pole
markus asjakohane kdikide kasutusel olevate variantide puhul.
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lepitusmenetlusse saadetud juhtumite puhul Gtleb ohver, et ta andis juba kohe menetluse alguses selleks
ndusoleku, kuid peab tegelikult silmas kokkuleppemenetlust.

»Mina vdin dJelda ldhisuhtevdgivalla ohvrite kohapealt, et ega nad ei saagi aru
[kokkuleppemenetluse ja lepitusmenetluse méistetest]. Et nad tulevad lepitusmenetlusse juba
ja siis rddgivad, et nad juba esimesel kohtumisel andsin selle néusoleku. Aga sageli nad ei tea,
mis néusoleku nad andnud on.” (Ohvriabité6taja)

,Segadust tekitab iseenesest see sona — kokkuleppemenetlus. Kannatanu saabki sellest valesti
aru, et kuskil tehakse mingi kokkulepe ja see asi ei jouagi kohtusse. Tegelikult seda selgitust,
et mis asi on see kokkuleppemenetlus, mis on kannatanu digused kokkuleppemenetluses,
sellega mina oma téés puutun kiill kokku. Kuigi ma néen, et kannatanu on saanud paberi, kus
see koik on lahti seletatud ja kbik tema digused on lahti selgitatud. Talle ikkagi jddb see
segaseks, sest ma arvan et see tuleb sellest sénast endast. Ta ei saa aru, kes teeb selle
kokkuleppe ja kui see on kokkulepe, siis see tdhendab [inimese arvates] juba kohe kohtuviilist
kokkulepet.“ (Prokurér)

Kevadest 2017 pakutakse Eestis n-6 tasuta digusabisiisteemi®. Fookusgruppides arutleti ka selle iile, kas
kannatanute suunamine selle teenuse juurde vdiks olla lahenduseks. Osalejad leidsid, et pigem mitte ja toid
vdlja mitmeid puudusi. Esiteks pole see teenus kasutajale tasuta, ka 5-eurone teenustasu on osadele
kannatanutest nende majandusliku toimetuleku t&ttu Gle j6u kaiv valjaminek. Teiseks leiti, et kahetunnine
noustamise maht vGib olla piisav kannatanule tema diguste esmaseks tutvustamiseks, kuid mitte tsiviilhagi
ettevalmistamiseks ja kriminaalmenetluses kannatanu esindamiseks.

, Tegelikult see ei ole ju tasuta. Alles toodi meile alla, mida inimene kéik maksma peab. Seal on
ju vdlja toodud see, et esimene mingi ajailihikute arv on selline hind, siis on selline ja I6puks,
vist neljandast tunnist Iéiks see juba 100 euro peale tund. Et mis tasuta Gigusabist me rddgime?
See ei ole tasuta. Kui inimene véib olla ei joua kuu I6pus omale leiba lauale osta, siis tal ei ole
seda neljanda tunni raha maksta. Ukski advokaat ei tee sellises asjas iihe tunniga asju éra. See
on ilus sénakdlks. See ei hakka toimima praktikas nende jaoks, kes seda tegelikult vajavad
majanduslikus méttes.” (Prokurér)

Kokkuvdétlikult vGib o©elda, et kuriteoohvrite teadlikkuse osas oma &igustest on arenguruumi.
Fookusgruppides osalejatega arutati, mida tuleks teha, et olukord paraneks. Pakuti mitmeid lahendusi. Uhe
lahendusena pakuti, et sarnaselt kahtlustatava/siiiidistatavaga vdiks kannatanul olla menetluses riigi
Gigusabi korras esindaja, kes selgitaks talle Gigusi ja aitaks vajadusel neid kaitsta. See tagaks praegusest
olukorrast paremini, et kannatanud teavad, millised Gigused neil on ja teevad informeeritud otsuse,
milliseid neist kasutada. Samuti aitaks esindaja kannatanul vajadusel tsiviilhagi ette valmistada — koguda
selleks vajalikke tGendeid, kahju suurust hinnata jne — ning esitada. Esindaja vOotmine peaks olema
kannatanu jaoks vaba valik, st teda ei tohiks selleks sundida. Sellise lahenduse ndérga kiiljena td&id
fookusgrupis osalenud valja Ghelt poolt kulukuse ning teisalt selle, et kuna esindaja on eelkbige vajalik

8 Riigi toel on vdimalik digusabi saada neil Eesti inimestel, kes teenivad vidhem kui 1,5-kordset keskmist brutosissetulekut
(2017. aasta | kvartalis 1730 eurot). Oigusabi osutamist rahastatakse kolmes etapis, jirgides siisteemi 2 + 3 + 10. Esimesed
kaks tundi on inimesele tasuta (lepingutasu 5 eurot), Sigusabi osutamist rahastab justiitsministeerium. Jargmised 3 tundi on
vBimalik saada Bigusndu hinnaga 20 eurot tunnis ning riik rahastab 50% Eesti Oigusbiiroo lepingujirgsest tunnihinnast.
Jargmised 10 tundi on tunnihinnaks 40 eurot ning riik ei rahasta. Vt ka ptk 4.1.1.
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tsiviilhagi esitamiseks, siis selline slisteem asetaks kannatanud, kes taotlevad kahjude hivitamist
tsivilmenetluses ja need, kes kriminaalmenetluses, ebavérdsesse olukorda.

Uhe vdimaliku lahendusena pakuti, et kuhugi siisteemi (nimetati politseid ja ohvriabi) vdiks luua néustaja
ametikoha, kes jagaks kannatanule infot tema 6Giguste kohta. Fookusgrupis osalejad moonsid, et kui
nditeks kannatanu satub valveuurija juurde, kelle vastuvotule ootab veel mitmeid inimesi, siis voib juhtuda,
et diguste tutvustamine jaab vorreldes juhtunust lilevaate saamisega tagaplaanile. Samuti voib olla uurijate
teadlikkus kannatanute Oigustest ja oskus neid talle arusaadavalt selgitada erinev. Sellele viitavad ka
uuringu tulemused, kus suur osa kuisitluses osalenud politseinikest vastas, et tutvustab enamasti
kannatanule digusi, kuid nende ohvrite osakaal, kes (tlesid, et politseiuurija tutvustas neile esimesel
kohtumisel digusi, oli margatavalt madalam. Ndustaja ametikoha loomine vdib aidata ajapuuduse ja oskuste
tottu Oiguste mittetutvustamise kitsaskohti vdhendada, aga samas tuleb arvestada, et see tdhendab
kannatanu jaoks vajadust leida kohtumiseks tdiendavalt aega, ndustajal ei pruugi olla véimalik kohtuda
kannatanuga vahetult enne vdi parast lGlekuulamist vdi avalduse esitamist. Seega vdib tdiendava kontakti
loomise vajadus tahendada seda, et kannatanul pole selleks vGimalust ning ta ei saa ikkagi infot diguste
kohta.

»Tegelikult olekski viga hea, kui olekski iiks inimene, kelle t66iilesandeks ongi ainult nende
Oiguste tutvustamine. Ta teab, kuhu tuleb p66rduda, ta teab kontakte. Ta saab kas vdi selle
kannatanu kdekdrval tuua ohvriabisse ja 6elda, et siin me oleme, need on sinu digused. Miks
mitte ta ei voi olla ka selleks isikuks, keda vajadusel saab kannatanu kohtusse kaasa vétta.
Samamoodi nagu ta saab ohvriabitéétaja kaudu mingi tugiisiku. Aga et see esmane kontakt
oleks neutraalne, mitte menetleja.” (Prokurér)

Voimaliku lahendusena pakuti ka seda, et kannatanutel oleks infotelefonilt véimalik saada infot oma
Oiguste kohta. Arvestades, et internet ja sotsiaalmeedia on uuringus osalenud ohvrite jaoks olnud oma
diguste kohta info otsimisel kdige olulisem infoallikas®, on samuti oluline, et info kannatanu &iguste kohta
oleks leitav veebist. Koostatud on kannatanute Gigusi tutvustavaid infovoldikuid ,Kui olete kuriteos
kannatanu”, mis on olemas ka politsei- ja piirivalveameti veebilehel'. Intervjuudes ja fookusgruppides
selgus, et mingil maaral jagavad politseiuurijad ja prokurorid neid kannatanutele. Kuna nii infotelefonile
helistamine kui internetist info otsimine eeldab kannatanult aktiivsust, voiks need vdimalused pigem
kaasneda Giguste tutvustamisega politsei poolt, mitte seda asendada.

Pakuti ka vGimalust, et kui inimene annab oma e-posti aadressi, siis saadaks politsei talle kirjaga pohjaliku
info tema Giguste kohta. Sellise siisteemi eelis on, et kannatanu saab digustega tutvuda siis, kui juhtunust
on veidi aega moddas, sh endale info salvestada jne.

9 Seda nimetas diguste kohta info leidmise allikana 29% ohvrite kusitlusele vastanutest; jargnesid sdbrad, tuttavaid ja teised
perelilkkmeid (26%); 26% kannatanutest oli Giguste kohta info saanud politseiametnikult kuriteoteadet esitades, 18% mdnelt
teiselt politsei-, prokuratuuri- v6i kohtuametnikult, 9% ohvreid ndustavalt spetsialistilt, naiteks juristilt, advokaadilt voi
ohvriabi té6tajalt ning 6% politsei, prokuratuuri véi kohtumaja stendidelt v&i voldikutest.

10 https://www.politsei.ee/dotAsset/319211.pdf.
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4.2 Menetlusprotsessi tagasiside

4.2.1 Ohvrite kohtlemine menetlusprotsessis

Ohvrite kohtlemine menetlusprotsessis on seotud spetsialistide tookorraldusega, t66s seatud eesmérkide
ja prioriteetidega ning menetlejate Oiguste ja kohustustega menetlusprotsessis. Selles osas antakse
Ulevaade spetsialistide tagasisidest oma t00 eesmarkidele ja toodkorraldusele ohvrite kaitse ning
kriminaalmenetlusseadustikus ohvrite direktiivi (ilevGtmiseks tehtud muudatuste valguses.

Oma t66 eesmarki seostasid intervjueeritud politseiuurijad ohvri turvalisuse ja tervise tagamisega. Uks
uurijatest vottis selle kokku nii:

»Esimene eesmdrk on saada teada, kas tegelikult on ka midagi nii tésist juhtunud, et on vaja
hakata vdlja selgitama, asja menetlema, et see kohtuni saada. Kuldne eesmdirk on see, et kbik
selliste tegude toimepanijad saaksid vdlja selgitatud. Ohvrite puhul on I6ppeesmdirk see, et
nemad saavad minna oma eluga turvaliselt edasi, eelkbige oma kodus turvaliselt edasi elada,
ja siis edasi ténaval jne. Samuti, et nad ei peaks muretsema oma ldhedaste, sugulaste pérast.
/.../ Et teo toimepanija saaks ise ka aru, mis on ta teo tagajdrg, milles seisneb tema eksimus ja
ta parandaks end, mida vdga tihti muidugi ei juhtu.” (Politseiuurija)

Samuti nimetasid intervjueeritud politseiuurijad oma t66 eesmargist raakides, et nende jaoks on oluline, et
kannatanu jouaks abini, mida ta vajab.

,Eesmdrk on pakkuda mingisugust lahendust ja kui seda lahendust ei suuda pakkuda
kriminaalmenetluses, siis vihemalt suunata ta nagu edasi sinna, kus ta véiks saada selle abi
ehk siis kohalik omavalitsus voi ohvriabi voi mis iganes psiihholoogiline néustamine véi mingi
kolmas asi. Et kui on tunda ja ndha, et politseil jédvad selles asjas kéded lihikeseks, siis
vdhemalt anda téuge biges suunas edasi.” (Politseiuurija)

Uurijate jaoks on esimene (lesanne vilja selgitada, mis juhtus ja milline on eri osapoolte roll juhtunus.
Intervjueeritud uurijad t6desid, et praktikas on keeruline tdmmata piiri solvamise ning dhvardamise vahele
ning tuvastada, millal muutub dhvardamine kriminaalseks teoks.

Enamasti ndustusid kisitlusele vastanud spetsialistid, et nad seavad juhtumite menetlemise oma t66voos
olulisuse jargi jarjekorda (joonis 42, 90%), 22 ehk 10% vastanutest selle vaitega ei nSustunud. Teiste
spetsialistide vastuste jaotusest erinevad kohtunike vastused, kes ndustusid teistega vorreldes selle vaitega
sagedamini osaliselt (70%) ja vdhem taielikult (17%). Spetsialistide vastused sellele kiisimusele piirkonna
ega ametikoha kaupa statistiliselt oluliselt ei erine.

Kokku (n=223) 41
Ohvriabi (n=11)
*Kohus (n=23)

Prokuratuur (n=60)

Politsei (n=129) 40 52
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Noustumine vaitega: sean juhtumite menetlemise oma té6voos olulisuse jargi jarjekorda
M tdiesti ndus W pigem nous M ei ole ndus
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Joonis 42. Spetsialistide ndustumine vaitega: sean juhtumite menetlemise oma to6ovoos olulisuse jargi
jarjekorda (n=223, %)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Kaks kolmandikku (66%) kusitlusele vastanud spetsialistidest ndustus, et tema tédlaual olevaist
menetlustest jadb ajasurve tottu monikord (ks teise varju, kolmandik (34%) vastanutest selle vaitega ei
noustunud (joonis 43). Spetsialistide vastused sellele kiisimusele asutuse kaupa statistiliselt oluliselt ei
erine. Statistiliselt olulised erinevused esinesid politsei vastuste jaotuses piirkonna ja ametikoha gruppides
(joonis 43). Louna prefektuurist vastanud politseinikud ndustusid selle vditega sagemini (85%), sh oli
rohkem neid, kes ndustusid viitega taielikult (41%), kui teistest piirkondadest vastanud politseinikud.
Ametikoha gruppides erinesid teistest politseinike vastused, kellest ndustus vaitega 32% ning 68%
vastanutest vaitega ei ndustunud.
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Joonis 43. Politseitootajate noustumine vaitega: minu laual olevaist menetlustest jadb ajasurvest
tingituna monikord liks teise varju (%)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Ohvriabitdotajad ei nimetanud intervjuudes, et neil oleks juhtumitesse stivenemiseks liialt vahe aega, kuid
intervjuudes avaldati kartust, et kuna tookoormus jarjest kasvab, siis selline olukord vd&ib tekkida.
Ohvriabitootajad toid intervjuus valja ka seda, et neil pole puhkuse ajal asendajat. Leiti, et asendaja
olemasolu oleks vaga vajalik, et kik kannatanud jéuaksid véimalikult kiiresti vajaliku abini.

Politseiuurijad toid intervjuudes prioriteetidest radkides valja, et juhinduvad oma t66s iga-aastaselt politsei-
ja piirivalveametis seatavatest prioriteetidest. Kuna uurijad tegelevad reeglina korraga mitme
kriminaalasjaga, siis tuleb neil oma t60s paratamatult ka juhtumite menetlemine jarjekorda seada.
Intervjueeritud politseiuurijate jaoks on aluseks see, kas kellegi elu v&i tervis vGib olla ohus: kui jah, siis on
kindlasti tegu juhtumiga, millega tuleb kohe tegeleda. Samuti nimetati prioriteetide seadmisel muid
kriteeriume: kannatanu vanus (alaealistega seotud juhtumid), teo raskusaste (nt tapmised), vdimalus
tdiendavate meetmetega olukord kiiresti lahendada, avalikkuse huvi ning kannatanu huvi asja vastu.

,lga-aastaselt mddratakse dra prioriteetkuriteod paragrahvi jédrgi, nt réévimised, tapmised,
avaliku ruumi végivald, perevdgivald. Prioriteete on tegelikult pdris palju. Vdgivallakuritegude
grupis on véga lksik paragrahv, mis ei ole prioriteet. Nii et I6puks ma pean prioriteetidest ka
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prioriteedi vilja peilima. Ma olen enda jaoks Idbi mdelnud nii, et kbige prioriteetsem on see
kaasus, kus kellegi elu on ohus.” (Politseiuurija)

»Riiklikud prioriteedid ettekirjutatud, asutusesiseselt valdkondlikud prioriteedid. Aga kui sul on
riiklik prioriteet Iéhisuhte vdgivald, ja sul on kiimme Iéhisuhte vdgivalla juhtumit, siis sa ise
mottes panedki nad enda jaoks ka ikkagi selles méttes prioriteetide jédrjekorda, et kui kuskil on
probleemiks mingi terav, akuutne olukord, mida saaks nditeks mingisuguse tokendiga,
vahistamisega, ldhenemiskeeluga mingi kiire lahendiga dra lahendada, siis see on seal pakis
eespool kui nditeks vorreldes mingi juhtumiga, kus on mingi paarike, kes on aastaid koos
elanud, aastaid koos joonud ja iganddalaselt seal kéégi laua taga kord peksnud (ks teist ja
teine esimest, et siis selline paarikene on kiill riiklik prioriteet, sest ta on Idhisuhte vdgivald,
aga sinu selles pakis ta on ikkagi allpool, kui néiteks mingi teine juhtum.” (Politseiuurija)

,Kui rddkida veel prioriteetsetest asjadest, siis pahatihti on see, et on lihtsalt viga
pretensioonikad inimesed, kes ise helistavad, kellel véib-olla minu jaoks on suhteliselt tiihine
vOi ohutu asi juhtunud, aga kes on ise nii pretensioonikad ja kui nad ise koguaeg helistavad ja
koguaeg réhuvad sellele asjale, siis sa paratamatult tegeled selle asjaga ka, et see lihtsalt
saada ka eest dra nagu. Aga sinu enda prioriteetide seas see ei pruugi olla see kbige téihtsam
asi.” (Politseiuurija)

Ajaressurss seab piirangu ka sellele, kui palju jéuavad politseiuurijad teha t66d kogukonnaga. Sel juhul
pllavad uurijad tagada, et teiste asutuste valdkonna asjatundjad tegeleksid juhtumi osapooltega ja
informeerivad juhtunust neid, keda leiavad olevat vajalik olukorra lahendamisse kaasata.

,, Tihti tahaks nendega [kannatanu ja/vdi teo toimepanija Idhedastega] kiill pikemalt rdékida,
aga piiratud ressurss paneb sellele elulise piiri ette. Meil ei ole tihti voimalik kéigi muresid éra
kuulata, kéigiga rddkida. /.../ Sel juhul teavitame sotsiaaltéétajaid, kes vétavad suhtlemise
enda peale, samuti teavitame (sna tihti piirkonnapolitseinikke, kes hoiavad perel pilgu peal.
Eesmdrk on, et tegu ei korduks, et toimepanijal oleks ka kuklas teadmine, et asjaga
tegeletakse, tal on kontroll peal, sest nii tombavad inimesed end tagasi, see taltsutab nende
tegevust.” (Politseiuurija)

Intervjueeritud politseiuurijad tddesid, et kuna ajaressurss on piiratud, jadvad need kriminaalmenetlused,
kus otseselt pole kellegi elu ohus, mdnikord tagaplaanile ning vahem aega koostddle. Valjendati arvamust,
et menetlustdhtaegadest oleks vdimalik kinni pidada, kui uurijal oleks korraga vdhem juhtumeid td0s.
Samuti vdimaldaks see neil tegeleda Gihe juhtumiga kohe algusest 16puni, kuid praegu jaavad osad juhtumid
pikemaks ajaks tdhelepanuta. Ka intervjueeritud advokaadid t6id néiteid oma praktikast, kus kriminaalasi,
kus nad kannatanut esindavad, on olnud menetluses ilma, et uurija seal pikka aega toiminguid teeks.
Kannatanute Giguste seisukohalt voib see tdhendada, et nende suhtes toimepandud kuritegu jaab piisava
tdhelepanuta ning téendamata, kuna tdendite kogumisega ei tegeleta siis, kui see oleks vdimalik.
Ajaressursi probleemi tdid intervjueeritud politseiuurijad ja ohvriabitd6tajad valja ka KOVi sotsiaaltootajate
toost raakides oOeldes, et kui sotsiaaltdotajal tuleb tegeleda paljude probleemvaldkondadega, siis on
paratamatu, et nad ei jéua kdigele piisavalt tdhelepanu osutada. Sama probleemi on lastekaitset6o
kontekstis vilja toonud Espenberg jt (2013).

,Inimesi oleks rohkem vaja, et téékoormus on véga suur, et sul on oma pakis véga palju
prioriteetseid juhtumeid, siis see on probleem.” (Politseiuurija)
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, 166d on nii palju, et... Alati voiks ressurssi rohkem olla, et jouaks pdlevate asjadega tegeleda.
Pdris tihti on nii, et on oht ja tegutsed, kuni oht on likvideeritud voi maéistliku piirini taandatud.
Hea oleks iihe hooga selle asjaga I6puni tegelda, see oleks aja méttes kbige efektiivsem, aga
tavaliselt juhtub see, et tuleb uus asi peale, kus tuleb sekundipealt joosta ja siis asi jéiéib ootama
ja siis ta jddb ja siis ta jddb ja seisab, kuna flilsiliselt ei ole aega tegelda.” (Politseiuurija)

,Mina seda menetlejate siseelu ei tea, aga kangesti jéi mulje, et see oli selline sahtlisse
aastaks unustatud asi. Kuigi seal oli ka tegu isiku surmaga, Iéhedased olid kannatanud ja
nende jaoks oli viga oluline, eriti kui Iéhedane pereliige on kuriteo IGbi tegelikult hukka
saanud, et mis seal siis toimub. Siis mina pidin esindajana pinda kédima ja suhtleme nendega
[menetlejategal], et kas niilid olete midagi teinud, et tere, kuidas IGheb, sest nad ise ei ole nagu
selles suhtes aktiivsed olnud. /.../ Seal jdi tdesti nagu selline mulje, et asi oli nagu kapi taha
kukkunud kaust.” (Advokaat)

Intervjueeritud politseiuurijad tdid valja, et juhul, kui kahtlustatav on vahistatud, on neil praktikas esinenud
probleeme sellega, et nad ei joua kuriteo erinevaid episoode piisavalt pd&hjalikult uurida, kuna
kriminaalasjas on tarvis kiiresti kohtueelne menetlus I6puni viia. Intervjueeritute sénul on tadhtajad
pingelised nii tdisealiste kui alaealiste vahistatute puhul. Alaealiste puhul tekitab tdiendavaid probleeme
see, kui ta satub otsuse tegemiseni endisesse keskkonda tagasi, nt peab jatkama kooliteed. See probleem
on otseselt seotud siilidistatavaga, kuid puudutab ka kannatanute Gigusi, kuna v&ib tdhendada, et Ghelt
poolt satub ohtu nende turvalisus (kui teo toimepanija vabaneb) ning teisalt ei uuri diguskaitseasutused
kuritegu nii pohjalikult nagu saaks.

,Kaks kuud tdhendab seda, et asi peab olema selleks ajaks juba kohtusse, et minule on 1,5
kuud. /.../ Prokurér peab ju jbudma saata toimiku veel advokaadile tutvumiseks. /.../ [See
muudatus] vdga palju segab meie tééd. /.../ No selles méttes, et me nagu ei néegi iildse enam
varianti, et me alaealisi vahistame. /.../ Meil ei ole (ildse variantigi, et me jéuame selle aja
jooksul menetletud. /.../ Kui vaadata ainult, et selles méttes, et biirokraatias ollakse ka nagu
niivord kinni, et koguaeg nagu tulebki see, et sisusse ei siiiibita, vaid lihtsalt, et tequ on
alaealise kahtlustatavaga ja siis peab ju see asi olema sinna saadetud onju, 4 kuuga see 16plik
otsus. Aga sisu, miks midagi toimub, see nagu ei huvita mitte kedagi tegelikult.” (Politseiuurija)

,Probleemiks on ka alaealiste vahistamise téhtaja vihendamine kahe kuu peale. Need

juhtumid, kus alaealised vahistatakse, on véga tésised (nt tapmine). Kahe kuuga ei jéuta neid
tosiseid asju dra menetleda ja see tidhendab, et alaealine Iéheb oma keskkonda tagasi, jétkab
kooliteed, kuni tuleb kohtuotsus. See on suurem lapse pohidiguste riive kui see, kui ta oleks
vahi all. Olukord oleks teine, kui Eestis oleks family house’ide siisteem sarnaselt P6hjamaadega
(teises Eesti piirkonnas, kus ta saaks kasutada kodudpet) voi kui saaks lapse anda perekonna
garantiile.” (Prokurér)

Fookusgruppides oli nii neid uurijaid ja prokurdre, kes nagid vahistamistdhtaegu piisava uurimise
takistusena kui neid, kes vaidlesid sellele vastu. Viimase seisukoha esindajad (tlesid, et kui on tarvis asja
pikemalt uurida, siis tuleb vahistatu vabastada ning rakendada tema suhtes muid kontrollimeetmeid,
nditeks elektroonilist valvet vdi muid tokendeid. Nad leidsid, et vahistamistdhtajad kill tekitavad
probleeme, kuid tahtaja tottu ei jaa kuritegu piisavalt pohjalikult uurimata. Fookusgruppides osalenud t&id
probleemina valja seda, et vajalike ekspertiiside saamine vGtab aega. Kui vahialune teo toimepanija
vahepeal vabastada, siis voib see tdhendada, et ta paneb vahepeal toime uusi siilitegusid.
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,See ongi pdris elu. Kui on alaealine vahialune, siis on aega (ks kuu. Ekspertiisid vétavad (ile
poole aasta. See on probleem. Kuskilt sa tombadki piiri, teed maksimumi éra, mida saab [teha]
ja rohkem lihtsalt ei joua. Tdiskasvanute puhul antakse kaks kuud, pérast saab ehk pikendada,
aga see ei pruugi nii olla.” (Politseiuurija)

,See on jdrjekordselt ressursi nappus. Me pérkume selle taha, et me ootame ekspertiise. Me
ei saa minna oma menetlusega edasi, sest meil ei ole ekspertiisi vastust. Me oleme pidanud ka
vabastama, kuna meil pole téendeid, millega minna kohtusse. Meil ei ole valikut, sest riik on
sellised seadused teinud, siis me peame sellega leppima. Kui mul prokurérina on valida, kas
mul isik on kaks kuud vahi all ja ma Iéhen ndrga asjaga kohtusse véi mul on isik kaks kuud vaba
ja ma ldhen tugeva asjaga kohtusse, siis ma valin selle teise variandi. See téhendab et kaks
kuud on meil potentsiaalne oht tdnaval.” (Prokurér)

Enamik (85%) kusitlusele vastanud spetsialistidest ndustus vaitega, et votab aega ohver dra kuulata ja
temaga menetluse tiksikasju ldbi arutada (joonis 44). Vaitega noustusid koik kisitlusele vastanud ohvriabi
tootajad, neist 73% ndustus tdielikult ning 27% pigem ndustus vaitega. Teiste spetsialistide vastuste
jaotusest erinesid oluliselt kohtunike vastused, kellest ndustus vaitega 61% vastanutest ning 39% vaitega ei
noustunud (joonis 44).
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Joonis 44. Spetsialistide nGustumine vaitega: votan aega, et ohver dra kuulata ja temaga menetluse
tiksiksasju labi arutada (n=223, %)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Ohvri kuulamiseks ja temaga menetluse Uksikasjade labi arutamiseks vGtavad enda hinnangul aega
sagedamini lddne ja IGuna ringkonnaprokuratuuri toé6tajad (joonis 45, vastavalt ndustus vaitega 100% ja
94% vastanutest). POhja ja viru ringkonnaprokuratuurist vastanud prokurérid ndustusid selle vaitega
harvem (vastavalt 62% ja 67%).

Prokuratuur kokku (n=60) 28 49 23
5 Viru ringkonnaprokuratuur (n=15) 20 47 33
*E *Laane ringkonnaprokuratuur (n=8) 25 75
% *LSuna ringkonnaprokuratuur (n=16) 56 38 6
& Pohja ringkonnaprokuratuur (n=21) 14 48 38
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Joonis 45. Prokurdride nGustumine vaitega: votan aega, et ohver dra kuulata ja temaga menetluse
tiksiksasju labi arutada, piirkonniti (n=60, %)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused
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Spetsialistid ndustusid enamasti (83%) vditega, et nende toopraktikas on menetlusasutus edukalt
valtinud ohvrite ja kurjategijate soovimatuid kokkupuuteid, 67% vastanutest ndustus vaitega osaliselt,
16% taielikult ning 17% vaitega ei ndustunud. Spetsialistide vastused sellele vaitele asutuse, piirkonna ja
ametikoha gruppides statistiliselt oluliselt ei erinenud. Kannatanute tagasiside on sarnane spetsialistide
vastustele, 14% kusitlusele vastanud kannatanutest oli kogenud soovimatuid kokkupuuteid kahtlustatavaga
(sagedamini naised ning isikuvastase kuriteo tottu kannatanud, 12). Teo toimepanijaga uuesti kohtumiseks
valmistati ette 8% kannatanutest, sagedamini said menetluses sellist tuge naised ning isikuvastase kuriteo
tottu kannatanud; sellist tuge said vahem vene keelt radkivad ning viru piirkonna kannatanud (12).

Samavorra ndustusid spetsialistid ka vaitega, et nende té6praktikas on lilekaalus juhtumid, kus menetluse
tulemus on nende hinnangul kuriteoohvri suhtes oGiglane (joonis 46), vditega ndustus osaliselt 71% ja
taielikult 10% vastanutest, 19% spetsialistidest vaitega ei ndustunud. Teiste spetsialistide vastustest
erinesid oluliselt ohvriabitdotajate vastused, neist nGustus antud vditega vdiksem osakaal vastanutest (64%)
ning ligikaudu kolmandik vastanutest (36%) vaitega ei ndustunud (joonis 46).

Kokku (n=223) 10 71
*QOhvriabi (n=11) 64
Kohus (n=23) 13 78

Prokuratuur (n=60) 15 80
Politsei (n=129) 8 67

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Noustumine vaitega: minu todpraktikas on tlekaalus juhtumid, kus menetluse tulemus on minu
hinnangul kuriteoohvri suhtles diglane

M taiesti nGus H pigem nous ei ole lldse ndus

Joonis 46. Spetsialistide nGustumine vaditega: minu té6praktikas on lilekaalus juhtumid, kus menetluse
tulemus on minu hinnangul ohvri suhtes Giglane (n=223, %)
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

4.2.2 Ohvrite kogemus menetlusprotsessiga

Telefoniintervjuu kaigus kisiti kannatanult kahel korral, mis asutustega on ta menetlusprotsessis kokku
puutunud. 8% ehk 23 kannatanut muutsid kisitluse jooksul oma vastust kohtuga kokkupuute osas. Naiteks
selgus vestluse kaigus, et osade kannatanute puhul, kes intervjuu alguses markisid, et neil oli kokkupuude
kohtuga, polnud intervjuu aluseks olev juhtum kohtusse veel jdudnud vdi vastupidi ehk osadele
kannatanutest, kes markisid, et neil puudub kokkupuude kohtuga, meenus vestluse kaigus, et nad olid selle
juhtumi kaigus siiski kohtuga kokku puutunud. Kokkupuuted politsei ja prokuratuuriga margiti intervjuu
jooksul Gles tihel korral ning sellele jargnevate kiisimuste abil oli vGimalik koheselt kannatanu poolt antud
vastust tdpsustada.

Uksnes politseiga oli seoses intervjuu aluseks olnud juhtumiga kokku puutunud 65% kannatanutest, 19%
vastanutest oli juhtumiga seoses kokkupuude nii politsei kui prokuratuuriga ning k&igi kolme asutusega
puutus kokku 12% kannatanutest. Lisaks neile oli kisitletud kannatanute hulgas Uksikuid vastajaid, kellel
puudus kokkupuude politseiga voi kes puutus kokku ainult politsei ja kohtuga.

Kokkuvottes oli intervjuu aluseks olnud juhtumi puhul politseiga kokku puutunud 98% kannatanutest,
prokuratuuriga 32% vastanutest ning kohtuga 16% vastanutest (tabel 5). Kannatanuna on prokuratuuriga
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sagedamini kokku puutunud naised (vastavalt 37% naistest ja 26% meestest) ja isikuvastase kuriteo t&ttu
kannatanud (vastavalt 45% isiku- ja 18% varavastase kuriteo t6ttu kannatanutest). Kokkupuude kohtuga on
sagedamini isikuvastase kuriteo t6ttu kannatanutel (vastavalt 25% isiku- ja 5% varavastase kuriteo t&ttu
kannatanutest). Keele ja piirkonna jargi kannatanute kokkupuuted politsei, prokuratuuri ja kohtuga
statistiliselt oluliselt ei erinenud.

Tabel 5. Kannatanute kokkupuuted politsei, prokuratuuri ja kohtuga (n=293, %)

L] vastanutearv(n) | Vastanute osakaal (%)

Ainult politseiga 189 65
Politsei ja prokuratuuriga 57 19
Politsei, prokuratuuri ja kohtuga 34 12
Politsei ja kohtuga 9 3
Prokuratuuri ja kohtuga

Ainult prokuratuuriga 1 0
Ainult kohtuga 2 1
Kokku 293 100
Kokku politseiga 289 98
Kokku prokuratuuriga 93 32
Kokku kohtuga 46 16

Allikas: kuriteoohvrite kiisitlus, autorite arvutused

Ulevaate saamiseks kannatanute kogemustest menetlusprotsessi erinevate osapooltega, paluti
kannatanutelt tagasisidet ainult nende osapoolte kohta, kellega nad kiisitluse aluseks oleva juhtumi korral
kokku puutusid.

Sarnaselt varasemale uuringule (Espenberg ja Espenberg 2012) ndustus suurem osa (86%) kannatanutest,
et juhtumit menetlev politseinik kohtles teda lugupidavalt ja viisakalt (87% aastal 2012). Kannatanute
hinnangud prokurdride ja kohtunike suhtumisele vGrreldes varasema uuringuga on madalamad: kui eelmise
uuringu puhul ndustus 90% kannatanutest, et prokurér kohtles ohvrit lugupidavalt ja viisakalt, siis praeguse
kisitluse tulemusena ndustus nimetatud vaitega 75% prokurdriga kokku puutunud kannatanutest
(isikuvastase kuriteo t6ttu kannatanutest 85% ning varavastase kuriteo t6ttu kannatanutest 50% markis, et
prokuror kohtles neid lugupidavalt ja viisakalt), kohtunike puhul olid selle vaitega ndustunute osakaalud
vastavalt 89% aastal 2012 ning 65% praeguses kusitluses.

KGige sagedamini andsid kannatanule oma kontakti juhtumit menetlevad politseinikud (73%), harvem
prokurdrid (60%) ning Uksikutel juhtudel kohtunikud (22%). Sagedamini said politseiniku kontakti
varavastase kuriteo t6ttu kannatanud (vastavalt 79% vara- ja 68% isikuvastase kuriteo t&ttu kannatanutest)
ning prokuréri kontakti pigem isikuvastase kuriteo tGttu kannatanud (vastavalt 67% isiku- ja 38%
varavastase kuriteo tGttu kannatanutest). Kuriteoteate vastuvotmise kohta sai politseinikult kinnituse kaks
kolmandikku (66%) kannatanutest.

85% kannatanutest ndustus, et juhtumit menetlev politseinik véimaldas neil rahulikult oma loo dra
radkida, enne kui midagi juhtunu osas otsustas. Prokuroridega kokku puutunud kannatanutest ndustus
selle vaitega 75% ning kohtunikega kokku puutunud kannatanutest 50%.

Suurem osa kannatanutest ndustus, et juhtumit menetlev politseinik radkis nendega arusaadavas ja
lihtsas keeles (91%). Prokuréride puhul nGustus selle vaitega 75% ning kohtunike puhul 59% kannatanutest.
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Prokurdride suhtlusviisi pidasid arusaadavaks sagedamini isikuvastase kuriteo tottu kannatanud (vastavalt
85% isiku- ja 50% varavastase kuriteo tottu kannatanutest). Vaheste kannatanute hinnangul raakis
juhtumiga seotud politseinik (7%), prokurdr (6%) vdi kohtunik (9%) nendega pigem napilt ja arusaamatult.
Ligikaudu pooled kannatanutest tundsid, et nendega raakinud politseinik (53%) v&i prokuror (54%) tundis
siirast huvi nendega juhtunu vastu, kohtunike puhul tajus sellist suhtumist 39% kannatanutest. Sagedamini
tundsid prokurdride siirast huvi juhtunu vastu isikuvastase kuriteo tottu kannatanud (vastavalt 61% isiku-
ja 33% varavastase kuriteo tottu kannatanutest).

Vorreldes 2012. aasta kannatanute ja tunnistajate uuringuga (Espenberg ja Espenberg) on oluliselt
vdhenenud nende kannatanute osakaal, kelle hinnangul suhtus juhtumit menetlev politseinik (vastavalt
64% nuud ja 83% aastal 2012) v&i prokuror (vastavalt 61% niid ja 87% aastal 2012) juhtumi lahendamisse
tosiselt. Isikuvastase kuriteo tottu kannatanud markisid sagedamini, et prokurdr suhtus nende juhtumi
lahendamisse tosiselt kui varavastase kuriteo t6ttu kannatanud (vastavalt 70% vs 38%). 46% kannatanutest
markis, et kohtunik suhtus juhtumi lahendamisse tosiselt.

Menetluse kaigus tegi 57% politseinikest kannatanute hinnangul pdhjaliku llevaate ohvrile tekitatud
kahjudest ning see hinnang ei erinenud isiku- ega varavastaste kuritegude tottu kannatanute puhul. 35%
politseinikest andis kannatanutele soovitusi, kuidas tulevikus ohvriks sattumist valtida. Selle vaite puhul olid
kannatanute vastused lahtuvalt kuriteo liigist oluliselt erinevad, st politseinikelt said vastavaid soovitusi
peamiselt varavastase kuriteo téttu kannatanud (35% vs 2%).

Ohvrite kogemused menetlusprotsessiga, sh ttluste andmisega on erinevad. Suurem osa (86%) kisitlusele
vastanud kannatanutest sai oma juhtumi kohta iitlusi anda endale sobival ajal, samas oli Gitluste andmise
aeg sobivam eesti keelt radkivatele kannatanutele (vastavalt 90% eesti ja 80% vene keelt radkivatest
kannatanutest). 11%-le kannatanutest tdi politseis, prokuratuuris voi kohtus (tluste andmine kaasa
probleeme v&i ebameeldivusi. 2012. aasta uuringus (Espenberg ja Espenberg 2012) oli selliste kannatanute
osakaal 14% ning need tulemused statistiliselt oluliselt ei erine. 76% kannatanutest sai enda hinnangul
menetluse jooksul anda (tlusi ilma ebamugavust pohjustavate juuresviibijateta ning ligikaudu veerand
(23%) kannatanutest tundis end Utlusi andes ebamugavalt. Kusjuures sagedamini ei saanud Gtlusi anda ilma
ebamugavust pShjustavate juuresviibijateta vene keelt radkivad kannatanud (vastavalt 34% vene ja 16%
eesti keelt radkivatest kannatanutest). Ebamugavust voi probleeme vis osadele kannatanutele pohjustada
ka juhtunu korduv kirjeldamine menetlejatele, millega puutus kokku 23% kannatanutest, kusjuures naised
markisid seda kisitluses sagedasema probleemina kui mehed (vastavalt 29% naistest ja 18% meestest pidi
Utlusi korduvalt andma). Siiski on see oluliselt vdiksem vérreldes 2012. aasta uuringu tulemustega, kus oma
Utlusi pidi politseile, prokuratuurile vdi kohtule mitu korda tile kordama 40% vastanutest.

Kogemuste erinevust menetlusprotsessiga kinnitasid nii ohvrite kui spetsialistidega |abi viidud intervjuud,
kus toodi positiivsena vidlja seda, et Uldjuhul toimub Ulekuulamine v&imalikult ruttu ning menetlejad
kasutavad erinevaid vGimalusi, et Gitluste andmine kannatanule vdimalikult mugavaks teha (nt telefoni teel
aega kokku leppides, patrull toob kannatanu politseimajja ja viib parast koju tagasi). Samas ei ole koigi
kannatanute kogemus menetlejatega suhtlemisel nii positiivne olnud.

»Mulle helistati jargmisel pdeval, lepiti aeg kokku esmaspdevaks, kolmene aeg [uurija juurde].
Ja léksin kohale ja siis éeldi, et vabandust, et pole aega praegu — tulge paari pédeva pdrast
uuesti. /.../ kui ma sellest juhtumist kiirelt rédkisin, siis tehti sihuke nipsakas mdrkus, et ,no,
oled niiiid riititel valgel hobusel vi!”“. Ja siis analoogseid asju tuli hésti palju. Ja siis ma
métlesin, et kas ma tahan jdrgmine kord (ildse sinna tagasi minna /.../. Inimene, keda ma
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peaksin reaalselt usaldama, kelle kdest abi saama, enda juhtumi éra kirjeldama. Ja siis Iéksin
paari pdeva pdrast sinna uuesti ja siis kiisis juhtumiga absoluutselt mitte seonduvaid asju.”
(Vdgivalla ohver)

Samas tdid mitmed intervjueeritud spetsialistid valja, et kannatanuga tegeldakse voimalikult vahe. Osaliselt
tuleneb see soovist kannatanut vahem tiilitada, teisalt aga ka ressursside piiratusest, digussiisteemi
kalduolekust st téendamise poole vmt.

,Vidhemalt ise toimikutega tutvudes ma nden dra, et sisuliselt kannatanust piilitakse
menetluses suhteliselt kiiresti lahti saada: tema (itlused kirja saada; tema néusolek, et talle
mitte midagi ei ole vaja rohkem tutvustada, teatada ega midagi.” (Advokaat)

Suur osa kannatanutest markis kisitluses, et menetlejad kohtlesid neid protsessi kdigus moistvalt (76%)
ning erapooletult (71%). Menetlejate mdistvat suhtumist kannatanusse kogesid enda hinnangul
sagedamini eesti keelt radkivad kannatanud (vastavalt 76% eesti ja 68% vene keelt raakivatest
kannatanutest) ning p&hja piirkonnas elavad kannatanud (vastavalt 79% pd&hja, 69% Iduna, 62% laane ja
59% viru piirkonna kannatanutest).

Vahem kui pooltel (44%) kisitlusele vastanud kannatanutest oli enda hinnangul piisav Ulevaade
menetlusprotsessist ning tulemused ei erinenud vastaja soo, keele, piirkonna ega kuriteo liigi alusel. 2012.
aasta uuringus (Espenberg ja Espenberg 2012) oli enda hinnangul menetlusega piisavalt kursis 53%
kannatanutest, kahe uuringu tulemused omavahel statistiliselt oluliselt ei erine. Samas oleneb kannatanu
informeeritus ka tema enda aktiivsusest infot kiisida vGi otsida, millele viitab ka see, et vaid kolmandik (32%)
kannatanutest vottis menetlusprotsessi jooksul ise menetlejaga thendust ning uuris menetluse kulgu ning
vaid 17% vastanutest jalgis menetluse kulgu e-toimikust. M&lemal juhul tundsid sagedamini huvi endaga
seotud menetluse vastu eesti keelt rddkivad kannatanud (vastavalt 34% eesti ja 29% vene keelt rddkivatest
kannatanutest vottis ise (ihendust menetlejaga ning vastavalt 21% eesti ja 10% vene keelt rddkivatest
kannatanutest jalgis menetluse kulgu e-toimikust). Eesti keelt raakivate kannatanute suurema huvi taga
vOib olla ka see, et neil on lihtsam menetlejaga otse suhelda ning ka e-toimiku materjalid on eestikeelsed.

37% politseiga kokku puutunud kannatanutest markis, et politseitdotaja hoidis ohvrit menetlusega kursis
ning 40% kannatanute sonul selgitas politseitéotaja neile, mis saab menetluse selles etapis edasi. Sarnane
oli ka prokuratuuriga kokku puutunud kannatanute hinnang, kellest 42% markis, et prokurér hoidis neid
menetlusega kursis ning 42% juhtudest selgitas prokurdr kannatanule, mis saab menetluses edasi.
Kohtusiisteemiga kokku puutunud kannatanute hinnangul kohtunikud enamasti kannatanuid menetlusega
kursis ei hoia (76%) ning menetluse kdiku neile ei selgita (70%).

Uks fookusgruppides osalejatest t8i selle teema puhul vilja, et tema kogemuse pdhjal vdivad esineda
erinevused pdlvkondade vahel: vanemad inimesed ei oska vdi ei taipa ise infot otsida ning ootavad, et
menetleja vGtaks nendega ihendust ja annaks teada, millises seisus on juhtumi lahendamine, nooremad
inimesed on ise aktiivsemad infot otsima.

Negatiivseid kogemusi menetlusprotsessis markis vihem kui veerand kannatanutest. Kéige sagedamini
oli kannatanute hinnangul probleeme menetleja suhtumisega kannatanusse — 23% kannatanute s6nul
vihjas menetleja ohvrile, et ta voib juhtunus ise siilidi olla — seda markis 25% politseiniku, 31% prokurori
ja 32% kohtunikuga kokku puutunud kannatanutest. Sarnane oli kannatanute hinnang ka 2012. aasta
kannatanute ja tunnistajate uuringus (Espenberg ja Espenberg), kus selle vaitega ndustus 23% politseiniku,
9% prokuroéri ning 7% kohtunikuga kokku puutunud kannatanutest. Kahe uuringu vérdluses erinevad
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prokuroriga kokku puutunud kannatanute vastused, politseinike ja kohtunike puhul kannatanute osakaal ei
erine. 14% kannatanutest markis, et juhtumit menetlenud politseinik naitas valja, et ei usu kannatanut.
Sama tundis 10% prokurériga ning 9% kohtunikuga suhelnud kannatanutest. 2012. aasta uuringus ndustus
sama vaitega 19% politseinike, 15% prokurdéride ning 14% kohtunikega kokku puutunud kannatanutest ja
tunnistajatest. Kahe uuringu tulemused statistiliselt oluliselt ei erine.

Vdhesed kannatanutest (9%) ndustusid vaitega, et juhtumit menetlev politseinik Uritas neile sénu suhu
panna ehk esitas kiisimusi stiilis ,oli ju nii?“, mitte ,kuidas toimus?“. Sama leidis viis prokuréri ja kaks
kohtunikuga kokku puutunud kannatanut. Uksikute kannatanute sdnul soovitas juhtumit menetlev
politseinik (7%) voi prokurdr (3 vastanut) neil oma Utlusi muuta. 8% kannatanutest markis, et nendega
juhtunu ebameeldivaid Uksikasju jagas menetleja ohvrisse halvasti suhtuvate inimestega.

Menetlusega seotud ajakulu pidas liiga suureks 35% kannatanutest, sealhulgas sagedamini naised ja
isikuvastase kuriteo téttu kannatanud. 2012. aasta uuringus (Espenberg ja Espenberg) oli sarnaselt
vastanute osakaal 32% ning need tulemused omavahel oluliselt ei erine. 44% kannatanute sonul nende
juhtumi lahendamine venis (sh markisid seda sagedamini naised ja isikuvastase kuriteo t&ttu kannatanud).

Kokkuvéttes poorduks 81% kannatanutest sarnase juhtumi kordumisel uuesti politsei v6i prokuratuuri
poole, 2012. aasta uuringus oli selliseid kannatanuid 78% ning need tulemused oluliselt ei erine.

Kannatanutest 18% usaldab politseid tdiesti ja 41% pigem usaldab. Viiendik (21%) vastanutest jai
neutraalsele seisukohale ning viiendik (20%) politseid ei usalda. Kannatanute hinnangud politsei tééle
intervjuu aluseks oleva juhtumi puhul vastaja soo, keele, piirkonna ega kuriteo liigi alusel statistiliselt
oluliselt ei erine. 18% kannatanutest oli politsei to6ga vaga rahul, 28% pigem rahul, 28% jai neutraalsele
seisukohale ning 26% andis politsei toéole hinnanguks pigem v6i vaga halb.

Kannatanud, kes hindasid politsei t66d vaga heaks voi pigem heaks, t6id pShjendusena eelkdige vilja
politsei operatiivset ja professionaalset tegutsemist, viisakat ning abivalmis kaitumist.

, Tehti kbik kiiresti ja hdsti, kGik vottis aega ainult kuu aega. Mulle helistati ja tunti huvi, kuidas
mul léheb ja hoiti kursis menetlusega.” (Kannatanu)

,Kisimusi on ikka tekkinud. Nditeks lubati ihendust vétta, aga seda pole senini tehtud. Teavet
olen natuke véhe saanud, selle pdrast hinnang ka lihtsalt hea. Muus osas olen té6ga rahul,
seletati hdsti, lihtsalt I6pp on dra vajunud.” (Kannatanu)

Politsei toole andsid neutraalse hinnangu kannatanud, kes selgitusena markisid, et politsei tegi oma t66d
ning nad ei oska midagi halba v&i head sellest kokkupuutest vélja tuua. Moned kannatanud t&id selgituses
vdlja, et hinnangut mojutas peamiselt see, et kuigi politseinikud tegid oma t66d, siis kas menetlus |10petati
vOi ei leitud stldlast tles voi polnud stitidlasele maaratud karistus kannatanu hinnangul piisav.

,Ei oskagi vdga tépset seisukohta votta. Kohale sinna Iéksin, oma asjad ajasin éra, aga sellist
passiivsust oli kiill tajuda ja méned sellised kohustused, mida véibolla politsei ise oleks véinud
teha, liikati minu kaela.” (Kannatanu)

,Muidu toimis asjaajamine kiirelt, aga tundsin puudust mdistmisest ja inimlikkusest. Minu
arvates karistus stitidlasele oli vale.” (Kannatanu)
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Politsei t60d juhtumi menetlemisel pigem v&i vdga halvaks pidanud kannatanud olid enda sdnul kokku
puutunud menetlejate lleoleva voi ebaviisaka suhtumisega voi vahese tagasisidega menetluse jooksul.
Pettumust politsei t66s pdhjustas ka menetluse venimine, politsei vdhene huvi juhtumi lahendamiseks voi
menetluse |Gpetamine.

»Tulemusi pole ja menetlus on l6petatud. Tundub, et nende hinnangul on tegu liiga vdikese
asjaga.” (Kannatanu)

,No justnimelt sellepérast, nad ei uskunud, nad ei seletanud mulle mitte midagi, nad olid
iileolevad.” (Kannatanu)

,Rahule ei jédnud, varaline kahju jdi hiivitamata pdttide poolt, toimik lihtsalt suleti ning kbik.
(Kannatanu)

Uldises plaanis usaldab prokuratuuri 62% kiisitluses osalenud kannatanutest, 24% jii neutraalsele
seisukohale ning 14% kannatanutest prokuratuuri pigem ei usalda. Prokuréride t66d juhtumi menetlemisel
hindas kolmandik (29%) kannatanutest viga heaks ning kolmandik (34%) pigem heaks. Neutraalse
hinnangu juurde jdi viiendik (19%) kannatanutest ning 18% hindas prokuréride t66d kas pigem vGéi vaga
halvaks. Prokuréride t66d positiivselt hinnanud kannatanud t8id pdhjendusena valja prokuroride inimliku
ja toetava suhtumise kannatanusse ja juhtumi lahendamisse.

»Kuna oli esimene kord sellise asjaga kokkupuutumisel, oldi [prokuratuuris] vidga sébralikud ja
selgitati véga ilusti dra, mis niilid juhtuma hakkab ja mida minult oodatakse.” (Kannatanu)

, T00tasid professionaalselt, kdike selgitati, leiti mulle tolk. Védga hea suhtumine oli, jdin nende
tééga rahule.” (Kannatanu)

Sarnaselt politseinikele olid ka prokuréride t66ga vahem rahul need kannatanud, kelle menetlus oli
veninud, kes ei saanud protsessi kohta piisavalt tagasisidet véi kelle hinnangul ei pidanud menetlejad
juhtunut piisavalt tdsiseks.

Kohtuga oli intervjuu aluseks olnud juhtumi puhul kokku puutunud 16% kannatanutest. Ohvri digustest
kohtumenetluses teadsid kannatanud peamiselt Gigust kohtuistungi kinniseks kuulutamiseks teatud
kuritegude puhul (72%) ning Gigust jatta asjasse mittepuutuvate kiisimuste korral vastamata (72%). Kaks
kolmandikku (63%) kohtuga kokku puutunud kannatanutest teadis digust valtida silmast silma kohtumist
teo toimepanijaga ning kolmandik (33%) oli teadlik Gigusest anda kohtus selgitusi sidevahendite abil
kohtusaalis viibimata.

Kannatanutelt kisiti intervjuu kdigus, kas vastavaid ohvrite Gigusi kohtumenetluses neile tutvustati ja kas
nad neid Bigusi kasutasid. Juhul, kui kannatanule vastavat vGimalust ei pakutud, kisiti kannatanult, kas ta
oleks vastavat digust vajanud voi mitte. Kolmandikule (32%) kannatanutest pakuti véimalust véltida silmast
silma kohtumist teo toimepanijaga ning seda vdimalust kasutasid ligikaudu pooled neist, kellele seda
vOimalust pakuti (joonis 47). 61%-le kannatanutest seda vGimalust kohtumenetluses ei pakutud ning nad
poleks seda enda hinnangul ka vajanud. 29%-le kannatanutest selgitati &igust jatta kohtus asjasse
mittepuutuvatele kiisimustele vastamata, 18% kannatanutest enda hinnangul selle kohta infot ei saanud,
kuid oleks tagantjargi hinnates seda menetluses vajanud. Kohtuistungi kinniseks kuulutamist ning
sidevahendite abil Gtluste andmise vGimalusi kasutasid vahesed kannatanud, 17% oleks voimaluse korral
kasutanud digust kohtus selgituste andmiseks sidevahendite kaudu.
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M Jah, pakuti ja kasutasin W Jah, pakuti, kuid ei kasutanud Ei pakutud, aga oleksin vajanud M Ei pakutud, ei vajanud

Joonis 47. Kuriteoohvrile voimaluste pakkumine ning nende kasutamine ja vajamine kohtumenetluses
(n=46, %)
Allikas: kuriteoohvrite kiisitlus, autorite arvutused

Poolte (56%) kannatanute sdnul sai teo toimepanija karistuse, viiendiku hinnangul (20%) polnud menetlus
veel sellesse etappi jéudnud, kaheksa kannatanu sGnul teo toimepanijat ei karistatud ning kolm kannatanut
ei olnud teadlikud teo toimepanija karistamisest. Teo toimepanijale maaratud karistust hindas parajaks 14
kannatanut, kuue kannatanu arvates oli karistus pigem leebe ning viie kannatanu hinnangul vaga leebe.
Karmiks pidas maaratud karistust vaid (iks kannatanu.

Kohtusiisteemi usaldab 55% vastanutest, 28% jai neutraalsele seisukohale ning 17% kannatanutest
kohtuslisteemi pigem ei usalda. Kannatanute hinnang kohtunike tegevusele juhtumi menetlemisel oli
pigem positiivne, kolmandik (33%) oli kohtunike t66ga vaga rahul ja kolmandik (35%) pigem rahul.
Viiendik kannatanutest jdi neutraalsele seisukohale ning 14% ei jadanud kohtu t66ga rahule. Kohtunike t66ga
jaid rahule need, kelle juhtum oli lahenduseni (sh kannatanu hinnangul sobiva lahenduseni) jdudnud ning
kellele oli kohtumenetluse protsessi piisavalt lahti seletatud.

Selleks, et menetlusprotsess oleks kannatanule meeldivam, tegid ohvrid mitmeid ettepanekuid (eelk&ige
kohtueelse menetluse kohta), kuid peamiselt peeti oluliseks menetleja suhtumist nii juhtumisse kui
kannatanusse, Giguste pdhjalikumat tutvustamist ning menetlusprotsessi kohta info jagamist kannatanule.

LJustiitsministeerium véiks lldiselt vdlja reklaamide rohkem igasuguseid véimalusi
ebadiglusega tegelemiseks. Nditeks mina sain otsides kiill informatsiooni selle kohta, et riigi
kaudu on véimalik saada juriidilist néu ja sellepdrast ka péérdusin oma juhtumi puhul
kohtusse, muidu poleks sellest midagi teadnud. Kui véimalused on olemas, siis reklaamigu
seda ka avalikult vilja, mitte nii, et peab ise otsima

K

(Kannatanu)

Naiteks Giguste pohjalikuma tutvustamise osas tehti ettepanek jagada kannatanute diguste kohta infot nii
esmasel Utluste andmisel voldikuna ja hiljem neile kannatanutele, kes menetlejale oma e-posti aadressi on
andnud, naiteks automaatse e-kirjana, mis vdéimaldaks kannatanul rahulikult endale sobival ajal infoga
tutvuda. Kiri voiks sisaldada Giguste pikemat selgitust kannatanule arusaadavas keeles, koos erinevate
veebilehtede viidetega ja kannatanule vajalike kontaktidega (nt kust kiisida menetluse kohta infot, kuidas
jalgida menetlusprotsessi kulgu e-toimiku kaudu, kohaliku vérgustiku, sh konstaabel, lastekaitse tdotaja,
sotsiaaltootaja, ohvriabi, kontakte). Samuti tehti ettepanek Ule vaadata ohvritele mdeldud veebilehed,
millelt on kannatanute hinnangul keeruline vajalikku infot leida.
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,Suuremat mdistmist ohvri suhtes. Kindlasti korrata mitu korda iile, millised on kannatanu
Oigused ja vbimalused, sest esmakohtumisel on kannatanu veel sokis ning ta ei suuda kogu
informatsiooni kohe talletada.” (Kannatanu)

,Politseiniku suhtumine véiks olla rohkem personaalne, et ohver saaks politseist sellise tunde,
et temaga juhtunu vastu tuntakse siirast huvi.” (Kannatanu)

,Parem suhtumine ohvrisse. Mitte teha seda t66d kuivalt. Inimesele kbiki voimalusi selgitada,
sest enamus inimesi ei tea infot, kui nad pole eelnevalt kokku puutunud politsei [vOi teiste
osapooltega]. Selgitusté6 on ikka viga-vdga kesine.” (Kannatanu)

»No ikkagi oleks vaja, et véetaks ohvriga kontakti - mis on toimunud, mis on olnud, millega
nad on hakkama saanud ja kuidas see uurimine ja kbik see asi edeneb.” (Kannatanu)

»Infovahetus voiks olla parem. Nditeks praegu ma ei saa delda, et mul oleks olnud
prokuratuuriga kokkupuude, isegi kui tegelikult vist see asi sinnamaani joudis, kuna keegi ei
votnud minuga lhendust. Ma pean ainult eeldama, et see on sinnani joudnud voi ndgin e-
toimikust vaadates.” (Kannatanu)

Menetlusprotsessis tundsid kannatanud enda hinnangul puudust tugiisikust, kes toetaks ohvrit
emotsionaalselt ja vaimselt. Sellest, et naistelt votaks Utlusi naispolitseinikud vdi -uurijad, mis muudaks
Utluste andmise kergemaks ja mugavamaks.

,Et hdsti raske on kdia seal iitlusi andmas. Eriti kui see puudutab selliseid asju, noh kui mina
olen naine ja see oli minuga seotud ja neid (itlusi vétavad mehed. Et sellistes olukordades vdiks
ikka olla, et (itlusi votavad ikka naised. Sellepdrast naisuurijad, naispolitseinikud saavad nagu
paremini aru.” (Kannatanu)

Intervjueeritud advokaadid t6id oma kogemusele toetudes probleemina valja, et isegi kui kohus mdistab
teo toimepanijalt kannatanu kasuks vilja kahju huvitise ja/v&i esindaja kulude katmise, siis praktikas ei taida
ta kohustust ning kannatanu ei saa kompensatsiooni. Nimetati ka seda, et teo toimepanijatelt pole véimalik
taituri abiga midagi saada, kuna lihtsalt pole varasid, mida realiseerida. Kui laiaulatuslik selline praktika on,
ei ole andmete puudumise t6éttu véimalik hinnata, kuid advokaatide sdnul on tegu levinud probleemiga. Kui
kannatanu kasutab lepingulise esindaja teenuseid, siis tdhendab see suuri valjaminekuid. Lopptulemusena
tdhendab see, et ta maksab oma diguste teostamiseks vajalike teenuste eest, kuid ei saa hivitist teo
toimepanijalt ehk isikult, kelle kditumine sellise vajaduse tingis. Sama kehtib varaliste kahjude korral.

Advokaadid nimetasid, et varalise ja mittevaralise kahju puhul aitab neil juhtudel, kui vara on kindlustatud,
kannatanut see, et kindlustusfirma hiivitab kahju. Eelduseks on muidugi, et sélmitud kindlustusleping pakub
kaitset nende kahju liikide eest, mis on tekkinud. Kui kindlustus puudub, voéivadki kulud jaada
I6ppkokkuvéttes kannatanu enda kanda. Intervjueeritud advokaadid toid ka vélja, et nad on praktikas kokku
puutunud juhtudega, kus kindlustusfirma ei esita teo toimepanija vastu nduet, sest ei nde sellel motet. Seegi
viitab probleemile. Seoses liikluskindlustuse seadusega t&id intervjueeritud valja, et seaduses on
reguleerimata kannatanu lepingulise esindaja kulude katmine: seda pole liikluskindlustuse seaduse 3.
peatiikis nimetatud kulude loetelus, mida hiivitatakse ega hivitamisele mittekuuluvate kulude loetelus.
Advokaadid t&id ka vilja, et kriminaalmenetlusseadustiku § 38! kohaselt ei ole tsiviilhagi esitamine
riigildivuvaba neile, kes on kaotanud ldhedase inimese, kuid viimane pole olnud nende toitja. Leiti, et
lahkunu Iahedased voiksid saada hagi esitada riigildivuvabalt.
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,Isegi kui on véit ja mdéistetakse summa (hiivitis) vdlja [kannatanule], siis tegelikult seda raha
ei saa kannatanu.” (Prokurér)

»No see on ju enamikel juhtudel [siilidistatav ei kata hiljem kulusid], sest ega stilidi Ihevad ju
inimesed, miks nad neid kuritegusid toime panevad — neil ei ole ju raha.” (Advokaat)

,Mul on terve riiulitdis kohtuotsuseid, kus klientidele on vélja makstud hiivitised ja kdigis abi
kulub, aga faktiliselt nad seal oma arve peal midagi ei née.” (Advokaat)

,Kui kahju on téendatud, aga kui see isik on surnud, siis ei ole ju kelleltki néuda, sest et ega
pdrijatele ei ldhe lle tema poolt, tema isiklikult tekitatud kahju /.../ kellegi jaoks on see
pddsterdngas, kui on inimene dra surnud. Pole inimest, pole probleemi.” (Advokaat)

Seoses tditemenetlusega tdid fookusgruppides osalejad valja, et kui prokurdér on siidistatava vara
arestinud ning kohus mdistab selle kannatanu kulude katteks, siis ei tegele kannatanud vara
realiseerimisega. PGhjuseks peetakse seda, et kannatanud ei tea protsessi, kuigi prokurdrid selgitavad enda
sdnul, mida tuleb teha ja kuidas taituri poole pdérduda. Uhe vdimaliku probleemina nimetati
fookusgruppides ka seda, et kannatanu ei soovi tditurile maksta, kuid tegelikkuses on kriminaalmenetluses
see kannatanu jaoks |Givuvaba. Samuti toodi véimaliku pdhjusena valja, et kannatanul pole usku, et ta
midagi kahju hivitisena saab ning osutati tahelepanu, et kannatanud ootavad, et kui kohus on neile kahju
hivitise valja mdistnud, siis keegi tagab ka selle kattesaamise ja kannatanu ise ei pea selleks omalt poolt
samme astuma.

[...] Probleem on see, et hagi vbetakse menetlusse ja [kui] siis silidistataval on vara, siis me
arestime selle vara. Ja see arest jddb ju peale just nimelt selle [néude] tagamiseks. /.../ See
arest on ja see arest muudkui on. Kes aga seda realiseerida saab on ainult téitur. Nad
[kannatanud] ei oska minna kohtutdituri juurde. Ja neid asju on pdris palju, kus kannatanu
huvides lihtsalt asjad seisavad. Sest meie ei saa seal enam midagi teha, tditemenetlus on vaja
plisti panna. Ja seda kannatanud, seda sammu ej tee, sest seal samamoodi pead maksma jdille,
et lildse see protsess aluse saaks.” (Prokurdr)

»Nendel isikutel, mis mina olen pannud tdhele, on tekkinud selline kujutelm, et kui tema selle
tsiviilhagi meile esitab, kui selle kohus viéilja mdistab, siis keegi miistiline olevus peab selle talle
dra maksma, mitte seda, et see peaks niilid pdtilt tulema. Tema jaoks on juba, esimene
kiisimus on, ma olen ise palju nende asjadega kokku puutunud, méoisteti vélja, aga millal niitid
see raha tuleb.” (Prokurér)

Viimases tsitaadis toodud probleemile juhtisid tahelepanu ka intervjueeritud politseiuurijad,
ohvriabitootajad ja advokaadid ning fookusgruppides osalejad, kes téid vélja, et sageli ootavad ohvrid, et
politsei, prokuratuur ja esindaja lahendaks nende probleemid ning nad peavad kannatanule selgitama, et
ka temal endal tuleb olla aktiivne. Intervjueeritud advokaadid nimetasid ka seda, et nende roll on
kannatanule selgitada, et juhtumi lahendus ei pruugi olla selline, mis tunduks talle diglane ning seda ka
juhul, kui politsei, prokuratuur ja kohus teevad oma t66d hasti.

,Et need asjad, mis on véimalik ise teha, tuleb ise dra teha./.../ Kui ta ise pingutab, siis on ta
elul ka méte, et ta lihtsalt ei istu ja oiga kodus, vaid liigutab ja ndeb vaeva. Samamoodi ka see,
et ma toon nad kéik maa peale. Et drge arvake, et mingi taevamanna tuleb. Et esiteks mitte
keegi teine peale teie enda, vdlja arvatud, ei tunne huvi selle vastu, et kuidas ja mismoodi teil
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ldheb. Te ei saa haiglasse minna ja 6elda, et ravige mind, vaid te peate ise olema aktiivne.
Samamoodi ka politseisse minnes. Et te peate ise olema aktiivne ja selle kdigega tegelema. Kui
te ise ennast ei aita, siis mitte keegi teine teid ka ei aita.” (Advokaat)

,Fakt on see, et ma ju ise pidin panustama. Et pdris ei saagi ju kbike tasuta.” (Ohver)

Fookusgruppides osalejatega arutati selle probleemi voimalike lahenduste lle. Voimaliku lahendusena
pakuti, et riik hiivitaks sellistel juhtudel kannatanule esindaja kulud. Osa fookusgrupis osalenutest leidis,
et katta vOiks ka kohtu poolt kannatanule vadljamdistetud varalise ja mittevaralise kahju, teised arvasid, et
eelk&ige on oluline esindaja kulude katmine ning kahju hiivitise kdttesaamine peaks olema kannatanu risk.
Osa fookusgruppides osalenutest oli arvamusel, et ka lepingulise esindaja kulude puhul vdiks osa riskist
jadada kannatanu kanda, et ei tekiks slisteemi kuritarvitamise (lepingulise esindaja kulusid paisutatakse
pohjendamatult, palgatakse tuttavaid advokaate jne) ohtu. Oli ka neid fookusgruppides osalenuid, kelle
arvates peaks lepingulise esindamise puhul jaama risk, et teo toimepanija ei hivita kohtu poolt
valjamd&istetud kulusid ja kahju huvitist, siiski kannatanu enda kanda, kuna vastasel juhul asetaks see
ebavdrdsesse olukorda need kannatanud, kes esitavad tsiviilhagi kriminaalmenetluses ja need, kes
tsiviilkohtumenetluses. Nimetati ka seda, et rahvusvahelisest digusest saab riigi kohustuse kannatanut
aidata tuletada sellisel juhtudel, kui viimane jaab totaalselt abitusse seisundisse.

,Tdiesti ndus sellega, et tbepoolest véiks kannatanute puhul toimida nii nagu toimitakse
kahtlustavate puhul, vihemalt esindaja [kulude] puhul. Et esialgu maksab riik ja hiliem
moistetakse need [kulud] siis stilidistatavatelt vélja.“ (Prokurér)

Seoses kannatanule kulude hivitamisega tdid fookusgrupis osalejad vilja, et kui kohus maéarab
studimoistetule sundraha vm, siis vGib see tadhendada kannatanu jaoks viivitust talle valjamdistetud kulude
ja hivitise saamisel, kuna kannatanu peab pddrduma taituri poole, aga riigi jaoks on need protsessid
automaatsed ja rilk on oma osa kadtte saamisel palju vdimekam vorreldes kannatanuga.

Intervjueeritud advokaadid juhtisid tahelepanu ka sellele, et kriminaalkolleegiumide ja tsiviilkolleegiumide
kohtunike vahel on erinevused isikuvastaste kuritegudega pohjustatud kahjude hivitamiseks esitatud
tsiviilhagide kahjude tdendamise ja suuruse hindamise osas. Nimetati, et tsiviilasjas hagi esitades on kahju
téendamisstandard kdrgem. Intervjueeritud advokaatide sdnul on p&hjuseks ilmselt see, et
kriminaalkolleegiumide kohtunikud keskenduvad eelkdige siikisimusele, mitte niivord kannatanu kahju
hivitisele ning pole saanud nii pdhjalikku ettevalmistust tsiviilhagina esitatavate kahjude hiivitamise teemal
kui  nende tsiviilkolleegiumide  kohtunikest kolleegid. @ KahjunGuete esitamisega  seotud
menetlusprobleemidele on tidhelepanu juhtinud Sarv (2008), kus autor nentis muu hulgas, et viimastel
aastatel on Riigikohtu praktikas toimunud paradigmavahetus, mis pliliab muuta arusaama, et tsiviilhagi
lahendamine kriminaalmenetluses on tdhtsusetu korvaliilesanne siikisimuse lahendamise korval.
Intervjueeritud advokaadid Utlesid samuti, et olukord on ilmselt muutumas ja praktika Ghtlustumas, kuid
praegu veel esineb erinevusi.

,Et kui ta ldheks tsiviilkohtusse sellise ndudega, siis kohus (itleks talle: “Aidaa!” Ta ei saa sealt
mitte midagi, aga meie kriminaalis némmutame seda, poputame, liritame — kbik jédb ikka nulli
ja ausalt éeldes kohtunikud méistavad ikka vdlja selle, mida inimene tahab, vdga paljud. Sest
ega kohtunik ei jaksa siiveneda kéikidesse detailidesse. Kui sa seal hakkad séna vétma, siis
liiliakse kdega, et ah, ta niikuinii midagi ei saa. Mdoistame vdlja, ta niikuinii mitte midagi ei saa,
sest sellel siitidistataval tal ei ole ju mitte midagi hinge taga.” (Advokaat)
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, Toendusstandard on, standardi méttes on just palju madalam. Kui tsiviilkohtumenetluses iga
pool peab oma Vvditeid nii-Gelda ise tdéendama, siis teoreetiliselt see peaks ka
kriminaalkohtumenetluses samamoodi toimima, aga praktika on ikkagi see, et kohus votab
seda kuidagi sellise kriminaalmenetlusliku suhtumise jérgi.” (Advokaat)

,,0n nditeid, kus kohtuotsuses on kirjas, et néue on téendatud kriminaalmenetluses olevate
téenditega. Mingeid tdendeid [kahju kohta] seal pole tegelikult iildse.” (Advokaat)

Kriminaalmenetlusseadustiku § 38 kohaselt ei ole tsiviilhagi esitamine riigildivuvaba muuhulgas neile, kes
on kaotanud ldhedase inimese, kuid viimane pole olnud nende toitja. Intervjueeritud advokaadid leidsid, et
selle grupi voiks samuti lisada loetellu, st lahkunu lahedased voiksid saada hagi esitada riigildivuvabalt ka
siis, kui tegu pole olnud nende toitjaga.

Fookusgrupis osalejad juhtisid tahelepanu lhele probleemile, mis on seotud eelkdige ldhisuhtevagivalla
juhtumitega, kus kannatanu ja teo toimepanija otsustavad kooselu jatkata. Kui kohus mdistab
studimoistetud osapoolelt valja kulud voi karistab teda rahalise karistusega, siis kannab karistuse tegelikult
leibkond tervikuna, sh kannatanu. Kuivérd teo toimepanijat on keeruline suunata oma probleemiga
tegelema (sellest on pikemalt juttu osas ,,Ohvriabiteenus®), siis tegid fookusgrupis osalejad ettepaneku, et
kui lahisuhtevéagivalla juhtumi puhul on siiidimdistetud osapool nGus oma probleemiga tegelema (osalema
programmis), siis vGiks riik selliseid kulusid temalt mitte valja nduda. See vGib fookusgrupis osalejate
hinnangul olla motivaator, et teo toimepanija end parandaks.

4.3 Ohvriabi

4.3.1 Ohvriabiteenus

Selles peatiikis keskendume riiklikule ohvriabile, mille alused ja saamise kord on reguleeritud 2004. aasta
alguses joustunud ohvriabi seaduses (RT | 2004, 2, 3). Eestis on Gigus saada riiklikku ohvriabiteenust kaigil
inimestel, kellele on stiliteoga pohjustatud kannatusi vGi tekitatud kahju. Selle teenuse eesmark on séilitada
vBi parandada ohvri toimetulekuvdimet. Oigus saada riiklikku ohvriabi ei sdltu sellest, kas kahju tekitaja on
teada ega sellest, kas alustatud on kriminaalasja menetlus.

Lisaks riiklikule ohvriabile pakuvad ohvritele teenuseid mitmed teised organisatsioonid. Moned neist on
eradiguslikud (nt MTU Kuriteoohvrite Toetamise Uhing), ohvritele pakuvad tuge ka kohalike omavalitsuste
sotsiaaltdotajad ja naiste tugikeskused, mille teenuseid rahastab olulises mahus riik. Ohvri jaoks ei pruugi
ststeemi eristamine riiklikuks ja muuks ohvriabiks olla selge, sest inimese jaoks on oluline eelkdige abi
saamine, mitte selle rahastamise alused vdi teenusepakkuja. Ohver puutub sageli kokku erinevate
spetsialistidega (nt KOVi sotsiaaltddtaja, ohvriabitodtaja, politseiametnik, naiste varjupaiga td6taja jne),
tema jaoks moodustavad nad htse abi pakkuva siisteemi. Ohvriabité6tajad t6id intervjuudes vélja, et on
eriti viimasel ajal (tdpset ajamaaratlust intervjuudes vilja ei toodud) tdheldanud, et ohvrite jaoks vG&ib
selline slisteem olla koormav just seet6ttu, et erinevad spetsialistid kisivad samu kisimusi (ohvrite
suhtumine ,jalle keegi helistab; me oleme ammu ara leppinud, jatke ometi meid rahule”). Samas nagid
intervjueeritud seda ka slisteemi toimimise indikaatorina: abivajav inimene ei jaa abi ega tagasisideta.

Riiklikku ohvriabiteenust osutavad koikides Eesti maakondades sotsiaalkindlustusameti ohvriabi
tootajad. Intervjuudes tdid ohvriabitootajad vilja, et nad ndevad oma t66 puhul eelisena seda, et nende
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t00 sisu on selgelt piiritletud: on kindel téoiulesannete ja kohustuste ring, mis on ametijuhendis selgelt
maaratletud. Vordlusena margiti, et ootused KOVi sotsiaaltootajatele on korged ja eeldatakse, et
sotsiaaltootaja lahendab kdik probleemid.

Ohvriabitoo6tajate ruumid asuvad politseimajades. Mitmed intervjueeritud ohvriabitd6tajad tdid valja, et
nad on tunnetanud, et inimestele, kes ohvriabisse péérduvad, meeldib see, et politsei on ohvriabi ,selja
taga” seda toetamas ning osaliselt on p&hjuseks paiknemine samas majas. Eelisena, et ohvriabi asub
politseimajas, nagid intervjueeritud ohvriabitootajad ka seda, et vdhem on dubleerimist, kuna vajadusel
kaasab uurija vestlusesse kannatanuga kohe ka ohvriabitédtaja ning vastupidi, kui vestlusest kannatanuga
ilmnevad siiliteo tunnused, saab ohvriabitd6taja kisida kannatanult ndusolekut uurija kaasamiseks. Nii ei
pea kannatanu mitu korda oma juttu tle kordama. Ohvriabitd6tajad ja politseiuurijad tdid intervjuudes ka
vdlja, et nende arvates on kannatanute jaoks oluline, et ohvriabi on politseisiisteemist eraldiseisev ja neil
tuleb t60s selgitada, et kdik, mida kannatanu ohvriabitd6tajale raagib, on konfidentsiaalne.

»Ma ikka naeran, et [olen] nagu riik riigis siin, et hoopis teine ministeerium, teise ministeeriumi
pinna peal. Et see kuidagi inimestele teatud hetkedel mdojub. Neile meeldib see, et politsei on
minu selja taga, et mul oleks nagu siis digust rohkem, aga teistpidi neile meeldib see, et ma ei
ole politsei tegelikult.” (Ohvriabitéétaja)

»Selles méttes ongi, et mina alati rédgin neile ka, et sealt ohvriabitdétaja juures, seal te viite
nagu rddkida seda, et nemad ei ole politseitéétajad, nemad ei ole kohus. Et meie oleme siis
justnagu kohustatud kéigest nagu kinni ka hakkama.” (Politseiuurija)

Mdned intervjueeritud ohvriabitdotajatest tdid valja, et parast seda, kui nende todkabinet toodi
politseimajja, jouab nende vastuvdtule rohkem inimesi, kes vajavad ohvriabiteenust ning raagivad julgemalt
oma probleemist. Ohvriabitootajad raakisid intervjuudes ka seda, et kui nad tootasid varem teistes
hoonetes koos mdne teise ametiga, siis tulid nende vastuvétule sellised inimesed, kes tegelikult ei vajanud
ohvriabi, vaid muu teenuse alal nGustamist ning et sellised kliendid niiid enam ohvriabitodtaja vastuvotule
ei tule. Samuti toodi valja, et kui politseiuurija suunas kannatanu ohvriabitd6taja juurde, siis hoolimata
sellest, et vahemaa politseimaja ja selle maja vahel, kus asus ohvriabitootaja t66ruum, oli vaid monisada
meetrit, ei joudnud kannatanu ohvriabitédtaja juurde, kuid nlitid jduavad.

LAlguses justkui saigi selle mottega ju ohvriabitéétaja politseimajadest véljapoole pandud, et
inimesed kardavad politseimajas ohvriabité6taja poole pdérduda ja isiklikke probleeme
rédkida. Mina oma kogemustest véin éelda, et kui me tulime siia politseimajja, siis see efekt
oli hoopis vastupidine. Palju rohkem jéuab inimesi siia.” (Ohvriabité6taja)

“Minu kabinet asus enne X ameti majas siin Iéhedal [nimetab kauguse meetrites]. Ma vdin
6elda, et see politsei poolt véi uurijate poolt suunatud ohver, see kadus selle X meetri jooksul
dra. Tegelikult on see, et aastaga on minu n-6 klientuur téielikult muutunud. Enne ma tundsin
mingil hetkel, et ma tegelen rohkem sotsiaalprobleemidega kui tegelikult voibolla sellega,
millega ma peaksin tegelema. [...] Aga niiiid kui ma olen siin majas, siis tulevadki tegelikult
ikkagi reaalselt peaaegu kbik, kus on ikkagi vddrtegu, kus on kriminaalasi, kéik mis sellised,
kus inimene on juba joudnud siia majja oma probleemiga. Ma nagu aasta niilid tunnen nagu,
et olen nagu ohvrite abistaja, et enne olin nagu sotsiaalprobleemide lahendaja pigem.”
(Ohvriabitéétaja)

Samas oli ka intervjueerituid, kellel on teistsugune arvamus ja kogemus.
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»,Me niitid politseimajas istume kolme-nelja luku taga, et inimene ei saa siia politseimajja tulla
spontaanselt. Varem oli parem, sai otse téinavalt sisse ja see oli véiga hea variant, aga praegu
sellist véimalust enam pole. Varem oli tdnavalt sisse astujaid tubli kolmandik, aga pdrast uude
politseimajja kolimist kukkus tédnavalt tulijate arv oluliselt.” (Ohvriabitéétaja)

Mdned ohvriabitodtajate tooruumid on ehitatud politsei vajadusi arvestades naiteks tlekuulamisruumiks
ning pole piisavalt hubased ega suured ohvriabitoo tegemiseks.

,See tuba on liiga viike, see ei jdta sellise ohvriabi keskuse muljet. Siia mahub muu té6laud,
arvuti ja kapp ja muud ei mahugi. Ma saan ise oma téé tehtud, aga kaks klienti mahub sisse.
Rohkem ei mahu. Ohk saab otsa.” (Ohvriabitéétaja)

Intervjuudes selgitasid ohvriabité6tajad, et inimesed jouavad riikliku ohvriabini kolme teed médda ning
allpool nimetatud eri kanalite kaudu ohvriabisse joudnud ohvreid ei saa eristada mingite eriparaste
tunnuste kaudu. Esimene kanal on politseinikud, kes suunavad inimesi ohvriabiteenusele.
Lahisuhtevagivalla juhtumi korral kisib sindmuskohale sditnud patrullpolitseinik kannatanult kirjalikult
ndusolekut ohvriabiteenusele suunamiseks. See on ldhisuhtevagivalla juhtumite puhul kohustuslik. Kui
kannatanu on sellega ndus, edastab politsei kannatanu kontakti ohvriabité6tajale, kes vétab kannatanuga
Uhendust. Kui ohver ei anna ndusolekut ohvriabisse suunamiseks, siis politsei seda ei tee. Ohvriabitd6tajad
toid intervjuudes valja moned probleemid, mis neil on selliste kannatanutega kontakti saamisel tekkinud:
telefoni teel ei dnnestu kontakti saada, sest telefon on valja lilitatud, kannatanu ei vasta telefonile voi
kannatanul polegi telefoni. Intervjuudes toodi ka vilja, et kaalutud on kirjade ja kutsete saatmist, aga sellest
on loobutud, kuna vagivallajuhtumite puhul vdib kiri sattuda teo toimepanija katte ning see omakorda vdib
kannatanule tdiendavaid ebameeldivusi pdhjustada. Sellistel juhtudel piiltakse leida muid vdimalusi
kannatanuga kontaktisaamiseks, nt piirkonnakonstaabli kaudu.

Muudel juhtudel, mida politsei lahendab (st kui tegu pole ldhisuhtevagivalla juhtumiga), annab politseinik
kannatanule ohvriabi kontaktid ning kannatanu votab ise soovi korral ohvriabiga (ihendust. On ka sellist
praktikat, kus politseiuurija vétab kannatanult ndusoleku saamisel kohe ise ihendust ohvriabito6tajaga ja
suunab inimese ohvriabitd6taja poole.

Nagu eespool Oeldud, pole ohvriabiteenuse saamise eelduseks kriminaalasja alustamine. Ka
ohvriabitootajad ja politseiuurijad tdid intervjuudes vélja, et on juhtumeid, kus uurija on suunanud
ohvriabitootaja juurde inimese, kelle juhtumi puhul kriminaalmenetlust ei alustata, kuid uurija on leidnud,
et inimene on juhtunust vaga hairitud ning v8ib vajada abi. Samuti tdid ohvriabitd6tajad intervjuudes vilja,
et on juhtumeid, kus inimene jGuab ohvriabiteenuseni alles kriminaalmenetluse I6pufaasis ja Uheks
pohjuseks voib olla see, et kriminaalmenetluse protsessis ei selgita politseinikud piisavalt pdhjalikult
ohvriabi teenuse olemust.

Teine tee, mille kaudu kannatanud ohvriabiteenuseni jduavad, on suunamised teiste asutuste (nt KOVi
sotsiaaltootaja, prokurori, kohtu, naiste tugikeskuste, varjupaikade, arstide) kaudu. Kolmas viis, kuidas
inimesed ohvriabiteenuseni jouavad, on see, et inimene votab ise ohvriabitootajaga tihendust. Pé6rdujate
seas on inimesi, keda politsei on ohvriabiteenusest informeerinud, kuid kes pole alguses teenust saada
soovinud. Samuti on ka neid, kes on ise leidnud info ohvriabiteenuse kohta. Intervjuudes t&id
ohvriabitootajad vélja, et tdnavalt ohvriabitd6taja juurde sisseastumine on pigem erand, seda takistab juba
kas vOi see, et ligipads ohvriabitdotaja ruumile pole politseimajade eripédra tottu véimalik (sellest oli
pikemalt juttu eespool). Enamasti on iseseisvalt podrdunud ohvrid enne otsinud ohvriabi kohta internetist
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infot. Intervjuudes t8id ohvriabitootajad viélja ka seda, et nende poole on ndu kiisimiseks pddrdunud ka
kannatanu ldhedased ja to0kaaslased, kes on info ohvriabi kohta leidnud internetist ja kisivad néu, mida
nad peaksid tegema.

Uks intervjueeritud ohvriabitddtaja mainis intervjuus positiivse tegurina seda, kui ajakirjanduses kajastati
tema mittetdist tegevust ning artiklis mainiti ara ka tema t66koht. Parast artikli ilmumist kasvas tema poole
poorduvate inimeste arv hiippeliselt. See kogemus naitab, et ka sellel, kui inimesed usaldavad spetsialisti,
on roll p66rdumise otsuse tegemisel.

Ohvriabisse suunamise puhul tdid riigiprokuratuuri esindaja ja politseiuurijad intervjuus ohukohana vilja,
et kui ema on naiteks ldhisuhtevagivalla ohver ja laps on vagivalda pealt ndinud vdi samuti olnud vagivalla
ohver, siis otsustab ema, kas laps saab ohvriabiteenust. Prokuratuur ja politsei kasutab sellistel juhtudel,
kui lapsevanem sellest keeldub, lapse ohvriabisse ja muude vajalike teenuste juurde suunamiseks
lastekaitseseadust, kus on kirjas, et iga abivajav laps peab saama kaitset. Vajadusel tehakse selleks koost66d
lastekaitsetootajaga, noorsoopolitseiga ning jarelkontrolli kdigus kontrollivad lapse heaolu
piirkonnakonstaablid.

,Mina olen juba vahel ka nii teinud, et ma tegelikult ohvriabi téétajale iitlen, et sellel inimesel
oleks vaja nagu p66rduda kindlasti. See on tavaliselt sellistel juhtudel, kui on alaealine
kannatanu ja siis tuleb see (.) Ma véin talle ka rddkida sellest ohvriabist, aga tegelikult, kes see
niite tdmbab on ikkagi vanem, kes on esindaja ja vdibolla ta ei vii teda, et “Ah,tal ei ole vaja
seda, et tegelikult me saame ise hakkama.” Aga tegelikult ma nden, et sellel lapsel oleks vaja,
siis ma tavaliselt (itlen ohvriabitéétajale ka, et “Kuule, métle sellele voi mine p66rdu, et kuidagi
votke lihendust.” (Politseiuurija)

Kui ohver annab ndusoleku oma kontaktandmete edastamiseks ohvriabile ja ohvriabitd6taja votab temaga
Uhendust vdi podrdub inimene ise ohvriabi poole, siis lepib ohvriabitdotaja temaga kokku kohtumise koha-
aja. Intervjuudes t8id ohvriabitd6tajad valja, et kuigi neil on kindlaksmaaratud vastuvétuajad, on nad valmis
ohvreid abistama ka muul ajal kooskélas kannatanute vajadustega.

Ohver vGib valida endale ohvriabi talle sobiva piirkonna jargi, kuid neil juhtudel, kui seda vahendab kolmas
osapool (nt politsei, KOVi sotsiaalté6taja jne) edastatakse ohvri kontaktid ohvri elukohajargsele ohvriabile.
Kohtumine ohvriga toimub enamasti ohvriabitootaja toéruumides. Osa ohvriabitdotajatest Iaheb vajadusel
ise ohvri juurde. Sellest teemast raakides tdid ohvriabitdotajad valja, et mGnes maapiirkonnas on inimestel
Uhistranspordikorralduse tottu keeruline oma kodukohast keskusesse ohvriabitdétaja juurde jduda. Sama
probleemi tdid mitmed keskustest (st Tartust ja Tallinnast) kaugemal paiknevate piirkondade
ohvriabitootajad vélja kannatanute teenustele suunamisel, Geldes, et nendes piirkondades, kus
Uhistransporditihendus on harv, on inimestel keeruline teenuseni jduda. Sel juhul tehakse koosto6d KOVi
sotsiaaltootajaga, kes organiseerib inimesele vajaliku transpordi. Intervjuudes mainiti ka seda, et KOVi
sotsiaaltdootajad sGidutavad oma elektriautodega kannatanuid ohvriabitdotaja ja teenusepakkujate juurde.
Samuti on mdned teenusepakkujad ndus minema kannatanu juurde koju, mis muudab teenuse hélpsamini
kattesaadavamaks. Ka moned intervjueeritud ohvriabitdotajatest tootavad osa tobajast valjaspool oma
to6ruume mdones oma tdopiirkonna teises linnas voi vallas naiteks vallamajas v6i ménes muus hoones, et
kannatanutel oleks hdlpsam ohvriabitd6tajani jouda.

Ohvriabitootajate jaoks on igapdevat66 tegemisel probleemiks ametiautode puudumine. See piirab t66
tegemist keskusest valjas, hajaasustusega piirkonnas elavate kannatanuteni jdudmist, n-0 kliendildahedust.
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Kuna ohvriabitdotajatel pole ametiautosid, kasutavad nad ohvri juurde jdudmiseks kas oma isiklikku autot
vOi paluvad sdidutamisel abi politseinikelt vdi KOVi sotsiaal- voi lastekaitsetdotajatelt. Viimasel juhul
sbltuvad nad politseinike vOi sotsiaaltdéotajate ajagraafikust ning ei saa todvoogu korraldada enda
seisukohalt kdige optimaalsemalt.

»Meil on hajaasustuspiirkond, see inimeste juurde pddsemine ja inimeste siiapddsemine on ka
tegelikult ju raskendatud, et aeg-ajalt on mul maistlik hoopistiikkis, et kiisin siit patrulli kéest,
et ega teil sinnakanti minekut ei ole ja siis, kui neil on minekut, siis lepin inimesega kokku, et

teate, ma saan tdna tulla, et mul on nii palju aega, kui patrull on kuskil éra, et ma tulen.”
(Ohvriabitéétaja)

,Ohvriabité6tajal ei saa olla kabinetikeskne t66. Ta peab olema majast vdljas. Meie juhtumid
ongi nagu tulekahjud, tuleb ju jédrsku ja reageerida tuleb ikkagi kiiresti ja kohe. [...] Tegelikult
oleme juba teine ministeerium, ma Iléhen ikkagi kési pikale [patrulli juurde], et kas te votate
mind kaasa, kas te... See on nende heatahtlikkuse peal tegelikult kbik see, et see koostéé pool
on ja, et nad, kas patrull siis voi konstaabliga koos, et saan, et noh tegelikult ei olegi ta ju
konstaabli lugu, vaid ta ongi minu lugu rohkem hoopistiikkis. Et ta on minuga alati néus
sOitma, et aga neil on ka limiidid ees ja asjad...Et meil on see, et meil isikliku auto kasutust
kompenseeritakse, aga see on see, et peab ette taotluse tegema. Meil ei ole siin aega taotlusi
teha. Ideaalne oleks, et meil on ka elektriautod voi siis isikliku soiduauto kasutamise limiidid,
mida kompenseeritakse kuus (tleme isikliku séiduauto kasutust.” (Ohvriabité6taja)

Esimesel kohtumisel keskenduvad intervjueeritud ohvriabitootajad eelkdige kannatanuga juhtunu ja tema
olukorrast (ilevaate saamisele. Ohvriabitootajad tdid intervjuudes vilja, et selles vestluses on pd&hirdhk
usaldusliku suhte loomisel, kannatanu ei pea juhul, kui ta seda ei soovi, avaldama isegi oma nime. Palju
oleneb juhtumist ja kannatanu isikust. Mitmed ohvriabitdotajad tdid intervjuus vilja, et Gldpildi saamisel
on neile oluliseks abiks ka ohvriabi infostisteemist saadav info kannatanu kohta: kui inimesel on vormistatud
juhtumikaart, siis alates 2017. aastast on vGimalik seda slisteemis ndha. Sellise info teadmine on vajalik
vestluse juhtimiseks ja olukorrast pdhjaliku tlevaate saamiseks, sh olukorra lahendamisel. Vestluse puhul
arvestab ohvriabitootaja ka sellega, kui palju aega on kannatanul kohtumiseks, sh seetéttu, et kannatanu
peab arvestama Uhistranspordi piirangutega. Vajadusel lepitakse kohe kokku jargmine kohtumise aeg.

Toome néitena Uhe intervjueeritud ohvriabitdotaja kirjelduse, kuidas ta esmakohtumisel kannatanuga
olukorda valja selgitab. Ta vGtab paberi ja hakkab vestluse jooksul sinna kirja panema marksdnu ja
teenuseid, mida on voimalik kannatanule olukorra lahendamiseks pakkuda. Sellise vestluse kdigus tuleb
tema sonul valja hulk vajadusi, ta arutab need kannatanuga labi, samuti ka vdimalikud lahendused. Palju
sOltub konkreetsest inimesest ja olukorrast, kuid intervjueeritu sdnul ei oska inimesed sageli ndha lihtsaid
lahendusi. Nii selgitab ta ldhisuhtevagivalla puhul inimesele, kuidas oma turvalisust tagada (nt paigutada
uksekett voi -riiv, turvakaamera, suitsuandurid; mida pakkida n-6 hadaabikotti, mille saab kaasa vdtta siis,
kui on tarvis kiiresti kodust lahkuda ja kuhu see kott panna; kelle juurde saab inimene vajadusel minna jne),
milline on majanduslik toimetulek, sh soéltuvus vagivallatsejast (kas jatkub raha toidule ja
kommunaalteenustele; milline on laenukoormus ja laenude Umberkujundamise vd&imalused; mis
vOimalused on uue elu- ja todkoha leidmiseks); laste toimetulek (olukorra méju lapse tervisele, koolis vGi
lasteaias toimetulekule, kditumisele); teo toimepanija toimetulek (mis tegurid soodustavad juhtumi
taasesinemist, nt alkoholi tarvitamine perevagivalla juhtumite puhul). Selline vestlus kestab ohvriabitootaja
sonul kuni 1,5 tundi, sest seejarel hakkab kannatanu vasima. Ohvriabité6taja annab kannatanule
motlemisaega, Oeldes, et ta ei pea kohe midagi otsustama ja ta vGib alati helistada, kirjutada véi uuesti
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vastuvotule tulla. Samuti annab ta kannatanule kaasa paberi, kuhu ta on joonistanud juhtumi skeemi (sh
pannud kirja ka vajalikud kontaktid), endale teeb ta sellest koopia.

Jargmise sammuna voi paralleelselt olukorrast lilevaate saamisega selgitavad ohvriabitéotajad valja, millist
abi on neil véimalik kannatanule ja vajadusel ka tema pereliikmetele pakkuda. Seejarel vétavad
ohvriabitootajad vajadusel ja kannatanu nd&usolekul hendust KOVi sotsiaaltootaja, politsei, vajaliku
teenusepakkuja voi mdne muu spetsialistiga, kelle abi on olukorrale lahenduse leidmisel tarvis. Intervjuudes
toid ohvriabitdotajad valja ka seda, et kuni olukord ei ohusta kellegi elu ega sea heaolu ohtu, aktsepteerivad
nad kannatanu soovi, et muid osapooli ei kaasataks, et rdagitu jadks vaid nende teada. Kui aga olukord on
selline, kus on voimalik oht elule voi julgeolekule, siis veenavad nad inimest, et tuleb kaasata teisi osapooli.
Sama t6id intervjuudes valja ka politseiuurijad Geldes, et kui naiteks Idhisuhtevagivalla juhtumis on lapsed
ohus, siis tegutsevad nad selle nimel, et oht kérvaldada ning vajadusel survestavad selleks vanemat.

Aastatel 2014-2016 sai ohvriabiteenust kokku tile 8000 inimese, po6rdumisi oli enam kui 18 000 (joonis
48). Kui ohvriabiteenuste saajate arv on pisinud vaadeldaval perioodil stabiilsena ning vahenes 2016. aastal
vOrreldes eelneva aastaga veidi, siis poordumiste arv on kasvanud — 2015. aastal vdrreldes eelneva aastaga
enam kui 700 vdrra ning 2016. aastal vorreldes eelneva aastaga 172 vorra.
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B Ohvriabiteenuse saajate arv B Ohvriabiteenusega seotud pé6rdumised kokku*

Joonis 48. Ohvriabiteenusega seotud poordumiste ja ohvriabiteenuse saajate arv Eestis aastatel
2014-2016.

* sh telefonindustamised
Allikas: Ohvriabi

Pakutavad teenused sdltuvad ohvri vajadustest ja juhtunust. Kéige enam pakuvad ohvriabitéotajad
ohvritele tuge psiihholoogilise ja juriidilise ndustamise spetsialisti leidmisel, asjaajamisel ning teise
ametkonda p66rdumisel (tabel 6). Ohvriabi poolt pakutavast psiihholoogilisse nGustamisse suunamisest
tuleb pikemalt juttu peatikis 4.3.2.

Tabel 6. Riikliku ohvriabi poolt osutatud ohvriabiteenuste arv Eestis aastatel 2014-2016
Noustamise korduvus
Esmane ndustamine 2129 2257 2058
Korduv nGustamine 963 772 825
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2014 2015] 2016

Teenus

Spetsialisti vahendamine psiihholoogiliseks ndustamiseks 600 581 640
Teise ametkonna poole suunamine 273 214 145
Abistamine asjaajamisel ja dokumentide vormistamisel 171 109 92
Spetsialisti vahendamine juriidiliseks nGustamiseks 127 76 72
Alaealise kannatanu tlekuulamisel osalemine 66 23 15
Vajab muid teenuseid* 27 36 21
Varjupaika suunamine 32 14 15
Suunatud pensioniametisse hiivitise saamiseks 12 10 7
Suunatud turvalisele majutusele 9 10 3
TugirGhma suunamine 5 2 4
Vajab vajalikku materiaalset abi* 5 2 1
Suunatud tervishoiuteenustele 2 3 2
Vajab tolketeenuseid* 2 3 2
Kohtus tugiisiku teenuse pakkumine 2 4 1
Suunatud asenduskoduteenusele 0 2 3
Majutusteenuse raames suunatud psihholoogilisele, sotsiaalsele ja juriidilisele 2 0 2

ndustamisele
Markused: * Nende teenuste puhul on riiklik ohvriabi tuvastanud vajaduse, kuid ei paku inimestele sellist abi.
Neil juhtudel teevad ohvriabito6tajad koost6od vorgustikupartneritega, et leida vGimalus kliendi aitamiseks.
Tabelis esitatud andmed kajastavad teenuse osutamise kordasid, inimene vdis kasutada mitut erinevat teenust.

Teenused on reastatud kolme aasta jooksul kokku osutatud kordade arvu pdhjal kahanevas jarjekorras.
Allikas: Ohvriabi

Lisaks ohvriabi kaudu pakutavatele spetsialisti juurde suunamistele on abivajajatel véimalik saada ka muid
teenuseid  valjaspool  riiklikku  ohvriabististeemi.  Intervjueeritud  ohvriabit6otajad  kiitsid
sotsiaalkindlustusameti integreeritud teenuste osutamise projekti, mida pakutakse vahekindlustatud
inimestele!!. Selleks, et ka kuriteoohvrid saaksid nimetatud projektis osaleda, teevad ohvriabitdétajad
koostood KOVi sotsiaaltodtajatega: nditeks on ohvriabitéotajad poodrdunud KOVi sotsiaaltootajate poole,
tuues vilja, et ohver, kes on nende KOVi elanik, vajab néiteks psiihholoogilist abi. Juhtumi detaile
ohvriabitootajad seejuures KOVi sotsiaaltdotajale ei ava. Ohvriabi ja KOVi spetsialisti koost6os piitakse
leida vGimalus, kuidas ohver saaks integreeritud teenuste projektist seda abi, mida ta vajab.

Ka intervjueeritud riigiprokuratuuri esindaja raakis intervjuus pikemalt ohvrile pakutavatest teenustest. Ta
tGi valja, et teenustel voiks olla juures n-06 kvaliteedimark. Tema sénul on esinenud juhtumeid, kus prokuror
saab teenusepakkuja kohta vastuolulist infot ja see tekitab ndutust, kuna ei teata, kas inimest sellise
teenusepakkuja juurde saata voi mitte. Samuti Gtles riigiprokuratuuri esindaja intervjuus, et prokurdorid
tunnevad puudust sellest, et ohvrile pakutavate teenuste siisteem oleks selgem. Tema hinnangul oleks
abiks, kui saaks abivahendisse sisestada juhtumit iseloomustavad tunnused ja slisteemilt tagasisidet, kuhu
tuleks inimene suunata, mis teenust ta vajab.

Teenuste osas on intervjueeritud ohvriabitdéotajate hinnangul kdige probleemsem kannatanute ligipdas
juriidilisele ndustamisele, kuigi vajadus selle teenuse jarele on ohvriabisse poorduvatel kannatanutel

11 Intervjueeritavad pidasid silmas Euroopa Liidu poolt kaasrahastatavat projekti ,Integreeritud teenuste osutamine
toimetulekuraskustes inimestele.”
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ohvriabitootajate s6nul vaga suur. Intervjueeritud kasutasid teenusele ligipdasu kirjeldamisel séna
,olematu.” Ohvriabitdo6tajad ndustavad kannatuid juriidilistes kiisimustes oma teadmiste piires. Mitmed
intervjueeritud ohvriabitdotajad tdid valja, et nad ei ole juriidiliste teemade asjatundjad, ei tunne end selles
valdkonnas nou andes kindlalt ning pigem valdivad ndu andmist, kuna vdivad anda eksitavat infot. Riik
Oigusabi intervjueeritud ohvriabitootajate sonul sageli ei kompenseeri, kuigi ohver voib taotleda tasuta
Oigusabi. Kuna aga taotlemine on vordlemisi keeruline, siis inimesed pigem loobuvad sellest vdimalusest.
Intervjueeritud ohvriabitootajad toid ka valja, et sissetulek ei pruugi kajastada inimese vajadust abi jarele
adekvaatselt, naiteks vdib kannatanul olla ka muid méddapadsmatuid kulusid, kuid slisteem ei vota seda
arvesse. Samuti toid intervjueeritud ohvriabité6tajad probleemina vilja, et isegi kui ohver suunatakse
Uhekordsesse digusabiteenusesse, siis ei ole ette ndhtud tunniajane ndustamine sageli inimese jaoks piisav,
et ta saaks kogu vajaliku info. Intervjueeritavad tdid ka valja, et sageli on ooteajad mitmenadalased, kuid
inimesed vajaksid abi kiiremini.

Intervjueeritud markisid, et mdnedes KOVides annavad KOVi juristid sotsiaalto6taja ja/voi
lastekaitsespetsialisti palvel ohvritele ndu, kuid KOVe, kus on sellise toe pakkumise véimekus olemas, on
intervjueeritute sGnul vahe. Fookusgruppides nimetati, et Tallinnas on l3hisuhtevagivallaohvritele
lisandunud vdimalus saada juriidilist abi Tallinna naiste kriisikodu kaudu. Lahendusena kasutavad
intervjueeritud ohvriabitdotajad olemasolevat vorgustikku: otsitakse, kas keegi teab kedagi, kes saaks
ohvrile vajalikku digusabi anda. Naiteks suunavad ohvriabitd6tajad ohvreid tudengite tasuta digusabisse.
Intervjueeritute sdnul on ligipaas juriidilisele abile lihtsam Uhel spetsiifilisel grupil — naiste tugikeskustesse
poordujatel — sest varjupaikades on olemas juristid, kes annavad digusndu. Uks intervjueeritav réaskis sellest
minevikuvormis, kuna juriidilist abi enam ei pakutavat. Juriidilisest abist rddkides t3id ohvriabitdotajad valja
ka seda, et perevagivallajuhtumite puhul on sageli oluline, et kannatanut esindaval juristil oleks ka kohtus
esindamise 0igus, kuna kannatanu peab oma diguste kaitseks kohtusse poérduma.

Kevadel 2017 rakendus uus digusndustamise teenus, mis vdib juriidilise ndu kattesaadavust suurendada.
Kuidas slisteem praktikas rakendub ning kuivérd uuringus ilmnenud probleemi leevendab, on vdimalik
hinnata, kui teenust on ménda aega pakutud. Riigi toel on véimalik digusabi saada neil Eesti inimestel, kes
teenivad vahem kui 1,5-kordset keskmist brutosissetulekut (2017. aasta | kvartalis 1730 eurot). Oigusabi
osutatakse (le Eesti vaheste eranditega kdikides juriidilistes kisimustes ja vormides: kohapealse
konsultatsiooni, telefoni ja e-kirja teel ning veebis. Kliente ndustatakse nii kohtuvalises menetluses kui ka
kohtus. Samuti aidatakse dokumente koostada ja ametiasutustega suhelda. Oigusabi osutamist
rahastatakse kolmes etapis, jargides slisteemi 2 + 3 + 10. Esimesed kaks tundi on inimesele tasuta, digusabi
osutamist rahastab justiitsministeerium. Tasuta 0&igusabi saamiseks tuleb sdlmida kliendileping
teenusepakkujaga ning tasuda 5 eurot lepingutasu (erandiks on alaealised, kes on lepingutasust
vabastatud). Jargmised 3 tundi on véimalik saada digusndu hinnaga 20 eurot tunnis ning riik rahastab 50%
Eesti Qigusbiiroo lepingujargsest tunnihinnast. Jirgmised 10 tundi on tunnihinnaks 40 eurot ning riik ei
rahasta. Teenus on pélvinud ajakirjanduses elavat kdlapinda'2. Uks intervjueeritud ohvriabitddtajatest
markis intervjuus, et on juba mitmeid kannatanuid suunanud oma piirkonnas asuva juristi kabinetti abi
saama. Teine intervjueeritud ohvriabitéotaja oli kriitiline veebi teel pakutava tasuta Oigusabi osas
(intervjueeritav ei teadnud tapselt, kuhu kannatanu abisaamiseks poordus), tuues vilja, et Uiks tema poole
poordunud kannatanutest, kellel oli kiiresti tarvis vormistada dokumendid lahenemiskeelu saamiseks,
kirjutas juristile, kuid ei saanud vastust.

12 Nt on advokatuuri esimees avaldanud arvamust, et teenusepakkuja leidmiseks korraldatud konkursi tingimused olid liialt
I6dvad (Vallikivi 2017).
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Uhe véimaliku lahendusena pakkusid intervjueeritud ohvriabitéétajad, et igas Eesti neljas piirkonnas v&iks
olla Uks kohtus esindamise digusega advokaat, kes aitaks kannatanuid. Sellise lahenduse v&imalikkus ja
noudlus vajab pohjalikumat analldisi.

Kuigi ohvriabito6tajate t60s on pdhirdhk kannatanul, teevad mdned intervjueeritutest vajadusel t66d ka
kogukonnaga. Intervjueeritud suuremate keskuste ohvriabito6tajad Utlesid intervjuudes, et neil ei ole
kogukonnaga tegelemiseks aega. Kannatanutest raakides tdid ohvriabitdotajad vilja, et sageli pole naditeks
eaka kannatanu lapsed teadlikud oma vanema suhtes toimepandavast vagivallast ning siis kasutavad nad
laste abi olukorrale lahenduse leidmisel. Samuti toodi vilja, et lahisuhtevagivalla puhul tegeletakse ka
lastega, naiteks ndustatakse, kuhu abi saamiseks podorduda ja pakutakse ka neile psiihholoogilist
noustamist. Samuti ndustatakse kannatanut, kuidas teda imbritseva kogukonna (halvustava) suhtumisega
toime tulla, ning ldhedasi, kuidas kaituda ning mis vdivad olla tagasilodgid. Seoses kogukonnaga tehtava
to6ga nimetasid ohvriabitootajad intervjuudes ka seda, et julgustavad kodanikujulgust, st inimesi enda
Umber toimuvat vagivalda markama ja sellest teatama. See, kuidas ja kui palju t66d kogukonnaga tehakse,
sbltub ohvriabitdotajast.

Prokuratuur on viimastel aastatel juurutanud kogukonnaprokuréri siisteemi. Kogukonnaprokurdri roll on
ringkonnaprokurdril: riigiprokuratuuri ootus on, et ringkonnaprokurorid on kursis sellega, mis nende
piirkonnas toimub, kes on riskipered ja et koostd0s teiste spetsialistidega leitakse probleemsete juhtumite
korral lahendusi.

Oluliseks puuduseks peavad intervjueeritud ohvriabitd6tajad ja fookusgrupis osalejad ka seda, et puuduvad
riiklikud teenused teo toimepanijale toe pakkumiseks ning siisteem, kuidas motiveerida teo toimepanijat
oma probleemiga tegelema. Samas peetakse seda perevagivalla juhtumite puhul lahenduse leidmisel
vOtmeteguriks: kannatanu véib saada ndustamist, aga kui vagivallatseja oma kditumist ei muuda, on suur
oht, et juhtunu kordub tulevikus. Ohvriabitodtajad on kasutanud seaduse v&imalusi ja suunanud teo
toimepanija kui kannatanu lahedase psiihholoogilisse abisse (ohvriabi seaduse § 6 Ig 2 alusel). Samuti on
ohvriabit66tajad kannatanule lepitusteenuse puhul ndu andnud, et lepituskokkuleppe tingimuseks vdiks
seada, et teo toimepanija laheks ndustaja juurde, alkoholiravile vms. Mdned intervjueeritutest réhutasid
sellest teemast radkides teenuste kattesaadavuse poolt (programmid on Uhekordsed véi ei toimu
regulaarselt, neid pakutakse vaid suuremates linnades), teised leidsid, et sellest veelgi olulisem on teo
toimepanija vdhene motiveeritus abi otsida, kuna ta ei nde probleemi.

Probleemina tdid intervjueeritud ohvriabitd6tajad ja fookusgruppides osalejad vélja ka seda, et lihiskonnas
ei osata veel margata eakate suhtes toimepandavat vagivalda, kus teo toimepanijaks on sageli eaka
inimese laps. Kuna eakad ise ei soovi abi saamiseks kuhugi pédrduda, habenedes seda, et nende enda
lapsed on vagivaldsed, ja pere saab majanduslikult hakkama, siis jadvadki need lood seni markamata, kuni
juhtub midagi tosist.

,Paraku on see, et meil tulevad lahisuhte vagivalla infolehed ja sealt edasi krimasjad, kus ohvri
slinniaasta on 29 ja 31. Need on need n-0 poegadest linnupojad, kes ei taha kodust vilja
lennata, kes on 50 ja rohkem. Mina nden Uhe hasti tugeva hairekellana, et me ndeme naiste
vastast vagivalda, natuke ka meeste vastast, ja laste vastast ammugi. Aga mina nden ikkagi
seda, et see eakate vastane vagivald, see on kuidagi nii lapsekingades, et sellest nii vdahe
raagitakse ikkagi ja sellega nii vahe tegeldakse.” (Ohvriabitddtaja)
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Samuti toodi intervjuudes vilja, et naised ei tea, millist abi pakuvad naiste tugikeskused, et seal on vdimalik
ka pikemaajaliselt olla ka lastega nii, et lapsed saavad naiteks kooliteed jatkata, tagatud on toitlustamine
jne. Toodi vilja, et naiste tugikeskused on olulised majanduslike probleemide leevendamisel, kui naisel on
tarvis aega naiteks t60 ja uue elupinna leidmiseks.

4.3.2 Psiihholoogiline abi ja selle kulu hiivitis

Psiihholoogilise abi kulude hiivitamist reguleerib ohvriabiseaduse peatiikk 2. Hiivitise saamise eelduseks
on, et slilitegu on politseis registreeritud ning alustatud on sllteomenetlust, st kriminaal- voi
vaarteomenetlust. Ohvriabitd6tajad t6id intervjuudes vdlja, et kui kriminaalmenetlust pole alustatud,
annavad nad ohvrile psihholoogi kontaktandmed ja juhendavad, kuhu po6dérduda, sest psiihholoogi
vastuvotule paddsevad inimesed ka teisi kanaleid pidi, nt perearsti kaudu. Oluliseks peetakse koostdod: kas
ohver jouab vajaliku teenuseni ohvriabi kaudu vdi muul teel, pole niivérd oluline, tahtis on see, et kannatanu
saaks vajalikku abi. Ohvriabitdotajad toid intervjuudes valja, et ohvrid ei ole sageli sellistest voimalustest
teadlikud ning ohvriabitdotajal tuleb teha selgitustdod.

Havitist on vGimalik saada nii ohvril (ihe kuupalga alammaara ulatuses) ja ka tema pereliikmetel, kokku
kuni kolme kuupalga alammaara ulatuses perekonna kohta. Intervjueeritud ohvriabitdotajate hinnangul on
selline teenuse maht Gldjuhul piisav. Psiihholoogilise abi kulude hiivitamist saab taotleda ihe aasta jooksul
sllteo toimepanemisest arvates. Taotleja peab hivitise saamiseks pddrduma ohvriabitodtaja poole:
esitama taotluse ning selle rahuldamise korral hiivitab ohvriabi kulud otse teenusepakkujale, teenusesaaja
ei pea ise teenuse eest maksma. Sageli aitavad ohvriabitootajad kannatanul, kes nende hinnangul vajab
pstihholoogilist abi ja on selle saamisega ndus, esimesel kohtumisel vormistada ka psiihholoogilise abi
taotluse ja kohe, kui see saab positiivse vastuse, on olemas vajalikud tingimused, et kannatanu saaks
noustamisele minna. Ohvriabitdotajad kiitsid intervjuudes praegust siisteemi, kus vastus taotlusele tuleb
kiiresti ning on lihtne: kui formaalsed eeldused (alustatud on kriminaalasja menetlus jne) teenuse saamiseks
on tdidetud, siis on vastus reeglina positiivne. Seetdttu ongi véimalik juba enne taotlusele positiivse vastuse
saamist kokku leppida aeg psiihholoogi vastuvdtule.

Psiihholoogilist abi sai perioodil 2014—-2016 enam kui 1400 inimest, kulusid hiivitati summas ca 370 000
eurot (tabel 7).

Tabel 7. Riikliku ohvriabi poolt psiihholoogilist abi saanute arv ja psiihholoogilise abi kulu hiivitised
perioodil 2014-2016

Pstihholoogilist abi saanute arv 389 483 547
Pstihholoogilise abi kulu hiivitised, eurot 105239 127045 135810
Allikas: Ohvriabi

Ohvriabitéotajad juhtisid intervjuudes tahelepanu sellele, et mdnikord soovivad kannatanud
pstihholoogilist abi ja tldisemalt ohvriabiteenust siis, kui asi on jéudnud lepitusmenetluse staadiumisse,
kuna nad pole eelneva menetluse kdigus algusstaadiumis saanud aru, millist tuge ohvriabi neile vdiks
osutada. Siin on ohvriabitodtajate sdnul oluline roll politseinikul, kes kannatanule ohvriabi véimalust
tutvustab.
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LJa tihtilugu on see, et ta [kannatanu] (itleb, ta isegi ei saanud aru sellest kriminaalasja kéigus,
mis see ohvriabi temale annaks. Sest ka menetlejaid ju erinevaid. Méni rddgib paari s6naga,
et teil on Gigus ohvriabiks la-la-la-la-laa. Olete néus, ei ole néus, tahate, aa, ei taha? Paneme
kirja, et ei taha. Ja kbik eks. Ja siis ta siin minu juures lepituses alles saab aru [vajadusest], et
tegelikult, kui ma kiisin, et me hakkame rddkima ja me jouame sinnamaani, et tal oleks
psiihholoogi vaja. Me vormistamegi lepituse kdigus, sellesama krimasjaga vormistame
pstihholoogilise abi talle dra. See ei ole iildse mitte harva, et me lepituse kéigus jouame
sinnamaani, et tegelikult kannatanu Idheb siit psiihholoogilisele abile ka.” (Ohvriabi)

Pstihholoogilise abi kdttesaadavus on piirkonniti erinev. Tallinnas ei ole intervjueeritud spetsialistide sdnul
sellega probleemi, Ida- ja Ldane-Eestist suunatakse ohvreid Tartusse ja Tallinnasse psiihholoogi juurde.
Intervjuudest ohvriabitootajatega selgus ka, et pstihholoogilise abi pakkumise slisteem areneb positiivses
suunas. Naiteks toodi vilja, et kui modni aeg tagasi nappis teenusepakkujaid, siis nildseks on
teenusepakkujate ring laienenud.

Ohvriabitdotajad tdid intervjuudes valja, et mones piirkonnas on lastele psiihholoogilise abi pakkumine
keeruline, sest jarjekorrad nende psiihholoogide juurde, kes on spetsialiseerunud lastele, on pikad. Eriti
napib spetsialistide sdnul vaarkoheldud lastega tootamiseks erivdljabppe saanud psiihholooge. Sarnaste
keerukamate sihtgruppidena nimetasid spetsialistid intervjuudes leina ja vagivalda kogenuid, kellele
vastava erivdljadppe saanud psiihholoogilise abi pakkujaid on vdhe. Samuti nimetati intervjuudes
psiihholoogiteenuse kattesaadavuse puhul probleemina pikki ooteaegu ja asukohta (st Idhipiirkonnas ei ole
sobiva véaljaGppega psihholoogi). Intervjuudes ja fookusgruppides nimetati probleemina ka seda, et
ooteajad psiihhiaatri vastuvotule on pikad. Samas voib abi kiirus olla inimese elu ja tervise seisukohalt
kriitilise tahtsusega. Ohvriabitddtajad suunavad vajadusel selliseid inimesi perearsti vastuvotule ja kuna
haiglates on jarjekorrad pikad, siis ka erapraksistesse, kus toé6tavad psihhiaatrid. Ohvriabi to6tajad toid
probleemina valja, et osa nendest inimestest ei soovi probleemi perearstiga arutada, muude vdimaluste
puudumisel on ohvriabitéotajad inimesi suunanud ka erakorralise meditsiini osakonda.

Intervjueeritud leidsid, et ohvri jaoks vGib olla keerukas sdita psiihholoogi teenuse saamiseks teise linna,
sest selleks kaasneb nii aja- kui rahaline kulu. Ohvriabitd6tajad tdid intervjuudes valja, et samas véib vajadus
minna kaugemale teenust saama inimese jaoks ka positiivne olla, sest vaikeses kohas tunnevad k&ik kdiki ja
lihtsam vdib olla vestelda psiihholoogiga, kes pole kohalik. Samuti on suuremates piirkondades olemas
pstihholoogid, kes on spetsialiseerunud teatud abi andmisele. Sellistel probleemsetel juhtudel, kus inimesel
on keeruline teenusepakkujani ise jouda, teeb ohvriabi koostodd KOViga, et leida vGimalus inimesele
teenuse saamiseks (nt antakse raha bussipileti ostmiseks, KOVi sotsiaaltdotaja toob oma té6autoga ohvri
kohale). Ohvriabitdotajad t&id vdlja, et mdne KOViga ei ole neil dnnestunud sellist kokkulepet saavutada,
kuid Uldiselt selline koost66 toimib. Ohvriabitodtajate sonul on ka KOVi sotsiaaltédtajad huvitatud, et
inimene saaks abi, mida ta vajab, sest see teeb ka KOVi sotsiaaltotaja t66 probleemile lahenduse leidmisel
lihtsamaks. Samuti toodi valja, et osa abivajajatest ei saagi nt transpordiprobleemide tdttu psiihholoogilist
abi ja muid teenuseid, mida nad vajaksid.

,See on suur probleem tegelikult. Oleme otsinud variante, kuidas neid kulusid katta. Mineku
vastu pole kellelgi midagi. Ménel pole raha maakonnast kohale tulekuks voi kui raha leitakse,
siis pole transpordiiihendust.” (Ohvriabi)

Positiivsena markisid ohvriabitd6tajad intervjuudes seda, et kannatanud on vdimalik kiiresti psiihholoogilise
abi teenusele suunata. Ohvriabito6tajad tdid intervjuudes ka valja, et kui nemad helistavad
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teenusepakkujale, siis leitakse kannatanule vastuvotuaeg kiiremini kui n-6 tavajarjekorras. Kriitilistel
juhtudel kasutavad mitmed intervjueeritud ohvriabitootajad jargmist slisteemi: nad helistavad ise sel ajal,
kui ohver on nende juures, psihholoogile ja lepivad kokku ndustamise aja. Monikord teevad
ohvriabitootajad sama ka mittekriitilistel juhtudel, kui kannatanu on ndus psiihholoogilist abi saama. P6hjus
on lihtne: kui ohvriabitdootaja lepib kohe kokku vastuvotuaja, siis on inimene suurema tdendosusega ndus
sinna minema. Eelinfot ohvri ja juhtumi kohta ohvriabité6taja psihholoogile ei saada. Monel
ohvriabitootajal on teenusepakkujaga kokkulepe, et kui ohver jatab vastuvotule tulemata, annab
psthholoog sellest ohvriabitootajale teada, kes vGtab ohvriga Uhendust ja vajadusel veenab inimest
psuhholoogi juurde minema. Ohvriabitootajad toid valja, et pakutava teenuse kvaliteet on vaga oluline, sest
kui inimene selles pettub, ei pruugi ta olla enam ndus teise psihholoogi juurde minema.

4.3.3 Kuriteoohvrite riiklik hiivitis

Kuriteoohvrite riikliku hlivitisega seonduvat reguleerib ohvriabi seaduse 3. peatiikk. Kuriteoohvrite riiklikku
hiivitist makstakse juhul, kui vagivallakuriteoga on kannatanule tekitatud raske tervisekahjustus,
vahemalt neli kuud kestev tervisehdire voi pohjustatud ohvri surm. Hivitatakse jargmine kahju:
toovoimetusest voi todvdime viahenemisest tulenev kahju; ohvri ravikulud (nii fldsilise kui vaimse tervise
taastamisega seotud kulud); Ulalpeetavatele ohvri surmast tulenev kahju; prillidele, hambaproteesidele,
kontaktlaatsedele ja muudele kehafunktsioone asendavatele abivahenditele ning riietele tekitatud kahju;
matusekulud. Seisuga 1. mai 2017 on maksimaalne hivitise suurus 9590 eurot ning hivitistaotlus tuleb
esitada sotsiaalkindlustusametile kolme aasta jooksul kuriteo toimepanemisest vdi ohvri surma pdevast
arvates. Kuriteoohvrite riikliku hivitise taotlemine ja hiivitise madramine ei piira hivitise saaja digust nduda
vagivallakuriteoga tekitatud kahju hiivitamist ildistel alustel, st tsiviilhagi esitamise digust®3.

Kahju hiivitamise eelduseks ei ole teo toimepanija kindlakstegemine ehk kahjuhivitist on véimalik saada ka
siis, kui teo toimepanijat ei ole kindlaks tehtud, kui teda ei ole dnnestunud tabada vai kui teda ei ole muudel
pohjustel vdimalik stldi mdista ja kriminaalasjas kogutud téendid viitavad sellele, et toime on pandud
vagivallakuritegu. Kulude hivitamist on vGimalik taotleda neid kulutusi tegelikult teinud isiku(te)l ning
hivitatakse nii varaline kui mittevaraline kahju. Hivitise taotlemiseks peab olema kuritegu politseis
registreeritud 15 pdeva jooksul alates kuriteo toimumisest ja alustatud kriminaalasja menetlust. Kuriteo
raskus tehakse kindlaks kohtuarstliku ekspertiisiga. Hivitist saab taotleda piirkondlikust pensioniametist
Gldjuhul Ghe aasta jooksul arvates kuriteo toimepanemisest.

Perioodil 2014-2016 maksti kuriteoohvrite riiklikku hiivitist 514 inimesele kokku summas veidi vihem
kui 600 000 eurot. Enamik hivitistest on perioodilised, lihekordsete hiivitiste osakaal kdikidest hivitistest
on umbes kiimnendik (tabel 8).

Tabel 8. Kuriteoohvrite riikliku hiivitise saajate arv ja hiivitiste kulu Eestis aastatel 2014-2016

2014 2016 | 2014 2015 2016

Perioodilised hiivitised kokku (read 1-3) 125 220648 175461 140003
1. Ohvri té6vGimetusest tuleneva kahju hivitis 55 48 36 89 096 68 805 40512
2. Ohvri ajutisest toovéimetusest tuleneva kahju 1 3 0 1187 1463 0
havitis

13 https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/ohvriabi-huvitis/kuriteoohvritele-makstavad-riiklikud-huvitised
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3. Ohvri surmast tuleneva kahju huvitis 118 95 89 130365 105192 99492
tlalpeetavale
Uhekordsed hiivitised kokku (read 4-7) 30 37 44 14067 24285 18 204
4. Ohvri surmast tuleneva kahju Ghekordne hivitis 1 3 4 448 9142 1706
5. Ohvri ravikulud 7 13 10 3982 5966 3994
6. Ohvri matusekulud 21 20 28 9408 8960 12331
7. Abivahendite hiivitis 1 1 2 229 217 173
Hiivitiste saajad kokku* 193 166 155

Allikas: Ohvriabi
Midrkused: *,Hiivitiste saajad kokku" real néidatakse isikud iihekordselt

4.4 Lepitusteenus ehk lepitusmenetlus

Lepitusmenetlust (seda terminit kasutatakse kriminaalmenetluse seadustikus, lepitusmenetluse kaiku
reguleerib seaduse § 203'-2032; ohvriabiseaduses kasutatakse terminit , lepitusteenus”, seda reguleerib
ohvriabiseaduse peatiikk 22) osutatakse Eestis alates 2007. aasta veebruarist. Tegu on ainsa taastava diguse
meetodiga, mis on uuringu valmimise hetkeseisuga (august 2017) Eestis Oiguslikult reguleeritud.
Lepitusmenetluse eesmark on see, et kannatanu ja teo toimepanija jouaksid kokkuleppele kuriteoga
tekitatud kahjude heastamises. Lepitusmenetlus kaasab kannatanu otsustusprotsessi ning sellega
soovitakse vdhendada kuriteoga kaasnenud pingeid, hirmu, viha jms tundeid. Protsessis tegeletakse
molema poolega, nii kannatanu kui teo toimepanijaga.

Euroopa Komisjoni ministrite komitee on soovituses nr R (99) 19 vélja toonud jargmised pohimétted, millele
peab lepitusmenetlus kriminaalasjades vastama*:

e vabatahtlikkus — osapooled peavad andma oma ndusoleku ja neil peab olema G&igus oma
nousolekust igal ajal taganeda;

o konfidentsiaalsus — vestlused on konfidentsiaalsed ja osapooled peavad olema ndus, et peale
nende ja lepitaja kaasatakse menetlusse ka kolmandaid isikud;

o kattesaadavus —lepitusmenetlus peab olema avalik ja kdttesaadav teenus ning olema voimalik igas
kriminaalmenetluse staadiumis. Kattesaadavuse all peetakse silmas ka seda, et lepitusmenetluse
alustamine ei tohi pohjendamatult viibida;

e piisav s6ltumatus kriminaalmenetlussiisteemist.

Lepitusmenetlust voib Eestis |abi viia teise astme kuritegude puhul, kui kuriteo asjaolud on selged,
kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi ning leppimiseks on olemas kannatanu ja
kahtlustatava v6i suldistatava ndusolek (KrMS § 203! Ig 1). Erandiks on jirgmised juhud, mil
kriminaalmenetluse I&petamine leppimise tdttu pole lubatud (KrMS § 203 Ig 1):
e karistusseadustiku §-des 133%, 1332, 134, 138-139, 141 ja 143 nimetatud kuritegudes ning §-s 144
nimetatud kuriteos, kui kannatanu on noorem kui 18-aastane;
e tdisealise poolt alla neljateistaastase kannatanu vastu toimepandud kuritegudes;
o  kui kuriteo tagajarjeks oli inimese surm;
e inimsusevastastes ja rahvusvahelise julgeoleku vastastes, riigivastastes, ametialastes, tldohtlikes
ning Gigusemaistmise vastastes kuritegudes.

14 Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of Ministers to member States concerning mediation in penal matters.
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Lepitusmenetluse rakendamiseks on vajalik m&lema poole — nii kannatanu kui teo toimepanija — ndusolek,
st kui Uks pooltest, kas kannatanu vdi teo toimepanija pole lepitamisega ndus, siis seda ei toimu.
Lepitusmenetluse protsessi algatamise oGigus on Eestis prokuratuuril véi kohtul, kes vdib saata
kahtlustatava voi stldistatava ja kannatanu lepitusmenetlusse. Lepitamist viivad labi vastava koolituse
saanud ohvriabitdotajad, kes osalevad protsessis lepitajana. Lepitaja roll on eelkdige selles, et suunata
pooli tdidetavale kokkuleppele. Kui ohver ja siilidistatav on mdlemad ndus, kohtuvad nad korraga ohvriabi
kabinetis, kui mitte, siis poolte kohtumist valditakse ja ohvriabitdotaja kohtub kummagi poolega eraldi.

Intervjueeritud ohvriabitootajate sonul on koostdo prokuratuuriga juhtumite lepitusmenetlusse saatmisel
ka sisuline, mitte liksnes formaalne dokumentide vahetamine, olukorra lahendamiseks suheldakse ka
vahetult. Intervjuudes ohvriabitd6tajate ja politseiuurijatega selgus, et osa prokurdridest kaasab neid
lepitusmenetluse alustamise otsuse tegemisse ja kiisib ndu, kas suunata asi lepitusse véi mitte, samuti uurib
ohvriabitootajalt voimaliku huvide konflikti kohta. Intervjueeritud politseiuurijad t6id valja, et nad on
lepitusmenetluses osalenud Uksikutel juhtudel, kui tegu on probleemse juhtumiga ja kokku on kutsutud
Umarlaud.

Nendes piirkondades, mille ohvriabitd6tajaid intervjueeriti, pakub ohvriabi ja lepitusteenust ohvrile sama
ohvriabitootaja. Ohvriabitootajad tdid valja, et Gihelt poolt on selline slisteem ohvri jaoks lihtsam, sest ta ei
pea oma olukorda mitu korda selgitama, nad on lepitajana juba juhtunuga kursis. Samas tdid mdned
ohvriabitootajad ka intervjuudes vialja, et ohvriabitootaja voib lepitusmenetluses muutuda mdlema poole
jaoks n-6 pahatahtliku poole esindajaks, kuna ta peab to6tama selle nimel, et lahendus oleks m&lema poole
jaoks Oiglane, olema neutraalne. See vdib olla ohvri jaoks ootamatu, sest ohvriabiteenuse osutamisel on
ohvriabitootaja tema jaoks ennekdike toetaja. Osa intervjueeritud ohvriabitdéotajatest pole sellist
rollikonflikti tunnetanud ja Gtlesid, et suudavad ohvriabitdo ja lepitaja rolli enda jaoks lahus hoida.

Esmalt kohtuvad ohvriabité6tajad lepitusteenust pakkudes kannatanuga ja selgitavad vilja tema
tingimused lepituskokkuleppe sdlmimiseks. Seejarel kohtuvad ohvriabitéttajad teo toimepanijaga ja
tutvustavad talle kannatanu tingimusi. Ohvriabité6tajad tdid intervjuudes valja ka seda, et kui kannatanu ei
tea, mida ta soovib, siis korraldatakse vajadusel mitu kokkusaamist. Praktika on selles osas, kui aktiivselt
sekkub ohvriabitdotaja lepituses tingimuste madramisse, erinev: moned ohvriabitdotajad valdivad seda,
ndahes enda rolli peamiselt kannatanu tingimuste vahendajana teo toimepanijale; teised sekkuvad
aktiivsemalt, plides enda sénul leida lahendust, mis oleks mdlema poole jaoks diglane.

, Teinekord tegelikult jouabki sinnamaani, et saad aru, et tark prokurér on olnud, et ta on selle
asja saatnud lepitusse, et ta ei ole karistanud seda kahtlustatavat. Et ta on nédinud selle asja
ldbi, et siin tegelikult selle vestluste kdigus, et vahest on nii, et me vestleme viis korda enne,
kui me ldhme lepituskokkuleppeid s6lmima. Sellepdirast, et ma nden, et tegelik ohver istub mul
siin kahtlustatavana, et kannatanu tahab endale panna viga tugevaid privileege sinna
lepituskokkuleppesse ja et hakkab selline, véga tihti selline, et kas ma saan talt raha kiisida, et
ma kiisin talt raha, selline véljapumpamine ja selline, et véga palju peab jélgima ka seda, et
kannatanu ei saaks véga tugevaid tiibu endale.” (Ohvriabitdotaja)

Ohvriabitéotajad tdid intervjuudes valja, et rahalist hivitist ndutakse lepitusteenuse puhul vahe ja pigem
neil juhtudel, kus ohver ja teo toimepanija pole olnud kuriteo toimimise ajal tuttavad. Sellistel juhtudel
nduavad ohvrid tipiliselt teo toimepanijalt otseste kulude (nt hambaravi kulude, sinise silma t&ttu to6lt
puudumise tottu saamata jadnud tulude hivitamist), aga esinenud on ka aja- ja néarvikulu hivitamise
noudeid. Perevagivalla juhtumite puhul nduab ohver pigem seda, et teo toimepanija peab midagi tegema,
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nt hoiduma véagivalla kasutamisest, kaituma viisakalt ja lugupidavalt, minema teraapiasse, teatud
kuupdevaks vilja kolima, valtima suhtlemist (sh sotsiaalvorgustikes, formeeringud a la ,ei vota lihendust,
ei tllita, ei helista, ei kirjuta, ei ilmu sellele aadressile”), mitte jagama kolmandatele isikutele Ghiseid fotosid,
mitte alkoholi tarvitama, maksma teatud kuupadevaks lastele elatist vms.

Ohvriabitdotajad juhtisid intervjuudes eraldi tahelepanu vaimse vagivalla mittekasutamise keelule kui
lepituskokkuleppe tingimusele. Selline sGnastus on praktikas tekitanud probleeme, kuna keeruline on
madratleda, mis on vaimne vagivald (kas seda on naiteks kurja pilguga vaatamine, palvete korduv eiramine
jms) ning seega ka seda, kas lepituskokkuleppe tingimust on rikutud.

Kui pooled jouavad kokkuleppeni, mis on neile vastuvdetayv, siis sdlmivad kannatanu ja teo toimepanija
ohvriabité6taja abiga lepituskokkuleppe. Lepituskokkuleppe s&lmimine on reguleeritud KrMS §-s 2032
Lepituskokkulepe sisaldab kindlasti kuriteoga tekitatud kahju heastamise korda ja tingimusi, kuid voib
sisaldada ka muid tingimusi. Kohustuse tditmise tahtaeg ei voi liletada kuut kuud. Juhul, kui kannatanu ei
soovi teo toimepanijaga kohtuda, siis korraldavad ohvriabitd6tajad lepituskokkuleppe allkirjastamise nii, et
pooled pole korraga kohal (nt on kannatanu ja teo toimepanija eraldi ruumis v&i tulevad
lepituskokkuleppele allkirja andma pdeval eri aegadel). Kui ohver ja teo toimepanija sdlmivad
lepituskokkuleppe, siis teeb prokuratuur vdi kohus poolte nGusolekul otsuse kriminaalasja 1dpetamiseks.
Lepitaja saadab prokuratuurile lepituse kdiku kirjeldava aruande ja leppimise korral lepituskokkuleppe
koopia.

Parast kriminaalasja 10petamist kontrollib lepitaja lepituskokkuleppe tingimuste taitmist ning teavitab
kohustuste taitmisest voi tditmata jatmisest prokuratuuri. Kui teo toimepanija rikub lepituskokkulepet,
esitab ohvriabitdotaja aruande leppe rikkumise kohta prokuratuuri. Kannatanu peab ise ohvriabitootajat
teavitama lepituskokkuleppe rikkumisest. Osa ohvriabitootajatest votab jarelevalveperioodi jooksul ise
kannatanu ja moningatel juhtudel ka teo toimepanijaga (ihendust ja uurib, kas kokkuleppeid tdidetakse ning
vestleb teo toimepanijaga jarelevalveperioodi 16ppedes, pannes talle slidamele, et juhtunu ei tohiks
korduda ka siis, kui jarelevalveperiood on labi. Kontrollimoment on ka mdni aeg enne kuue kuu taitumist,
siis poordub ohvriabitdéotaja ohvri poole olukorra fikseerimiseks, see kontakt on ohvriabi poolt
prokuratuurile koostatava |6pparuande eelduseks.

,Mone jédrelevalve ongi nii, et peab iga nddal naisega suhtlema ja ka kahtlustatav kéib siin
kohapeal. Et ongi sellised asjaolud, et péris tagasi justkui ei taha saata, aga jélle peab korrale
kutsuma seda teist osapoolt, et kogu aeg talle kinnitada, et ma ikkagi hoian sul silma peal.”
(Ohvriabitéétaja)

,Ja me oleme palunud [kannatanul rikkumiste korral tihendust vétta] ja meil on isegi nende
vormide peal kirjas, et ohver votaks meiega ise lihendust. Sest me ei hakka ju iga kuu seal iile
helistama. Et see pole kriminaalhooldus, et palume kannatanul ise (ihendust vétta, koik
véimalused selleks on olemas.” (Ohvriabité6taja)

Jarelevalveperioodi kohta tdid ohvriabitootajad intervjuudes valja, et see on paraja pikkusega: kui
kokkuleppe reegleid rikutakse, siis selle aja jooksul ning kui mitte, siis on jarelevalveperioodi 16puks juba
olukord lahenenud. Nimetati ka, et kuus kuud on maksimaalne periood ning rakendatud on ka lihemat
jarelevalveaega, kui see on olnud asjaolusid arvestades asjakohane (nt pooled on juba lahku ldinud ja saavad
normaalselt 1abi).
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Ohvriabitéotajad t6id intervjuudes lepitusteenuse puhul valja mitmeid eeliseid: teo toimepanijale
(intervjuus kasutati sonalihendit ,esmakordselt eksinu”) ei jaa erinevalt kohtuotsusest n-6 marki kilge;
vahendatakse mdlema poole ,vintsutamist”; protsess on vdrreldes kohtulahendi tegemisega kiirem
(lepitusmenetlus saab kesta maksimaalselt kaks kuud, millele jargneb pooleaastane jarelevalveperiood).
Intervjueeritud ohvriabitdttajad t6id valja ka seda, et kannatanu jaoks on oluline, et teo toimepanija
tunnistaks oma sitd ja seda, et on valesti kditunud ning lepitusmenetlus annab selleks hea vGimaluse.
Samuti toodi vélja, et lepituse osapooltel voib tekkida lepitust ldbiviiva ohvriabitootajaga hea kontakt ning
nii on véimalik inimesi suunata neile vajaliku abi juurde. Intervjueeritud ohvriabitddtajad tdid valja, et nad
on lepitanud ka selliseid juhtumeid, kus probleemiks on olnud laste turvalisus. Spetsialistid leidsid, et kui
need juhtumid oleksid olnud kohtu lahendada, oleks olukord olnud veel keerulisem.

»Olen lepitusmenetluse suur pooldaja. Kbik teised vahendid, mis kohtul ja prokuréril kasutada
on, sh kriminaalasja I6petamine oportuniteedi korras, (ihiskondlikult kasuliku té6 tunnid jm on
sellised, kus ei rddgita neid asju lahti. Seal jddb ikka selline vimm (iles, seal ei réégita nii palju.
Oeldakse, et tegid seda ja karistus on selline, et jédb ikka vimm ja siiiidistatakse hiljem Idhedasi
ja politseinikke.” (Ohvriabitéétaja)

,Selle kuue kuu jooksul on nii, et tegelikult satuvad selle aja jooksul minu kabinetti veel ka
kannatanu ja kahtlustatav, tulevad tegelikult hoopis muude asjadega. [Utlevad], et ma kdisin
teie juures ja et mul jdi tunne, et te saate aidata. Tegelikult see lepitusesolek tekitab selliseid
ka edasisi kontakte, et inimene teab, et siin ta kdis, siin ta sai [abi ja kiisib], et kas teie mind
saate selle asjaga aidata nditeks, et ma ei tea, kuhu pdérduda véi mida teha.”
(Ohvriabitéétaja)

Kokku tehti Eestis perioodil 2014-2016 ligi 2450 maarust lepitusmenetlusse suunamiseks, sh 2016. aastal
817 maarust (joonis 49). 2016. aastal viisid ohvriabitdotajad 1abi 2285 lepituskohtumist ning sdlmisid 760
kokkulepet. Intervjueeritud ohvriabitootajate sdnul on lepitusteenuse osakaal nende tddajas viimasel ajal
kasvanud ning moodustab olulise osa toost. Samuti tdid intervjueeritud ohvriabitdotajad valja, et teist
aastat on praktika, et prokuratuur saadab asju kiirmenetluse korras kohtusse ja mitte lepitusmenetlusse.
Samuti nimetasid ohvriabitootajad intervjuudes, et prokuratuur ei saada korduvaid juhtumeid enam
lepitusmenetlusse, vaid kohtusse. Intervjuudes raakisid ohvriabitootajad ka keerukatest juhtumitest, kus
toid valja, et nende jaoks oli lepitamine keeruline, sest diglasena tundus see, et asja lahendaks kohus.
Ohvriabitdotajate sonul on tegu selliste juhtumitega, kus kannatanu on oma kahju pigem pisendanud. Neid
juhtumeid meenutades avaldasid ohvriabitd6tajad lootust, et lepitamine viis kokkuleppeni, mis aitas ohvril
oma eluga edasi minna, olukorda muuta ja lahendada. Ka riigiprokuratuur esindaja tdi intervjuus valja, et
esineb olukordi, kus pole voimalik pooli lepitada — tema sonul on sellised tGsiste tagajargedega
vagivallajuhtumid. Intervjueeritav juhtis tahelepanu ka sellele, et neil juhtudel on ohver sageli haavatav,
kuna s6ltub muuhulgas materiaalselt teo toimepanijast: kui vagivallatseja vangi saata, siis vOib pere sattuda
materiaalsetesse raskustesse. Intervjueeritava sénul on see Eestis tGsine probleem.

2016 817
2015 865
2014 766
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Joonis 49. Lepitamiseks ohvriabisse edastatud maaruste arv Eestis aastatel 2014-2016.
Allikas: Ohvriabi

Ulekaalukalt k&ige enam (80%) osutasid riikliku ohvriabi td6tajad 2016. aastal lepitusteenust neil juhtudel,
kus kuriteoks oli kehaline vadrkohtlemine (joonis 50)%.

m kehaline vaarkohtlemine

m dhvardamine

= vargus

= omavoliline sissetung

® asja omavoliline kasutamine

= |apse Ulalpidamise kohustuse rikkumine

® muud kuriteod

Joonis 50. Lepitusteenusesse suunamine kuriteoliikide kaupa Eestis aastatel 2014-2016
Allikas: Ohvriabi

4.5 Asutuste koostdo ja ennetust66 kannatanute diguste kaitseks

Uuringuaruande selles osas toome esmalt vélja spetsialistide kiisitlusele vastanute hinnangud koostodle ja
arendamist vajavatele kohtadele, seejarel intervjuude tulemused. Kusitlusele vastanud spetsialistide
vastused ei erinenud statistiliselt oluliselt'® asutuse, vastaja ametikoha ja téopiirkonna alusel, seetdttu
esitame jargnevalt vaid koondtulemused ning toome valja grupid, mille vastused teistest erinesid.

Enamik spetsialistidest (85%) ndustus vditega, et politseinike, prokuréride ja kohtunike koostd6 ohvrite
Oiguste kaitsmisel on nende toopraktikas hasti toiminud, vaitega ei ndustunud 15% kisitlusele vastanud
spetsialistidest. Koige korgemalt hindavad spetsialistid koostood oma asutuse kolleegidega ning
politseinikega (90% kiisitlusele vastanutest on sellega rahul), veidi vihem ollakse rahul koostddga
kohtunike ja meditsiinitootajatega (joonis 51 ja lisa 8 tabel 13).

Enda asutuses teiste kolleegidega (n=223) 27 63 4 6
Politseinikega (n=94) 27 62 4
Prokuréridega (n=163) 19 61 51 14
Ohvriabito6tajatega (n=212) 30 42 25
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Kohtunikega (n=200) 41 1 37
Meditsiinitootajatega (n=223) 7 45 12 3 33

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Koostd6 ohvrite diguste kaitseks asutustega
M vaga hea M pigem hea m pigem halb MW vdga halb M pole koostookogemust

Joonis 51. Hinnang koost6dle erinevate asutustega

15 poder (2016) annab pikema Ulevaate taastava Oiguse kasutamisest perevagivallajuhtumite puhul, tuues valja nii
lepitusteenuse eelised kui ohukohad, sh Eesti kogemuse.

16 Erinevuste testimisel jdeti anallsist valja need vastajad, kellel puudus koostédkogemus ning hinnangud ,,pigem halb“ ja
,vaga halb” koondati Giheks kategooriaks nimetusega ,halb.”
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Midrkus: vastajate hinnang koost66le oma asutuse kolleegidega kajastub vastusevariandis ,,Enda asutuses teiste
kolleegidega™”.
Allikas: spetsialistide kiisitlus

Koostood enda asutuses teiste kolleegidega hindavad I6una ringkonnaprokuratuuri prokurérid paremini
vorreldes kolleegidega teistest piirkondadest (joonis 52).

Prokuratuur kokku (n=60) 33 63 3
Viru ringkonnaprokuratuur (n=15) 27 73
-g Laane ringkonnaprokuratuur (n=8) 38 63
g *Lduna ringkonnaprokuratuur (n=16) %] 38
P&hja ringkonnaprokuratuur (n=21) 14 76 10
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Koostdo ohvrite Giguste kaitseks enda asutuses teiste kolleegidega
M vdga hea M pigem hea m halb

Joonis 52. Prokuréride hinnang koostdole enda asutuses teiste kolleegidega
Allikas: spetsialistide kiisitlus

Hinnates koostood prokuréridega, olid politseinike seas teistest positiivsemad ametnikud ja menetlejad
(joonis 53).

Politsei kokku (n=110)

Uurija (n=79)
*g Politseinik (n=13)
< Juht (n=9)
*Ametnik, menetleja (n=10) 70 30
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Koostdo ohvrite Giguste kaitseks prokuroridega
M viga hea H pigem hea ® halb

Joonis 53. Politseinike hinnang koost66le erinevate asutustega ametikoha alusel
Allikas: spetsialistide kiisitlus, autorite arvutused

Koostod osas meditsiinitootajatega olid ohvriabitdotajad kriitilisemad kui kohtunikud, prokurdérid ja
politseinikud (joonis 54).

Kokku (n=150)
*Ohvriabi (n=9)
Kohus (n=14)

14
Prokuratuur (n=37) 16 14

Politsei (n=90) 11 67 22

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Koostdo ohvrite Giguste kaitseks meditsiinitootajatega

M vaga hea M pigem hea m halb

Joonis 54. Hinnang koostoole meditsiinitootajatega asutuste kaupa
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Allikas: spetsialistide kusitlus

Spetsialistide kisitlusele vastanud ohvriabitédtajad, politseinikud, prokurérid ja kohtunikud t&id vastustes
kisimusele , Milliste osapoolte vahel tuleks Teie hinnangul arendada koost6dd kuriteoohvrite Giguste
kaitseks ja miks?“ vilja erinevaid osapooli, kelle vahel tuleks koostdéd arendada. Uhtki selget mustrit
vastustest vidlja ei joonistunud. Kisitluse vastuste pdhjal voib Uldistatud jareldusena valja tuua, et
arendamisvajadust ndhakse ko&ikide osapoolte koostdds ning see sbltub muuhulgas ka konkreetsest
juhtumist. Politseiametnikud nimetasid rohkem KOVe, ohvriabi, prokuratuuri ja kohut, aga ka naiteks
ministeeriume. Prokurdrid nimetasid rohkem ohvriabi ja politseid. Spetsialistide kisitlusele vastanud toid
vastustes valja ka konkreetseid teemasid, mille puhul nad ndevad vajadust koostodd arendada. Mitmed
neist, naiteks abi kannatanule, et ta vabaneks (materiaalsest) s6ltuvusest vagivallatsejast, tsiviilhagidega
valjamdistetud hivitiste kattesaamise keerukus, kannatanute vahene kaitse tsiviilmenetluses, vanurite
suhtes toimepandud kuritegude vahene markamine, on valja toodud ka uuringu teistes osades. Oli ka neid
vastanuid, kelle arvates pole vaja koostood arendada. Jargnevalt esitame tsitaatidena vastused, mida
spetsialistide kisitluses osalenud valja tdid.

,Kohaliku omavalitsuse ja politsei vahel. Nt tekib materiaalseid probleeme kuriteoohvri
lahutamisel vdgivallatsejatest (vaja eraldi elukohti) véi siis tihti peab kohaliku omavalitsuse
esindaja kannatanut kriminaalasjas esindama ja ajuti jddb see ainult formaalseks.”
(Politseinik)

,Kuriteoohvrite diguste kaitse ei ole nii mastaapne kui kuriteo toimepannud isikute diguste
kaitse, seetottu tuleks koostdééd arendada tdidesaatva ja seadusandliku véimu esindajate
vahel.” (Politseinik)

LArendada tuleks tsiviilhagide osas. Kui kannatanule méistetud hagi ei hakata maksma. Tihti
kannatanud iitlevad, kui kiisid, et soovid hagi esitada, et ta nagunii ei maksa. Mis siis talle
delda, valetada ju ka ei saa. Utled lihtsalt, et igaks juhuks ju véiks, aga jah, tagada me teile
mitte kuidagi ei saa, et te seda raha ka kunagi ndete.” (Politseinik)

»Riigi ja ohvri vahel ning teisalt riigi ja kurjategija vahel selliselt, et riigi ja kurjategija
kohustused ei I6peks kohtuotsusega, vaid kuriteoga tekitatud kahju heastamise/korvamisega
kurjategija poolt.” (Politseinik)

,Sotsiaalministeerium, siseministeerium ja justiitsministeerium seoses taasohvristamise
vdltimiseks vajalike sammude organiseerimisega (eelkdige laste puhul).” (Politseiametnik)

,Kes teavitab ohvrit karistuse kandmiselt vabanenust, kui ta on ohvrile ohtlik?“ (Prokurér)

»,Kohus on minu regioonis probleemiks. Paljud kohtunikud ei taha kaasata kannatanut seal,
kus on vaja, ning kohtlevad kannatanut istungitel alavddristavalt. Minul kui prokuréril on
piinlik kannatanu ees ja paraku ei oska mina selgitada kannatanule, mis probleem kohtunikul
on.” (Prokurdér)

,Kriminaalasja menetlejate ja ohvriabi ning sotsiaalset kindlust pakkuvate (sots té6tajad,
lastekaitse) isikute vahel. Sageli jééb kontakti otsimine (ihepoolseks ja abi jGuab abivajajani
hilinemisega.” (Prokurér)
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,Kui ohvriks on naine ja lapsed, siis on koosté6 pigem hea, kui aga vanurid, siis sageli puudulik
menetleva poole (uurija, prokuratuur, ka kohus) ja kohaliku omavalitsuse sotsiaaltéétajate
vahel.” (Prokurér)

,Politsei prokuratuur, prokuratuur ja kannatanud ning nende esitatavad néuded. Prokuratuuri
tuleks koolitada ka ts[iviilldiguse osas, sest nende teadmised ei ole piisavad, et kannatanu
Oiguste eest hagimenetluses seista ning on tdielikult distantseerunud sellest ka kohtus. Ei pea
normaalseks, kui on varguse siiiidistus nt, siis prokuratuur esitab téendid 200 euro osas ning
kannatanule ei selgita keegi enne kohut, et lilejéédnud 2000 euro osas peab kannatanu
téendeid tooma. Oi kui tiilipiline see on. See nditab, et prokuratuur ei ole véimeline kiiresti asju
lahendama ja korralikult ning mingi surve seesmine on niivord suur (kas see on hirm lisatasust
ilma jédda vms), et sellised néuded jédetakse téditmata ning kannatanutele tekitatakse sellega
ebameeldivaid illatusi ja kiirust kohtus.” (Kohtunik)

,See on laiem teema ja selle kiisimustiku raames ilmselt ei joua kdsitleda, kuid ilmselt peaks
koostéé koikide Oiguskaitseorganite (kohus, prokuratuur, politsei) vahel olema téhusam
infovahetuse osas (pean silmas (ihiseid infopdevasid ja seminare), aga vahetdhtis ei oleks ka
nditeks justiitsministeeriumi poolt lildsuse teavitamine kuriteoohvrite d&iguste kaitse
meetmetest kas voi meedia vahendusel.” (Kohtunik)

Intervjuudes tdid ohvriabitddtajad, politseiuurijad ja riigiprokuratuuri esindaja vadlja, et koost6o
ohvriabitdotajate, politseiuurijate, prokuratuuri ja teiste osapoolte vahel toimub nii juhtumipohiselt
(eeskatt perevagivalla juhtumite korral) imarlaudadena kui laiemalt, lGldisemate teemade aruteludena.
Intervjueeritavad poorasid tahelepanu ka sellele, et suhtlemine spetsialistide vahel on vajalik muuhulgas
seetdttu, et osapooled ei saaks ametnikega manipuleerida, radkides Ghele Uht ja teisele teist juttu.
Toonitati, et selline kditumine on eriti levinud, kui Gheks osapooleks on lapsed. Ohvriabitdotajad ja
riigiprokuratuuri esindaja tdid intervjuudes valja, et monikord on esimeseks takistuskohaks ohvrid ise, kes
ei tunnista endale probleeme, ega ole valmis nendega tegelema ja oma elukorraldust muutma. Sel juhul
pllavad spetsialistid koostoos inimest nende keerukate otsuste tegemisel toetada. Seda, et kannatanu
oleks valmis oma olukorrale lahendust leidma, peavad intervjueeritud ohvriabitd6tajad ja ka politseiuurijad
oma t00s vaga oluliseks, et nad saaksid protsessis abiks olla.

,,On olnud juhuseid kiill, kus nditeks kaks kuud me tegeleme hoopis mingi tdiesti mingisuguste
teiste teemadega inimesega ja I6puks ta (itleb, et kuule, téesti sul oli igus, et see mees nditeks
terroriseerib mind. VGi ltlebki vilja, et ma olengi tegelikult ju perevégivalla ohver. See on
sihuke véit niimoodi, et siit peame edasi sammuma. [...]” (Ohvriabité6taja)

Eraldi réhutati intervjuudes perevagivallajuhtumite keerukust, kus on tarvis lapsed vagivaldsest
keskkonnast dra viia ja olukorrale lahendus leida ning kus naised vajavad selleks spetsialistide tuge ja abi.

,Monikord tulebki kandadele astuda ka kannatanule. Ja mis seal salata, monikord, kui sa nded,
et see ohver ei liiguta nagu iseennast, et pddsta voi muuta olukorda, et siis me olemegi talle
6elnud nii, et kui sa niiiid tegutsema ei hakka, et sul on lapsed, siis paraku peame hakkama
tegema midagi laste heaks, et laste olukord muutuks. Ja see on siis see, mis hakkab panema
tegutsema neid.” (Ohvriabitéétaja)
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Riigiprokuratuuri esindaja tdi intervjuus valja, et Eestis on (ha enam juurdumas sisteem, kus eri
ametkondade (politsei, ohvriabi, KOV, prokuratuur jne) spetsialistid saavad kokku (n-6
vorgustikukohtumised) ja (jarel)analtisivad probleemseid juhtumeid: mida saaks erinevad osapooled teha,
milline vdiks olla igalhe roll. Koostoovorgustikesse kuulumise kogemus on intervjueeritud
ohvriabitootajatel erinev.

,Kui me ise aidata ei oska voi meie kéed jédvad lihikeseks, siis me jérjest rohkem liritame seda
vorgustikku kaasata, et tegeleb sellega see lastekaitse ja sotsiaalosakond ja kohalik
omavalitsus ja ohvriabi ja kéik muud instantsid ka, et voimalikult laiapohiselt ldheneda sellele
[probleemile].” (Politseiuurija)

Ohvriabitdotajad ja politseiuurijad kiitsid intervjuudes koost66d KOVi sotsiaaltootajatega, tuues vilja, et
koostoo puhul sdltub palju ka konkreetsest inimesest, tema isikuomadustest, oskustest ja tookoormusest.
KOVidega koostdost radkides tid ohvriabitdotajad valja, et KOVid abistavad neid palju kannatanule vajaliku
finantstoe pakkumisel, nditeks selleks, et kannatanu saaks minna psiihholoogilisele ndustamisele. Kui
kannatanu elab piirkonnas, kust on keeruline ndustamisele minna voi tal napib selleks rahalisi vahendeid,
siis on ohvriabitootajate sonul KOVid organiseerinud transpordi voi andnud inimesele vajalikku rahalist abi.
Samuti on ohvriabito6tajad teinud KOVidega koostddd selleks, et perevagivallajuhtumite korral saaks
kannatanu kolida teisele eluasemele. Koostdd puhul KOVidega tdid intervjueeritud ohvriabitéotajad vilja,
et KOVides toimib koost66 hasti nende spetsialistidega, kes suhtuvad oma to0sse tosiselt, kellel on aega
juhtumite lahendamisega tegeleda ja kes tunnevad vdimalusi, mida on véimalik kasutada. Toodi vélja ka
seda, et sotsiaaltootaja kaasamisel juhtumi lahendamisse arvestatakse kannatanu tahtega, sest eriti
vaiksemates piirkondades ei soovi kannatanud seda alati.

Ohvriabitootajad kiitsid koostddd politseiuurijatega ja prokuratuuriga. Intervjueeritud uurijad t&id
intervjuudes valja, et suunavad ohvreid ohvriabité6taja juurde. Intervjueeritud politseiuurijate seas oli nii
neid, kelle jaoks piirdub koostd6 ohvriabiga sellega, et nad suunavad vajadusel kannatanu ohvriabitdotaja
juurde kui neid, kes teevad ohvriabito6tajaga sisulist koost6od.

»No politseiga on suurepdrane koostdé, et kui kohalik omavalitsus on “hea”, siis politsei on
“suurepdrane”. Kuna me oleme siin iihes majas, et ma mitte ei blufi, et kiida seda, aga see
toesti on, et konstaablid...et meil on kohalike konstaablite ja noorsoopolitseidega nihuke tihe
infovahetus, et kui nad tulevadki kuskilt ja see inimene isegi ei ole veel valmis, et ta andmed
ohvriabile edastatakse, siis juba konstaabel peab minuga néu, et kuule (ta ei iitle nime seal, ta
iitlebki, et mul on selline juhtum), mis sa arvad, mis ma peaks tegema voi et mida sa néed?
Isegi mitte nii-6elda ametlikul tasandil, vaid ka mitteametlikult meil see koost6é toimib
politseiga, see on super. VOi uurijadki, kui neile jouab see juhtum, et nad alati kiisivad,
vaatavad, et ohvriabile on andmed edastatud, et kuule, néed on sinu juurde inimene saadetud,
et mida oled sina teinud ja mis sa sellest arvad? See kdik selline, just tdiendada veel sellega
iiksteist, et kuidas inimest toetada rohkem.” (Ohvriabitéétaja)

Ohvriabitdotajad nimetasid heade koostoopartnerina ka naiste tugikeskuseid ja psiihholooge.
LeinanBustamise puhul tdid ohvriabitdotajad koostddpartnerina valja Naatan Haameri. Politseiuurijad
nimetasid intervjuudes heade koostoopartneritena laste puhul lastemaja pilootprojekti meeskonda. Nii
ohvriabitootajad kui politseiuurijad kiitsid koostddd prokuréridega. Fookusgruppides ja intervjuudes kiitsid
ohvriabitootajad, politseiuurijad ja prokurdrid koostdédd piirkonnakonstaablitega, kes aitavad neid
kannatanutega kontakti saamisel. Kohtunikke ohvriabitd6tajad ja politseiuurijad koostoost radkides ei
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maininud, kuid muudest teemadest rdakides oli Uks politseiuurija kriitiline kohtu t66 puhul teo
toimepanijale karistusmeetmete maaramisel.

,Seal on tihtipeale jéille see, et kohus jétab nagu asja poolikuks. Et on ndha, et alkohoolikute
poegq siin kogu aeg kdib ja peksab ja ta ei pane talle kontrolinbuet ega alkoholi tarvitamise
keeldu. Meie jaoks jélle miistiline. Et siin alles ka mingi litleme kuskil kevadine lahend siin oli,
et saime kiirmenetlusega 48 tunniga kohtuotsuse. Kohus pani talle tingimisi, aga alkoholi
tarvitamise keeldu ei pannud. Ja kohus pohjendas seda sellega, ma kiisisin pérast prokuréri
kdest, et miks, et tegu on kroonilise alkohoolikuga, keda me kontrollida ei suuda.”
(Politseiuurija)

Koostoost raakides toodi valja ka maavalitsuse korraldatud voi koordineeritud koolitustel, imarlaudadel,
komisjonides osalemist. Sellist kaasamist ja osalema kutsumist peavad intervjueeritud ohvriabitdotajad
samuti koostdd téendiks, osalt ka seetSttu, et neil on voimalik valdkonnaga tegelevaid kolleege harida
ohvriabi teenuse sisu ja ldhisuhtevagivalla markamise ja sellega tegelemise olulisuse teemadel.

Koostoost radkides tdid nii ohvriabitootajad kui politseiuurijad probleemina esile koostdd
meditsiinisektoriga. Nimetati nii seda, et kuigi perearstid ja haiglad peaksid andma politseile teada, kui neile
tuleb vastuvétule patsient, kes vdib olla vagivalla ohver, tehakse seda praktikas kindlasti vahem kui peaks.
Sama probleemi toodi fookusgruppide valja glinekoloogide puhul. Samuti nimetati, et meditsiinisektor ei
anna tooks vajalikke andmeid kannatanu terviseseisundi kohta, pdhjendades seda delikaatsete
isikuandmete seaduse piirangutega. Samale probleemile on ka varem korduvalt tahelepanu juhitud, naiteks
lastekaitse seaduse eelhindamisel (Espenberg jt 2013). Intervjuudes ja fookusgruppides nimetati ka neid
meditsiinivaldkonna asutusi, kellega koost66 praegu sujub, juhtides tahelepanu sellele, et probleem kiill
esineb, kuid on ka neid osapooli, kes teevad koost66d. Toodi nditeid heast koostddpraktikast, kus vélja on
tootatud selge infovahetuse slisteem nii, et haigla esitab regulaarselt ja operatiivselt politseile info
juhtumite kohta, kus vdivad esineda siiliteo tunnused. Fookusgrupis osalejad markisid tdiendavalt, et kui
haiglate puhul on koostdd parem, siis perearstid ei teavita neid juhtumitest, kus vdib olla tegu siiiiteoga.
Moondi, et pdhjuseks vdib olla see, et kui perearst teavitaks politseid, siis kaotaks inimene arsti vastu
usalduse ja ei poorduks enam probleemi esinemisel arsti poole. Samuti tdid fookusgruppides osalenud vilja,
et on olnud juhtumeid, kus kannatanu on esitanud perearstilt saadud dokumendi vigastuste kohta, st
perearst pidi olema vigastustega kursis. Mdnes piirkonnas on esimesi marke koostoost perearstide ja
ohvriabitootaja vahel.

»Mida ma nagu tajusin, kui ma hakkasin algul siin esimesi koolitusi korraldama ohvriabi poolt,
[...] siis ma véib-olla tajusin sellist, ma ei (itle, et vastasseisu, aga “meil ei ole aega” meditsiini
poolt. See oli see pool, et sellise kbige mottetumana asjana tundsin ma ennast haiglajuhi jutul
kéies. [...] Aga see on siis litleme mitu aastat tagasi. Niiiid me oleme saanud sellise... Kuidas
ma titlen? Me teretame viisakalt, naeratame, me saame hakkama. Et meil ei ole kiill véibolla
nii tihedat koostddd kui teiste asutustega, aga ma litleks, et me saame hakkama. Et ta nagu
on vétnud omaks selle métte, et selline amet on olemas meil.” (Ohvriabitéétaja)

,Meditsiini pool on ildiselt ildjuhul meie vérgustikust kaugele jddnud. Kuigi on juba néha
arengusamme minule, et perearstid juba teevad koostédd, on hakanud saatma inimesi.
lImselgelt voibolla see vajab veel aega, et pdris rakenduks see. Ma olen kiill suunanud inimesi.
Et ma olen 6elnud, et kui te kohe ei saa psiihhiaatri juurde, et p66rduge perearsti poole, et éikki
saate ikka mingid esmased rohud véi ravimid kdtte.” (Ohvriabitéétaja)
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Koostdo puhul nimetasid ohvriabito6tajad ja uurijad olulisena ka kolleegide tuge. Ohvriabitd6tajad kiitsid
ohvriabijuhti, 6eldes, et ta on toetav. Samuti kiitsid ohvriabito6tajad kolleege, kellega raskete juhtumite
arutamine on oluline psiihholoogiline tugi ja kes aitavad vajadusel ka keerukamatele juhtumitele lahendusi
leida. Viimast toid vélja ka raskete isikuvastaste kuritegudega (seksuaalkuriteod, alaealiste suhtes toime
pandud kuriteod) tegelevad politseiuurijad. Nad Utlesid, et toopingeid aitavad lahendada kolleegid, kuna
politsei- ja piirivalveamet ei paku td6tajatele kovisiooni ja supervisiooni vdimalust, kuigi neil oleks t66s selle
jargi vajadus. Selle valdkonnaga tegelevad politseiuurijad t6id valja, et nad on kasutanud ka pstihholoogi
abi, kelle teenuse eest on nad ise maksnud. Need uurijad, kes tegelevad teiste isikuvastaste ja varavastaste
kuritegudega, ei toonud intervjuudes vilja, et nad vajaksid kovisiooni v8i supervisiooni ning viidati, et kel
tarvis, saab poorduda kaplani poole. Supervisioonist ja kovisioonist radkides téid ohvriabité6tajad
intervjuudes vilja, et sellise véimaluse olemasolu on hea, kuid Tallinnast kaugemal asuvate
ohvriabitdotajate jaoks on supervisiooni teenus raskemini ligipadsetav, kuna Tallinnas kdimiseks kulub
vidhemalt toopdev. Need intervjueeritud, kes on kovisiooni ja supervisiooni kasutanud, kiitsid seda
kogemust, oeldes, et said abi.

»Ma kasutasin hiljuti esimest korda (iksikut supervisiooni. Ma siiamaani polnud (ildse
kasutanudki seda ja véga hea oli, et niitid ma tean, et ma hakkangi kasutama seda rohkem, et
siiamaani olid nagu grupi supervisioonid. Ja kovisioon on viga mdrkimisvddrselt ja oluline asi,
mis on véga vastuvaidlematult vajalik. Ja niiid on ju uus kord ka see, et piirkonna juhtivad
spetsialistid kdivad. On véimalus, et kui sa tunned, et sul nii-6elda aju hakkab “keema”, sa
kutsudki ta endaga vestlema ja sa saad lihtsalt Giks-lhele rddikida juhtumitest ohvriabisiisteemi
siseselt, mis on ka viga hea asi. Véga hea tegelikult, sest ménikord sul ei olegi tegelikult vaja
mingit psiihholoogi ega supervisiooni, vaid sa peadki lihtsalt nagu kellegagi rddkima lahti, et
kasvéi kinnitust saada, et jah, ma olen digel teel. See on ka vdga hea asi.” (Ohvriabitéétaja)

Riigiprokuratuuri esindaja toi intervjuus valja, et tema hinnangul vajavad kannatanud tugiisikut, kes poleks
talle Iahedane isik, vaid n-6 sGltumatu osapool, kellele kannatanu saab kogu protsessi valtel toetuda, kes n-
0 juhatab teda protsessist labi. Intervjuud naitasid, et mitmed intervjueeritud ohvriabitéotajad tdidavad
praktikas vajadusel kannatanu jaoks seda rolli. Intervjueeritud ohvriabitd6tajad tdid vélja, et oluline on
inimesega radkida talle arusaadavalt, kdituda empaatiliselt, sest see julgustab kannatanuid abi otsima ja
olukorrale lahendusi leidma. Intervjuudes tdid ohvriabitdotajad naiteid, kuidas nad on kannatanut lisaks
teenustele ja asutustesse suunamisele veel abistanud: nad on selgitanud Giguslike dokumentide sisu;
aidanud koostada marsruuti teenusepakkuja juurde jdudmiseks; kdinud kannatanuga kaasas laenuandja
juures, kohtus jm; abistanud kannatanut vajalike toetuste taotlemisel ning ametnikega suhtlemisel Giguste
eest seismisel, sest inimesed ei julge vOi ei oska seda teha. Dokumentide vormistamisel abistamisest
raakides réhutasid ohvriabitdotajad, et nad plilavad véltida seda, et hakkavad kannatanute eest kdike ara
tegema, eesmark on siiski kannatanut juhendada, kuidas lahendus leida ja mida selleks teha nii, et
kannatanu ise tegutseks aktiivselt. Intervjueeritud ohvriabitd6tajad tdid ka valja, et tugiisiku rolli taitmine
on kurnav, sest on olnud juhuseid, kus kannatanu helistab neile toovalisel ajal.

,Nad [kannatanud] muretsevad, et peavad kohtusse minema, see tundub neile nii kohutav ja
oudne. Neil on hirm. Olen ka kohtus kaasas kédinud tugiisikuks, see on meie tééiilesanne olla
tugiisikuks ja abistada ning suhelda teiste asutustega. Sageli meile s6na ei anta, ma olen
lihtsalt seal, julgustan pilguga, rddgin, milline on kohtusaal, kuidas seal on.” (Ohvriabitéétaja)

»Inimene ei oska enda eest seista, seda ma nden enda téés hdsti palju. Kas voi kuskil

“ “ o n

ametiasutustes, et kui talle éeldakse “ei”, siis ta on kohe selle “ei”-ga néus. Ma litlen, et te ei
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tohi olla selle “ei”-ga kohe néus. Ja et kui meid liikatakse uksest viilja, ronime aknast sisse
uuesti, et kiisime uuesti. Ja siis ta [ohver] kiisib, et kui te [ohvriabitdétaja] tulete minuga kaasa,
miks nad siis jaa (tlevad. [Vastan, et] sellepdirast, et te olite liiga kergelt nbus, et ei saa
niimoodi.” (Ohvriabitdétaja)

Kuigi uuringus selgus mitmeid valdkondi, mida saab arendada, toodi intervjuudes valja ka seda, et tegelikult
on praegune siisteem hea, vorreldes kiimnendi taguse ajaga ning mitmed intervjueeritavad métlesid pikalt
enne, kui vastasid kiisimusele, mis vdiks olla kannatanute abistamise ja kaitse slisteemis parem.

»Tegelikult on meil pdris hdsti praegu. T66 on huvitav, koormus on paras. Kui ekstreemseid
tllatusi pole, siis saab koike teha. Ei oska éelda, mida riik peaks veel tegema. Meil on head
seadused, nt Ihenemiskeeld ei ole ainult paber.” (Ohvriabitéétaja)

Kokkuvotteks voib 6elda, et asutuste koostood ohvrite abistamisel hindavad uuringus osalenud spetsialistid
korgelt. Kbige kriitilisemad on ohvriabitdotajad ja politseiuurijad meditsiinisektori koostdd suhtes, mille
puhul toodi valja mitmeid probleeme: perearstid ja haiglad ei teavita politseid k&ikidest juhtumitest, kus
vOib olla tegu silteoga; isikuandmete kaitse seadusele viidates ei anna meditsiinisektor andmeid; esineb
juhtumeid, kus meditsiinisektori to6tajad on suhtunud kannatanutesse halvustavalt. Ohvriabitd6tajad ja
politseiuurijad kiidavad koost66d oma asutuse kolleegidega, kellelt nad saavad tuge nii juhtumite
lahendamisel kui to6pingete maandamisel. Ohvriabitootajatele on abiks ka kovisioon ja supervisioon.

Selleks, et valtida inimeste ohvriks sattumist, on oluline ka ennetustdd. Intervjueeritud ohvriabitdotajad
teevad ennetust6dd erinevas vormis ja erinevatele sihtgruppidele: kiilapdevadel kogukonnale,
pensiondride Umarlaual, kaitseliidu ja puuetega inimeste koja korraldatud dritustel, lastelaagrites jne.
Intervjueeritud ohvriabitdotajad tdid valja, et nad on kiusamisvaba kooli algatuse osana kdinud koos
noorsoopolitseinikega koolides tutvustamas internetimaailmas ohvriks sattumise ohtusid ning
lahisuhtevagivalla markamist. Intervjueeritud ohvriabitootajate sénul on iga sellise loengu IGpus tulnud
keegi kuulajaskonna hulgast teema kohta ndu kiisima ning on olnud ka sellised juhtumeid, kus on alustatud
kriminaalmenetlus. Sama toodi vilja ka teistele sihtgruppidele suunatud tutvustuste puhul. Mitmed
intervjueeritud ohvriabitootajad olid kahtlevad, kas jouavad sel kevadel (intervjuud toimusid 2017. aasta
alguskuudel) ennetustddd teha, sest tookoormus on kasvanud.

Prokurdrid teevad aastas vahemalt 1-2 tundi ennetustddd lasteaedades ning koolides, selgitades lastele,
miks kuritegu ei tasu end dra. Lisaks on prokuratuuris laste erikohtlemise alase valjabppe saanud
prokurorid, kes koolitavad lasteaedades ja koolides Gpetajaid, kuidas probleemseid juhtumeid dra tunda
ning nendega tegeleda.

Intervjueeritud politseiuurijad ei tee ennetustddd ja viitasid, et sellega tegeleb politsei- ja piirivalveametis
eraldi struktuuritiksus. Kill aga tdid nad intervjuudes valja, et juhendavad ldhisuhtevagivalla juhtumite
puhul kannatanut, kuidas kaituda, kui sarnane olukord peaks tulevikus korduma, et vagivalla kordumist
ennetada.

4.6 Kuriteo moju ohvri igapaevaelule

Kannatanu toimetulek juhtunuga ning kuriteost taastumine ei soltu ainult diguskaitseslisteemi
menetlusprotseduuridest. Intervjuud ohvritega nditasid, et kannatanu kasitleb toimunut iseenda
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vaatepunktist, milles ametnike tegevus jadb paratamatult korvaliseks kogemuseks, kuigi oluliseks
tingimuseks oma diguse saamisel. Kannatanu soltub kuriteoga toimetulekul eeskatt iseendast ja lahedaste
inimeste (kui neid on) tahtest ning oskusest ohvrit aidata. Ohvrit iimbritsevad inimesed ei ole koolitatud
nagu ohvriabitootajad voi politseiametnikud, nende suhestumine toimunuga voib olla ettearvamatu.
Kannatanut voivad Umbritseda ka inimesed, kes ei tunnista tema ohvristaatust voi voimendavad
ohvristumise kogemust. Oluline on ka ohvri menetlusest tulenev vajadus muuta enda argirutiini (nditeks
taotleda vahetustega toograafikus muudatusi, laenata raha transpordi jaoks). Sellised vajadused vdivad
toetada tdiendavat ohvristumist, sest ohver peab oma staatust pidevalt uuesti téendama. Naiteks kirjeldab
Uks kannatanu oma muutunud elukorraldust nii:

LAuto kiite [kui tdiendav kulu], sellepdrast et ega jala just ju ei julge kuskil liikuda. Minul oli
reaalselt kaks pipragaasi kogu aeg taskus algselt. Pluss see, et olgem ausad, kui mul ei oleks
nii méistev tééandja nigu mul on, oleks sealt kinga saand, arvestades seda, kui tihti ma pean
seoses lastekaitse ja kGige muuga t66 juurest dra kdima. Et koik sellised asjad, pluss, hommegi
mul on kohtuistung. Et kGik need ma pean ju puuduma oma tédaega — see on minu raha, mis
kaob téinu sellele ja nii edasi.” (Ohver)

Andmeanaliiis néitab, et Giguskaitsesiisteemi vdimalused voimestada kannatanut teda Umbritsevas
kogukonnas ja olustikus on piiratud. Naiteks see, milliseid neile menetluses tagatud Sigusi ohvrid teavad véi
kui palju, ei ole seotud ohvristumisega toimetulekuga argielus. Samuti ei ole oma digustest teadlikumatel
inimestel lihtsam menetlusprotsessis toime tulla. Just seetéttu vGib delda, et negatiivseid hinnanguid
Oiguskaitseslisteemile ei tingi mitte niivdrd protseduurireeglid ja kannatanu kohtlemise viis, kui just
negatiivne tagasiside kogukonnast ning kuriteost tingitud trauma. Need, kellele kuritegu pShjustas suurema
trauma ja kes pidid menetluses osalemiseks teistega vérreldes rohkem vaeva nigema?’, olid sagedamini
menetlusega rahulolematud. Nende hinnangud olid madalamad praktiliselt kdigi protseduuridiguse
plldluste suhtes. Naiteks leidsid nad, et menetlus venis liigselt ja vottis neilt liiga palju aega, Utluste
andmine tdi ametnike poolt ebameeldivusi kaasa, neil oli soovimatuid kokkupuuteid kahtlustatavaga,
juhtunu ebameeldivaid Uksikasju jagati ohvrisse halvasti suhtuvate inimestega, neid mdisteti menetluses
vahe, koheldi erapoolikult jne.

Ohvrid télgendavad kuriteo m&ju oma elule erinevalt, sest lavi kuritegeliku olukorra mdistmiseks on erinev.
Veidi alla poole uuringusse sattunud ohvritest (44%) leidis, et kuritegu on m&jutanud nende elu oluliselt,
aga vaid 7% pidas seda mdju olematuks (joonis 55). Oma kannatusi hindavad teistest tdsisemaks eesti keelt
raakivad ja naissoost ohvrid.

17 Andmeid kuriteost tulenenud muutuste kohta kannatanu argielus ning kuriteojuhtumi menetlemises osalemiseks vajalike
tegevuste kohta analliisiti nii Gksik- kui koondtunnustena, samuti kasutati klasteranalldsi.
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Joonis 55. Kuriteo moju ohvri elule (%)
Allikas: kuriteoohvrite kiisitlus, autorite arvutused

Olulisim moju ohvrite toimetulekule valjendub kannatanu halvenenud vaimses enesetundes, sellele
jargnevad majandusliku ja fuusilise toimetuleku probleemid (joonis 56). Suhete halvenemine
kogukonnaliikmetega on vaheesinev mdju, kuid neist, kes tajusid oma suhete halvenemist naabrite ja
tuttavatega, hindas kuriteo mdju oma elule oluliseks v&i vaga oluliseks 68% (vrdl 41% nende seast, kes
kogukonnaliikmetega suhete halvenemist ei tdheldanud). 19% vastanutest ei toonud vélja lihtegi m&ju.

vaimses enesetundes 66 34
majanduslikus toimetulekus, sissetulekuis

flitsilises heaolus

tooga hakkamasaamises 70
pereelus, [dhisuhetes 72
kodutéodega hakkamasaamises 79
suhetes naabrite ja tuttavatega, sh sotsiaalmeedias 87
suhetes to0kaaslastega Wi 93
0% 20% 40% 60% 80% 100%
HJah HEi

Joonis 56. Kuriteo moéjude avaldumisviisid ohvri elus (%)
Allikas: kuriteoohvrite kiisitlus, autorite arvutused

Kuriteo mGju oma elule peavad kdrgemaks need, kelle argielu puudutas see mitmekiilgsemalt. V&ib ka olla,
et tosine kuritegu suudab ohvrit vaimselt nii tugevalt raputada, et ta hindab kdiki argielu toimetuleku
aspekte Uhtviisi ebarahuldavaks (tabel 9).

Tabel 9. Kuriteo mojule vastandlikke hinnanguid andnud kannatanute riihmade kogemused erinevate
muutustega (osakaal vastanutest)

Kuriteo t6ttu toimunud muutused ohvri elus Kuriteo moju oli vdga | Kuritegu mojutas vahe voi
oluline (n=56, %) lildse mitte (n=84, %)

vaimses enesetundes 84

majanduslikus toimetulekus, sissetulekuis 68

flidsilises heaolus 68

pereelus, lahisuhetes 59 12
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kodutoodega hakkamasaamises (s6ogitegemine, laste

abistamine, jms) >2 10
to0ga hakkamasaamises 50 13
suhetes naabrite ja tuttavatega, sh sotsiaalmeedias 23 5
suhetes téokaaslastega 13 0

Allikas: kuriteoohvrite kiisitlus, autorite arvutused

Hoolimata sellest, kas argieluga toimetulek muutub ohvrile keerulisemaks kuriteost tingituna véi vastupidi
— keerulisem argielu tingib tugevama ohvristumise —, vajab kannatanu abi toimunuga toimetulekul.
Kuriteost tulenevate mojudega toimetulekul vajaks enda hinnangul tdiendavat abi 37% kannatanuist,
isikuvastaste kuritegude ohvritest 46% ning varavastastest 26%.

Alljargnevas tabelis (tabel 10) on toodud statistiliselt olulised erinevused eri rihmade hinnangutes kuriteo
tagajargedele. Naised nimetavad kdiki negatiivseid mojusid (va todga hakkamasaamine) meestest sagemini,
kuid olulised erinevused ilmnevad vaid vaimse enesetunde, flilsilise heaolu ja ldhisuhete halvenemises.
Raagitava keele alusel vastajate hinnangud ei eristu. Oluline on, millise kuriteo tdttu ohver kannatab.
Varavastane tegu poOhjustab kannatanule ootuspéaraselt vahesemaid ja Uhekiilgsemaid tagajargi,
isikuvastaste kuritegude tottu kannatanutega vorreldes mainivad nad sagemini tagasilangust majanduslikus
toimetulekus. Kuriteo tajutud tagajarjed suhetele naabrite ja tuttavatega, sh sotsiaalmeedias erinevad
piirkonniti. Lduna piirkonnas on naabrite vdi tuttavatega kogenud suhete halvenemist 23% kannatanuist,
viru piirkonnas 18%, ladnes 10% ja pohjas 8%. Et need vastajad, kes hindavad kuriteo md&ju oma elule
oluliseks voi vaga oluliseks, tajuvad toimetulekuprobleeme keskmiselt vastavalt kas kolmes vdi neljas
kiisimuses korraga, tuleb tdsise kuriteojuhtumi puhul tdsta esile vajadust komplekssete
abistamislahenduste jarele. Selliseks juhtumiks on nditeks ldhisuhtevagivald. Mitmes intervjuus t&id nii
politsei- kui ohvriabito6tajad probleemina valja selle, et Iahisuhtevagivalla juhtumi puhul viib patrull kodust
varjupaika ara kannatanu, mitte kurjategija (sest tema on tiitipiliselt eluaseme omanik). Selliselt toimides
vahendatakse kill kannatanu otsest ohvristumist, kuid argirutiinide jatkamise vdimalusest ilma jatmine
(naiteks laste eest hoolitsemine neile tuttavlikus keskkonnas) toetab teisese ohvristumise protsessi.
Olukord on veelgi keerulisem, kui kannatanuks on mees, sest mehi ei saa saata naiste varjupaika.

Tabel 10. Kuriteo t6ttu toimunud muutused ohvri elus (jah-vastused, %)

Muutused ohvri elus | sugw | kuriteolik |
_naine |
55 78 72 58

vaimses enesetundes

majanduslikus toimetulekus, sissetulekuis 39 54
flusilises heaolus 25 48 53 17
pereelus, lahisuhetes 19 38 36 20

Allikas: kuriteoohvrite kiisitlus, autorite arvutused
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Neist vastajaist, kes oleksid vajanud tdiendavat abi kuriteosiindmusega toimetulekul, leidis 63%, et nad ka
said abi. Abi saadi eelkdige oma ldhedastelt. Abi saanutest pooled olid tuge saanud pereliikmelt (49%), 41%
sGbralt voi tuttavalt, 48% menetlusvaliselt abistajalt (arst, ndustaja), oluliselt vahem politsei (14%) ja
ohvriabi (13%) tootajalt. Prokuréri ja kohtunikku mainiti abistajana vaid ménel korral, ilmselt ka seetdttu,
et nendega on kokkupuuted viahesematel vastajatel. Sama palju mainiti ka advokaate. Seega s6ltub ohvri
toimetulek tema lahikonnast, mille liikkmeid ja oskusi ta valida ei saa. Samas ei suuda ka menetlusevalised
spetsialistid alati tdiendava ohvristumise véltimisele tdhelepanu podrata. Uks uurija t8i naite vagistatu
kohtlemisest haiglas:

,Toendoline oli see, et teda vdgistati, milline suhtumine tema suhtes oli ja kui eriti siis, kui
kannatanu oli tol hetkel alkoholijoobes. See on nagu umbes nii, ah joodik, ise umbes niimoodi
sdddi, nad isegi ei puhastanud haavasid ega midagi. Et selles mottes ongi, pandi tilgutid, sai
kaineks. Midagi tosist ei ole. Vilja! Et selles mottes inimene tollel hetkel vajas hésti palju abi
ja kéik neid asju.” (Politseiuurija)

Olulisemad eraelulised vajadused, mis kaasnevad ohvril kuriteomenetluses osalemisega, on enese vaimne
kokkuvotmine, tdiendavate valjaminekute tegemine ja argirutiinide tmberkorraldamine (joonis 57).
ennast vaimselt kokku votta, pingutada

teha toimetulekut méjutavaid valjaminekuid, kulusid

kulutada tavaparasest enam aega lihest kohast teise
liilkumisele, transpordi planeerimisele

teha t606s ja pereelus Umberkorraldusi

loobuda endale olulistest tegevustest, neid ara jatma voi
edasi likkama

kulutada aega mitmesuguste suhete lappimisele, sh

. . 4 5/ 10 81
sotsiaalmeedias
leida abistajaid, kes vaataksid koduse elu jarele menetluse
~ o 345 88
tottu kodust eemal viibimise ajal
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ohvri kuriteosiindmusest tulenevate vajaduste sagedus (%)
M vdga sageli H monikord M harva M Uldse mitte

Joonis 57. Ohvri kuriteosiindmusest tulenevad vajadused (%)
Allikas: kuriteoohvrite kiisitlus, autorite arvutused

Need, kelle elus on kuriteo tdttu toimunud rohkem muutuseid, on pidanud ka ise oluliselt rohkem
menetluses osalemiseks pingutama. See véib tuleneda ka sellest, et tésisemad kuriteod juhtuvad sagemini
nendega, kelle oskused ja vdimed on nérgemad, aga ka seetdttu, et nende juhtumite menetlused nduavadki
rohkem erinevaid ohvri ressursse.

Tabel 11. Ohvririihmade vahelised erinevused menetluses osalemiseks vajalikes tegevustes (%)

Ohvril on tulnud menetluseks osavotmiseks... Vaga Uldse
sageli mitte

Sugu
ennast vaimselt kokku vdtta, pingutada mees 10 14 17 59
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naine
leida abistajaid, kes vaataksid koduse elu jarele mees
ajal, kui ohver viibis menetluse tottu kodust eemal naine
Keel
teha to0s ja pereelus imberkorraldusi eesti
vene
teha toimetulekut mdjutavaid valjaminekuid, eesti
kulusid vene
Kuriteo liik
ennast vaimselt kokku vdtta, pingutada isikuvastane
varavastane
loobuda endale olulistest tegevustest, neid dra isikuvastane
jatma voi edasi likkama varavastane

Allikas: kuriteoohvrite kiisitlus, autorite arvutused
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Naistel ja isikuvastaste kuritegude ohvritel tuleb menetluses osalemiseks end oluliselt sagemini vaimselt

kokku vétta (tabel 11). Naistel tuleb sagemini leida ka abilisi, kes kannaks hoolt koduse elu eest ajal, kui nad

naiteks Gtlusi annavad. Vene emakeelega kannatanutel tuleb teha sagemini t66- ja pereelus

Umberkorraldusi ning toimetulekut mdjutavaid kulusid. Varavastaste kuriteo ohvrite seas on rohkem neid,

kes ei pea endale olulisi tegevusi menetluse tdttu iimber korraldama.
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Lisa 1. Tdiendavad joonised ja tabelid
M jah Hei M ei kohaldu

Utluste andmise ajad sobisid ohvrile 86 9 4

ohver poorduks sarnase juhtumi kordumisel uuesti politsei voi

prokuratuuri poole 81 .

ohver sai tlusi anda ilma ebamugavust pShjustavate

juuresviibijateta 4 e

menetlusprotsessi jooksul koheldi ohvrit mdistvalt 73 19 8

ametiasutuse tootajad kohtlesid ohvrit erapooletult 71 20

I

ohvril oli piisav tlevaade menetlusprotsessist 44 49 7

asja lahendamine venib/venis 42 44 14

menetlusega seotud ajakulu osutus ohvri jaoks suureks 35 64

ohvrile selgitati piisavalt juhtumi menetlusse vétmata jatmise

v3i Idpetamise pdhjuseid 32 37 31

ohver véttis jJuhtumit menetleva ametnikuga ise Ghendust ja

) 32 64 4
uuris menetluse kulgu

asjade kulgu arvestades saab/sai stitidlane &iglase karistuse 24 43 33

ametivéimud vihjased ohvrile, et ta voib ise juhtunus siidi olla 23 73 4

ohver pidi juhtunut korduvalt ametnikele kirjeldama, sama dle

kordama = i

ohver jdlgis e-toimikust menetluse kulgu 17 81

N)

ohvril oli soovimatuid kokkupuuteid kahtlustatavaga 14 72 14

Utluste andmine t6i ohvrile kaasa politsei, prokuratuuri voi
kohtu poolt probleeme voi ebameeldivusi

11 88

menetluses valmistati ohvrit kurjategijaga kohtumiseks ette 8 () 23

ohvriga juhtunu ebameeldivaid Uksikasju jagati ohvrisse
halvasti suhtuvate inimestega

=]
X

20% 40% 60% 80% 100%

Ohvrite kogemus menetlusprotsessi (%)

Joonis 58. Kuriteoohvrite kogemus menetlusprotsessis (=295, %)
Allikas: Kuriteoohvrite kiisitlus
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Tabel 12. Kuriteoohvrite kogemus menetlusprotsessis (% vastanutest, kes vditega noustus, n=295, olulised erinevused gruppide vahel on margitud paksus kirjas)

sugu | keel  [piirkond _ [uik |

Utluste andmise ajad sobisid ohvrile
ohver p66rduks sarnase juhtumi kordumisel uuesti politsei v6i prokuratuuri poole

Isikuvastane
N 0
-l <)l Varavastane

ohver sai Utlusi anda ilma ebamugavust pdhjustavate juuresviibijateta

menetlusprotsessi jooksul koheldi ohvrit méistvalt 73 74 71 76 68 79 66 70 77 72 73 82
ametiasutuse to6tajad kohtlesid ohvrit erapooletult 71 74 68 71 72 69 62 79 59 68 75 64
ohvril oli piisav lilevaade menetlusprotsessist 44 41 49 45 43 42 48 41 52 48 40 45
asja lahendamine venib/venis 42 37 47 45 36 52 41 36 47 48 34 55
menetlusega seotud ajakulu osutus ohvri jaoks suureks 35 30 42 35 36 38 21 35 41 39 29 55
ohver vottis juhtumit menetleva ametnikuga ise Gihendust ja uuris menetluse kulgu 32 27 37 34 28 27 31 29 44 36 29 9
ohvrile selgitati piisavalt juhtumi menetlusse votmata jatmise voi I0petamise pdhjuseid 32 31 33 35 28 38 28 34 24 34 27 64
asjade kulgu arvestades saab/sai stitidlane diglase karistuse 24 18 31 26 22 27 24 24 23 29 19 18
ohver pidi juhtunut korduvalt ametnikele kirjeldama 23 18 29 25 21 25 21 19 32 26 21 18
ametivdimud vihjasid ohvrile, et ta voib ise juhtunus siidi olla 23 25 21 22 25 27 24 23 21 28 19 18
ohver jalgis e-toimikust menetluse kulgu 17 14 20 21 10 11 14 17 24 21 14

ohvril oli soovimatuid kokkupuuteid kahtlustatavaga 14 7 22 13 15 17 17 10 18 22 4 9
Utluste andmine t&i ohvrile kaasa politsei, prokuratuuri véi kohtu poolt probleeme v&i ebameeldivusi 11 10 11 12 8 15 17 8 11 12 7 27
ohvriga juhtunu ebameeldivaid Uksikasju jagati ohvrisse halvasti suhtuvate inimestega 8 8 8 10 6 10 7 6 12 12 4

menetluses valmistati ohvrit kurjategijaga kohtumiseks ette 8 5 11 6 10 6 3 8 9 13 2

Allikas: Kuriteoohvrite kiisitlus
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Tabel 13. Vastuste jagunemine kiisimusele ,Kuidas hindate koost6od kuriteoohvrite Oiguste
kaitsmiseks...” (% vastanutest)

Vaga hea Pigem Pigem | Vaga halb Pole
hea halb koostéokogemust

enda asutuses teiste kolleegidega

Politsei (n=129) 26 63 5 1 5
Prokuratuur (n=60) 33 63 4

Kohus (n=23) 9 61 4 26
Ohvriabi (n=11) 45 55

Kokku (n=223) 27 63 4 0 6
politseinikega

Prokuratuur (n=60) 33 64 3

Kohus (n=23) 4 57 9 30
Ohvriabi (n=11) 36 64

Kokku (n=94) 27 62 4 7
prokuroridega

Politsei (n=129) 19 60 5 1 15
Kohus (n=23) 9 78 4

Ohvriabi (n=11) 46 36 9

Kokku (n=163) 19 61 5 1 14
ohvriabitéotajatega

Politsei (n=129) 34 40 3 1 22
Prokuratuur (n=60) 28 50 2 20
Kohus (n=23) 9 39 4 48
Kokku (n=212) 30 42 2 1 25
kohtunikega

Politsei (n=129) 5 29 10 2 54
Prokuratuur (n=60) 20 65 12 3
Ohvriabi (n=11) 46 27 9 18
Kokku (n=200) 9 41 11 2 37
meditsiinitootajatega

Politsei (n=129) 8 46 12 4 30
Prokuratuur (n=60) 10 43 9 38
Kohus (n=23) 52 9 39
Ohvriabi (n=11) 18 37 27 18
Kokku (n=223) 7 45 12 3 33

Allikas: Kuriteoohvrite kiisitlus
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Lisa 2. Ulevaade politsei- ja piirivalveametis, prokuratuuris ja
kohtus labiviidud koolitustest

Politsei- ja piirivalveamet

Labi on viidud labi mitmeid koolitusi, sealhulgas ka n-6 haavatavate isikugruppide kaupa: naiteks alaealised,
pogenikud, inimkaubanduse ohvrid jne. 2016. aasta alguses toimus koolitus ohvrite direktiivi Glevotmisest
ning sellest tulenevatest kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) muudatustest, mille viisid labi
justiitsministeeriumi ndunikud. Lisaks saadeti Uksustele laiali teavitus muudatuste kohta ning koolituse
materjalid. Samuti oli sellel teemal inforing politsei- ja piirivalveameti siseveebis.

Lisaks viiakse labi sensitiivsuskoolituste programmi, mis on koost60s siseministeeriumi ja
sisekaitseakadeemiaga koostatud kasitlema ohvritega seonduvat (nii Oiguslik taust kui ka praktilised
oskused). Selle koolituse piloot toimus 2016. aastal. Piloot on hetkel edasiarendamisel, kuna soovitakse
suurendada praktilisust ning parandada kvaliteeti.

Siseveebis on erinevad ohvri kohtlemise materjalid (haavatavate gruppide vaatest). Lisaks on olemas
juhendid lahisuhtevagivalla juhtumitega tegelemiseks, lastega seotud juhtumitega tegelemiseks, infolingid
ja juhendmaterjalid vihakuritegude vaatest jne.

Prokuratuur

K&igi prokuratuuri poolt korraldatud koolituste sisendiks on prokuréride poolt antud tagasiside, mis
vOimaldaks neil oma igapdevatood paremini teha. Sellest Iahtuvalt on ka koolituste teemad vaga laiad,
nditeks meditsiin, majandus, kohtupraktika, karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku
probleemid, pstihholoogia. Lisaks toimuvad igal aastal majandus- ja korruptsioonikuritegudele, alaealistele,
narkokuritegudele ja organiseeritud kuritegevusele ning varavastastele kuritegudele spetsialiseerunud
prokurdride Umarlauad, mille jooksul arutatakse aktuaalseid probleeme koos mitmete
koostoopartneritega. 2016. aastal toimus Uks Umarlaud alaealiste kisitlemise teemal. Ohvrite direktiivi
puutuv on kdinud labi ka prokuratuuri listist.

Kohus

2016. aastal toimus koolitus teemal ,Kuriteoohvrite diguste kaitse: direktiiv 2012/29/EL ja KrMSi
muudatused alates 16.01.2016 ja 01.07.2016“. Koolituse raames tutvustati kannatanu mdistet, kannatanu
kaasamist ja menetlusest kdrvaldamist ja digust tdlkele. Samuti kasitleti individuaalsete kaitsevajaduste
hindamist, kannatanu diguseid Ulekuulamisel, kannatanu digust teabele, alaealise kannatanule Gigusabi
maaramist ja kannatanu menetlusdigusjarglust. Seejuures toodi esile ohvrite direktiivi lahtekoht ning
eesmargid. Varasemalt on ohvriabi teemal viidud koolitus labi 2013. aastal, ,Ohvriabi seaduse ja
sotsiaalhoolekande seaduse muudatused”.

Justiitsministeerium edastas ohvrite direktiivist tulenevate muudatuste osas infomatsiooni véagivalla
ennetamise strateegia 2015—-2020 listi kaudu. Olulisemad materjalid on edastatud kohtunikele tutvumiseks.

Hinnang koolitusvajadusele

Uurimisgrupile jagatud informatsiooni p&hjal voib jareldada, et enim on kannatanu Gigustele ja vajadustele
koolitusi puhendatud politsei- ja piirivalveametis, mis vastab ka tegelikule vajadusele, kuivdrd just
uurimisasutused on need, kes puutuvad kannatanutega enim kokku. Ka ohvrite direktiiv réhutab seda, et
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juba esimesest kokkupuutest diguskaitseorganitega tuleb arvestada kannatanu digusi ja vajadusi, ning teda
vastavalt neile kohelda. Seetdttu peab uurimisasutuse tootajaid koolitama mitte lksnes direktiivi ja
kriminaalmenetluse seadustiku sisu osas, vaid ka selles osas, kuidas direktiivist tulenevaid ndudeid ja
pohimotteid kdige paremini ellu rakendada. Politsei- ja piirivalveameti koolituskava paistab selles osas
olema tasakaalus —toimunud on koolitus nii digusliku tausta kohta kui ka hulgaliselt praktilisemaid koolitusi.
Tunnustada tuleb initsiatiivi valja to6tada Sensitiivsuskoolituse programm ning soovi seda jatkuvalt
paremaks muuta. Kuivord Sensitiivsuskoolituse programmi ldabimisel omandatud oskused vajavad elulistes
situatsioonides harjutamist, oleks programm tdendoliselt veelgi edukam, kui selle ldabinud aeg-ajalt
jatkuprogrammi kdigus uuesti koguneksid, et seni rakendatut peegeldada, probleeme labi arutada ja endale
uusi eesmdrke seada. Seetdttu soovitakski, et selles programmis osalemine ei piirduks “linnukese”
kirjasaamisega, vaid see programm vdiks osalejate jaoks kujuneda pidevaks enesetdiendamise véimaluseks.
Loomulikult peaks sellisel juhul jalgima, et osalemine ei muutuks kellelegi tllitavaks kohustuseks, mis
tdhendab, et iga uus kogunemine peaks hdlmama uudsuse momenti (uued Ullesanded, uus koolitaja vms),
et osalejad pidevalt saaksid tegeleda enesearendamisega.

Prokuratuur paistab olema jatnud asutusena, kes kannatanutega samuti vahetult kokku puutub, koolitused
selles valdkonnas tagaplaanile, keskendudes eelkGige probleemide arutamisele (imarlaua vormis. Siiski
tuleb prokuratuuril kaasata kas siis imarlauale vdi korraldada koolitusi, kus infot jagavad valdkonna
spetsialistid (nt psiihholoogid, ohvriabi tootajad jne). Ka ohvrite direktiivi sisu on prokuréridele jaanud siiani
koolituse vormis tutvustamata, samas politsei- ja piirivalveametis on selline koolitus justiitsministeeriumi
ametnike poolt [3bi viidud, ja sarnane koolitus on korraldatud ka kohtunikele. Direktiivi puudutava
informatsiooni jagamine infokanaleid pidi (nt listis) on hea moodus jouda kdigi listi liikmeteni, kuid samas,
kuna prokuratuur mangib olulist rolli kannatanute Giguste tagamisel, vdiks siiski kavas olla ka sellesisuline
koolitus. Samuti voiks kaaluda praktilisi oskusi andvate (sh kuidas hinnata ohvrite individuaalset
kaitsevajadust) koolituste ltlitamist prokuratuuri koolituskalendrisse. Téendoliselt ei peaks olema tegemist
niivord detailse koolituskavaga, nagu seda on Politsei- ja piirivalveameti kannatanuid puudutavate
koolituste kava, kuid nt kannatanutega suhtlemist (sh haavatavate kannatanute eriparasid) vdiks koolitusel
siiski kasitleda. Kéne alla vGiks tulla Sensitiivsuskoolitusele sarnase koolitusprogrammi valjatéétamine
(hSlmatud nii Siguslik kui ka praktiline pool), arvestades sealjuures prokurori rolli eriparadega. Ka sellisele
koolitusprogrammile voiks jargneda jatkukohtumised, miks siis mitte nt imarlaudade naol. Seega soovitaksi
prokuratuurile pigem té6tada valja lks terviklik koolitusprogramm, milles arvestatakse k&iki kannatanut
puudutavaid aspekte (tema digused ja kohustused, st diguslik taust; tsiviilhagi; suhtlemine kannatanuga;
haavatavad kannatanud jne). Selline koolitusprogramm voiks aeg-ajalt korduda (nt uutele prokuréridele),
ja nagu eespool pakutud, vGiks korraldada ka jatkuprogrammi. Kui prokurorid on sellise koolituse ldabinud,
vOib tousetuda Uksikuid aspekte, mille osas tuleb omakorda eraldi koolitus vdi imarlaud korraldada, kuid
seda saaks juba jooksvalt otsustada.

Kohtunikke on siiani koolitatud eelk&ige kannatanuid puudutavast diguslikust aspektist. Kuivérd kohtunik
juhib kohtumenetlust, millest kannatanu (mitte kdll alati) osa vGtab, véiks ka kohtunikele suunatud
koolitused hélmata mitte Gksnes Giguslik-teoreetilist, vaid ka praktilist poolt. Nii vGiks ka kohtunike koolitus
hdlmata haavatavate kannatanute gruppide kasitlust, kannatanutega suhtlemise ja nendega arvestamise
praktilist poolt ning individuaalse kaitsevajaduse hindamise pohjalikumat kasitlust. Kuivérd kohtunike
kokkupuude kannatanutega ei kujune reaalsuses vaga tihedaks (kuigi kannatanute huvide ja Gigustega
peavad nad ilmselgelt arvestama), ei ole kohtunikele tdendoliselt pd&hjaliku koolitusprogrammi
vadljatodtamine vajalik. Siiski vBiks, nagu juba maérgitud, tdhele panna, et k&ik kohtunikele tutvustatav ei
oleks liksnes teoreetiline.
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Lisaks koolitustele véiks mdelda thisimarlaudade korraldamisele, kus erinevad pooled saaksid selgitada
oma nagemusi kannatanuid puudutavast ning anallilisida probleeme. Traditsiooniliselt on sellise imarlauad
olnud kohtunike ja prokuroride kogunemised, kuid ei ole valistatud, et ka teise osapoolte kaasamine v&ib
kasu tuua (sh ka kaitsjate).



