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2 Taastava õiguse, protseduuriõiguse ja teisese ohvristumise 

teoreetilised alused  

Kuriteoohvrite kaitse ja kohtlemise uuring lähtub kaasaegsest teaduslikust ja õiguslikust debatist ohvrite 

kaitsmise üle, mis tõstab ohvri vajadused ettepoole riigi abstraktsest kohustusest õiguskaitset tagada. 

Oluline muutus  ohvrite käsitlemisel toetub kolmele õigusteaduse aruteluvaldkonnale. Nendeks on taastav 

õigus, protseduuriõigus ja teisene ohvristamine. Uurimissuundade omavahelisi seoseid näitlikustab järgnev 

joonis (joonis 1). 

 
Joonis 1. Kuriteoohvri kuriteokogemus ja õiguskaitsesüsteemi roll selles 
Allikas: autorite koostatud 

Taastava õiguse vaatekohast on oluline, et ohver saavutaks õiguskaitsesüsteemi kaasabil kuriteoeelse 

subjektiivse olukorra taastumise. Selleks kaasatakse juhtunuga seotud osalised (ohver, süüdistatav, 

kogukond) ning selgitatakse välja, kes ja kuidas on kannatanud ning kuidas neile põhjustatud kahju 

võimalikult õiglaselt hüvitada. Protseduuriõiguse järgi vajab õiglane õiguskaitse õiglaseid ja läbipaistvaid 

menetlustoiminguid. Kohased toimingud aitavad ohvrit võimestada. Protseduuriõiguse põhimõtete 

järgimine õiguskaitsesüsteemis aitab ohvril oma vajadusi ja probleeme paremini väljendada, sest tema 

loomulikku olukorratunnetust ei moonutata eelarvamusliku suhtumise või põhjendamatute kohustustega. 

Kui taastava õiguse eesmärk on taastada ohvri jaoks kuriteo-eelne olukord, siis teisese ohvristamise käsitlus 

pöörab tähelepanu sellele, et ohvristumine ei pruugi piirduda kuriteo põhjustatud kannatustega. Ohvri 

kohtlemine õiguskaitsesüsteemis, aga ka kogukonnas võib esialgse kuriteosündmuse mõju veelgi 

võimendada. See takistab algse olukorra taastamist. Teisese ohvristamise vaates tuleb vähendada 

õiguskaitsesüsteemi osaliste ja kogukonna liikmete poolt ohvrile põhjustatavate teiseste kannatuste kasvu 

ja toetada sellega taastava ning protseduuriõiguse toimet. Järgnevalt antakse täpsem ülevaade kolme 

kirjeldatud uurimissuuna seisukohtadest. 
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2.1 Taastav õigus 

Taastava õiguse (eesti keeles kasutatakse ka termineid „restoratiivne õigus“ ja „restoratiivõigus“) keskmes 

on ohvri vaatenurgast lähtuv arusaam õigusemõistmisest. Õigusemõistmise ja karistamise eesmärk on 

selle lähenemise kohaselt ohvri esialgne olukord taastada ehk kuriteoga tekitatud kahju heastada. See 

saavutatakse kõige edukamalt läbi koostöö, mis hõlmab kõiki asjaosalisi ning mitte ainult konflikti osapooli.  

Termin võeti kasutusele 1950. aastate keskpaigas. Albert Eglash, kes oli üks taastava õiguse teooria 

rajajatest, eristas kolme tüüpi õigust: karistav õigus (inglise keeles retributive justice, põhineb karistamisel), 

jaotav õigus (inglise keeles distributive justice, põhineb kurjategija teraapial) ning taastav õigus (inglise 

keeles restorative justice, põhineb heastamisel (restitution)). Kaasaegses kriminaalõiguse alases kirjanduses 

ja praktikas hakati taastava õiguse lähenemist laialdasemalt kasutama 1970. aastatel. Põhjaliku ülevaate 

taastava õiguse kontseptsiooni arengu algusfaasist leiab Gavrielidesi (2011) artiklist. Taastava õiguse kui 

karistava õiguse suhtes alternatiivse teooria arendas välja Zehr 1990. aastal ilmunud raamatus „Changing 

Lenses – A New Focus for Crime and Justice“, teda nimetatakse sageli ka taastava õiguse isaks. Kui pole 

viidatud teisiti, siis on selle osa ülevaate allikaks Zehri 2015. aastal ilmunud raamat „The Little Book of 

Restorative Justice: Revised and Updated“, kuhu autor on koondanud taastava õiguse teooria ja praktika 

ülevaate1.  

Taastava õiguse definitsiooni üle on teadusuuringutes palju diskuteeritud. Mõned autorid (nt Dünkel jt 

2015) on arvamusel, et taastavat õigust polegi võimalik defineerida, samas on ka neid, kes on seda teinud. 

Näiteks Zehr (2015) defineerib taastavat õigust järgmiselt: taastav õigus on protsess, mis kaasab nii palju 

kui võimalik neid osapooli, keda konkreetne kuritegu puudutab, et üheskoos tuvastada ja tegeleda kahju, 

vajaduste ja kohustustega selleks, et leida võimalikult õiglane lahendus. Põhjaliku ülevaate taastava õiguse 

defineerimise väljakutsetest ja erinevatest lähenemistest leiab huvitatud lugeja viimastel kümnenditel 

taastava õiguse teooriat tugevalt edasi arendanud Daly hiljutisest, 2016. aastal avaldatud artiklist (Daly 

2016), kus autor pakub välja uue, tema arvates paljusid taastava õiguse defineerimise kitsaskohti lahendava 

termini „innovaatiline õigus“ (innovative justice). Daly (2016: 21) defineerib taastavat õigust järgmiselt: 

„Taastav õigus on kaasaegne õigusmehhanism, et pöörata tähelepanu kuriteole, vaidlustele ja piiritletud 

kogukonna konfliktile“ (inglise keeles „Restorative justice is a contemporary justice mechanism to address 

crime, disputes, and bounded community conflict“). 

Algselt nähti karistus- ja taastavat õigust alternatiivsete, vastanduvate lähenemistena (nt Põder 2016): 

 kuriteole – karistusõiguslikult on kuritegu õigushüve kahjustamine, taastavas õiguses aga taunitav 

inimesele kahju tekitamine, mis on seotud õigushüve kahjustamisega, kuid viimane pole kõige 

olulisem; 

 ohvri rollile – karistusõiguses on põhitähelepanu kurjategijal, taastavas õiguses aga ohvril; 

 seotud osapooltele – karistusõiguses on põhilise tähelepanu all õigusvastase teo toimepanija, 

taastav õigus pöörab tähelepanu nii õigusrikkujale, kannatanule kui ühiskonnale laiemalt; 

 põhjuste ja tagajärgede tähtsustamine – taastavas õiguses pööratakse võrreldes karistusõigusega 

rohkem tähelepanu käitumise põhjustele ja sellega kaasnenud tagajärgedele.  

Kuigi karistus- ja taastava õiguse vastandamine on valdkonna käsiraamatutes ja teadusartiklites jätkuvalt 

domineeriv, on arenemas ka teistsugune teaduslik käsitlus. Näiteks Daly, kes on taastava õiguse teooriat 

                                                             
1 Teemast huvitatud lugejal soovitame tutvuda ka van Nessi ja Strongi raamatuga „Restoring Justice“, mis annab põhjaliku 
ülevaate taastava õiguse kontseptuaalsetest alustest, ajaloost ning väljakutsetest. 
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viimastel kümnenditel arendanud, on sellise vastandamise osas kriitiline ning leiab, et karistava ja taastava 

õiguse kõrvutamine on mõttetu. Ta toob välja kaks põhjust, miks seda tuleks vältida: esiteks ei eksisteeri 

karistavat õigust kui koherentset süsteemi või õigusemõistmise tüüpi ning teiseks pole olemas taastavat 

õigust kui koherentset süsteemi või õigusemõistmise tüüpi (vt põhjalikumat ülevaadet Daly 2016 artiklist).  

Taastava õiguse kolmeks tugisambaks on Zehri lähenemise kohaselt ohvri kahjud ja vajadused, teo 

toimepanija kohustused ja osapoolte kaasamine. Taastav õigus näeb kuritegu mitte üksnes seaduse 

rikkumisena, vaid üldisema kahju põhjustamisena – see toob kaasa kahju inimestele, suhetele ja 

kogukonnale. Seetõttu peab õiglane reaktsioon sellisele käitumisele taastava õiguse lähenemise kohaselt 

tegelema õiguserikkumise kõrval ka nende kahjudega. Sestap on taastavas õiguses olulisteks osapoolteks 

kannatanud, kurjategijad ja kogukond2.  

Kannatanud vajavad õigussüsteemilt järgmist. 

 Informatsiooni – sealhulgas vastuseid kuriteoga seotud küsimustele nagu miks see juhtus ja mis 

on pärast seda toimunud. 

 Tõe rääkimise võimalust – see on kannatanute jaoks sageli (korduvalt) vajalik, et 

kuriteokogemusest üle saada. 

 Võimestamist – menetlusse kaasamine kogu menetlusprotsessi jooksul aitab kaasa, et kannatanu 

ei tunneks end kõrvalejäetuna ja tunneks, et tal on kontroll toimuva üle. 

 Hüvitamist (restitution) ja vindikatsiooni (vindication) – kannatanute jaoks on sageli oluline 

hüvitus kurjategija poolt, mis võib olla nii materiaalne kui mittemateriaalne. Hüvitus võib 

seisneda nii reaalsete kahjude hüvitamises, aga see on oluline ka hüvituse sümboolse tähenduse 

pärast, sest nii tunnistab kurjategija, et on valesti käitunud. Vindikatsioon ehk mõistmine (nt 

vabandamine kannatanu ees) on kannatanu jaoks samuti oluline, sest teadmine, et ta ei ole 

midagi valesti teinud, aitab kuriteoga põhjustatud kahju heastada.  

Kurjategijad vajavad õigussüsteemilt järgmist. 

 Vastutustundlikkust (accountability), mis tegeleb põhjustatud kahjuga, julgustab empaatiat ja 

vastutustundlikkust ning kujundab ümber häbi (transforms shame)3; 

 Isikliku muutumise julgustamist, mis sisaldab a) nende kahjudega tegelemist, mis viisid 

kuritegeliku käitumiseni, b) sõltuvus- ja muude probleemide lahendamiseks võimaluste 

pakkumist, c) pädevuste tõstmist, mis aitavad kaasa hilisemale õiguskuulekale käitumisele. 

 Julgustamist ja tuge ühiskonda taasintegreerumisel. 

Kogukonna liikmed vajavad õigussüsteemilt järgmist. 

 Tähelepanu pööramist neile kui kannatanutele. 

 Võimalust luua arusaam kogukonnast ja vastastikusest vastutustundlikkusest. 

                                                             
2 Taastava õiguse teoorias on kogukonna mõiste ja ka see, kuidas kogukonda protsessi kaasata, tekitanud lahkarvamusi. Ühel 
meelel ollakse siiski selles, et kogukond ei ole taastava õiguse kontekstis sünonüüm ühiskonnale ja praktikas keskendutakse 
taastava õiguse puhul mikrokogukondadele. Nii võib kogukond hõlmata kannatanu perekonda, sõpru ja neid, keda kuritegu 
mõjutab teisese ohvristamise kaudu nagu ka kurjategija peret ja sõpru. 

3 Häbi teooria (shame theory) on taastava õiguse teoorias muutunud üha olulisemaks. Selle valdkonna pioneer Brathwaite 
(1989) väidab, et stigmatiseeriv häbi tõukab inimesi kuritegusid toime panema. Häbi võib olla ka „taasintegreeriv“ 
(reintegrative), kus keskendutakse kuriteole, mitte kurjategijale ning pakutakse võimalust häbi ümber kujundada või see 
kõrvaldada.  
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 Julgustamist võtta vastutus oma liikmete (sh kannatanu ja kurjategija) heaolu eest ja luua 

tingimused, mis soodustavad, et kogukond oleks „terve“. 

 Kindlustunnet, et juhtunu ei kordu ja ennetavaid meetmeid selle vältimiseks. 

Õigusemõistmise eesmärk on taastavas õiguses õiglase lahenduse leidmine. See koosneb järgnevast. 

 Kahjuga tegelemine – kurjategija peab võtma vastutuse, tunnistama pahategu ja astuma aktiivselt 

samme, et kannatanule tekitatud kahju heastada nii palju, kui see on võimalik. Kahju heastamine 

võib olla nii materiaalne kui sümboolne (nt vabandamine, vastutuse tunnistamine). Eelkõige on 

kurjategijal siin vastutus, aga ka kogukonnal, ennekõike kannatanu, aga mõningate juhtudel ka 

kurjategija suhtes. Selleks, et kurjategija saaks oma kohustusi täita (neid, mis tekivad kuriteo tõttu), 

võivad nad vajada toetust ja julgustamist laiemalt kogukonnalt. Samuti on kogukonnal roll sarnaste 

juhtumite vältimisel.  

 Põhjustega tegelemine – see on tarvilik kannatanutele, kes soovivad teada, milliseid samme 

astutakse, et vähendada neile ja teistele tehtud kahju ning ka kurjategijale, kes võivad vajada tuge 

oma käitumise muutmiseks. See seab kohustusi ka teistele osapooltele: peredele, laiemale 

kogukonnale, ühiskonnale tervikuna. 

Kahjude ja põhjuste esiplaanile seadmine tähendab ka tähelepanu pööramist nii kurjategijale kui 

kannatanule, kahjule, mida tema on kogenud ja mis on olnud ajendiks kuriteo toimepanemisele. Uuringud 

näitavad, et paljud kurjategijad on ka ise olnud ohvrid või tundnud end ohvrina. See kogemus võib olla üks 

põhjus, miks on kuritegu toime pandud. Ka karistamine tugevdab sageli kurjategijas ohvristumise tunnet, 

väidab Zehr. 

Kokkuvõtlikult on viis peamist taastava õiguse printsiipi järgmised (Zehr 2015): 

1. keskendumine kahjudele ja nendest tulenevatele vajadustele – kannatanute, kogukonna ja 

kurjategijate vaade; 

2. tegelemine kohustustega, mida need kahjud põhjustavad – kurjategijatele, aga ka perekondadele, 

kogukondadele ja ühiskonnale; 

3. kaasavate, koostööl põhinevate protsesside kasutamine; 

4. olukorraga seotud osapoolte kaasamine – kannatanud, kurjategijad, perekonnad, kogukonnad ja 

ühiskond; 

5. püüe leida õiglast lahendust. 

  

2.2 Protseduuriõigus 

Protseduuriõiguse all mõistetakse õiglusetunnetust, mis on seotud otsusetegemise protsessi toimingute 

õigluse ja läbipaistvusega. Tänapäevane protseduuriõiguse käsitlus jätab kõrvale küsimuse kannatanu 

rahulolust otsuse kui sellisega. Protseduuriõiguse uurimisele panid aluse Thibaut ja Walker (1975), kes tõid 

välja, et õigusalastes vaidlustes on osapoolte jaoks võrdselt oluline nii vaidluse tulemus kui see, kuidas 

selleni jõuti. Kohtuvaidlustes osalejate jaoks on protseduuriõigus oluline eelkõige kui lõpptulemuse 

mõjutamise mehhanism, sest selle abil on võimalik mõjutada kolmandate osapoolte otsuseid. Kui kolmas 

osapool peab otsustamisel lähtuma protseduurilistest ettekirjutustest, peaks see tema tehtavat otsust 

suunama kannatanule meelepärasema tulemuseni. 
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Protseduuriõiguse uurimise algusaastatel keskenduti konkreetsete standardite väljatöötamisele, millega 

saaks mõõta protsessi läbiviimise õiglust (Tyler ja Blader 2003). Näiteks Leventhal (1980) tõi välja kuus 

õiglase protseduuri kriteeriumit4, mis leidsid hiljem palju kriitikat vähese teoreetilise põhjendatuse ning 

protseduuriõiguse probleemide kitsa käsitluse tõttu (Lind ja Tyler 1988), kuid näitasid, et otsusetegemise 

protseduuride õigluse mõõtmiseks annab kasutada objektiivseid kriteeriume. 

Alates 1980. lõpust on protseduuriõiguse uurimisse väga suurel määral panustanud Tyler, kes raamatus 

Why People Obey the Law (1990) pani aluse protseduuriõiguse tänase päevani domineerivale lähenemisele. 

Tyler väitis, et kui menetlemisel lähtuda õiglase ja läbipaistvana tajutavatest toimimisviisidest, siis peaks 

see edendama ka üldist seadusekuulekust. Tyler (1990) jaotab seaduskuulekuse põhjused 

instrumentaalsest (instrumental perspective) ja normatiivsest (normative perspective) vaatest lähtuvalt 

kaheks. Instrumentaalne lähenemine vaatleb seaduse järgimist kui välistele teguritele reageerivat 

käitumist, normatiivne lähenemine aga pöörab tähelepanu inimeste sisemistele normidele õiglusest ja 

kohustustest.  

Instrumentaalse vaate kohaselt kujundavad inimesed enda käitumist vastavalt stiimulitele ja karistustele, 

mis seonduvad seaduse järgimisega. Inimene on sel puhul seaduskuulekas omakasust lähtuvalt. Kuivõrd ta 

reegleid ületada julgeb, sõltub hinnangust võimaliku karistuse suurusele.  

Normatiivse vaate kohaselt aga järgivad inimesed seadust seetõttu, et see sobitub nende arusaamadega 

sobilikest käitumisviisidest. Seaduse järgimise vastutus võetakse vabatahtlikult. Normatiivne vastutus 

seaduse järgimisel tuleneb kas isiklikust moraalitunnetusest (personal morality) või usust seaduseesindaja 

legitiimsusse (legitimacy). Esimesel juhul järgib inimene seadust, sest ta tunneb, et see on õiglane. 

Legitiimsusest lähtuvalt tunneb isik, et seadust täide viival organil (politseinikul, prokuröril, kohtunikul) on 

õigus talle käitumist ette dikteerida (see väljendub näiteks politseinike/prokuröride/kohtunike otsuste 

aktsepteerimises). 

Kui protseduuriõiguse uurimise algusaastatel oli levinud rohkem instrumentaalne lähenemine, mis seob 

rahulolu otsustusprotsessiga ohvri jaoks meelepärase otsuse saamisega (Thibaut ja Walker 1975), siis Tyler 

leidis oma uuringutes (Tyler 1990, Tyler ja Huo 2002, Tyler ja Fagan 2008), et ohver hindab eraldi, kuivõrd 

lõplik otsus oli tema kasuks ja kas selle otsuseni jõudmise protsess oli õiglane. Ohver võib tunda, et tema 

menetlusprotsess oli õiglane ka siis, kui protsessi tulemus oli talle kahjulik. Näiteks kuulati ta ära ja kaaluti 

tema argumente. 

Tyler on oma uuringutes leidnud, et õiguskaitseorganite professionaalne suhtlus on peamine tegur, mis 

mõjutab inimese usaldust politsei- ja kohtuametnike suhtes (Tyler 1990). Tyler ja Wakslak (2004), kes 

uurisid politseitöös profileerimist, leidsid, et kogukonna silmis pole politseinike vastu usaldamatuse 

tekkimiseks isiklik kokkupuude negatiivse olukorraga vajalik. Kui usalduse vähenemine politseinike vastu 

tekib kaudsete allikate põhjal, siis usalduse kasvatamise eelduseks on vahetu, õiglane ja legitiimne otsene 

kokkupuude politseinikega. Inimesed tunnetavad õiglasemana sellist kokkupuudet, kus neid koheldakse 

austuse, viisakuse ja väärikusega, antakse võimalus väljendada enda muresid ja kaasatakse juhtumi 

lahendamisse (Tyler ja Huo 2002, Lind jt 1990).  

Tyleri (1990) keskne argument oma käsitluse kasuks on, et inimestele õiglaste protseduuride võimaldamine 

tunnustab nende (või nende identiteedigrupi) staatust kogukonnas: teda koheldakse õiglaselt (näiteks teda 

                                                             
4 Need kuus kriteeriumit olid: järjepidevus (consisentcy); eelarvamuste allasurumine (bias suppression); täpsus (accuracy); 
parandatavus (correctability), esinduslikkus (representativeness) ja eetilisus (ethivality). 



 Kuriteoohvrite kaitse ja kohtlemise uuringu teoreetilised lähtekohad  

 9 

  

 
profileerimata), temaga suheldakse austavalt ning võrdselt teiste kogukonna liikmetega. Kui kõrgema 

sotsiaalse staatuse esindaja (nagu politseinik võib kogukonnas olla) kohtleb võrdselt ja austusega inimest 

(või sotsiaalset gruppi), kellel on tunnetuslikult kogukonnas madalam sotsiaalne staatus, siis selline hääle 

andmine (isiku ära kuulamine ja otsustusprotsessi kaasamine) kogukonna liikmele kinnitab tema olulisust 

kogukonnas ja tunnustab teda. See omakorda avaldab mõju tema edasisele koostöövalmidusele ka 

väljaspool konkreetset menetlusprotsessi (Paternoster jt 1997). 

Ohvrid hindavad politseiniku suhtlemisviisis tihti nelja kriteeriumi: austus, usaldusväärsus, neutraalsus ja 

hääletoon (Tyler 2008, Tyler ja Huo 2002, Tyler ja Murphy 2011). Politseinikud, kes on läbinud 

protseduuriõiguse tagamise tehnikate koolitused kohaste suhtlemisviiside, kehakeele ja empaatia 

väljendamise teemal, hindavad protseduuriõiguse järgimise olulisust kõrgemaks ning suure tõenäosusega 

ka rakendavad omandatud tehnikaid rohkem (Wheller jt 2013).  

Wheller jt (2013) uuringus leiti, et need ohvrid, kes puutusid kokku selliseid koolitusi läbinud politseinikega, 

olid oma kokkupuutega rohkem rahul. Ühtlasi hindasid need inimesed enda kohtlemist sagedamini 

õiglaseks kui need inimesed, kes puutusid kokku protseduuriõiguse väljaõppeta politseinikega. Koolituse 

läbinud politseinikud olid ohvri läbielamiste suhtes mõistvamad ning peegeldasid rohkem ohvri kehakeelt. 

Samuti andsid nad ohvritele rohkem valikuvõimalusi selles, kuidas juhtumiga edasi liikuda. 

Elliott jt (2014) leidsid kuriteoohvreid intervjueerides, et protseduuriõiguse tagamine politsei ja ohvri 

suhetes toetas ohvri heaolu tunnet. Protseduuriõiguse tagamine aitas ohvritel leppida kuriteo negatiivsete 

psühholoogiliste tagajärgedega, pakkudes ohvrile lõplikkuse, kindluse ja mõjuvõimu kogemust. 

Kokkuvõtlikult on protseduuriõiguse peamised seisukohad järgmised: 

1. õiglaste ja läbipaistvate protseduurireeglite järgimine aitab iseenesest jõuda lahenduseni, mida 

tajutakse õiglaselt 

2. protseduuriõiguse järgimine edendab ka üldist seadusekuulekust, sest õiglased protseduurid 

võimestavad inimest oma kogukonna liikmena 

3.  inimeste usaldust õiguskaitsesüsteemi vastu kasvatab see, kui neid koheldakse austusega, viisakalt 

ja väärikalt ning kui neid kaasatakse juhtumi lahendamisse 

4. inimeste õiglast kohtlemist õiguskaitsesüsteemis on võimalik objektiivselt edendada, õiglase 

kohtlemise mõju ohvrite õiglustunnetusele on teaduslikult tõestatud 

2.3 Teisene ohvristumine 

Teiseseks ohvristumiseks (secondary victimisation) (Orth 2002, Wemmers 2013, Tamarit jt 2010, Paluch 

2012a) peetakse tüüpiliselt täiendavaid negatiivseid kogemusi, mis kaasnevad esmase ohvristumisega ning 

millega seoses tajub ohver oma õiguste jätkuvat või täiendavat rikkumist. Sellega võib kaasneda sundus 

leppida ebakohase, kaastundetu ja ebapiisava kohtlemisega, aga ka hoiakute, tegevuste, reaktsioonide või 

praktikatega (Gekoski jt 2013). Kvantitatiivsetes uuringutes on teisese ohvristamise kogemust seostatud 

keskselt ohvri kohtlemisega kriminaalõigussüsteemis. Üks viimaseid uuringuid (Paluch 2012a) toob aga 

uuesti esile ohvri sotsiaalse keskkonna olulisuse. Ka ohvristumise juhtiva käsitleja Rocki (Condry 2010 

kaudu) keskne kriitika täna üldlevinud ohvristumise käsitlusele on see, et inimese ohvristumine ei toimu 

mitte üksnes õiguskaitsesüsteemis, vaid selgelt ka oma ülejäänud elutegevuses: tööl, koolis, pereelus jne. 

Küsimus ohvristumisest pole üksnes psühholoogiline, vaid elukorralduslik. Ohvri toimetulek võib halveneda, 

tema suhtevõrgustik võib muutuda, teda võidakse teiste inimeste poolt varasemast erinevalt kohelda. 

Kuritegu ja selle menetlemine sekkub ohvri väljakujunenud elupraktikatesse ja suhetesse lähedastega. 
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Rocki ei piiritle teisest ohvristumist inimestega, kes on kriminaalmenetluses kannatanu staatuses. Teisene 

ohvristumine võib tabada ka lähedasi, nt mõrvatu või vägistatu sugulasi, aga ka süütegude toimepanijate 

lähedasi. Näiteks süüdistatakse kuriteo toimepanija perekonda tüüpiliselt tema väljakujunemiseks soodsa 

keskkonna loomises. 

Kuigi teisese ohvristumise avaldumist on võimalik vaadelda ka kui normaalset trauma sümptomit, 

seostatakse ohvristumise põhjuseid sagedamini sellega, kui rahul (rahulolematud) on ohvrid politsei, 

prokuratuuri ja kohtu kohtlemisviisidega (Orth 2002, Wemmers 2013): millisel moel nad jagavad 

informatsiooni, kui kättesaadav on info ohvrile ning kuidas osatakse arvestada ohvrite tunnetega. Oluline 

on ohvrile menetlusprotsessis turvatunde loomine, et ta ei tunneks end jätkuvalt ohus (nt protsessi jooksul 

uuesti kurjategijaga kohtudes) ning tajuks enda kohtlemist kooskõlaliselt ohvri staatusega (et seda ei 

pandaks kahtluse alla). Teisest ohvristumist kujundab lisaks sotsiaalsele abile ja psühholoogilisele 

nõustamisele ka üldine tähelepanu, mille puudumine toetab hüljatuse kogemist. Teisest ohvristamist võib 

esile kutsuda ka vajadus traumat meenutada ja esitleda väljaspool intiimset keskkonda: stressirohkete 

olukordade taasmeenutamine kriminaalprotsessi käigus kutsub esile ka häbi ning alandust. Ohvristumist 

toetab see, et inimesel endal pole kriminaalmenetluses oma trauma käsitlemise üle kontrolli. Teisene 

ohvristumine võib psühholoogiliste käsitluste järgi väljenduda vaimse toimetuleku vähenemises, post-

traumaatilises stressireaktsioonis (aga ka vastupidi, sellest ülesaamises (Orth 2002)), negatiivsetes mõjudes 

enesehinnangule, väheses usalduses tuleviku ja õigussüsteemi vastu ning väheses fundamentaalses usus 

maailma õiglasse toimimisse. 

Kuigi teisese ohvristumisega seotud distressi seostatakse ohvriga tegelevate asutustega, ei pruugi nende 

töötajad (politseinikud, meditsiinitöötajad) selles oma vahetut rolli tajuda.  Paluch (2012a) toob teisese 

ohvristamise psühholoogiliste käsitluste analüüsist välja peamised teoreetilised psühholoogilised põhjused, 

miks menetluse osapooled kipuvad ohvrit (enesele teadvustamata) täiendavalt ohvristama: 

 negatiivses olukorras on pealtvaatajal lihtsam omistada süüd ohvrile, see aitab tal vältida 

ebamugavust, mis kaasneb ebameeldiva olukorra analüüsiga (Walsteri enesekaitsest tuleneva 

süüdistamise teooria) 

 inimestel on ettekujutus, et nad väärivad neid asju, mis nendega juhtub; seega kuriteo korral 

omistatakse juhtunu eest süü sageli sellele, kellega see juhtus (Lerneri õiglase maailma teooria) 

 inimesed, kes on mõneti kursis kuriteoni viinud sündmustega, suudavad tüüpiliselt leida ohvri 

käitumisest asjaolusid, mida juhtunuga seostada, see toetab süü veeretamist ohvrile (Janoff-

Bulmani jt erapooliku tagasiside teooria) 

Rockist lähtudes tuleb ohvristumise mõistmiseks olla esiteks avatud sellele, mida inimesed oma sotsiaalse 

reaalsuse kohta ütlevad, teiseks osata sellesse kriitiliselt suhtuda. Ohver kogeb kuritegu teda ümbritsevates 

suhetes, tema kogemust ei saa neist eraldi käsitleda. Näiteks võib ohver anda enda kohtlemisele 

ülepaisutatud negatiivseid hinnanguid, sest tema standardid kliendikeskusele on teda ümbritsevas 

keskkonnas väga kõrgele tõstetud. Ja vastupidi, väärkohtlemist kogev inimene ei protesti oma kohtlemise 

vastu, sest tema elus pole arvamuse väljendamist kunagi toetatud. Kuriteo käsitlemine iseenesest muudab 

kuriteo olukorda ja seda, kuidas keegi ennast selle käsitlemisel tunneb (Condry 2010: 232).   

Erinevate osaliste roll täiendava ohvristumise protsessis on uuringutes võrdlemisi kõrvale jäetud. Teisese 

ohvristumise kvantitatiivsed uuringud käsitlevad tüüpiliselt vaid ohvri toimetulekut ja hinnanguid. 

Käsitletavateks teguriteks on (Orth 2002, Mastrocinque ja McDowall 2016, Wemmers 2013, Tamarit jt 

2010): 
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 ohvri vaimse toimetuleku halvemine, stressi tajumine 

 protseduuriõiguse (procedural justice) järgimise tajumine 

 menetluse tulemuse tajumine, otsuseni jõudmine 

 süüteo toimepanija karistuse tajutud tõsidus 

 tajutud kohtlemise viis menetluse jooksul (interactional justice) 

 ohvri enesehinnang 

 ohvri taastumine ohvristumise kogemusest 

 usk kriminaalõigussüsteemi õiglusesse, usk õiglasse maailma jms 

 kogemused ohvriabi teenustega (sotsiaalne abi, psühholoogiline tugi) 

Enamik analüüsitud uuringuist tõid välja, et suur osa ohvritest tajub üldjuhul kriminaalmenetlusest 

tulenevaid negatiivseid mõjusid. Oluliselt keerulisem küsimus on, kuivõrd neid mõjusid annab siduda 

kriminaalmenetluse läbiviimise viisidega. Kuigi täiendava ohvristumise seostest kohtlemisega 

õiguskaitsesüsteemis on leidnud mitmeti kinnitust, näitavad siiski mitmed uuringud (Patterson 2011, 

Stretesky jt 2010), et juhtumi lahenduseta jäämine on menetlusprotseduuride läbiviimisest viisidest 

olulisem tegur täiendava ohvristumise põhjustajana. Orth (2002) leiab, et pole piisavalt tõendeid väitmaks, 

et menetlusega kaasnevad psühholoogilised mõjud ületavad vahetuid emotsionaalseid reaktsioone või et 

pikemaajalised mõjud on olulised. Mõju ei pruugi väljenduda post-traumaatilises efektis, vaid muudes 

ebameeldivates psühholoogilistes muutustes. Ta leiab, et need, kes jätavad kuriteost teatamata, võivad 

elada üle palju tõsisemaid psühholoogilisi probleeme ja seda tuleb teisese ohvristumise sidumisel 

õigussüsteemi analüüsiga rohkem arvesse võtta. 

Mitmed uuringud on teisese ohvristumise põhjustajatena tõstnud esile ka sotsiaalsest keskkonnast 

tulenevaid tegureid. Ruback ja Thompson (2001) rõhutavad ohvrit ümbritsevate pereliikmete, naabrite, 

sõprade ja spetsialistide rolli kuriteo uurimisel ja ohvri abistamisel, López jt (2014) perekonna rolli 

naistevastase vägivalla ning Hung (2013) sotsiaalse keskkonna rolli seksuaalvägivalla juhtumites. Hung leiab, 

et teisene ohvristamine on eriti tõsine koolides, võrdsete võimaluste komisjonis (lahendatakse nt töö, 

eetika ja soorollidega seotud vaidlusi) ja õigussüsteemis, aga ka politseis, meditsiini- ja sotsiaaltöö 

süsteemis on parandamist vajavaid kitsaskohti. 

Teiseselt ohvristavalt mõjub muuhulgas ka meedia ja küberkeskkond (Condry 2010, Halder ja Jaishankar 

2011). Teisese ohvristamise meediarepresentatsiooni uurinud Lundström (2016) leiab, et meediale omane 

vähem must-valge lähenemine ohvri ja süüdlase käsitlemisele takistab ühtlasi meedias ohvri toetamise 

vajadusest rääkimist (kui ohvri minevikust leiab plekke, siis ei vääri ta meedia kaastunnet).  

Kokkuvõtlikult on teisese ohvristumise olulisemad seisukohad: 

1. ohver ei pruugi osata eristada teisese ohvristumise kogemust ohvristumise kogemusest; 

2. teisene ohvristumine võib olla ainult osaliselt kriminaalõigussüsteemist põhjustatud, tulenedes 

peamiselt sotsiaalsest keskkonnast tulenevatest teguritest; 

3. kindlaksmääratud toimingud, mille eesmärgiks on ohvri peenetundeline ja õiglane kohtlemine, ei 

pruugi otseselt teisese ohvristumise vältimisele kaasa aidata ka siis, kui see on ametniku soov, sest 

ohvri vaatenurka ei ole võimalik ka empaatilisel inimesel täielikult ette kujutada; 

4. teisene ohvristumine, mida on seni uuritud just raskete kuritegude ohvrite puhul, ei pruugi olla 

oluline käsitlusviis kergemate kuritegude kogemuse mõistmisel. 
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5. et võimalus inimeste enesehinnangut, stressitaset ning kohanemisvõimet ohvristumise eelselt 

uurida puudub, puudub ka võimalus välistada hüpoteesi, mille kohaselt teisene ohvristumine 

puudutab tugevamalt neid, kel ongi madalam enesehinnang, kes on stressialtimad jne. 

 

2.4 Kokkuvõte 

Kuriteoohvrite käsitlemises on õigusloome kujundajatel maailmas valdav seisukoht, et kuriteo menetlemise 

eesmärk on taastada ohvri jaoks võimalikult hästi kuriteo-eelne olukord ning tagada tema vajaduste 

rahuldamine protsessis. Vaade ohvrile on laienenud – kannatajaks võivad olla ka ohvrit ümbritsevad 

inimesed kodus, tööl ja kogukonnas. Neid kuriteo lahendamisse kaasates on võimalik leida ohvri jaoks 

õiglane lahendus. Ohvri õigused tagatakse, järgides kindlaid tõenduspõhiseid protseduurireegleid, mille 

eesmärk on võimestada ohvrit kuriteoga toimetulekul ja oma õiguste eest seismisel. Menetlusprotsess peab 

tagama, et ohvri kannatused õiguskaitsesüsteemi menetlusprotseduuride tõttu ei kasva. 

Teoreetiliste ideaalide poole püüdlemine ei ole aga sugugi lihtne. Argielu praktika on keerulisem ja 

vastuolulisem kui teooria. Esiteks satub iga ohver õiguskaitsesüsteemi erinevast kontekstist ja eri ootustega, 

millest tulenevalt annavad ohvrid menetlusele erinevaid hinnanguid ka siis, kui protseduurireegleid 

järgitakse ühetaoliselt5. Ka ohvrite oskused end võõras olukorras kehtestada on erinevad. Teiseks ei erista 

ohver sageli kuriteosündmust järgnevast menetlusest – kuriteost tulenevad hinnangud ning tunded 

võidakse üle kanda ka menetlusele. Ohver on emotsionaalselt sellises seisundis, et ta ei pruugi märgata talle 

pakutavat abi ega mõista ametniku head tahet6. Kolmandaks võib ohvri algse seisukorra taastamine sõltuda 

mitte niivõrd õiguskaitsesüsteemist, mis lahendab eeskätt kurjategija ja ohvri vahelist konflikti, kui just ohvri 

kogukonnast – näiteks töökaaslaste ja sugulaste tegudest ning suhtumisest. Oma kogukonnas on ohver oma 

positsiooni kaitsjana praktiliselt üksi7. Neljandaks on suhtlus võõraste inimeste vahel alati komplitseeritud 

– ametnikul on ka parima tahtmise juures keeruline ohvri vaatenurka lõpuni ette kujutada ja ta võib 

koolitamisest hoolimata anda ohvrile negatiivsena mõjuvaid signaale, sest psühholoogiliselt keerulises 

olukorras ei suuda ka professionaal oma käitumist lõpuni analüüsida. 

Hoolimata sellest, et menetlejate ja ohvrite vahelised kokkupuuted ei pruugi olla ideaalsed, võib analüüsi 

põhjal öelda, et ohvrile on protseduuridetailidest olulisem tunne, et tema juhtum liigub lahenduse poole. 

Analüüsitud materjalides jagatakse ka praktilisi soovitusi ohvrite olukorra parandamiseks. Orth (2002) 

soovitab erinevaid nõustamisskeeme, sh menetlusprotseduuride muutmist ohvri kasuks nii, et need ei 

kahjustaks samas süüdistatava õigusi. Schünemann (2009) eristab samuti kriminaalmenetluse reegleid, mis 

kaitsevad lapsi teisese ohvristamise eest, aga ei sea täiendavaid piiranguid süüdistatavale. Gillespie ja 

                                                             
5 Näiteks Cotti jt (2004) uuring kehavigastusega autoõnnetuse ohvrite seas näitas, et ka kompensatsiooniprotseduure kui 
selliseid võidakse tajuda otseselt teisest ohvristumist süvendavana. 
6 Näiteks Wemmers (2013) leidis, et ohvrite hinnangud õigussüsteemile ja menetlusele paranesid protsessi jooksul. See võis 

toimuda nö normaalse ohvristumisest ülesaamise (“aeg parandab kõik haavad”) ja kriminaalõiguslikust protsessist 

arusaamise paranemise tulemusena. Paluchi (2012b) leiab, et neil, kel on madalam enesehinnang, kipuvadki hindama 

sündmusi pessimistlikumalt ja leidma neist pessimistlikumaid elemente. Madalama enesehinnanguga inimesed on ka 

ohvristumisele vastuvõtlikumad. 

7 Ohvri individuaalset toimetulekut kogukonnas saab toetada ohvriabi. Samas leiavad Tamarit jt (2010), et ligipääs ohvriabile 

on Euroopas võrdlemisi raskendatud, sh ka siis, kui ohver seda väga vajaks. Kontakt ohvriabiga olid ohvrite seas vähene, sellest 

kas teatakse vähe või tajutakse selle rolli kuriteo kogemusest ülesaamisel minimaalsena.  
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Bettinson (2007) käsitlevad võimalusi kaitsta lapsi teisese ohvristumise eest neid protsessis anonüümseks 

jättes. 

Tamarit jt (2010) soovitavad koolitada avalikke teenistujaid ja spetsialiste, kes tegelevad ohvritega, aga teha 

ka juhiseid ja luua juhiste kasutuselevõttu toetavaid komisjone. Politseil soovitatakse pakkuda ohvrit 

toetavate teenuste kohta rohkem informatsiooni (kohtu pakutava abiga oli rahulolu kõrgem), nt jagada 

telefoninumbreid, millele ohver ka hiljem saab pöörduda. See aitab ohvri jaoks vähendada menetluse 

algfaasiga kaasnevat segadust ja määramatust. 

Gekoski jt (2013) pakuvad teisese ohvristamise vähendamiseks välja soovitused kaasohvite toimetuleku 

parandamiseks. Nad leiavad, et kaasohvritele seisund ja õigused tuleb seaduslikult määratleda ning tagada 

neile õiguslikus protsessis osalemise õigus, näiteks ligipääs ohvri advokaatidele. Kaasohvritele on vaja 

mõistvat suhtumist ohvri surnukehaga seotud küsimustes, tuge kokkupuudetes süüaluse perekonna ja 

tema advokaadiga ning oma emotsioonidega toimetulekul. 
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3 Ohvrite seisundi parandamine õiguskaitsesüsteemis 

3.1 Direktiivi 2012/29/EL õiguslik taust 

Euroopa Parlamendi ja Nõukogu direktiivi 2012/29/EL ülevõtmise tähtaeg oli 16. november 2015. 

Direktiiviga asendati 15. märtsi 2001. aasta raamotsus 2001/220/JSK ohvrite seisundi kohta 

kriminaalmenetluses. Direktiivi õiguslikuks aluseks on Euroopa liidu toimimise lepingu artikkel 82 lõige 2, 

mille kohaselt määral, mil see on vajalik kohtuotsuste ja õigusasutuste otsuste vastastikuse tunnustamise 

ning samuti politsei- ja õiguskoostöö hõlbustamiseks piiriülese mõõtmega kriminaalasjades, võivad Euroopa 

Parlament ja Nõukogu seadusandliku tavamenetluse kohaselt kehtestada direktiividega 

miinimumeeskirjad. Sellised eeskirjad võtavad arvesse liikmesriikide õigustraditsioonide ja -süsteemide 

vahelisi erinevusi ning käsitlevad muu hulgas kuriteoohvrite õigusi. Inim- ja põhiõiguste austamine ei ole 

Euroopa liidus väärtuseks siiski üksnes vastastikuse koostöö raames, vaid Euroopa liit austab neid õigusi, 

kuna ta toimib õigusriigi põhimõttel.8 Juba Stockholmi programmis kutsus Euroopa ülemkogu liikmesriike 

ja komisjoni: 

1. uurima õigusaktide ja ohvrite kaitsmise praktiliste toetusmeetmete täiustamise võimalusi ning 

parandama kehtivate õigusaktide rakendamist; 

2. pakkuma ohvritele suuremat toetust muul viisil, võimaluse korral praktilist abi osutavate 

olemasolevate Euroopa võrgustike kaudu, ning esitama sellekohaseid ettepanekuid; 

3. uurima võimalust koostada üks terviklik ohvrite kaitsmist käsitlev õigusakt, liites kahe õigusakti 

hindamisele tuginedes kokku nõukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/80/EÜ (mis käsitleb 

kuriteoohvritele hüvitise maksmist) ja nõukogu 15. märtsi 2001. aasta raamotsuse 2001/220/JSK 

(ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses).9 

Kuna direktiiv on suhteliselt uus, siis 1. jaanuari 2017. a seisuga ei ole Euroopa liidu kohus selle 

tõlgendamises ühtegi otsust teinud, samuti ei ole ühtegi asja menetluses, mille keskseks küsimuseks on 

kõnealuse direktiivi tõlgendamine.10 Siiski on kindel, et direktiivi tõlgendamisel tuleb arvestada asjaoluga, 

et ohvrite õigustele vastanduvad tihti kahtlustatavate ja süüdistatavate õigused, sealhulgas õigus õiglasele 

menetlusele. Seetõttu tuleb alati otsida tasakaalu ohvrite ning kahtlustatavate ja süüdistatavate õiguste 

vahel (Klip 2015: 177 ning Mitsilegas 2016: 185 ja 210, tsiteerides Mark Umbreiti). Üheks selliseks näiteks 

on ohvrite õigus mitte olla küsitletud korduvalt, et vältida taasohvristamist. Teiselt poolt on süüdistataval 

jällegi konfrontatsiooniõigus ehk õigus küsitleda isikut, kes tema vastu tunnistab, et veenduda tema ütluste 

tõepärasuses. Menetlusnormistiku eesmärk ongi leida tasakaal nende kahe õiguse vahel, mis kaasaegses 

lahenduses tähendab seda, et üldjuhul on ohvril kohustus ilmuda kohtusse ülekuulamisele/küsitlemisele. 

See kohustus ei ole siiski piiranguteta (nt on teatud juhtudel võimalik läbi viia audioülekuulamine, teatud 

juhtudel lausa avaldada kohtueelses menetluses antud ütlused). 

                                                             
8 Direktiivi preambuli p 66: „Käesolevas direktiivis austatakse põhiõigusi ja järgitakse Euroopa Liidu põhiõiguste hartas 
tunnustatud põhimõtteid. Eelkõige soovitakse direktiiviga edendada õigust inimväärikusele, õigust elule, õigust kehalisele ja 
vaimsele puutumatusele, vabadusele ja turvalisusele, õigust era- ja perekonnaelu austamisele, õigust omandile, 
mittediskrimineerimise põhimõtet, naiste ja meeste võrdõiguslikkuse põhimõtet, lapse, eakate ja puudega inimeste õigusi 
ning õigust õiglasele kohtulikule arutamisele.“ 

9 Programmi lk 10. 

10 Olemas on Euroopa Komisjoni juhised direktiivi ülevõtmiseks, mis ei ole aga õiguslikult siduvad: Justice Guidance document 
related to the transposition and implementation of the Directive 2012/29/EU, http://ec.europa.eu/justice/ 
criminal/files/victims/guidance victimsrightsdirectiveen.pdf. 

http://ec.europa.eu/justice/%20criminal/files/victims/guidance%20victimsrightsdirectiveen.pdf
http://ec.europa.eu/justice/%20criminal/files/victims/guidance%20victimsrightsdirectiveen.pdf
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3.2 Direktiivi olemus, rakendamisala ja kehtestatavad meetmed 

Direktiiv on kantud taastava õiguse ideest (vt ptk 2.1). Taastavat õigust on defineeritud kui ohvri/kannatanu 

keskset vastust kuriteole, mis annab võimaluse neile, kes on otsesemalt kuriteost mõjutatud – ohver, 

süüdlane, nende perekonnad ja kogukonna esindajad – olla otseselt seotud kuriteoga tekitatud kahjule 

vastamisega, sh läbi lepitamise ja dialoogi, juhul kui see on võimalik (Logan 2013, tsiteerides Mark 

Umbreiti). Direktiivis on taastavat õigust (ingl k restorative justice; eestikeelne tõlge ka lepitav 

õigusemõistmine) käsitletud siiski kitsamalt. Nimelt on direktiivi artikkel 2 lõige 1 punktis d defineeritud 

taastavat õigust (nimetades seda lepitavaks õigusemõistmiseks) kui mistahes protsessi, mis võimaldab 

ohvril ja kurjategijal oma vabal tahtel aktiivselt osaleda kuriteost tingitud probleemide lahendamises, 

kasutades erapooletu kolmanda isiku abi.11 Ajalooliselt, kui süüdistusmonopol läks riigi kätte, sai 

kannatanust menetluse poole asemel pelgalt menetlusest osavõtja, kellel olid üksnes teatud piiratud 

õigused (Novokmet 2016: 87). Sellega kaasnes kannatanu õiguste ja vajaduste tagaplaanile jätmine ja 

kõrvaleheitmine, mida kaasaegne nägemus õiglusest, millest lähtub ka direktiiv, püüab tagasi pöörata.  

Direktiivi artikkel 2 lg 1 sätestab kuriteoohvri mõiste. Ohver on füüsiline isik, kes on kannatanud kahju, 

sealhulgas füüsilist, vaimset või emotsionaalset kahju, või kandnud varalist kahju, mille on otseselt 

põhjustanud kuritegu. Ohver on ka isiku pereliige12, kelle surma kuritegu otseselt põhjustas, ja kes on selle 

isiku surma tagajärjel kahju kannatanud (seda ringi võib riikliku õiguse alusel piirata). Direktiivi preambuli p 

13 sätestab direktiivi territoriaalse kehtivuse: „Käesolevat direktiivi kohaldatakse liidus toime pandud 

kuritegude suhtes ning liidus toimuvate kriminaalmenetluste suhtes. Sellega antakse õigused üksnes 

selliste väljaspool liidu territooriumi toime pandud kuritegude ohvritele, mis on seotud liidus toimuva 

kriminaalmenetlusega.“ 

Direktiiv jagab kehtestatavad meetmed nelja kategooriasse. Esimene hõlmab teavet ja abiteenuseid 

(artiklid 3–9); teine osavõttu kriminaalmenetlusest (artiklid 10–17); kolmas kaitset ja eriliste 

kaitsevajadustega kuriteoohvrite tunnustamist (art 19-24). Artiklid 25–32 hõlmavad muid ja lõppsätteid. 

 

3.3 Direktiivist tulenevad õigused 

Järgnevalt on direktiivist tulenevaid ohvrite õigusi (millele vastanduvad riigi kohustused) analüüsitud 

lähtuvalt eelnevalt kirjeldatud direktiivi ülesehitusest. Seega käsitletakse esmalt ohvrite õigust saada teavet 

ja abiteenuseid, siis kriminaalmenetlusest osavõtuga seotud õigusi, sellele järgnevalt õigust saada kaitset, 

sh erilist kaitset. Viimasena käsitletakse direktiivi lõppsätteid, millest tulenevad eelkõige kohustused riigile. 

3.3.1 Teave ja abiteenused (direktiivi artiklid 3–9) 

Artiklid 3–9 annavad ohvritele järgmised õigused: 

                                                             
11 Sarnast definitsiooni on kasutanud ka Luzon (2016: 33). 

12 Kuriteoohvri abikaasa; isik, kes elab koos ohvriga püsivalt ja pidevalt ühises majapidamises, olles temaga kindlas ja 
lähedases suhtes; ohvri lähisugulased; õed-vennad; ülalpeetavad.  
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1. Õigus mõista/aru saada ja olla aru saadud/mõistetud (artikkel 3). See õigus kehtib kõigi pädevate 

asutuste (uurimisasutus, prokuratuur, kohus) suhtes kogu menetluse jooksul, ja hõlmab ohvri isiku 

keskset lähenemist. Ohvri eripäradega (isikuomandused, vanus, puue jne) tuleb seejuures igal juhul 

arvestada. Vajadusel võib esimesel kokkupuutel pädeva asutusega ohvrit saata tema poolt valitud 

isik, välja arvatud kui see on ohvri huvidega vastuolus või mõjutaks menetluse käiku (ingl k unless 

contrary to the interests of the victim or unless the course of proceedings would be prejudiced).  

2. Õigus saada põhjendamatute viivitusteta teavet alates esimesest kokkupuutest pädeva asutusega 

järgmistest asjaoludest (artikkel 4). Seejuures võib jagatava teabe detailsus sõltuda ohvri isikust, kuriteo 

laadist ning menetluse etapist.  

2.1. Teave abiteenuste kättesaadavuse kohta. NB! Artikkel 8 sätestab, et keskne roll 

ohvriabiteenustele suunamisel on kuriteokaebuse vastu võtnud asutusel (seega peamiselt 

politseil). Seejuures ei tohi juurdepääs ohvriabiteenistustele sõltuda sellest, kas kuriteoohver 

esitab pädevale asutusele kuriteo kohta ametliku kaebuse. 

2.2. Teave kuriteokaebuse esitamise menetluse kohta ja ohvri rolli kohta menetluses. 

2.3. Teave kuriteoohvritele pakutava kaitse, sh kaitsemeetmete kohta. 

2.4. Teave nõustamise, tasuta õigusabi ja muud liiki nõustamise kohta. 

2.5. Teave hüvitise kohta. 

2.6. Teave tõlketeenuse kohta. 

2.7. Kui ohver elab teises liikmesriigis kui see, kus kuritegu toime pandi, siis teave selle kohta, kuidas 

ohvrite huve kaitstakse liikmesriigis, kus toimub esimene kokkupuude pädeva asutusega. 

2.8. Teave, kuidas esitada vajadusel kaebusi pädeva asutuse peale. 

2.9. Teave selle kohta, kuhu pöörduda teabevahetuseks ohvri suhtes toime pandud kuriteo kohta. 

2.10. Teave lepitava õigusemõistmise teenuste kohta. 

2.11. Teave kuriteoohvrile kriminaalmenetluses osalemisega tekkinud kulude hüvitamise kohta. 

3. Õigus saada kuriteokaebuse esitamisel kirjalik kinnitus, mis sisaldab kuriteoga seotud põhielemente 

(artikkel 5).13 Seejuures tuleb riigikeelt mittemõistvale ohvrile tagada võimalus esitada kaebus talle 

arusaadavas keeles või kasutada keeleabi. Selline isik peab taotluse korral saama kirjaliku kinnituse talle 

mõistetavas keeles.  

4. Õigus saada menetluse kestel järgmist teavet (artikkel 6).14 Artikkel 6 on üles ehitatud keeruliselt ning 

grammatilise tõlgenduse abil võiks sellest välja lugeda, et ohvritel on õigus saada teavet selle kohta, et 

neil on õigus saada teavet ja seda ka küsida. Põhimõtteliselt on neil tõepoolest õigus põhjendamatu 

viivituseta saada teavet selle kohta, et kohtuotsus jms dokumendid toimetatakse nendeni, kuid artikli 

tegelik eesmärk on siiski anda ohvritele õigus olla kursis menetluse arengutega.15 Sealhulgas, artikkel 6 

lõige 4 sätestab, et ohvri käest tuleb küsida, kas ta sellist teavet soovib, ning ohvri seisukoht on üldjuhul 

pädevatele asutustele siduv. 

4.1. Põhjenduste või põhjenduste kokkuvõttega otsus uurimist mitte algatada või see lõpetada või 

kurjategija suhtes kriminaalmenetlusest loobuda. 

                                                             
13 See kinnitus peaks olema selline, et seda saaks kasutada tõendina kuriteost teatamise kohta, näiteks seoses 
kindlustusnõuetega (direktiivi preambuli p 24). 

14 Ohvrile antav teave tuleks edastada ohvri poolt pädevale asutusele, antud viimasele teadaolevale postiaadressile või 
elektroonilistele kontaktandmetele. Erandjuhtudel, näiteks seoses asjaga seotud ohvrite suure arvuga, peaks olema võimalik 
anda teavet pressi, pädeva asutuse ametliku veebilehekülje või muu samalaadse teabekanali kaudu. (Preambuli p 27) 

15 Klip (2016) esitab lk 325 samasuguse tõlgenduse sellest artiklist. 
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4.2. Kurjategija suhtes peetava kohtuistungi toimumise aeg ja koht ning talle esitatud süüdistuste laad 

(sh apellatsiooni- ja kassatsioonimenetluses – direktiivi preambuli p 31). 

4.3. Kohtuasjas tehtud lõplik otsus põhjendustega või põhjenduste kokkuvõttega. 

4.4. Teave, mis võimaldab kuriteoohvril olla kursis kriminaalmenetluse käiguga, välja arvatud 

erandjuhtudel, kus selline teavitamine võib kohtuasja nõuetekohast käsitlemist negatiivselt 

mõjutada.  

4.5. Lisaks tuleb kuriteoohvrile pakkuda võimalust, et teda põhjendamatute viivitusteta teavitatakse, 

kui teda puudutava kuriteo eest vahistatud, kohtu alla antud või karistust kandev isik vabastatakse 

või põgeneb kinnipidamiskohast. Ka tuleb tagada, et ohvreid teavitatakse kurjategija vabastamise 

või põgenemise korral nende kaitseks võetud asjakohastest meetmetest.16 

5. Õigus suulisele ja kirjalikule tõlkele (artikkel 7). Vajadusel ja isiku taotlusel tuleb tasuta suuline tõlge 

tagada vähemalt: kriminaalmenetluse ajal uurimisasutustes ja kohtutes läbiviidava küsitlemise või 

ülekuulamise ajal ning aktiivseks osalemiseks kohtuistungitel ja kõigil vajalikel vaheistungitel. Seejuures 

võib kasutada kommunikatsioonitehnoloogiat, välja arvatud juhul, kui tõlgi füüsiline kohalviibimine on 

vajalik selleks, et kuriteoohver saaks oma õigusi täielikult teostada või menetlusest aru saada. Vajadusel 

ja isiku taotlusel tuleb tasuta kirjalik tõlge tagada vähemalt kriminaalmenetluse lõpetamise otsusele, 

ja kuriteoohvri taotlusel kõnealuse otsuse põhjendustele või nende lühikokkuvõttele. Kui see ei mõjuta 

menetluse õiglust, võib nimetatud dokumentidest teha ka suulise tõlke või suulise kokkuvõtte. Ohvri 

taotlusel tuleb tõlkida (ingl k kirjalik tõlge – translation, mitte suuline tõlge – interpretation) ka teave 

kohtuistungi aja ja koha kohta. Lisaks võivad ohvrid esitada põhjendatud taotluse dokumendi oluliseks 

tunnistamiseks. Kuriteoohvritel peab olema võimalik vaidlustada otsus suulist või kirjalikku tõlget mitte 

pakkuda.  

6. Õigus vastavalt vajadusele tasuta konfidentsiaalsele ohvriabiteenusele enne kriminaalmenetlust, 

selle ajal ja asjakohase ajavahemiku jooksul pärast seda, sh vajadusel ka pereliikmetele (artikkel 8). 

Keskne roll ohvriabiteenustele suunamisel on kuriteokaebuse vastu võtnud asutusel (st enamasti 

politseil). Seejuures ei tohi juurdepääs ohvriabiteenistustele sõltuda sellest, kas kuriteoohver esitab 

pädevale asutusele kuriteo kohta ametliku kaebuse. Ohvriabiteenus hõlmab vähemalt järgnevat: 

6.1. teave, nõustamine ja tugi, sealhulgas seoses sellega, kuidas taotleda riiklikku hüvitist kuriteoga 

tekitatud kahju eest, ja seoses kuriteoohvri rolliga kriminaalmenetluses, kaasa arvatud 

kohtuistungitel osalemiseks ettevalmistumisega. 

6.2. teave asjakohaste spetsialiseeritud olemasolevate ohvriabiteenistuste kohta või ohvri suunamine 

otse selliste ohvriabiteenistuste juurde (varjupaigad või muu ajutine majutus; suunatud ja 

integreeritud abiteenused erivajadustega ohvritele nagu seksuaalvägivalla ohvrid, soolise vägivalla 

ohvrid ja lähisuhetes toime pandud vägivalla ohvrid, sealhulgas traumaabi ja nõustamine). 

6.3. emotsionaalne ja võimaluse korral psühholoogiline tugi. 

6.4. kuriteo tagajärjel tekkinud rahaliste ja praktiliste küsimustega seotud nõustamine.  

6.5. kui muud avaliku või erasektori teenistused seda ei paku, siis nõustamine uue ja korduva ohvriks 

langemise, hirmutamise või kättemaksu ohu kohta.  

                                                             
16 Selline teave edastatakse taotluse korral kuriteoohvrile vähemalt neil juhtudel, kui on oht või on kindlaks tehtud oht, et 
neile tekitatakse kahju, välja arvatud juhul, kui on kindlaks tehtud oht, et selle teabe edastamine tekitaks kahju kurjategijale. 
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3.3.2 Osavõtt kriminaalmenetlusest (direktiivi artiklid 10–17)  

Seoses osavõtuga kriminaalmenetlusest on ohvritel järgmised õigused: 

1. Õigus anda ütlusi ja esitada tõendeid (artikkel 10). 

2. Õigus menetlusest loobumise otsuse läbivaatamisele (artikkel 11). Seejuures tuleb ohvritega jagada 

teavet (ja ka ohvreid sellise teabe saamise õigusest teavitada), mille alusel ohver otsustab, kas vastav 

taotlus esitada või mitte (artikkel 11 lõiked 1–3). Erandina ei pea menetlusest loobumise otsus olema 

kaevatav, kui selle on teinud prokurör asja kohtuvälise lahendamise käigus (artikkel 11 lõige 5). 

Vastavalt preambuli punktile 45 on kaebuse esitamine lubatud sellisel juhul välistada aga üksnes juhul, 

kui sellise lahendiga on kehtestatud hoiatus või kohustus. 

3. Õigus järgmistele tagatistele lepitava õigusemõistmise teenuse osutamise korral17 (artikkel 12 lõige 

1. Juhime tähelepanu, et artikkel 12 lõige 2 näeb liikmesriikidele ette kohustuse sobivate juhtumite 

suunamise lepitava õigusemõistmise teenuse süsteemi). 

3.1. Neid teenuseid kasutatakse ainult juhul, kui see on kuriteoohvri huvides ning kuriteoohvri vabal ja 

teadlikul nõusolekul, mille võib igal ajal tagasi võtta.  

3.2. Ohvrit teavitatakse eelnevalt menetluse protsessist, selle võimalikest tulemustest ja võimaliku 

kokkuleppe rakendamise järelevalve korrast. 

3.3. Kurjategija on peamised süüteo asjaolud omaks võtnud.18  

3.4. Kokkuleppe sõlmimine on vabatahtlik ja kokkulepet võib kriminaalmenetluse jätkumisel arvesse 

võtta. 

3.5. Lepitava õigusemõistmise protsessi käigus toimuv arutelu, mis ei toimu avalikult, on 

konfidentsiaalne ja seda ei avaldata hiljem, välja arvatud poolte nõusolekul või juhul, kui see on 

vajalik ülekaaluka avaliku huvi tõttu.19  

Artikkel 12 näeb ette kolme tüüpi vabatahtlikkuse. Esiteks siseneb ohver protsessi vabatahtlikult ja 

eelnevalt teavitatult. Teiseks on tal õigus nõusolek iga hetk tagasi võtta. Kolmandaks eeldab saavutatav 

kokkulepe eraldi ohvripoolset nõusolekut.20 

                                                             
17 NB! Siin ei ole kindlasti mitte tegemist üksnes meile tuntud lepitusmenetlusega (ingl k mediation), kuivõrd taastav/lepitav 
õigus hõlmab muidki teenuseid. Lauwaert, K. Restorative justice in the 2012 EU Victims Directive: a right to quality service, 
but no right to equal access for victims of crime. Restorative Justice: An International Journal 2013 (1): 419. Preambuli p 46 
esimene lause sätestab: “Lepitava õigusemõistmise teenused, nagu lepitus ohvri ja kurjategija vahel, pere ja lähikondlaste 
nõustamine ja kogukondlik karistuse määramine, võivad olla kuriteoohvrile suureks abiks, kuid selliste teenuste osutamisel 

on vaja kaitsemeetmeid, et ära hoida uut või korduvat ohvriks langemist ja hirmutamist.”   

18 Seejuures, see ei tähenda tingimata, et süüdistatav on süü omaks võtnud. Pigem tähendab see seda, et ta ei eita teatud 
fakte. Lauwaertm K. Restorative justice in the 2012 EU Victims Directive: a right to quality service, but no right to equal access 
for victims of crime. Restorative Justice: An International Journal 2013 (1): 422. 

19 Artiklit 12 on kritiseeritud ning leitud, et sealt on puudu kaks olulist aspekti: ka süüdistatava osavõtt peaks olema vabatahtlik 
ning protsessis peab osalema kolmas isik, lepitaja. Vastasel juhul kaotaks lepitav õigusemõistmine oma kõige olulisemad 
tunnusjooned. Kerner, H.-J. Establishing new minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime 
(Directive 2012/29/EU): a promising step also for the further development of restorative justice initiatives and institutions in 
Europe. Restorative Justice: An International Journal 2013 (1): 431. Direktiivi artikkel 2 lõige 1 punkt d seda tegelikult nii ka 
ette näeb. 

20 Lauwaert, K. Restorative justice in the 2012 EU Victims Directive: a right to quality service, but no right to equal access for 
victims of crime. Restorative Justice: An International Journal 2013 (1): 421. Samad nõuded peaksid põhimõtteliselt kehtima 
ka süüdistatava suhtes. 
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4. Õigus tasuta õigusabile, mille tingimused ja korra sätestavad liikmesriigid (artikkel 13). 

5. Õigus kriminaalmenetluses osalemisega tekkinud kulude hüvitamisele, mille tingimused ja korra 

sätestavad liikmesriigid (artikkel 14). 

6. Õigus kriminaalmenetluses arestitud vara viivitamatule tagastamisele, kui selle kinnipidamine ei ole 

kriminaalmenetluse jaoks vajalik (artikkel 15). 

7. Õigus saada mõistliku aja jooksul otsus kurjategijalt hüvitise saamise kohta, välja arvatud juhtudel, 

kui liikmesriigi õiguses on sätestatud, et selline otsus tehakse muude kohtumenetluste käigus (artikkel 

16). Seejuures on kõne all oleva artikli teise lõike järgi liikmesriikidel kohustus edendada meetmeid, 

millega ärgitatakse kurjategijaid kuriteoohvritele kahju piisavalt hüvitama.  

Kui ohver elab teises liikmesriigis, peaks liikmesriikide pädevad asutused võtma tarvitusele meetmeid, mis 

vähendavad menetluse läbiviimise raskusi, sh võtma ohvrilt ütlused viivitamata pärast seda, kui 

kuriteokaebus on esitatud ning võimaluse korral kasutama ohvri ärakuulamiseks  videokonverentsi ja 

telefonikonverentsi (artikkel 17 lg 1). Seejuures võib ohver esitada kuriteokaebuse oma elukohaliikmesriigi 

pädevale asutusele, kui ta ei saanud seda teha liikmesriigis, kus kuritegu toime pandi, või kui ta ei soovinud 

seda teha kuriteo puhul, mis on selle liikmesriigi siseriikliku õiguse kohaselt määratletud kui raske kuritegu 

(artikkel 17 lg 2). 

3.3.3 Ohvrite kaitse ja eriliste kaitsevajadustega kuriteoohvrite tunnustamine 

(direktiivi artiklid 19–24) 

Direktiivi 4. peatükk näeb ette, et ohvreid ning nende pereliikmeid tuleb kaitsta uue ja korduva ohvriks 

langemise ning hirmutamise ja kättemaksu eest. Seejuures tuleb preambuli punktist 51 põhimõte, et kui 

ohver on lahkunud kuriteo toime panemise liikmesriigist, ei peaks see liikmesriik enam olema kohustatud 

pakkuma abi, tuge ja kaitset, välja arvatud seoses sellega, mis on otseselt seotud selle riigi poolt kõnealuse 

kuriteo suhtes läbi viidava kriminaalmenetlusega. Kriminaalmenetlust läbi viies tuleb välistada ohvri ja 

vajadusel ka tema pereliikmete ning kurjategija vaheline kokkupuude, välja arvatud seal, kus kontakt on 

nõutav (artikkel 19). Vajadusel tuleb võtta tarvitusele ka sellised meetmed nagu lähenemiskeeld (preambuli 

punkt 52). Lisaks tuleb võtta tarvitusele asjakohaseid meetmeid kriminaalmenetluses ohvri ja tema 

pereliikmete eraelu kaitseks (artikkel 21). 

Menetluse käigus tuleb ohvrit küsitleda võimalikult vähe kordi. (Esimene) küsitlemine viiakse läbi 

põhjendamatute viivitusteta pärast seda, kui pädevale asutusele on esitatud kuriteokaebus. Ohvrit võib 

seejuures saata tema poolt valitud isik ja seaduslik esindaja, kui pole vastavat keeldu. Meditsiinilist 

läbivaatust vähendatakse miinimumini ja tehakse ainult juhul, kui see on kriminaalmenetluse eesmärgil 

vältimatult vajalik (artikkel 20). 

Liikmesriikidel lasub kohustus õigel ajal (ingl k siiski teistsugune mõiste – timely) läbi viia individuaalne 

hindamine ohvri eriliste kaitsevajaduste väljaselgitamiseks. Seda sätet, mis näeb ette individuaalse 

lähenemise ohvrile, peetakse direktiivi kõige suuremaks saavutuseks.21 Sellisel hindamisel võetakse arvesse 

ohvri isikuomadusi, kuriteo liiki ja kuriteo asjaolusid (artikkel 22). Hindamise tulemusel võib selguda, et 

ohvri suhtes tuleb tema nõusolekul tarvitusele võtta mõni järgmistest meedetest (NB! Artikkel 23 lõige 1: 

                                                             
21 Lauwaert, K. Restorative justice in the 2012 EU Victims Directive: a right to quality service, but no right to equal access for 
victims of crime. Restorative Justice: An International Journal 2013 (1): 417. 
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Individuaalse hindamise järel ette nähtud erimeedet võidakse mitte kättesaadavaks teha, kui operatiiv- ja 

praktilised piirangud muudavad selle võimatuks või kui ohvrit on vaja kiiresti küsitleda, ilma milleta 

kannataks kahju ohver või teine isik või takistatakse menetluse käiku). Meetmed uurimise ajal (artikkel 23 

lg 2): 

1. kuriteoohvri küsitlemine toimub selleks kavandatud või kohandatud ruumides;  

2. kuriteoohvrit küsitlevad või võtavad küsitlemisest osa selleks koolitatud spetsialistid;  

3. kuriteoohvrit küsitlevad iga kord samad isikud, välja arvatud juhul, kui see on vastuolus kvaliteetse 

õigusemõistmise põhimõtetega;  

4. kui kuriteoohver seda soovib, kui see ei takista menetluse käiku ja kui küsitleja ei ole prokurör või 

kohtunik, viib kõik seksuaalvägivalla, soolise vägivalla või lähisuhtes toime pandud vägivalla ohvrite 

küsitlemised kriminaalmenetluses läbi samast soost isik. 

Meetmed kohtumenetluses (artikkel 23 lg 3): 

1. meetmed, mis võimaldavad vältida silmsidet kuriteoohvri ja kurjategija vahel, sealhulgas tõendite 

kogumisel, kasutades selleks asjakohaseid vahendeid, sealhulgas kommunikatsioonitehnoloogiat;   

2. meetmed, mille abil saab kuriteoohvri selgitusi kohtusaalis kuulata, ilma et kuriteoohver oleks 

kohtusaalis kohal, kasutades selleks eelkõige asjakohast kommunikatsioonitehnoloogiat;   

3. meetmed sellise tarbetu ülekuulamise vältimiseks, mis puudutab kuriteoohvri eraelu ja mitte 

toimepandud kuritegu; 

4. meetmed, mis võimaldavad kohtuistungi toimumist kinniseks kuulutada. 

Meetmed lapsohvrite (alla 18 aasta vanune isik) suhtes (artikkel 24): 

1. Kriminaalmenetluse käigus võib kõiki lapsohvri küsitlusi audiovisuaalselt salvestada ja selliseid 

küsitluste salvestisi võib kasutada tõendina kriminaalmenetluses. 

2. Pädevad asutused määravad lapsohvritele vastavalt kuriteoohvrite rollile asjaomases 

kriminaalõigussüsteemis kriminaaluurimises ja -menetluses eriesindaja, kui liikmesriigi õigus­ aktide 

kohaselt vanemliku vastutuse kandjad ei saa lapsohvrit esindada enda ja lapsohvri huvide konflikti tõttu 

või kui lapsohver on saatjata või perekonnast lahutatud. 

3. Kui lapsohvril on õigus kasutada advokaati, siis menetlustes, kus on või võib olla huvide konflikt tema 

ja vanemliku  vastutuse kandjate vahel, on lapsohvril õigus kasutada enda nimel õigusabi ja enda 

esindajat.  

3.3.4 Muud sätted (direktiivi artiklid 25–32) 

Artikkel 25 näeb ette kohustuse koolitada politseiametnikke, kohtutöötajaid, prokuröre, kohtunikke ja 

juriste kui elukutse esindajaid olema teadlikud ohvrite vajadustest ning nendega suhtlemise erisustest. 

Koolitada tuleb ka ohvriabi ja lepitava õigusemõistmise teenuste osutajaid. 

Artiklist 26 tuleneb liikmesriikide vaheline kohustus omavahel suhelda üksikjuhtumite asjus ning parimate 

praktikate vahetamiseks, osutada abi Euroopa võrgustikele, kes teevad tööd otseselt ohvrite õigustega 

seotud küsimuste lahendamisel ning viia riigis läbi kampaaniaid, et tõsta inimeste teadlikust ohvrite 

õigustest, seisundist jms. 

Direktiivi ülevõtmine Eesti õigusesse 
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Euroopa liidu teataja andmetel võttis Eesti direktiivi üle järgmiste muudatustega oma õigusaktidesse22: 

 kriminaalmenetluse seadustik, 

 lastekaitseseadus, 

 ohvriabi seadus, 

 riigi õigusabi seadus. 

Põhimõtteliselt tehti enamik vajalikuks peetud muudatusi järgmise seadusega: “Kriminaalmenetluse 

seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, millega laiendatakse 

kannatanute õigusi kriminaalmenetluses”. Millegipärast on Euroopa liidu teatajas tehtud viide ka 

kriminaalmenetluse seadustiku redaktsioonile RT I, 20.05.2016, 8, aga sellel muudatusel ei ole puutumust 

kannatanute direktiiviga23. 

Olulisemad muudatused seoses direktiivi ülevõtmisega olid järgmised: 

Esiteks täpsustati KrMS § 37 lg-s 1 kannatanu mõistet: “Kannatanu on füüsiline või juriidiline isik, kelle 

õigushüve on tema vastu suunatud kuriteoga või süüvõimetu isiku õigusvastase teoga vahetult kahjustatud. 

Kuriteokatse puhul on isik kannatanu ka juhul, kui rünnatud õigushüve asemel kahjustatakse tema sellist 

õigushüve, mille kahjustamine on rünnatud õigushüve kahjustamisest hõlmatud. Riik või muu avaliku võimu 

kandja on kannatanu üksnes siis, kui tal on õigushüve kahjustamise tõttu tekkinud varaline nõue, mida on 

võimalik maksma panna kriminaalmenetluses. Füüsiline isik on kannatanu ka juhul, kui kuriteo või 

süüvõimetu isiku õigusvastase teoga on põhjustatud tema lähedase surm ja talle on surma tagajärjel kahju 

tekkinud.” Direktiivi mõjul toodi sisse just hukkunud lähedase kui ohvri mõiste, kuigi kohtupraktikas oli ka 

siiani hukkunu lähedasi ohvritena käsitletud. KrMS § 37 lg-s 4 täpsustati, et isik kaasatakse kannatanuna 

menetlusse menetlustoimingule allutamisega või menetleja määrusega vajadusel kuni 

apellatsioonimenetluse lõpuni. Kui selgub, et isik osaleb menetluses kannatanuna põhjendamatult, 

eemaldab menetleja isiku menetlusest määrusega. KrMS § 37 lg-s 5 sätestatakse, et kui kohtueelne 

menetleja ei rahulda taotlust isiku kannatanuna kaasamiseks või kõrvaldab alusetult kannatanuna 

menetlusse kaasatud isiku menetlusest, selgitatakse kannatanule tema õigust esitada menetleja määruse 

peale kaebus KrMS §-s 228 sätestatud korras.  

Teiseks toodi KrMS § 195 sisse uurimisasutuse kohustus saata kuriteoteate esitanud füüsilisest isikust 

kannatanule kuriteoteate kättesaamise kohta 20 päeva jooksul selle saamisest arvates kirjalik kinnitus, mis 

võib sisalduda kriminaalmenetluse mittealustamise teatises või kutses menetlustoimingule. Kannatanu 

soovil antakse talle kinnitus kuriteoteate vastuvõtmise kohta talle arusaadavas keeles. Vajaduse korral tuleb 

kannatanust kuriteoteate esitajale osutada keeleabi. 

Kolmandaks toodi KrMS § 38 lg-sse 5 sisse kannatanu õigus võtta menetlustoimingule saatjana kaasa üks 

tema poolt valitud isik, kui menetleja ei ole sellest põhjendatult keeldunud. Selline õigus tuleneb direktiivi 

artiklist 20 ja ka sellest õigusest peaks kannatanut loogiliselt eelnevalt teavitatama. Saatev isik võib olla 

kannatanu tuttav, kelle ta on ise välja valinud, kuid see võib olla ka vabatahtlik, keda talle on soovitanud 

kas menetleja või ohvriabitöötaja (eelnõu seletuskiri lk 1524). Eelnõu seletuskirja lk-del 15–16 on märgitud, 

                                                             
22 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, millega laiendatakse 
kannatanute õigusi kriminaalmenetluses . RT I, 06.01.2016, 5. 

23 https://www.riigiteataja.ee/akt/120052016001.  

24 Nüüd ja edaspidi seletuskiri “Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise 
seadus, millega laiendatakse kannatanute õigusi kriminaalmenetluses” eelnõule 80 SE. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/120052016001
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et sellise isiku mittelubamiseks menetlustoimingule peab menetlejal olema põhjendus, kuid vorminõudeid 

keeldumiseks ei ole. Kannatanu võib mittelubamise vaidlustada KrMS § 228 alusel. 

Neljandaks toodi KrMS § 8 sisse punkt 7, mille kohaselt on uurimisasutus, prokuratuur ja kohus kohustatud 

selgitama füüsilisest isikust kannatanule tema õigust pöörduda ohvriabitöötaja poole ning saada vajadusel 

ohvriabiteenuseid ja vägivallakuriteo ohvritele ettenähtud riiklikku hüvitist ning selgitama seda, milliseid 

kriminaalmenetluse seadustikust tulenevaid võimalusi kannatanu turvalisuse tagamiseks saab kasutada. 

Kuna vajadus vastava teenuse ja kaitse järele tõusetub juba kriminaalmenetluse varajastest etappidest, siis 

eelkõige lasub see kohustus uurimisasutusel. Samas, kuivõrd direktiiv näeb ette ohvri teavitamise 

kohustuse kogu kriminaalmenetluse vältel, peaks prokuröridel ja kohtunikel olema vähemalt kohustus 

kontrollida, kas kannatanu on juba nõutavatest aspektidest teavitatud ning kui ei ole, vastav teave 

kannatanule ise jagada. 

Viiendaks sätestati KrMS §-s 10 kohustus tagada vajadusel kannatanule tõlgi abi. KrMS § 10 lg 61 sätestab: 

“Kui füüsilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, võib ta kümne päeva jooksul taotleda 

kriminaalmenetluse lõpetamise määruse või kohtuotsuse sisust arusaamise või menetluse õigluse tagamise 

seisukohast olulise teksti tõlkimist kannatanu emakeelde või keelde, mida ta valdab. Füüsilisest isikust 

kannatanu võib taotleda ka muu tema menetlusõiguste tagamiseks olulise dokumendi tõlkimist. Kui 

menetleja leiab, et muu dokumendi tõlkimise taotlus ei ole tervikuna või osaliselt põhjendatud, vormistab 

ta keeldumise määrusega.” Sama paragrahvi seitsmenda lõike järgi võib kirjaliku tõlke asemel tõlkida 

nimetatud dokumendid suuliselt või teha nendest suulise kokkuvõtte, kui sellega ei mõjutata menetluse 

õiglust. Tõlke tagamata jätmise või osalise tagamise võib isik vaidlustada vastavalt KrMS §-dele 228 või 229 

või KrMS 15. peatüki kohaselt. 

Kuuendaks lisati KrMS-i § 372 individuaalse kaitsevajaduse hindamise nõue, mis tuleneb otseselt direktiivist. 

See säte on järgmine: 

§ 372. Füüsilisest isikust kannatanu individuaalsete kaitsevajaduste hindamine 

(1) Menetleja on kohustatud hindama, kas esineb asjaolusid, mis annavad aluse arvata, et füüsilisest isikust 

kannatanu vajab kriminaalmenetluses erikohtlemist ja kaitset. 

(2) Hindamisel võetakse arvesse kannatanu isiksuseomadusi, kuriteo raskust ja laadi, kahtlustatava isikut, 

kuriteo toimepanemise asjaolusid ja kannatanule tekitatud kahju. Alaealise kannatanu puhul eeldatakse, et 

ta vajab kriminaalmenetluses erikohtlemist ja kaitset. 

(3) Hindamise tulemusel otsustatakse, milliseid käesolevas seadustikus sätestatud kannatanu turvalisust 

tagavaid võimalusi on võimalik kasutada, samuti seda, kas ülekuulamine tuleb läbi viia kannatanu 

erivajadustele kohandatud ruumis, eriliste kaitsevajadustega kannatanu ülekuulamiseks koolitatud 

spetsialisti poolt või tema osalusel või võimaluse korral kogu menetluse jooksul sama isiku poolt. 

Hindamise läbiviimise aega ei ole kriminaalmenetluse seadustikus täpsustatud. Eelnõu seletuskirja lk-l 22 

on siiski märgitud, et individuaalne hindamine tuleks direktiivi kohaselt läbi viia esimesel võimalusel, seega 

on kõige sobivam hetk selleks menetleja esmane kokkupuude kannatanuga, mis tavapäraselt on kannatanu 

ülekuulamine. Töökorralduslikult on teatud olukordades põhjendatud ka juba sündmuskohal kannatanuga 

kokkupuutuvate politseinike poolt tehtav esmane hindamine ja saadud informatsiooni edastamine 

menetlejale. Kõne all olevasse sättesse ei ole toodud kannatanu nõusolekut, mis on direktiivis keskseks 

teemaks, kuigi seletuskirjas seda mainitakse. Üldiselt võib KrMS § 372 sõnastust ja direktiivi vastavate sätete 
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sõnastust võrreldes asuda seisukohale, et selles osas ei ole direktiivi ülevõtmine õnnestunud. Seletuskirjas 

on küll analüüsitud, et enamik kaitsemeetmeid, mis direktiiviga on ette nähtud, on kriminaalmenetluse 

seadustikus juba olemas, kuid need on erinevates sätetes laiali. Seega saab ülevaate sellest, mida 

individuaalne kaitsevajaduse hindamine tähendab ja milliseid meetmeid tuleb selle jaatamisel tarvitusele 

võtta, üksnes siis, kui lugeda paralleelselt nii direktiivi, kriminaalmenetluse seadustikku kui ka eelnõu 

seletuskirja. Selline lahendus ei ole aga kindlasti rahuldav, kuivõrd ei saa oodata, et menetleja hakkaks sellist 

analüüsi läbi viima. Muide, kui direktiivi kohaselt peetakse lapsi erikaitset vajavateks ohvriteks, siis 

kriminaalmenetluse seadustiku järgi seda üksnes eeldatakse; eeldusi saab aga teatavasti ümber lükata. 

Seitsmendaks toodi KrMS § 41 lg 31, mille kohaselt määrab menetleja piiratud teovõimega kannatanule 

esindaja riigi õigusabi korras, kui asjaoludest tulenevalt võib eeldada, et kannatanu seadusliku esindaja 

huvid on vastuolus kannatanu huvidega või alaealine kannatanu on perekonnast eraldatud või kannatanu 

on saatjata alaealine välismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse tähenduses.  

Kaheksandaks toodi KrMS § 38 lg-sse 5 sisse kannatanu õigus taotleda, et ohu korral teavitatakse teda 

vahistatu vabastamisest, süüdimõistetu ennetähtaegsest vabastamisest või kinnipidamisasutusest 

põgenemisest. Selleks et kannatanul oleks võimalik üldse selline taotlus esitada, tuleb teda loogiliselt 

võttest taotluse esitamise õigusest teavitada (ka eelnõu seletuskirja lk 20). Seejuures täiendati KrMS § 133 

uue lõikega 11, mille kohaselt peab esmalt prokuratuur või prokuratuuri korraldusel uurimisasutus 

teavitama kannatanut kahtlustatava vahistamisest ja tema õigusest taotleda ohu korral enda 

informeerimist vahistatu vabanemisest. Kohtuotsuses tuleb KrMS § 313 lõiget 1 p 101 alusel teha märge 

selle kohta, kas kannatanu taotleb enese teavitamist süüdimõistetu ennetähtaegsest vabastamisest või 

kinnipidamisasutusest põgenemisest. 

Üheksandaks näeb KrMS § 12 nüüd ette võimaluse kuulutada kohtuistung kannatanu huvides kinniseks. Kui 

kohtuistung on kinniseks kuulutatud, siis kannatanul on õigus saatjaks võtta üks tema poolt valitud isik, kui 

menetleja ei ole sellest põhjendatult keeldunud. Eelnõu seletuskirjas lk-l 7 on selgitatud, et kohus peab isiku 

kinnisele kohtuistungile lubamise korral veenduma, et tegemist on tõepoolest kannatanu vabal tahtel 

valitud isikuga. 

Kümnendaks täiendati kokkuleppemenetluse sätteid (KrMS 9. ptk 2. jagu) selles osas, et kannatanul on 

õigus nõuda, et teda teavitatakse kohtuistungi toimumise ajast. 
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