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1 Uuringu metoodika

Uuringus kasutati kombineeritud andmete kogumise ja analllsimise meetodeid. Uuring viidi labi

novembrist 2016 augustini 2017. Uuringu labiviimise metoodikat kajastab jargnev joonis 1.

TEOREETILISTE LAHTEKOHTADE JA VARASAMETE UURINGUTE
ANALUUS (sh ohvriuuringud, kuritegevuse iilevaated)

Mis on diguskaitsestisteemi roll kuriteoohvri abistamisel? Kuidas
on arenenud ohvrite kaitse Eestis? Mis iseloomustab
kuriteoohvreid Eestis?

OIGUSLIK ANALUUS (sh direktiiv,
seletuskirjad, teaduskirjandus)
Kuidas kasitletakse ohvrite kaitse vajadusi
Euroopa Gigusruumis? Kuidas
tolgendatakse ohvrite vajadusi Eestis?

/ SPETSIALISTIDE KUSITLUS \

(n=223)

Kuidas tegelevad kuriteoohvritega
nendega kokkupuutuvad spetsialistid?
Millised on nende teadmised ohvrite
Oigustest ja oskus neid teadmisi
rakendada? Mida on nende arvates vaja

\\ette votta olukorra parandamiseks?/

KURITEOOHVRITE KUSITLUS (n = 295)

Mida teavad ohvrid enda digustest, kuidas hindavad
nende tagamist? Kuidas on ohvristumise kogemus
seotud kuriteo menetlusprotsessi korraldusega?

KUSITLUSANDMETE KVANTITATIIVNE ANALUUS

FOOKUSGRUPPIDE INTERVJUUD (n = 5)

Millised andmetes esilekerkivad tulemused ja
probleemid vajavad tahelepanu? Kuidas neid
rakendada ja lahendada?

(politseiuurijatega (n = 7),
advokaatidega (n = 9),
ohvriabito6tajatega (n = 6), ohvritega,
kes esmakordselt po6rdusid politseisse
(n = 2), prokuratuuri esindajaga (n = 1),
justiitsministeeriumi esindajatega
(n=3))

Milline on t66protsess seoses
kuriteoohvriga? Millist tuge pakutakse

ohvritele ja tema ldhedastele kuriteoga
toimetulekuks? Kuidas toimib koost66

INTERVJUUD \
\4

teiste asutustega? Kuidas saaks ohvreid
paremini toetada?

INTERVJUUDE KVALITATIIVNE ANALUUS

INDIKAATORITE SUSTEEMI VALIATOOTAMINE
Kuidas moota ohvrite kaitse olukorda? Milliseid
muutuseid ohvrite kaitses seirata?

UURINGUARUANNE (sh jareldused ja soovitused)

Milline on ohvrite kaitse olukord Eestis? Millised on olulised probleemid? Mida ette vétta?

Joonis 1. Uuringu metoodika

Esmalt analiitsiti teoreetilisi lahtekohti ja varasemaid uuringuid, mille pdhjal koostati Ulevaade
kuriteoohvrite kaitse ja kohtlemise tunnustatud pGhimotetest ja probleemidest nii Eestis kui teistes
Euroopa riikides. Sekundaarallikate analiitisi pdhjal loodi esmased politseitdotajate, prokurdride, kohtunike
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ja ohvriabitootajate (edaspidi spetsialistide) ja ohvrite kisimustikud ning Eesti ohvrite direktiivi
rakendamise hindamiseks kasutatava indikaatorite siisteem.

Jargmise etapina teostati oigusaktide analiiiis, kus uuriti kehtiva (nii eest kui ingliskeelse) direktiivi
sOnastust ning direktiivi vastuvdtmisega seotud dokumente. EL-i poolt direktiiviga seatud eesmarke vorreldi
Eesti digusaktides kajastatuga ning selgitati valja, kas direktiiv on Eesti digusesse tdies ulatuses lle vdetud.

Igapaevatoos kuriteoohvritega kokku puutuvate spetsialistide seas viidi labi kiisitlus, millega selgitati valja
nende hinnangud oma teadmistele, koostddle erinevate siisteemi osalistega ning praeguse siisteemi
tugevused ja arendamisvajadused. Spetsialistide kisimustikku testiti ja tdaiendati. Spetsialistide kisitluse
Gldkogumi moodustasid politsei- ja piirivalveameti ametnikud ning prokurérid, kes e-toimiku andmetel
menetlesid perioodil 16.01.2016-16.12.2016 kuritegusid; samuti kriminaalasjadega tegelevad maa-,
ringkonna-, ja riigikohtu kohtunikud ning ohvriabitootajad. Spetsialistide veebikisitlus viidi [abi
ajavahemikul 11.05.-27.06.2017. Kokku saadeti kisimustik 1286 spetsialistile, nendest 1044 olid
politseiametnikud, 115 prokurérid, 105 kohtunikud ja 22 ohvriabito6tajad. Vastamismaara tdstmiseks
saadeti mittevastanutele meeldetuletusi ning helistati kohtunikele, prokuréridele ja ohvriabitdotajatele.
Kisimustikule vastas kokku 49% abiprokurdridest, 67% ringkonna- ja vanemprokurodridest, 32%
politseiametnikest ja —menetlejatest, 16% juhtidest politseis, 6% politseinikest, 15% uurijatest, 29%
kohtunikest ja 50% ohvriabitdotajatest.

Spetsialistide kisitluse andmeid kontrolliti ja puhastati. Loplikus andmestikus on kokku 223 spetsialisti
vastused. Kisitlusandmed on anoniiiimsed. Uuringu eesmarkidest ja tellija soovidest |ahtudes analilsiti
kisitluse tulemusi asutuse (politsei, prokuratuur, kohus, ohvriabi), piirkonna (I6una, ldane, pShja, viru) ning
ametikoha (politseitootajatel ametnik ja menetleja, juht, politseinik, uurija ning prokuratuuri tootajatel
abiprokurér, ringkonna- v6i vanemprokurér) Idigetes.

Ohvrite kiisitlusega uuriti nende kogemusi ohvrite direktiivis ettenahtud diguste tagamise praktikaga ning
kuidas ohvristumise kogemus on seotud kuriteo menetlusprotsessi korraldusega. Ohvrite kisimustikku
testiti ja taiendati. Kusitlus viidi labi telefoni teel ning vastata oli vGimalik nii eesti kui vene keeles. Ohvrite
Gldkogumi moodustasid inimesed, keda kuulati ajavahemikus 16.01.2016-16.12.2016 kriminaalmenetluses
ohvrina Ule (vélja arvatud haavatavad sihtgrupid (alaealised, inimkaubanduse ohvrid), valismaalased ja
juriidilised isikud), kokku 10 771 ohvrit. Uuringu jaoks vajalikud andmed (sh telefoninumber) olid e-toimikus
olemas 3785 ohvril. Uldkogum jaotati piirkonna, soo, emakeele ja kuriteo liigi jargi riithmadeks, kokku
moodustus 25 riihma. Iga riihmas valiti lilkkmeid edasi juhuvaliku teel, pidades silmas tldkogumile vastavat
proportsionaalset esindatust. Juhuslikkuse nditaja jargi reastati igas rihmas andmed kahanevalt. 300
vastuse saamiseks voeti valimisse 2000 inimest, kellest 1520 véeti Ghendust. Kiisitluse |abiviimiseks edastas
tellija uuringu labiviijale valimisse sattunud inimeste eesnime ja e-toimikus sisalduva(d) telefoninumbri(d).
Telefoniintervjuud ohvritega viidi 1abi ajavahemikul 14.06—22.07.2017. Kontakt saadi 819 kannatanuga, 335
ohvril ei olnud telefoninumber kasutusel vi asus véljaspool teeninduspiirkonda ning 366 juhul telefonile ei
vastatud (kutsuv toon, kuid ei voetud vastu vai kinnine toon). Keskmiselt kestis tks telefoniintervjuu 38
minutit.

Ohvrite kisitluse andmeid kontrolliti ja puhastati. Loplikus andmestikus on kokku 301 kannatanu vastused
ning neist analldsiti 295, sest kuue vastanu puhul oli tegemist alaealise esindajaga, kes ei kuulu otseselt
kdesoleva uuringu sihtriihma. Kisitlusandmed on anoniilimsed. Intervjuudes tapsustati lle vastamise keel
ning kuriteo liik, mist&ttu esineb vaikseid erinevusi valimi ja vastanute rihmades. Uuringu eesmarkidest ja
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tellija soovidest lahtudes teostati anallilis ohvri soo (mees, naine), vastamise keele (eesti ja vene), kuriteo
liigi (isikuvastane, varavastane, muu) ja piirkonna (I6una, 13ane, p&hja, viru) IGikes.

Nii spetsialistide kui ka ohvrite kisitluste andmete anallilsiks kasutati andmetootlusprogramme SPSS, R-
project ja MS Excel. Analiiisimeetoditena kasutati peamiselt kirjeldavat statistikat (sh sagedus- ja
risttabelid) ning gruppide vaheliste erinevuste statistilise olulisuse kontrollimiseks Hii-ruut testi ja Fisheri
tapset testi. Anallilsi tulemustes kirjeldati Uldised jaotused ja toodi vélja ainult statistiliselt oluliselt
(olulisuse nivoo p=0,05) erinevad |6iked ja grupid (joonistel méargitud tarniga (*) ja rasvase tekstiga).

Lisaks viidi labi ajavahemikul veebruarist juunini 2017 intervjuud ohvriabitdotajate, politseiuurijate,
kuriteoohvreid kriminaalmenetluses esindanud advokaatide ja muu sihtriihma esindajatega. Kuue
ohvriabito6tajatega viidi 1abi viis intervjuud, millega koguti infot riikliku ohvriabit66 ja ohvriabitdotajate
pakutava lepitusteenuse sisu, koostdo, praeguse stisteemi tugevuste ja arendamisvajaduste kohta. Seitsme
politseiuurijatega viidi |abi neli intervjuud, mis keskendusid nende t66 eesmargi, prioriteetide ja sisu,
koost66 ning praeguse slsteemi tugevuste ja arendamisvajaduste teemadele. Kuriteoohvreid
kriminaalmenetluses esindanud Uheksa advokaatide viid ldbi kuus intervjuud, kus koguti infot, millistel
juhtudel ja mis kriminaalmenetluse faasis on advokaate menetlusse kaasatud, kuivérd hasti on
kuriteoohvrite 0igused kriminaalmenetluses kaitstud, mis on praeguse sisteemi tugevused ja
arendamisvajadused. Politsei- ja piirivalveameti ametnikuga vesteldi uuringu algusfaasis politseitdotajate
kohustustest ja praktikatest ohvritega Umberkdimisel, koolitussiisteemist ja ametijuhistest, (teisese)
ohvristumise vahendamise votetest ning veel ohvri kuriteokogemust puudutavatest ja eesseisvatest
muudatustest politsei t66s. Intervjuus prokuratuuri esindajaga keskenduti kiisimusele, kuidas on
kuriteoohvrite digused Eestis kaitstud, millised on slisteemi kitsaskohad ja arendamisvdimalused, kuidas
toimub prokuratuuri koostoo teiste kuriteoohvreid abistavate asutustega. Justiitsministeeriumi kolme
esindajat intervjueerides keskenduti kuriteoohvrite diguste kaitsmisele Eestis, slisteemi kitsaskohtadele ja
arendamisvdimalustele, ohvrite direktiivi tilevGtmise rakendamisele Eesti diguses ning muutustele, mis on
plaanis kuriteoohvrite paremaks kaitseks lahemate aastate jooksul teha.

Kuriteoohvritega tehti mitu ndost nakku intervjuud. Kisitluse kavandamisel tehti koostd6s ohvriabiga
kuriteoohvrite kaks grupiintervjuud, mille eesméark oli mdista ohvristumise protsessi ning
Oiguskaitsestisteemi rolli selle leevendamisel. Lisaks tehti juunis ja juulis kaks intervjuud politseisse
esmapoordujatega, et paremini mdista, milline oli ohvrile protsess kuriteo toimumisest (itluste andmiseni.

Nii spetsialistide kui ka ohvrite kisitlustulemusi tdiendati ohvriabitootajate, prokuratuuri esindaja,
politseiuurijate, ohvreid esindanud advokaatide, ohvrite ning muude sihtriihmade esindajate intervjuude
analiiGisiga, mis véimaldas uurimiskisimustele paremini vastata.

Indikaatorite siisteem, mis voimaldab hinnata ohvrite direktiivi rakendamise edukust Eestis, loodi ohvrite
direktiivi struktuurist ja sisust |dhtudes. Oluline indikaatorite td6riist on uuringus koostatud kuriteoohvrite
ja spetsialistide kisimustikud. 2017. aasta uuringut saab seega kasutada baastasemena, mis vdimaldab
edaspidi kordusuuringutega vaadelda arenguid ajas. Koostatud indikaatorite slisteem, kus igale ohvrite
direktiivi kuriteoohvrite digusi puudutavale sattele on seatud mdddetav indikaator, saadeti tutvumiseks ja
tdiendamiseks juhtide fookusgruppides osalejatele. Saadud tagasiside pd&hjal tdiendati indikaatorite
siisteemi.

Uuringu I6pus korraldatud kuues fookusgrupis arutati kokku 30 valdkonna asjatundjatega kisitluste,
intervjuude ja dokumendianaliilsi tulemustest leitud probleeme ja nende lahendusvdimalusi. Neljas
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intervjuus osalesid ohvriabitéotajad, politseiuurijad, prokurérid, kohtunikud ja kuriteoohvreid
kriminaalmenetluses esindanud advokaadid ning kahes osalesid politsei- ja piirivalveameti, prokuratuuri,
kohtu, justiitsministeeriumi ja advokatuuri juhid.

Lisaks moodustati ohvrite kisitluse andmete pd&hjal Ulevaatlike andmete kajastamiseks olulisematest
Uksiktunnustest liittunnused jargmiselt:

e Kuriteoga kaasnenud negatiivsete muutuste indeks (kiisimustiku kisimus 33) peegeldab kuriteo
tagajargede ulatust — kas tegu oli lihtsakujulise probleemiga (naiteks varaline kaotus) voi ulatusid
kuriteo mojud ka tervisesse, ldhisuhetesse, vdimesse argieluga toime tulla jne. See tunnus kéib Ghte
jalga Uksikktsimusega, milles vastaja valjendab oma hinnangut kuriteo tosidusele. Indeksi arvutamiseks
on kokku liideti 8 kuriteo tagajargi kasitleva tiksikklisimuse vastused nii, et “jah”-vastus andis 1 punkti.
Saadud tunnust lihendati jargnevalt: 0 = puudub, 1 = madal, 2—-3 = keskmine, 4-5 = kdrge, 6-8 = vaga
korge.

e Menetluses osalemiseks teha tulnud imberkorralduste indeks (kisimustiku kiisimus 37) loeb kokku
vastused, mis vdljendavad menetluses osalemiseks teha tulnud tdiendavaid pingutusi, nditeks vajadust
teha llemaara suuri rahalisi kulutusi voi leida abistajaid, kes aitaksid kodust elu ré6pas hoida. Indeksis
liideti kokku 7 menetlusest osavotmiseks teha tulnud muudatusi kasitleva tksikkisimuse vastused nii,
et vastus “vaga sageli” andis 2 ja “mdnikord” 1 punkti. Saadud tunnust liihendati jargnevalt: 0 = puudub,
1-2 = mdningane, 3—4 = keskmine, 5-14 = korge.

o Oiguste teadmise indeks (kiisimustiku kiisimus 19) (ihendab vastused, mis viljendavad ohvri teadmisi
sellest, millele tal menetluses taiendav digus on (nditeks Gigus votta politseisse kaasa endale Iahedane
inimene). Et inimesed sageli ei maleta, millisest allikast nad oma teadmised omandanud on, ei
kasutatud tunnuses kiisimusi selle kohta, kas véi milline ametnik neile seda teavet jagas, vaid ainult
seda, kas nad seda digust teavad. Indeksis liideti kokku 12 kuriteoohvri Gigusi puudutava tksikkisimuse
vastused nii, et vastus “jah, teadsin sellist digust” andis 1 punkti. Saadud tunnust liihendati jargnevalt:
0-5 = madal, 68 = keskmine, 9-11 = kdrge, 12 = vaga korge.

e Menetlusprotsessiga rahulolematuse indeks (kisimustiku kiisimus 24) Ghendab need ohvrite
vastused, mis peegeldavad selliseid menetluses saadud kogemusi, mis soodustavad tdiendavat
ohvristumist voi muudavad menetluses osalemist keerulisemaks (nditeks ametivéimud vihjasid, et
ohver vdib olla juhtunus ise stidi). Indeksi leidmiseks liideti kokku 16 ohvri kohtlemise kogemust
peegeldava Uksikklisimuse vastused nii, et 1., 2., 8., 11., 12., 14. ja 17. alaklsimuse “jah”-vastused
andsid 1 punkti ning 3., 4., 5., 9., 10., 13., 15., 16. ja 18 alaklsimuse “ei”-vastused andsid 1 punkti.
Saadud tunnust lihendati jargnevalt: 0,1 = puudub, 2—3 = madal, 4-5 = keskmine, 6-7 = korge, 8-14 =
vaga korge.

Ohvrite klastrite analiilisis, mis vGimaldab etteantud tunnuste pdhjal liles leida omavahel sarnased vastajad,
kasutati k&iki nelja liittunnust. Andmete kao vahendamiseks kasutati lihendamata liittunnuseid. Viienda
komponendina kasutati klastris tUksiktunnust, mis m&ddab kuriteo ohvri subjektiivset hinnangut kuriteo
moju ulatusele (ktsimustiku kiisimus 32). Tabel 1 kajastab klasteranaliitisi komponentide keskmisi naitajaid
klastrite 10ikes.
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Tabel 1. Klasteranaliiiisi komponentide keskmised vaartused ohvrite klastrites

Ohvrite klastrid
ja klastrite aluseks olevate komponentide vaartused

Uksik- ja liittunnustest klastri
komponendid

Teadlik ja Vaheteadlik ja Teadlik ja Véheteadlik ja
rahulolev, vordlemisi rahulolematu, rahulolematu,
kergeim rahulolev, raske kuritegu, raske kuritegu,
kuritegu ja kerge kuritegu menetlusest menetluse tottu
pogus ja pogus tingitult olulised vaga palju
kokkupuude kokkupuude Umberkorraldused | elukorralduslikke
oiguskaitsega | Giguskaitsega elukorralduses Umberkorraldusi
Hinnang kuriteo md&ju ulatusele 2,99 3,15 3,98 4,09
(1-ei mojutanud Gldse; 5-vaga
oluliselt)
Kuriteoga kaasnenud 1,83 1,95 4,33 4,50
negatiivsete muutuste indeks (0-
8 punkti)
Menetluses osalemiseks teha 0,75 0,57 5,67 6,41

tulnud tmberkorralduste indeks
(0-14 punkti)

Oiguste teadmise indeks (0-12 10,21 4,81 9,06 3,82
punkti)

Menetluskogemusega 2,69 2,68 3,71 3,68
rahulolematuse indeks (0-14

punkti)

% 51% 25% 16% 7%
arv 150 74 48 22

Markus: Klasteranaliiiisi komponentide viljendusvéimet klastrites iseloomustav ANOVA p=0,000 (koik
komponendid on loodud jaotuses usaldusvddrse seletusvéimega)
Allikas: ohvrite ksitlus, autorite arvutused



