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Sissejuhatus

Uuringu eesmargist

Uuringu eesmargiks on valja selgitada avalikkuse,
kohtunike, prokuréride ja politseinike suhtumine
karistustesse ja karistuste eesmarkidesse.
Rahvusvahelised uuringud on viidanud elanike ja
kohtunike karistushinnangute erinevustele ning
leidnud, et detailsem informatsioon juhtumi kohta ja
siivenemine detailidesse, paremad teadmised
kriminaalGigusest, vaiksem vastutus, mida
omistatakse kurjategijatele “kurjategijaks olemise”
eest mahendavad karistushinnanguid (Keijser et al,
2007: Trembley et al, 1994). Kiesolev uuring annab
aimu erinevate gruppide karistushinnangute kohta
vOrdse infomatsiooni tingimustes (koigil sama info
stlteo kohta).

Siiani on vahem uuritud politseinike ja prokuroride
hinnanguid, kes puutuvad Gigusrikkujatega vahetult
kokku ning mdjutavad samuti karistuspoliitikat.
Kaesolevas uuringus vorreldakse erinevate
professionaalide hinnanguid karistustele ja karistuse
eesmarkidele, vaadatakse piirkondlikke erinevusi,
samuti vorreldakse elanike hinnangute erinevusi
professionaalide omadega jne.

Uuring voimaldab mdista tegureid, mis selgitavad
karistushinnanguid ning selle 1abi paremini
kriminaalpoliitikat motestada ja juhtida.
Professionaalide arusaamad mdjutavad karistuste
rakendamist. Naiteks kohtunike usk
kriminaalhooldussiisteemi maarab ara selle, kui palju
kriminaalhooldussiisteemi karistuse alternatiivina
kasutatakse (Roberts, 2011: 50). Elanike hinnangud
mdjutavad karistusdigust naiteks labi poliitikute
tegevuse. Naiteks kui poliitikud tajuvad tGhiskonnalt
ootust karistuste karmistamisele, sunnib see neid ka
vastavaid lubadusi andma ning vastavalt ka eelndude
osas hadletama, mis aga omakorda mojutab
karistuspoliitikat: seda, milliseid karistusi
oigusrikkujatele maaratakse. Seetdttu peaksid
inimesed olema paremini informeeritud karistusest,
tapsemalt erinevate karistuste negatiivsetest ja
positiivsetest omadustest (Robrts & Hough, 2011: 3),
mille selgitamiskohustus lasub eelkdige praktikutel.

Laiemalt on karistushinnanguid vaja uurida ka
seetottu, et hinnata Gigussiisteemi legitiimsust.

Kui (karistus)otsuseid ei peeta Giglaseks, mida
peegeldab suur I6he elanike ja teiste gruppide
hinnangute vahel, siis peegeldab see digussisteemi
madalat legitiimsust. Kui aga usk digussiisteemi on
vaike, on seaduserikkumine inimese jaoks digustatum.

Uuringu metoodikast

Uuring viidi 1abi kahel meetodil: Eesti elanikke uuriti
naost-nakku intervjuudel (lile 15-aastased Eesti
elanikud, valim 501) ning kutsealade esindajaid
veebikisitlusega (kiisimustikud saadeti kéikidele
menetlejatele, prokurdéridele ja | ja Il astme
kohtunikele). Vastamisprotsent oli jargmine:
kohtunikud — 28 (34%); prokurérid — 104 (60%);
politseinikud — 410 (20%). Kusitlused viidi labi 2014.
aasta jaanuaris.

Vastajatel paluti vdlja tuua oma karistuseelistused
etteantud nelja stsenaariumi pdhjal (vt lisa 5)- nii
karistuse tlilbi (nt vangistus, rahaline karistus jne) kui
pikkuse kohta, juhul, kui tegemist oleks vangistusega.
Samuti paluti hinnata karistuse eesmarke ja vastata
taustaklsimustele (sotsiaaldemograafilised,
usaldusega seotud).

Analllsimeetodina kasutati peamiselt gruppide
keskmiste ja sageduste vérdlemist (Kruskal-Wallise
test, Hii-ruut statistik). Uuring vastab eelkdige
kiisimusele, millised on erinevused gruppide
hinnangutes, naiteks annab uuring teada, kas naised
ja mehed maaraksid erinevaid karistusi voi kas
piirkondlikult suhtutakse karistustesse erinevalt.

Piirkondade jaotusest

Vorreldavuse huvides jagati elanikud Giguskaitse
piirkondadega samadesse rihmadesse: PGhja, Louna,
Laadne, Viru. Piirkonnad jagunesid jargmiselt:

P6hja piirkond: Maardu, Tallinn, llejaanud Harjumaa;
Viru piirkond: Kohtla-Jarve, Narva, Sillamae, Rakvere,
Glejaanud Ida- ja Laane-Virumaa;

Louna piirkond: J6gevamaa, Pdlvamaa, Tartu, Valga,
Viljandi, Voru, lilejaanud Tartumaa, Valgamaa,
Viljandimaa ja Vérumaa;

Laane piirkond: Hiiumaa, Jarvamaa, Haapsalu, Parnu,
Kuressaare, Raplamaa, llejaanud Ladnemaa,
Parnumaa, Saaremaa.



Aruande iilesehitusest

Aruanne koosneb uuringu kokkuvotvatest jareldustest
(aruande pohiosa) ja selle lisadest. Iga uuritud
sihtriihma (elanikud, politseinikud, prokurérid,
kohtunikud) kohta on aruande 16pus eraldi lisa (1-4),
mis kirjeldab vaid selle riihma tulemusi. Lisas 5 on
toodud uuritud stsenaariumid, mille kohta vastajad
said oma karistuseelistusi 6elda. Uuringutulemuste
tehniline aruanne, kiisimustik ja andmefailid on
leitavad veebist www.just.ee/uuringud.

Uuringu autorid

Uuringu tellis justiitsministeerium, kisitlustdo viis labi
Turu-uuringute AS. Andmeanaliilsi teostas Kadri
Rootalu (Tartu Ulikool), uuringu aruande koostasid
Jaan Ginter (Tartu Ulikool) — kohtunikud, kutsealade
vordlus; Jako Salla (justiitsministeerium) — prokurorid;
ja Mari-Liis S66t (justiitsministeerium) — politseinikud,
elanikud, kokkuvote. Kiisimustiku koostamist ja
kisitluse [abiviimist ndustasid lisaks mainitutele veel
Heili Sepp (riigiprokuratuur) ja Marilis Sepp (politsei-
ja piirivalveamet).


http://www.just.ee/uuringud

1. Karistuse tiitip

Eestis jagunevad kuritegude eest saadavad karistused
pOhikaristusteks ja lisakaristusteks. Pohikaristusteks
on rahaline karistus, vangistus ja juriidilise isiku
sundlGpetamine. Lisakaristusteks on tegutsemis- ja
ettevotluskeeld, erinevate diguste ja lubade
dravdtmine ning véljasaatminel. Pdhikaristuse
maaramine ei valista lisakaristuste ja —kohustuste
madramist. Kohus tohib maarata vaid the
pohikarisuse ning mitu lisakaristust. Lisaks voib kohus
konfiskeerida kurjategija vara ning néuda vilja
kuriteoga tekitatud kahju.

P&hikaristust on vdimalik asendada vdi madrata
tingimisi karistus. Kohus vGib asendada vangistuse
tldkasuliku tééga (UKT), elektroonilise valvega ning
raviga. Ka rahalist karistust on v8imalik asendada UKT,
ravi ja vangistusega, aga seda vaid juhul, kui
kurjategija rahalist karistust ei tasu. Tingimisi karistus
maaratakse kurjategijale siis, kui kohtu hinnangul
pole vangistus vGi rahaline karistus otstarbekas. Lisaks
kirjeldatud variantidele on vdimalik ka karistuse
maddramata jatmine ning menetluse I6petamine.
Menetluse |6petamisel maaratakse isikule moni
kohustus, naiteks leppima kannatanuga, hiivitada
kahjud, labida programm jne.

Kuigi karistusalternatiive pakub Eestis 6igus ohtralt, oli
uuringus vastajatel voimalik karistuse maaramisel
valida kuue vastusevariandi vahel: vangistuse, rahalise
karistuse, UKT, tingimisi vangistuse ning karistuse
maaramata jatmise vahel. Viimasel juhul oli voimalik
valida, kas maarata kurjategijale ka kohustused voi
mitte. Lisaks oli vabas vormis vdimalik ka pakkuda
maoni muu karistus. Kuigi selline valik on ménevorra
piiratum kui tegelikus elus, oli Gildistamise huvides
teatud valik vajalik.

Oma karistuseelistusi oli véimalik anda
perevagivallatsejale, pangast raha omastajale, roovlile
ja murdvargale (vt lisa 5). Kuigi tldjuhul eelistasid nii
elanikud kui professionaalid kdikidele kurjategijatele
vanglakaristust, esines ka olulisi erandeid eelkdige
kohtunike ja politseinike naol.

1 Lisaks on vdimalik ka varaline karistus, mida on v&imalik
kohaldada enne 2007 a toime pandud kuritegude eest.

Ro6vli ja murdvarga puhul eelistasid kdik vastajad
esimese valikuna vangistust, kusjuures politseinike ja
prokurdride hulgas oli vangistuse pooldajaid kéige
enam. Naiteks murdvargale sooviks 94% politseinikest
ja prokuroridest vangistust, samas kui kohtunike seas
oli see naitaja 89% ja elanike seas 74%. Seega oleksid
elanikud murdvarga suhtes teistega vorreldes
leebemad ja teise valikuna eelistaksid UKT-d (7%).
Omastajale eelistaksid vanglakaristust k&ik grupid,
valjaarvatud kohtunikud, kelle esmasteks valikuteks
oleksid vordvaarselt kas tingimisi vangistus voi
rahaline karistus (mdlemat karistust eelistaks 36%
kohtunikest). Ka elanikud sooviksid omastajale
vangistusega peaaegu vordvaarselt rahalist karistust
(vastavalt 28% ja 27%). Perevagivallatsejale
eelistaksid koik grupid tingimisi vangistust, valja
arvatud politseinikud. Tingimisi vangistust sooviks
26% elanikest, 25% politseinikest, 36% kohtunikest ja
33% prokuroridest. Vaid politseinikud soovitaksid
perevigivallatsejale esimese valikuna UKT-d (30%).
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Joonis 1. Vangistuse eelistajad

Vanglakaristuse eelistamine teistele karistustilipidele
on selgitatav mitme teguriga. Vangistust teatakse
kdige paremini ning seda tajutakse karistuse
siinoniiimina (Roberts & Hough, 2011). Kui
karistusalternatiive on vahe ja neid on ebaefektiivselt
rakendatud, siis vahendab see samuti inimeste usku
teistesse karistustesse — kui karistusalternatiive on
Uhiskonnas rohkem, siis toetatakse ka nende
rakendamist. Viimast kinnitab Eesti naide, kui 1993.
aastal pooldas telekavargale vangistust 40%
inimestest, siis 2009. aastal vaid 23% ning selle aja



jooksul oli oluliselt tdusnud UKT pooldajate osakaal
(S66t & Vajakas, 2010: 76). Nimetatud perioodil oli
aga ka praktikas tekkinud uusi karistusalternatiive.
Vangistuse pooldajaid on rohkem vahem arenenud
riikides — URO inimarenguindeksis madalama
tulemuse saavutanud riigid (Aafrikas, Aasias, Ladina-
Ameerikas) pooldavad rohkem vangistust (Mayhew &
Van Kesteren, 2011: 83). Inimestele ei piisa, kui 6elda,
et alternatiivkaristus vahendab vangistuse
negatiivseid kulgi, naiteks vahendab kulusid, pigem
tuleb valja tuua alternatiivi karistuslik lisavaartus
(Roberts, 2011: 55). Inimesed, kel pole kokkupuudet
vanglaga, ei taju selles toimuvat kdige paremini
(Roberts & Hough, 2005: 106-107). Naiteks
ennetdhtaegset vabanemist peetakse puhkuseks, kui
ei moisteta sellega kaasnevaid piiranguid ja kohustusi
(Ibid: 21). Inimesed toetavad Uhiskondlikke karistusi
siis rohkem, kui teavad, et ka ohvritel pole nende
vastu midagi ja ohvrid ei pruugi olla vaga
kattemaksuhimulised, vastupidiselt levinud
eksiarvamusele (Roberts, 2011).

Mitmed autorid leiavad, et selleks, et inimesed
mdistaksid karistusalternatiive, peavad nad nendest
aru saama ning selgitamiskohustus lasub muuhulgas
Oiguskaitsjatel ja kohtunikel (Roberts, 2011;
Indermaur & Hough, 2011: 199). Sageli kardetakse, et
Ghiskondlikel karistustel pole mdju ning ei usuta ka, et
kriminaalhoolduse tingimusi tegelikult taidetakse.
Kuigi kriminaalhooldus ei peagi kandma neid samu
karistuslikke kaalusid kui vangistus, votavad inimesed
vOrdluseks vangistuse ja selle kérval tundub neile
kriminaalhooldus leebe. (Roberts, 2011)



2. Karistuse pikkus

Uuringus vaadati lisaks karistustiitibile ka karistuste
pikkusi, sest viimane annab parema pildi sellest,
millised on karistushoiakud. Naiteks rahalise karistuse
puhul on voimalik vaid oletada, kas vastajad peavad
seda karmimaks kui tingimisi vangistust. Uuringu
eeskujuks oli omakorda Sveitsi uuring, kus v&rreldi
erinevatele kurjategijatele pakutud vangistuse pikkusi
kuudes (Kuhn & Vuille, 2011).

Juhul, kui kurjategijale saaks maarata vaid vangistust,
siis oleksid Uldjuhul kdige karmimad elanikud,
seejdrel politseinikud, siis prokurorid ja koige
leebemad oleksid kohtunikud. Elanike ja kohtunike
karistuspikkused erineksid keskmiselt kaks korda.
Elanike karmimad karistushinnangud on
pOhjendatavad suurema emotsionaalsusega, samal
ajal kui kohtunikud on koige rohkem ise kokku
puutunud sellega, kus konkreetsele isikule tuleb
karistus moista ning seetottu pidanud motlema ka
sellele, millist moju karistus (ihele voi teisele
sllidistatavale tekitab. Samuti on kohtunikel teistega
vorreldes enam kogemust juhtumite kergele-raskele
skaalale paigutamisel, mis t6enaoliselt méjutab nende
Oigluse- ja karistuste taju, samas kui naiteks
tavakodanikul on keerulisem juhtumeid kergeks voi
raskeks nimetada.

Vaadates vaid professionaale, siis enamvdahem
sarnased on karistuseelistused kohtunikel,
prokuréridel ja politseinikel ainult omastaja suhtes,
kelle puhul jadvad karistussoovid 16 — 18 kuu pikkuse
vangistuse juurde. Kuid kdigi teiste kurjategijate puhul
erinevad kutsealade karistuseelistused. Kdige
karmima hoiakuga on politseinikud, kes ko&ige
vahetumalt kurjategijatega kokku puutuvad.
Vahepealsete hinnangutega on prokurdorid, kes ka
kriminaalmenetluses on politseinike ja kohtunike
vahel ning ilmselt puutuvad kokku nii kurjategijate ja
politseinike suhetega kui ka sisuliste karistusotsuste
tegemisega. Kui vaadata, kuivord tihetaoliselt
kohtunikud, prokurérid ja politseinikud oma
karistuseelistusi pakkusid, siis iimneb, et kohtunikud
on vastanud politseinikega vorreldes marksa

2 Kohtunikel olid ré6vli ja murdvarga karistuspikkused
enam-vahem samad, vastavalt 21,8 ja 21,4 kuud.

Gihetaolisemalt. Kohtunike puhul oleks suurem
lahknevus karistuspikkustes viidanud sellele, et
kohtutes mdistetav karistus véib eri kohtunike puhul
olla péhjendamatult suurel méaaral erinev.

Uuritud sihtriihmad on Gihel meelel selles osas, kes
koige pikemat karistust vaariks. Kige leebemalt
koheldaks perevagivallatsejat (elanikud keskmiselt
14,4 kuud ja kutsealad 4,8 kuud), siis omastajat
(vastavalt 31,2 kuud ja 17,6 kuud), seejarel réovlit?
(34,3 ja 33,2) ning seejarel murdvarast (51,3 ja 41,2).
Kdige enam sarnanevad elanike ja professionaalide
karistushinnangud roovli juhtumi puhul, millele
antavaid hinnanguid mojutab ilmselt vagivalla
kasutamine (noaga dhvardamine, ohvri vastu letti
surumine). Perevagivalla juhtumist, mis samuti
sisaldab vagivalda, méjutab hinnanguid tdéenaoliselt
see, et perevagivalla juhtumi puhul ndhakse vastutust
ka ohvril (kahepoolne tiili, varasem Ghine kooselu
jms), samas kui réovli puhul on tegemist juhusliku
ohvriga.
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Joonis 2. Keskmised eelistatud karistuspikkused

kuudes

Kokkuvéttes, uuringu tulemus, et kohtunikud on
karistushinnangutes elanikest leebemad, kinnitab
varasemate uuringute tulemusi (Tremblay et al, 1994).
Samas on elanike hulgas rohkem selliseid, kes
aarmuslikke karistushinnanguid andsid, mis kinnitab
Sveitsi uurijate jareldusi, et elanike ja kohtunike
hinnangud ei eristu oluliselt, kui eemaldada valimi
hulgast eriti karistushimulised vastajad (Kuhn & Vuille,
2011). Kuna elanike hinnangud p&hinevad sageli
meediakajastustel, on tegemist vaid osalise



informatsiooniga digusrikkumise kohta, mis elanikeni
jOouab, mis selgitab ka elanike karmimaid
karistushinnanguid vorreldes kohtunikega. Samas ei
anna antud uuring pohjust eelduseks, et kui elanikud
peaksid mdistma kohut samades tingimustes
kohtunikega, teeksid nad toenaoliselt ka sarnaseid
otsuseid (Keijser et al, 2007; Tremblay et al, 1994),
sest vOrdse informatsiooni tingimustes on elanikud
oluliselt karmimad kui kohtunikud. Samas on Sveitsi
uurijad leidnud, et kui vastustest jatta valja kdige
karmimalt meelestatud elanike hinnangud, oleksid
nad kohtunikest isegi leebemad (Kuhn & Vuille, 2011).



3. Erinevused Kkaristushinnangutes

Uhest vastust, millest karistushinnang séltub, pole
vdimalik anda. Naiteks vdivad rodvlile antud
karistushinnangud erineda pigem sellest johtuvalt, kas
vastaja on naine voi mees, samas kui méne muu
kuriteo puhul sellist erinevust ei pruugi ilmneda. Nii
ilmnesid soost, vanusest jms tulenevad erinevused
naiteks politseinike hulgas enamaltjaolt kas
perevagivalla voi omastamise juhtumite puhul, aga
naiteks mitte Ghelgi korral varga puhul.

Kokkuvottes, elanike karistushinnangute puhul
mangivad enim rolli piirkond, rahvus, vanus ja
haridus.

Pohja-eestlased, mitte-eestlased, vanemad inimesed
(Ule 46-aastased) ja pensionarid eelistavad teistega
vorreldes Gldjuhul pikemaid karistusi. PGhja-eestlaste
pikemad karistuseelistused on selgitatavad
kuritegevuse koondumisega Pohja-Eestisse, mistottu
kuritegevuse probleemiga enim kokkupuutunutena
kohtleksid nemad kurjategijaid karmimalt. Kuigi osa
varasemaid uuringuid pigem viitab sellele, et noored
on karistushimulisemad vorreldes vanematega (Van
Kesteren, 2009; Unnever & Cullen, 2005), siis on ka
uuringuid, mis vaidavad vastupidist (Bader et al, 2010;
Fortete & Cesano, 2009). Varasematest uuringutest
on selgunud, et kurjategijaid kohtlevad teistest
karmimalt ka need, kes tunnevad suuremat
kuritegevushirmu (S66t ja Vajakas, 2010; Demker et
al, 2008; Costelloe et al, 2002). Vanemate inimeste
karimaid karistuseelistusi véib mdjutada nende
suurem kuritegevushirm.

Varasematest uuringutest on selgunud ka see, et
karistushimulisemad on mehed ja vihem haritud
inimesed (Mayhew & van Kesteren, 2011). Antud
uuringud eristuvad hariduse mdttes teistest alg- voi
pohiharidusega inimesed. Nende hulgas on kdige
rohkem neid, kes sooviksid kurjategija jatta formaalse
karistuseta, ent méaarata talle siiski kohustused. Kuna
kurjategijad on ise sageli keskmisest madalama
haridusega (v.a. valgekrae kuritegu puhul), siis voib
selliseid karistuseelistusi selgitada nn

3 Kohtunike puhul oli erinevusi keerulisem vilja tuua, kuna
vorreldavad grupid olid vaga vaikesed.

grupisolidaarsusega — leebemalt soovitakse kohelda
neid, kellega kuulutakse samasse gruppi
(Rosenmerkel, 2001).

Professionaalide puhul on pilt elanikega vorreldes
kirjum ning veel raskem on vdlja tuua tegureid, mis
voivad selgitada karistushinnanguid. Teatud
moéondustega voib 6elda, et kohtunike, prokuréride
ja politseinike puhul mangivad karistushinnangutes
rolli eelkdige sugu, todstaaz ning monel juhul ka
piirkond. 3

Uldjuhul on mehed karmimate ja pikemate karistuste
pooldajad, mis on selgitatav ilmselt meeste vahem
empaatilisemate hoiakutega ja naiste suurema
kaastundlikkusega (Kutaledze & Crossman, 2009;
Whitehead & Blankenship, 2000). USA-s labi viidud
uuring naitas samuti, et naiskohtunikud on leebemad,
nagu ka demokraadid ning PShja- ja Ladne osariikides
tootavad kohtunikud (Wu, 2014). Eesti puhul oli
kohtunike valim liiga vaike, et taolisi jareldusi teha
saaks. Reeglina olid lUhema tddstaazZiga politseinikud
karmimate hinnangutega, prokuroride ja kohtunike
puhul sellist erisust vélja ei tulnud. Politseinike puhul
eristus Viru ringkond karimate hinnangute poolest,
prokurdride puhul aga Louna ringkond.

Lisaks voib Oelda, et isikuvastaste kuritegude
menetlejad-politseinikud ja prokurdrid on
murdvarguse ja roovi puhul teistest karmimate
karistussoovidega, samas kui perevagivalla puhul
(isikuvastane kuritegu) sellist erinevust ei marka.

Jargnevalt on vaadatud karistushinnangute
karakteristikuid kuriteo tidpide kaupa.

Perevigivald
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Perevagivallatseja, kes alkoholijoobes oma naist 166b,
peab arvestama sellega, et kui tema lile mdistaks
kohut Eesti elanik, siis saaks ta 1 aasta ja kahe kuu
pikkuse vangistuse. Kuigi umbes veerand elanikest
maistaks talle tingimisi vangistuse (26%) ja peaaegu
sama palju vangistuse (25%), siis vangistuse maaraks
talle pigem Virumaal elav vene keelt kdnelev mees.
Pikema karistuse saaks ta aga siis, kui tema le
mdisaks kohut pdhja-eestlane. Kui tema kohtumadistja
oleks vanem inimene, siis paaseks ta tldse karistuseta.
Madalama haridusega inimene jataks talle formaalse
karistuse maaramata, ning kui maaraks, siis [ihema
pikkusega®.

Kui aga sama perevagivallatseja sattuks diguskaitsjate
katte, siis suure tdoendosusega saaks ta tingimisi
vangistuse (seda karistusliiki eelistab 36% kohtunikest
ja 33% prokurdridest; politseinikud eelistaksid UKT-d —
30%). Kui maarata saaks vaid vangistuse, siis selle
pikkus jaaks 2,8-5,2 kuu vahele. Kui politseinikest
maaraksid talle pikema karistuse liihema to0staaziga
politseinikud, siis prokuréride ja kohtunike puhul Gkski
sotsiaaldemograafiline naitaja karistuse maaramisel
rolli ei mangiks.

Omastamine

Quasi-Legal Pad

Pildi allikas : www.cartoonstock.com

Kui Eesti elanik peaks kohut m&istma pangatddtaja
lle, kes aastate jooksul on panga tagant 360 000
eurot omastanud, siis ootaks teda suure t6endosusega
kas vanglakaristus (28%) vGi rahaline karistus (27%).
Vangistuses peaks ta olema 2,6 aastat, mille suurema
téendosusega maaraksid talle Iduna-eestlased. Pikema
vangistuse maaraksid talle Iduna-eestlased, mehed®ja
pensionarid. Madalama haridusega inimesed,
sarnaselt perevagivallatseja juhtumiga, jataks talle
formaalse karistuse maaramata.

4 Haridusega toodud erinevused ei ole statistiliselt olulised.
5 Viimane ei ole statistiliselt oluline.
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Kui omastaja moistetaks slilidi Eesti diguskaitsjate
poolt, siis politseinikud ja prokurdrid maaraksid talle
vangistuse, kohtunikud kas tingimisi vangistuse voi
rahalise karistuse. Vangistuse pikkus oleks 1,4-1,5
aastat. Kohtunike puhul sotsiaaldemograafilisi
erinevusi vastustes ei ilmnenud, kiill aga saaks
omastaja vangistuse, kui tema kohtueelseks
menetlejaks (politseinikuks voi prokuroriks) sattuks
mees, pealegi saaks ta siis pikema vangistuse. Ka
vanema menetleja puhul saaks ta vangistuse.
Vangistust pooldavad ka teistest enam Viru
politseinikud ja Lduna prokurérid®.

Omastamise juhtumit on vdimalik teatud
moondustega vorrelda Sveitslaste juhtumiga, kuigi osa
detaile erines, naiteks oli Sveitsi juhtumis omastatud
summa marksa suurem (Kuhn & Vuille, 2011). Sveitsi
kohtunikud mdistaksid pankurile 2-aastase ja elanikud
1,1-aastase vangistuse.

Roovimine

“\{ DIDNY SRy
15, PRCES SHoot
R

Pildi allikas : www.cartoonstock.com

Kui Eesti elanik peaks m&istma karistuse roovlile, kes
ahvarduste ja jduga roovib poest raha, siis saaks ta
suurima t6endosusega vanglakaristuse (60%),
kestvusega 2 aastat ja 9 kuud. K&ige pikema karistuse
madraksid talle mehed ja p6hja-eestlased (3 a 6 kuud,
samas kui nt [duna-eestlane maaraks 1 a 6 kuud). Ka
vanemad inimesed maaraksid roovlile teistega
vorreldes pikema karistuse.

Kui roovli Gile maistaksid kohut iguskaitsjad ja
kohtunikud, siis mdistetaks talle samuti vangistus,
sbltuvalt kas 1,8-2,9 aastat (kohtunikud oleksid kdige
leebemad). Nii kohtueelsete menetlejate ja kohtunike
puhul eristuvad mehed: nad eelistaksid naistega
vorreldes rohkem vangistust ja osa neist ka pikemaid

6 Prokurdride puhul pole erinevused statistiliselt olulised,
v.a. vangistuse pikkuse puhul.


http://www.cartoonstock.com/
http://www.cartoonstock.com/

vangistusi (v.a. kohtunikud)’. Pikema karistuse saaks
roovel toenaoliselt Viru piirkonnas — seda juhul, kui
kohtumdistjaks oleks politseinik — v6i PGhjas — kui
kohtumadistjaks oleks prokuroér -, Ldunas aga lihema,
kui kohtum@istjaks oleks kohtunik. Naiteks Viru
politseinikud maaraksid talle 3,5 aastate vangistuse,
samas kui Lddne omad maaraksid 2,6 aastase
vangistuse. Ka lihema staaziga politseinikud
maaraksid pikema karistuse®,

Murdvargus

Pildi allikas : www.vecto.rs

Murdvarast, kes on murdnud maha mitme keldri
uksed ja votnud kaasa suvalisi esemeid, karistaksid
Eesti elanikud samuti vangistusega (74%), mille
pikkuseks oleks 4 aastat ja 3 kuud. Vangistuse
maaraksid talle kdige tdenaolisemalt virumaalased,
samuti madraksid nemad koos pGhja-eestlastega talle
koige pikema karistuse (vastavalt4 a9 k ja4 a 10 k).
Teistest pikemate karistussoovidega murdvargale
paistavad silma ka pealinna inimesed. Jallegi
maaraksid vanemad inimesed murdvargale pikema
karistuse. Madalama haridusega inimesed aga
sooviksid talle kohustusi formaalse karistuse asemel.

Kui roovli Gile moistaksid kohut menetlejad, siis
madrataks talle Gsna Uksmeelselt vangistus, mille
pikkus ulatuks 1,8-3,7 aastani. Selgub taas, et mehed
oleksid t6endolisemalt karmimad ja maaraksid pikema
vangistuse (politseinike puhul erisust ei ole)°.
Prokuroride puhul eristuvad vanemad ja pikema
toOstaaZiga tootajad, kes maaraksid pikema karistuse.

Ka murdvarga puhul on méondustega voimalik vordlus
$veitslaste uuringuga, ning Sveitsi kohtunikud

7 Pole statistiliselt oluline seos prokuréride puhul.

8 Pole statistiliselt oluline seos.

% Prokuréride puhul eristus pole statistiliselt oluline.

10 Kohtu puhul kisiti, kui tihti Teie arvates tagavad Eesti
kohtud Giglase digusemdistmise ning politsei ja
prokuratuuri puhul, kuivord Te usaldate Eesti riigi
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maaraksid talle 9,8-kuulise vangistuse ja elanikud 2-
aastase vangistuse (Kuhn & Vuille, 2011). Sveitslaste
juhtumis murdis varas Gihispesumasinate
rahakogumiskarpe, Eesti juhtumis murdis sisse
keldritesse. Kahju suurus oli mdlema juhtumi puhul
sarnane.

3.1. Usaldusest

Kui vorrelda elanike suhtumist prokuratuuri,
politseisse ja kohtusse, siis kdige enam usaldatakse
politseid (76%), seejarel prokuratuuri (69%) ja alles
seejarel kohut (54%), kbige vahem usaldatakse
poliitikuid (33%). Siinjuures tuleb tdhele panna, et
moneti voivad vastuseid md&jutada klsimuste erinevad
sdnastused™®.

Uuring naitas, et mida vahem poliitikuid usaldatakse,
seda pikemaid karistusi soovitakse.
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Perevégivallatseja

Omastaja

M Usaldan poliitikuid ™ Ei usalda poliitikuid

Joonis 1. Poliitikute usaldamine ja

keskmine karistuspikkus kuudes

Seega voib siit oletada, et poliitiline usaldus vdib
mojutada seda, milliseks kujuneb karistuspoliitika. Kui
aruande alguses oli pistitatud oletus, et poliitikute
poolt tajutud elanike karistussoovid vdivad vormuda
seadusepuigalateks (kui poliitikud tajuvad, et neilt
oodatakse karistuste karmistamist, siis vastavalt nii ka

politseid/prokuratuuri. Poliitikute kohta kiisiti, kuivord Te
usute, et Eesti poliitikud teevad seda, mis on meie riigi jaoks
parim. Erinesid ka vastusevariandid, ent kdik vastavad
kiisimused valjendavad teatud maaral usaldust
institutsioonidesse.


http://www.vecto.rs/

seadusi muudetakse), siis johtub usalduse naitajast
see, et kui eesmargiks seatakse kurjategijate
rehabiliteerimine ja leebem kohtlemine, siis poliitikute
usaldamine v&ib selles miangida olulist rolli. Uheks
selgituseks vdib olla seegi, et kui inimesed usaldavad
poliitikuid, siis eeldatakse automaatselt, et nad teevad
ka digemaid otsuseid. See ei tdhenda, et rahvas pimesi
usuks seda, mida poliitikuid Gtlevad vdi teevad, vaid
sailitades terve kiitnilisuse, samas nende otsuseid
laias laastus siiski usaldades. Teisisdonu eeldatakse, et
poliitikud tahavad parimat erinevate
Ghiskonnaliikmete jaoks. Lisaks, rahvusvahelistes
uuringutes ohtralt kajastatud karistuslik populism, mis
tahistab poliitikute soovi olla kurjategijatega karm, et
vastata rahva ,0iglustundele”, on kaasa toonud
ebaefektiivse karistusreformi ja karistuste
karmistamise mitmetes riikides (Roberts & Hough,
2011; Garland, 2000; Tonry, 1999; Vermeule, 2008 ) —
nahtus, mida Eesti puhul siiani uuritud ega taheldatud
pole. Peamised pShjused, mis nditeks Anglo-Ameerika
riikides on mojutanud avalikku arvamust, on inimeste
turvatunde puudumine ja taju, et kuritegevus on saidi
turvatunde puudumises, samuti hirmu ja ohutunde
transformeerumine vihaks ja kattemaksuks
(Indermaur & Hough, 2011: 201). Need tunded
omakorda on mojutanud poliitikute tegevust
karistuste karmistamisel.
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4. Karistuse eesmargid

Karistuse peamise eesmargi osas olid elanikud ja
menetlejad Ghte meelt: karistuse eesmargiks on
reageerimine ehk konkreetse kurjategija karistamine
rikkumise eest. Seda nimetasid esimese eesmargina
koik vastajad: 96% elanikest, 99% politseinikest ja
prokuroridest ning 93% kohtunikest. Edasine jarjestus
erineb monevdrra. Kohtunikke eristab teistest
riihmadest see, et keskmiselt hindavad nad koiki
loetletud karistuse eesmarke mdnevorra
vahemtadhtsaks kui teised riihmad. Samas nditab
uuring, et karistuse eesmarke nahakse pigem
teineteist tdiendavatena, mitte teineteist
valistavatena, kuna vastajad pidasid suuremat osa
loetletud eesmarkidest oluliseks. Ka mujal on
tdheldatud inimeste soovi, mille kohaselt karistus
taidaks mitmeid eesmarke, vahel isegi vastuolulisi
(Doble, 2011: 163). Koigi uuritud gruppide jaoks on
karistuse eesmargid seotud konkreetse isiku teole
reageerimisega: et kurjategija moistaks teo tagajargi
ning hoiduks edasistest rikkumistest. Kurjategija
isoleerimine ja selle labi Ghiskonna kaitsmine oli
oluline nii elanike kui kohtunike jaoks. Mitmel juhul oli
oluliseks ka kannatanule kahju korvamine.

Kohtunike ja elanike jaoks on karistuse oluliseks
eesmargiks ka kurjategija isoleerimine, et sellega
kaitsta ihiskonda — m&lemal juhul (kohtunikel
tahtsustelt kolmas, elanikel neljas). Kui elanike puhul
on isoleerimine ehk vangistamine moneti loogiline
karistuse eesmark, arvestades nende teistest
karmimaid karistushinnanguid, siis kohtunike puhul on
sellise eesmargi etteotsa sattumine Gllatav. Samas
protsentuaalselt peab isoleerimist tahtsaks 92%
elanikest, 91% politseinikest, 86% prokurdridest ja
79% kohtunikest.

Kbige vahemtahtsaks peavad politseinikud ja elanikud
osapoolte lepitamist (67% ja 69%), prokurérid ja
kohtunikud teistele hoiatuseks olemist (63% ja 50%).
IImselt politseinike vaiksem usk osapoolte lepitamisse
tuleneb nende vahetust kogemusest kurjategijatega,
mistottu nende usk inimeste omavahelisse rahulikku
arvete klaarimisse on vaiksem. Elanike jaoks aga voib
lepitamine karistuse alternatiivina tunduda kas liiga
uudne voi ebadiglane ohvri seisukohalt (et kurjategija
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justkui jadks siis karistuseta) ning ka arusaamatu,
justkui karistusest padasemisena.
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Joonis 2. Moned olulisemad karistuse
eesmargid, % nendest, kes pidasid antud

eesmarki vaga oluliseks voi oluliseks.
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seda soovib
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Joonis 3. Vahemolulised karistuse eesmargid, %

nendest, kes pidasid antud eesmarki vaga
oluliseks voi oluliseks.

Eesti uuringu tulemused sarnanevad karistuse
eesmadrkide osas mujal tehtud uuringutega. Naiteks
USAs ja Kanadas labi viidud kisitlused naitavad, et
karistuse esmaseks eesmargiks peetakse kurjategija
karistamist vastavalt kuriteo raskusele, samuti on
eesmargiks edasiste kuritegude toimepanemise
takistamine, samas kui ohvri ja kurjategija
rehabilitatsioon on teisejargulised eesmargid (Doble,
2011: 150-152). Eesti inimeste ja professionaalide
suhteliselt madal toetus taastavale digusele, nt
lepitamisele, vdib tuleneda nende madalast
teadlikkusest taastava diguse pohimotetest. Taastav
Oigus sisaldab kolme tingimust: siiidlane v6tab oma
teo eest vastutuse ja vabandab, ohver osaleb
protsessis ning vdljendab oma soove, tulemus aitab
parandada ja taastada ohvri olukorda (Roberts &
Hough, 2005).



Kokkuvote

Nii Eesti elanike kui professionaalide
lemmikkaristuseks on tldjuhul vanglakaristus,
mille populaarsust on véimalik selgitada vastajate
arusaamaga sellest, mida peetakse karistuse
eesmargiks.

Karistuse eesmargiks peetakse valdavalt
kurjategija teole reageerimist, mida seadsid
esikohale kdik uuritud sihtrithmad. Samas
peetakse karistuse eesmarke teineteist
tdiendavateks ning ei piirduta vaid Ghe karistuse
eesmargiga, ent kurjategija ja ohvri lepitamist
siiski erilise karistuseesmargina ei nahta.

Uuringutulemusi on vaid osaliselt voimalik
vorrelda Sveitslaste samalaadse uuringuga ja selle
jargi on Uldjuhul Eesti elanikud ja kohtunikud veidi
karmimate hinnangutega.

Kbige leebemad ollakse karistushinnangutes
perevagivallatseja suhtes ning kéige karmimad
murdvarga suhtes — selline jarjestus on kdikidel
uuritud sihtrihmadel sarnane.
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Karmimate karistushinnangutega on P&hja-Eesti
inimesed, mitte-eestlased ja vanemad inimesed.
Professionaalide puhul on reeglina mehed
naistega vorreldes karmimad.

Kdige karmimad on kurjategijate suhtes elanikud,
koige leebemad aga kohtunikud. Elanike ja
kohtunike pakutud karistuspikkused erinevad
keskmiselt kaks korda, mis viitab erinevatele
arusaamadele karistuste mdistmise ja grupile
elanike hulgast, kel on eriti adrmuslikud
karistushinnangud. See vahe omakorda vdib
pohjustada elanike rahulolematust mdistetavate
karistustega ka praktikas ning vdib tervikuna
mdjutada usku digussiisteemi. Uheks lahenduseks
on karistusotsuste senisest pohjalikum
pohjendamine avalikkusele kohtunike jt poolt.

Justiitsslisteemist usaldavad Eesti elanikud enim
politseid (76%), kdige vahem kohut (54%),
prokuratuur jadb nende vahele (69%).

Poliitikuid usaldatakse kiill tervikuna vahe (33%),
ent suurem usaldus poliitikutesse toob kaasa
leebemad karistushinnangud. Seega poliitiline
usaldus voib kaudselt mdjutada ka
karistuspoliitikat (kdrgem usaldus toob kaasa
leebema karistuspoliitika).
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