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Uuringu tellis Justiitsministeerium avatud hankemenetlusega hankega ,Uuringu ,Karistuste moju
oigusrikkujatele” tellimine Justiitsministeeriumile”. Uuringut rahastati Norra toetustest (Norra projekt
5J10-N014-01551-RISK) ja Justiitsministeeriumi omavahenditest.

Uuringu koostas Haap Consulting koostdds Rakendusliku Antropoloogia Keskusega (RAK). Haap
Consulting on 2016. aastal asutatud konsultatsiooniettevdte, mille pohiteenusteks on analiilside,
uuringute ja rahastustaotluste koostamine. Ettevotte peamine kompetents on uuringute
kavandamine ja elluviimine, pakkudes sealjuures paindlikku projektijuhtimis- ja vajaduse korral ka
kommunikatsiooniteenust. RAK keskendub kvalitatiivsete uuringute labiviimisele, mille abil on
voimalik leida lahendusi nii Uhiskondlikele kui ka ettevotete ja organisatsioonide sisestele
probleemidele.

Uuringu autorid (Haap Consulting): Karl Haljasmets, Marleen Pedjasaar, Laura Kalda, Age Toomla,
Kristjan Kaldmaa ja Linda Tarto. RAKi poolt osalesid uuringus: Jaanika Jaanits ja Kristiina Pilvet-Petrov.

Tanusonad

Uuringu autorid tanavad Tallinna, Viru ja Tartu vanglate esindajaid, Tallinna ja Tartu vangla
kriminaalhooldusosakondasid ning PGhja ja L6una Ringkonnaprokuratuuri esindajaid, kes olid suureks
abiks intervjuude kokkuleppimisel ning kisitluste labiviimisel.

Eriline tanu kuulub Justiitsministeeriumi esindajatele Mari-Liis S6odile ja Andri Ahvenale, kes aitasid
avada valdkondlikku tausta, abistasid teabe hankimisel ning aitasid aktiivselt kaasa intervjuude ja
kisitluste labiviimise protsessile.
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Sissejuhatus

,Kriminaalpoliitika  pdOhialused aastani 2030“ toob esile, et karistussiisteem koos
karistusalternatiividega peab toetama sGigusrikkumiste vahenemist ning olema téhus ja Giglane nii
ohvri kui stitidlase suhtes. Lisaks on eesmargiks ennetada (korduv)kuritegevust ja téhustada sealjuures
karistuspoliitikat ning kuritegevusest eemaldumist. Karistuse moju osas mainitakse, et 6iguskaitsjad ja
Ghiskond peavad karistuse eesmarke rohkem teadvustama. Senisest enam tuuakse kriminaalpoliitika
kujundamises esile analiiliside tahtsust otsuste tegemisel.

Registreeritud kuritegude arv nditab Eestis aastate 10ikes Uldjoontes langustrendi. 2020. aastal
registreeriti kokku 25 817 kuritegu. Kuritegudest moodustasid 39% varavastased kuriteod, 29%
isikuvastased kuriteod, 13% liikluskuriteod ja 19% muud kuriteod. Suurt tdhelepanu poodratakse
karistatute retsidiivsuse vdhendamisele, mille tarbeks on loodud jatkutoe sisteem koos
majutusteenusega. 2020. aasta 16puks oli jatkutuge kasutanud kokku 1092 inimest ja samal aastal
tOusis toe kasutajate arv rekordkdrgele. Siiski, 2019. a andmetel kuulati 43% tugiteenust kasutanutest
uue kriminaalasja raames uuesti (le, mis viitab retsidiivsuse juurde naasmisele. Tegureid, mis
suunavad inimesi tagasi retsidiivsusele, voib olla mitmeid (soltuvus, psllhikahdired jne...), kuid samal
ajal tekib kiisimus, milline peaks olema karistuse moju oigusrikkujale, et ta enam kuritegevuse
juurde ei naaseks.

Seni on puudunud teadmised Gigusrikkujate endi hinnangust nende toime pandud rikkumistele ja
saadud karistustele. Kriminaalpoliitika (sh ennetustegevuse ja karistamise) paremaks planeerimiseks
on oluline mdista erinevate osapoolte arusaamasid karistustest, olgu osapooleks avalik Ghiskond,
riigiinstitutsioonid voi digusrikkujad ise. Viimaste puhul on karistused suurel maaral mojutatud ka
Ghiskondlikust arusaamast.

Teemakohaseid uuringuid, mille keskmes on ainult Gigusrikkuja, pole Eestis varasemalt tehtud.
Erandiks on Rakendusliku Antropoloogia Keskuse poolt Ildbiviidud ,Alaealise oigusrikkuja
kasutajateekonna ja kogemuse anallls” Justiitsministeeriumile, mis antropoloogilise Iahenemisega
esitas viie juhtumianalldsi kaudu alaealiste Gigusrikkujate kogemusi menetlusprotsessis. Uuringus
kasitleti pOgusalt nii spetsialistide, lapsevanemate kui noorte endi hinnanguid ja kogemusi
mdojutusvahendi véi karistuse mojude osas. Mitmendat korda menetluses viibinud noorte jaoks on
karistuse kui mojutusvahendi eesmark jadnud arusaamatuks, sest digusrikkumine ise (teo tosidus,
tekitatud kahju jms) jdi kriitiliselt mGtestamata ja tihti puudus ka toetav keskkond, mis aitaks noorel
n-o0 ringist valja tulla.

Kaesolev uuring astub sammu selles teemas edasi, kasitledes laiema sihtriihma kogemusi ja tajusid
karistuse eesmarkidest.

Peale RAKi uuringu on peamiselt uuritud just avalikku arvamust ning ldbi on viidud erinevaid
ohvriuuringuid. Erandina voib esile tuua Uksikuid magistritoid, kus uuritakse karistuse mdjusid
siiitegude toimepanijatele, naiteks Karina Kalmuse 10put66 ,Karistuse mdju maksusilitegude
toimepanijate edasisele kditumisele”, mille analiils aga lahtub uurijate hinnangutest stitialuste kohta.

Uks viimaseid teemakohaseid uuringuid, milleks oli karistushinnangute uuring?, viidi 13bi 2014. aastal.
Uuringu eesmargiks oli valja selgitada avalikkuse, kohtunike, prokuréride ja politseinike suhtumine

1 Justiitsministeerium. (2014). Karistushinnangute uuring. https://www.kriminaalpoliitika.ee/et/uuringud-ja-analuusid/karistushinnangute-
uuring 16.04.2022
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karistustesse ja karistuste eesmarkidesse. Uuringus t&id k&ik sihtriihmad esile, et karistuse eesmargiks
on valdavalt kurjategija teole reageerimine. Samal ajal peeti uuringus karistuse eesmarke teineteist
tdiendavateks ega piirdutud ainult Ghe karistuse eesmadrgiga. Antud uuring andis Ulevaate
Uhiskondlikest eelistustest karistustele, kuid sisuliselt karistuse mojusid ei kasitlenud.

Soomes labiviidud uurimistod ,Attitudes and public punishment preferences: Finnish results of
Scandinavian sense of justice research” uuris samuti tavainimeste arvamusi. Antud uuringus loodi
fiktiivsed kuritegude kaasused, millele lisati kurjategija kriminaalne taust, sugu, rahvuslik paritolu ja
Oigusrikkuja sotsiaalsed probleemid. Uuring nditas, et kurjategijate taustainfo oli maarav, millise
karistuse inimesed kurjategijale moistsid. Uuringu tulemustest jareldas autor, et kirjanduses tavaliselt
kasutatav ,lldine karistav hoiak” (general punitive attitude) on liiga lihtsakoeline, et vaadelda
karistuste ja ihiskondliku suhtumise omavahelist seost.

Kokkuvatlikult voib delda, et eelnevalt on vdhe voi peaaegu Uldse mitte uuritud digusrikkujate endi
arvamust karistuse mdju osas. Uuringu eesmargiks on Eestis esmakordselt neid teemasid kasitleda,
mdoistmaks, milliseid sanktsioone peavad dGigusrikkujad ise kdige tdhusamaks ja mdjusamaks ning
millest see hinnang soltub.

Uuring aitab vastata jargmistele uurimisklsimustele:

Milline on oigusrikkuja jaoks karistuste eesmark tervikuna?
Milline on digusrikkuja jaoks talle moistetud karistuse moju?

Milline on hinnang menetlusprotsessile ning karistuse taideviimisele?

i

Kuidas mdistab ja motestab digusrikkuja oma tegu?
5. Milline on digusrikkuja hinnang tulevikule?

Uuringu kdigus uurimiskisimusi laiendati, vGimaldamaks anallitisida, kuidas digusrikkujad tajuvad
neile mdistetud sanktsiooni (karistuse ja/vdi muu mdjutusvahendi) otstarbekust, digusparasust ja
moju retsidiivsusele ning edasisele toimetulekule. Samuti anallilsiti seda, kuidas digusrikkujad
hindavad menetlusprotsessi enne sanktsiooni mdistmist ning vangla ja kriminaalhoolduse t66d selle
jarel.

Teema uurimine on vajalik, kuna kriminaalpoliitika (sh ennetustegevuse ja karistamise) paremaks
planeerimiseks on oluline mdista erinevate osapoolte arusaamasid karistustest. Voib Gelda, et
oigusrikkujad on karistuse mdistmise protsessis kdige tdhtsam osapool, sest karistuse eesmark on
suunatud Gigusrikkuja kditumise muutmisele vGi isoleerimisele. Sellele vaatamata ei ole praegusel ajal
veel selge, kuidas karistatud tajuvad endale mdistetud karistuse eesmarki ja mdju oma kditumise
muutumisele.

Uuringu tulemusena pakume uuringule ja dokumendianaliiiisile tuginedes valja diguspoliitikat
toetavad soovitused ja ettepanekud.
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Metoodika

Uuring koosneb kolmest osast: dokumendianaliils, kvalitatiivne analiiis ja kisitlused.

1.

Dokumendianaliiiisi eesmark oli rahvusvahelise teaduskirjanduse analiilsi toel paremini mdista
erinevaid karistusloogikaid, karistamise vajadust ja eesmarke. Dokumendianaliilis annab Ulevaate
rahvusvahelistest uuringutest, kus on kasitletud karistuse moju, hinnates, kuidas peaks olema
lahendatud karistatu kaasamine karistuse mdistmise protsessi. Dokumendianaliilis annab vastuse
ktsimusele: ,,Miks karistatakse?”

Kvalitatiivses osas viisime labi 25 slivaintervjuud, kuhu kaasasime vanglates olevad kinnipeetavad
ning kriminaalhooldusel olevad, rahalise karistuse ja oportuniteedi saanud isikud. Stivaintervjuude
eesmargiks oli anda uuritavatele vdimalus jagada oma ndgemust ja kogemust nii
menetlusprotsessist kui karistusest. See aitab teemat sligavuti mdista ning erinevatest
vaatenurkadest anallilisida. Intervjuude valimi moodustamisest annab tapsema llevaate jargmine
peatukk.

Paralleelselt slvaintervjuudega viisime labi kolm kiisitlust: Tallinna vangla kinnipeetavate,
kriminaalhooldusaluste ja oportuniteedi saanute seas. Kiisitluse labiviimise eesmargiks oli
uuringusse kaasata suuremaid gruppe, vGimaldamaks rikastada kvalitatiivse uuringu tulemusi.
Kusitluse valimi moodustamisest annab tdpsema (levaate jargmine peatikk.

Intervjuudes keskendusime peamiselt nooremate digusrikkujate sihtgrupile, kelle vanus oli alla 29
eluaasta, sest selles vanusegrupis on digusrikkumiste arv proportsionaalselt kdige kdrgem.

Kuna tegemist on haavatava sihtriihmaga, taotlesime uuringule Tartu Ulikooli inimuuringute
eetikakomitee kooskd&lastuse, mis saadi 3.12.2021 (protokolli number: 352/T-15).

Kvalitatiivne uuring

Kvalitatiivse uuringu raames tegime 25 poolstruktureeritud silivaintervjuud kriminaalmenetluse
protsessis osalenud inimestega, kellest 12 olid intervjuude labiviimise ajal kinnipeetavad Tartu,
Tallinna ja Viru vanglas. Intervjuud viisime ldabi vahemikus detsembrist 2021 veebruarini 2022.
Intervjuude pikkus oli keskmiselt 1-1,5 tundi. Intervjueerimise hetkel olid kdik inimesed taisealised,
kuid ménede puhul oli kuritegu korda saadetud alaealisena.

Intervjuude valimi jaotusest kuriteo- ja karistusliigi kaupa annab Ulevaate Tabel 1.
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Tabel 1. Intervjuude valimi jaotus.

Isikuvastane | Varavastane | Rahvatervis | Liiklus | Majandus ja Mitu | Kokku:
korruptsioon

Vangistus 7 1 1 1 2 12
* (kinnipeetavad)
§ Kriminaalhooldus | 1 2 1 4
=3
E Tingimisi vangistus 1 1 2
Q kaitumiskontrollita

Rahaline karistus 1 1 2

Oportuniteet 2 2 1 5

Kokku: | 10 2 3 4 4 2 25

Valimi jaotamisel jalgisime, et esindatud oleksid erinevad kuriteo liigid. Kdige rohkem oli intervjuude
valimis isikuvastaste kuritegude sooritajaid, mis tuleneb peamiselt keskmiselt suuremast vanglas
labiviidud intervjuude osakaalust. Valimi koostamisel pddrasime tdhelepanu ka mitmekesisusele
sotsiaaldemograafiliste tunnuste osas (vanus, sugu, emakeel).

Intervjueeritavate demograafilistest tunnustest ning esma- ning korduvkaristuse osakaalust annab
Ulevaate Tabel 2.

Tabel 2. Intervjueeritavate sotsiaaldemograafilised tunnused.

18-29 15

30+ 10

Eesti 16

Vene 9

Mees 18

Naine 7

Esmakaristus 9

Korduvkaristus 16

Intervjueeritavate sotsiaaldemograafiliste tunnuste osas plilidsime arvestada tdnase keskmise
Oigusrikkuja sotsiaaldemograafilist profiili. Naiste osakaal stidimdistetute tldarvuga vorreldes on
uuringus keskmisest suurem, kuna nemad olid altimad uuringus osalema ning oma kogemusi jagama.

Vanglates toimunud intervjuud viisime labi kohapeal, llejddnud intervjuud tegime tulenevalt COVID-
19 olukorrast peamiselt video ja telefoni teel, kuid mitmed intervjuud ka silmast silma.
Telefoniintervjuude puhul markasime, et see formaat pani intervjueeritavad end tundma
mugavamalt, kuna vGimaldas suuremat konfidentsiaalsust kui naiteks ndost nakku voi videointervjuu.

(o]
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Seega on sarnaste ehk haavatavate ja suuremat konfidentsiaalsust vajavate sihtgrupi uuringute puhul
telefoniintervjuu hea viis inimesteni jdudmiseks.

Uldiselt oli kontaktide leidmine ja ndusolekute saamine iilimalt keerukas protsess, kuhu kaasasime
intervjueeritavateni joudmiseks vanglate, prokuratuuri ja kriminaalhooldusosakondade esindajad, kes
kisisid esmase ndusoleku ja seejarel edastasid meile intervjueeritavate kontakti. Eriti ilmnes
kontaktide leidmise ja ndusolekute saamise keerukus nende karistusliikide puhul, mida mdistetakse
vahem. Naiteks rahalise karistuse saanud Oigusrikkujaid oli intervjuudeks keerulisem leida ning
seetdttu on nende arv intervjueeritute hulgas vaike.

Vanglates osalejate leidmisega probleeme ei esinenud. Kinnipeetavad olid altimad meiega kohtuma
ja vestlema. Nende puhul oli ka margata, kuidas intervjueeritavad olid osa nende menetlusprotsessi
ja kuritegu puudutavatest teemadest enda jaoks juba enne intervjuud rohkem ldabi mdelnud kui need,
kelle karistusega vabadusekaotust ei kaasnenud.

Osalemine uuringus ja intervjuu andmine oli vabatahtlik ja intervjueeritaval oli digus sellest igal ajal
ilma pdohjendamata keelduda voi paluda enne ndustumist lisaselgitusi. Enne vestlust selgitasime
uuringu eesmarke, meetodeid ja tulemusi ning allkirjastasime uuringus osalejatega informeerimise ja
teadliku ndusoleku vormid.

Uuringu kaigus kogutavad isikuandmed anoniimiseerisime ning neid ei edastatud (ihelegi kolmandale
osapoolele. See tdhendab, et intervjueeritavat ei ole véimalik uuringu kaigus tuvastada ning kogutud
infot tema isikuga seostada. Intervjuud salvestasime ning tegime nendest kokkuvotted uuringu
meeskonna siseseks kasutamiseks. Helifailid kustutasime parast kokkuvotete vormistamist.

Intervjuud viisime labi eesti ja vene keeles. Tapsem intervjuude kava koos ndusolekuvormidega on
lisatud uuringuga esitatud metoodikaraportisse.

Raportis kasutatud intervjuude tsitaatides oleme vilja jatnud tunnused, mis voiksid lugejal aidata
uuringus osalejaid tuvastada. Selleks, et viia daratundmisrisk miinimumini, viitame osalejatele vaid
kuriteo- ja karistusliigiga ning oleme moningatest tsitaatidest eemaldanud kohad, mille abil v&iks olla
vOimalik inimene identifitseerida.

Analldsis tugineme intervjueeritute seisukohtadele selliselt, nagu nemad neid meile edasi andsid. Me
ei ole kontrollinud intervjuudes esitatud fakte ega otsi neist objektiivset tdde. Esitame intervjueeritute
tolgendusi, motteid ja tundeid — see on kombinatsioon inimeste tajutud reaalsusest. Meie jaoks on
oluline mdista ja edasi anda intervjueeritute ndgemust ning arusaamu.

Kusitlus

Lisaks intervjuudele viisime labi kisitluse Tallinna vangla kinnipeetavate ja kriminaalhooldusaluste
hulgas. Justiitsministeerium viis iseseisvalt [abi ka kisitluse oportuniteedi saanute seas, mille tulemusi
samuti uuringus kasitleme. Iga kisitluse taitmise ajakulu oli hinnanguliselt kuni 15 minutit.

Kisitlus kinnipeetavate ja kriminaalhooldusaluste hulgas viidi 1abi paberankeetide abil perioodil
detsember 2021 — marts 2022. Kisitluste vastused kodeeriti ning paberankeedid sisestati LimeSurvey
keskkonda, millest eksporditi vastused .csv formaadis. Kisitlusandmete anallilsiks ja
visualiseerimiseks kasutasime peamiselt rakendust MS Excel ning soojuskaartide aluseks olevate
vastuste jaotuste loomiseks analtitsikeskkonda R.

Sarnaselt intervjuudega oli kisitlustes osalemine vabatahtlik, isikuandmeid ei edastatud kolmandatele
osapooltele ning vastuste kokkuviimine vastajaga ei olnud véimalik.
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Kiisitlus Tallinna vanglas

Eestis on kolm vanglat: Tallinna, Tartu ja Viru vangla. Tallinna vangla valisime kisitluse labiviimiseks
seetOttu, et alates 2016. aastast paiknevad Tallinna vanglas ka naiskinnipeetavad, mis vGimaldas
kisitluse kaudu jéuda mitmekesisema sihtgrupini.

Tallinna vanglas jagati kinnipeetavatele valja 401 ankeeti, neist 178 saabus tagasi tiihja vdi rikutuna
(peamiselt oli ndusolekuleht taidetud ebakorrektselt). 223 ankeeti olid tdidetud ning ankeetide juures
olev ndusolekuleht oli korrektselt taidetud. Tabel 3 annab lilevaate kisitletud kinnipeetavate profiilist.
Tabelis esitatud vastajate voi vastuste arvu summa ei ole alati 223, sest arvesse on voetud ainult
korrektsed vastused ning kisimuste puhul, kus oli lubatud valida mitu vastusevarianti, véib koguarv
olla suurem kui korrektsete ankeetide arv. Igal joonisel on margitud, kui palju vastuseid on vastava
klisimuse analllsis arvesse voetud.

Tabel 3. Kinnipeetavatest vastanute profiil.

Vastajate/vastuste arv: Osakaal (%):
Vanusegrupp:
18-29 53 24
30+ 169 76
Sugu:
Mees 189 85
Naine 34 15
Rahvus (mitu vastust
lubatud):
Eestlane 127 57
Venelane 82 37
Muu 19 8
Varem kuriteo eest
karistatud:
Jah 188 86
Ei 32 14
Mitu korda varem kuriteo
eest karistatud:
Uhe korra 24 13
2-5 korda 101 54
6-9 korda 38 20
10 vBi rohkem 25 13
Karistuse pikkus:
alla 6 kuu 15 7
6-9 kuud 14 6
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10-12 kuud 15 7
Ule 1 aasta kuni 2 aastat 35 16
Ule 2 aasta kuni 3 aastat 26 12
ule 3 aasta kuni 4 aastat 27 12
Ule 4 aasta kuni 5 aastat 13 6
lle viie aasta 75 34
Kuriteo liik:

Varavastane kuritegu 55 20
Isikuvastane kuritegu 98 35
Liikluskuritegu 64 23
Narkokuritegu 49 17
Muu kuritegu 16 6

Enamik kisitluses osalenud kinnipeetavaid olid tile 30 aastased mehed, kes olid varem korduvalt
karistatud ning kelle karistuse pikkus oli (ile viie aasta.

Kisitlus kriminaalhooldusaluste seas

Tallinna ja Tartu vangla kriminaalhooldusosakondade abil viidi ka kriminaalhooldusaluste seas labi
klsitlus, mis jagati laiali paberkujul. Kriminaalhooldusosakondadele jagati Tallinnas ja Tartus valja 300
ankeeti, mille jaotasid laiali kriminaalhooldajad. Kusitluse sisu oli analoogne kinnipeetavate
klsitlusega, peamiselt kohandati kiisimused kriminaalhooldusaluste sihtgrupile vastavaks.

300st ankeedist oli voimalik kokku koguda 98 ankeeti, millest 38 ankeeti koos ndusolekulehtedega oli
korrektselt tdidetud. 60 saabunud ankeeti olid tditmata vdi oli ankeetide ndusolekuleht ebakorrektselt
tdidetud. Tabel 4 annab Ulevaate kisitletud kriminaalhooldusaluste profiilist.

Tabel 4. Kriminaalhooldusalustest vastajate profiil.

Vastajate/vastuste arv:

Osakaal (%):

Vanusegrupp:

18-29 13 34
30+ 25 66
Sugu:

Mees 35 92
Naine 3 8
Rahvus (mitu vastust

lubatud):

Eestlane 17 45
Venelane 18 47
Muu 3 8
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Varem kuriteo eest karistatud:

Jah 29 76
Ei 9 27
Mitu korda varem kuriteo eest

karistatud:

Uhe korra 8 28
2-5 korda 16 55
6-9 korda 3 10
10 vdi rohkem 1 3
Karistuse pikkus:

alla 6 kuu 3 8
6-9 kuud 2 5
10-12 kuud 3 8
Ule 1 aasta kuni 2 aastat 11 30
Ule 2 aasta kuni 3 aastat 2 5
Ule 3 aasta kuni 4 aastat 4 11
Ule 4 aasta kuni 5 aastat 5 14
Ule viie aasta 7 19
Kuriteo liik:

Varavastane kuritegu 8 21
Isikuvastane kuritegu 18 47
Liikluskuritegu 4 11
Narkokuritegu 17 45
Muu kuritegu 6 16
Karistuse liik:

Tingimisi vangistus vanglast 12 32
ennetahtaegselt vabanemise

jarel

Tingimisi vangistus lihiajalise 6 16
vangistuse jarel

Tingimisi vangistus kohe 17 46
kohtuotsuse jarel

Uldkasulik t66 2 5

Enamik kriminaalhooldusalustest olid sarnaselt kiisitletud kinnipeetavatega iile 30 aastased mehed,
kes olid enne korduvalt karistatud. Eestlased ja venelased jagunesid siin Usnagi vordselt, karistuse
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enim levinud pikkus oli Uks kuni kaks aastat. Kuriteo liikidest domineerisid isikuvastased ja
narkokuriteod ning karistuse liigiks oli enamasti tingimisi vangistus.

Kiisitlus oportuniteedi saanute seas

Justiitsministeerium viis uuringuga paralleelselt ise |abi kisitluse oportuniteedi saanute seas. Tegemist
oli veebikisitlusega, mis paluti prokuratuuri esindajatel edasi saata isikutele, kellele on mdistetud
oportuniteet. Kiisimustik oli loodud nii, et see oleks sobilik kdigile oportuniteedi saanutele, olenemata
sellest, kas ja millised kohustused neile menetluse |Gpetamisel mdisteti. Kusitlus oli loodud
kinnipeetavate ja kriminaalhooldusaluste kisitluse pdhjal, kuid oli méargatavalt lihem (kaheksa
kiisimust). Kusitluse eesmargiks oli saada tdiendavat teavet uuringu pdhikisimuste I3ikes.

Oportuniteediga I6petatud juhtumites siitidistatavate hulgas labiviidud veebikisitlusele vastas 23
inimest, neist 17 eesti keeles ja kuus vene keeles. Vastanute hulgas oli 19 meest ja neli naist. Kuna
vastamismaar oli vaike, siis vastajate tapsemaid profiile eraldi vilja ei tooda.

Kdik kolm kisitlust viidi 1abi eesti ja vene keeles. Kiisitluste ankeedid koos ndusolekuvormidega on
lisatud uuringuga esitatud metoodikaraportisse.

Anallusi esitamise loogika

Uuringus oli pohiréhk kvalitatiivsetel meetoditel ehk stivaintervjuudel. Uurimiskisimustest tulenevalt
vOtsime anallsi aluseks neli suuremat teemaplokki:

1. Menetlusprotsess ja karistuse moistmine.
2. Karistuse eesmark.

3. Hinnang karistusele ja selle mdjule.

4. Elu parast karistuse kandmist.

Kisitluste tulemusi me uuringus eraldi peatiikkidena esile ei too, vaid kdrvutasime kisitluste anallsi
peamiseid tulemeid kvalitatiivse anallilsiga. Selline ldhenemine annab vdimaluse uurimiskisimustele
terviklikumalt vastata. Kisitluste osas keskendub anallilis peamiselt Tallinna vanglas labiviidud
kisitlusele, kuna selle vastamismaar oli piisavalt suur kinnipeetavate sihtgrupi kohta jarelduste
tegemiseks. Vaiksema vastamismaadraga kriminaalhooldusaluste ja oportuniteedi kisitluste puhul
lahtusime sellest, et kajastame tulemusi ainult juhul, kui markimisvadrne osa vastanutest oli vaitega
,nous/taielikult ndus” voéi oli valinud vastusevariandi ,ndus/pigem ei ole ndus”. Nii oli vdimalik
uuringus analiisida ka kahe vaiksema vastamismaaraga kusitluste Gldiseid trende.

Raporti anallilisi osa jaguneb viieks sisupeatikiks. Esimene peatiikk on dokumendianaliitis, mis annab
Glevaate varasematest temaatilistest uuringutest. Teises peatiikis anname (ilevaate tervest menetluse
protsessist ja karistuse mdistmisest. Kasitleme ka karistustega kaasnevaid kohustusi ja
kommunikatsiooni teemat. Kolmandas peatikis radgime karistuse eesmargist selliselt, nagu
intervjueeritud seda mdoistavad. Neljas peatiikk keskendub hinnangutele, mille siiidim&istetudoma
karistusele ning selle mdjule annavad. Viiendas peatiikis anname (ilevaate sellest, millisena naevad
kinnipeetavad oma tulevikku parast karistuse kandmist ning millised on seda mdjutavad erinevad
tegurid. Kdige 16pus, kuuendas peatiikis, toome esile kokkuvotlikud soovitused.

Kiisitluse tulemuste kajastamine ja tolgendamine

11.04.2022 seisuga® on Eestis 2152 kinnipeetavat, kellest 4% on naised. Kinnipeetavate kiisitlusega on
analllsis holmatud 223 vastajat, mis on umbes 10% kogu kinnipeetavate populatsioonist. Naisi on

2 Uudised ja arvud. Vanglateenistus 2022. www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/uudised-ja-arvud (kasutatud 13.04.2022)
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kiisitlusele vastanute hulgas 15%, mis tdhendab, et naised on uuringus mdnevérra Uleesindatud.
Kriminaalhooldusaluseid on 3715 ning meie kisitlusele vastas neist 38 ehk umbes 1%. Esindatus on
seega tagasihoidlik ja kogutud andmed ei luba teha usaldusvaarseid jareldusi kriminaalhooldusaluste
populatsiooni kohta. Isegi kui kuvame kriminaalhooldusaluste kiisitluse tulemusi kinnipeetavate
kusitluse tulemustega samal joonisel, on oluline meeles pidada, et nende vastajate arv on liialt vaike,
et vordlus oleks kaalukas. Selguse huvides on tulemused joonistel standardiseeritud ja kuvatakse
vastuste osakaalud. Kusitlused sisaldasid kisimusi, mille puhul oli lubatud valida rohkem kui ks
vastusevariant, mistottu on monel juhul vastuste arv suurem kui vastajate arv. Joonisel on alati
margitud vastuste vOi vastajate koguarv, mis on osakaalude arvutamise aluseks. Oportuniteediga
I6ppenud silasjade kisitlusele kogunes 23 vastust. Selle kusitluse tulemusi kajastame juhul, kui
vastuste osatdahtsused on markimisvaarselt erinevad.

Loetavuse huvides oleme tekstis kokku liitnud vastusttipide , taielikult” ja ,, pigem* osakaalud, naiteks
,Jah, moistan taielikult” ja ,Jah, pigem mdistan”, samuti vastuste ,Pigem ei moista” ja ,,Ei mdista“
osakaalud. Osakaalude tapset jaotust kahe vastusevariandi vahel on alati véimalik vaadata vastavalt
jooniselt. Kiisimustevaheline korrelatsioonianaliilis andis tulemuseks nérgad seosed, mistdttu pole
statistiliselt olulisi seoseid tulemuste vahel esitatud . Kahe kiisimuse vastuste jaotuse illustreerimiseks
on kasutatud soojuskaarte. Soojuskaartide aluseks on risttabelid, mis sisaldavad vastuste/vastajate
arvude jaotust. Mida tumedam roheline on vili, seda suurem on vastavas kombinatsioonis esinevate
vastuste arv. Kui vali on hele (valge), on selles kombinatsioonis vaga vahe vastuseid.

14



HAAP

1. Dokumendianallius

Eesti kriminaalpoliitika pohialustes (2030) tuuakse esile vajadust ,,...ennetada Gigusrikkumisi, neile
reageerida ning véhendada neist tulenevat kahju...” ning ,,...toetada diguskuulekat eluviisi ja tagada
seeldbi kindlustunne, et meie (ihiskonna vddrtustel pohinevad normid rakendatakse ellu, rikkumistele
reageeritakse ja konfliktid lahendatakse &iglaselt.“® Visiooni kohaselt v&imaldaks karistusseadus
laheneda igale inimesele ja juhtumile individuaalselt, rakendada sobivat sekkumist, mis on tulemuslik
just konkreetses juhtumis. Eesti ks suuremaid murekohti on kdrge korduvkuritegevuse maar.
Korduvkuritegude arvu vahendamiseks on oluline retsidiivsuse tdhusam prognoosimine ja
ennetust6o.*

Individuaalsem ja konkreetsem ldahenemine véimaldab mdista Gigusrikkujale sobiva karistuse, mis
eelduste kohaselt aitaks dra hoida korduvkuritegevust. Selle saavutamiseks on oluline mdista nii
justiitsslisteemi kui ka avalikkuse soovide korval digusrikkujate enda nagemusi, et vastata kiisimusele
— kas kriminaalsiisteemi poolt kohaldatud karistus kandis ettendhtud eesmarki voi mitte? Sellest
tulenevalt on dokumendianaliiiisi fookuses karistusvajaduse kasitlus Oigusrikkujate naitel.
Muuhulgas kasitletakse analiilsis erinevate autorite tdlgendusi ja uuringuid, mis aitavad vastata
kesksele kusimusele — ,Miks/Kas on oluline kisida karistatutelt/digusrikkujatelt tagasisidet neile
maistetud karistustele?”.

Esimeses peatiikis tuuakse esile erinevad karistusloogikad ja nende pdhimodtted. Teine peatiikk
kasitleb karistamise vajadust ja selle mitmeti mdistetavust. Kolmas peatiikk kirjeldab karistuse moju
oigusrikkujatele, kasitledes erinevate uuringute tulemusi.

1.1.Karistuste peamised eesmargid

Karistus on keeruline kontseptsioon, mida v&ib télgendada ja rakendada erinevatel viisidel.
Kriminaalkaristust kasitlevas kirjanduses vaieldakse tanaseni karistuse definitsiooni ja
eesmadrgiparasuse Ule. Lahknevate arvamuste pdhjuseks on erinevad karistusfilosoofiad ja riikides
valjakujunenud karistuspraktikad. Karistust ennast saab kdasitleda kui sinoniiimi kohtuotsustele ja
diguslikele sanktsioonidele, mis on kohaldatud riigi poolt.>

Eesti karistusseadustikus kasitleb karistuse aluseid § 56, mille IGige 1 satestab jargmist: , Karistamise
alus on isiku sid. Karistuse mdistmisel kohtu poolt véi maaramisel kohtuvalise menetleja poolt
arvestatakse kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, voimalust mdjutada siilidlast edaspidi hoiduma
sliitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid.“® Ehk Eesti seadusandluses on karistuse
eesmargiks diguskorra kaitsmine ja slilitegude toimepaneku ennetus.

Lisaks karistusseadustikule on ka Riigikohus oma otsustes aeg-ajalt kdsitlenud mdistetud karistuste
eesmarki. Naiteks vGib tuua 5. martsi 2003. aasta otsuse kriminaalasjas number 3-1-1-26-03, mis
kasitles korduvat mootorséiduki juhtimist joobeseisundis. Riigikohtu kriminaalkolleegium t6i oma
otsuses valja jargmist: ,, Olukorras, kus aastast aastasse hukkub purjus juhtide sl riigis kiimneid ja
saab vigastada sadu inimesi, nduavad positiivse Gldpreventsiooni pdhimotted riigipoolset reaktsiooni,
mis annaksid Oiguse adressaatidele selge signaali sellest, et liiklusdigusrikkumiste, sh eelkdige

3 Justiitsministeerium. (2020). Kriminaalpoliitika pdhialused aastani 2030. Leitav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kriminaalpoliitika_pohialused aastani 2030.pdf 03.10.2021

4 Ibid,

5van Ginneken, E. F. (2016). The pain and purpose of punishment: A subjective perspective. What is Justice? Re-imagining Penal Policy
Working Papers, 22.

6 Karistusseadustik (06.06.2001). Riigi Teataja I. Kasutatud 28.04.2022. https://www.riigiteataja.ee/akt/184411?leiaKehtiv
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mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise ndol on tegemist riigi poolt rangelt karistatavate
digusrikkumistega.”” Ehk Riigikohtu otsuses ké&sitleti karistuse eesmaérgina sarnaselt
karistusseadustikuga tldpreventsiooni ehk ennetust.

KbGige laialdasemalt on Gigusrikkujate karistamisel levinud utilitaarsed printsiibid, mis
kriminaalkaristuste abil peaksid ennetama v&i vihendama tuleviku kuritegude t&sidust.® Uheks
utilitaarseks printsiibiks on vahendada tulevikus digusrikkujate voi teiste tGihiskonna liikmete eksimuste
tdendosust, vBttes seejuures arvesse karistuse kulusid ja kasu.® Utilitaarne kulude-tulude p&hiprintsiip
lahtub pbhimottest, et diglane karistusmaar on see, mis toob kdige rohkem kasu voi tekitab kdige
vdahem kahju neile, keda karistus mdjutab. Utilitarismlik 1ahenemine pooldab karistamist, mis on
proportsionaalne minevikus tekitatud kahjuga, kuid ainult juhul, kui see aitab dra hoida kurjategija
edaspidi sarnaseid kuritegusid |abi heidutuse, vangistuse ja/v6i rehabilitatsiooni.®

Utilitaarsete printsiipide korval on enim levinud retributiivse digusmdistmise pohimdtted, mis
eeldavad, et digusrikkujat tuleb karistada kuriteoliigile vastavalt. Retributiivsed péhimdétted lahtuvad
valdavalt Saksa filosoofi Immanuel Kant’i teooriast, mille kohaselt on rikkujad moraalsed agendid, kelle
moraalsete normide rikkumised vajavad kaalutletud reageerimist.** Oigusrikkuja suiidiolemise
maaravad kaks pGhielementi: pShjustatud voi potentsiaalselt tehtava kuriteo iseloom ja t&sidus;
digusrikkuja enda sl tase (motiivid, roll jm).*?

Miethe hinnangul aitavad karistused tédita erinevaid sotsiaalse kontrolli funktsioone, mis on Gigustatud
viiest teoreetilisest printsiibist lahtuvalt: retributiivne Giglus (ehk karistav Gigus), rehabilitatsioon,
vangistus, heidutus ja taastamine.®® Iga printsiibi rakendamise t&husus s8ltub paljudest eeldustest ja
tingimustest, et karistus vastaks seatud eesmargile ja oleks piisavalt mdjus.*

Retributiivse karistamise levinud pShimotteks on , karistus olgu kuriteo vddriline” ehk digusrikkujaid
tuleks karistada proportsionaalselt nende poolt toime pandud rikkumisega.'® Taoline karistusviis on
moraalselt digustatud, kui see vastab neljale printsiibile:®

Kaik, kes on rikkumise v&i kuriteo eest stitidi moistetud, vaarivad karistust.

Ainult need, kes on rikkumise voi kuriteo eest stitidi mdistetud, vaarivad karistust.
Karistuse tdsidus ei tohiks olla vdiksem kui kuriteo raskusaste.

Karistuse tdsidus ei tohiks olla suurem kui kuriteo raskusaste.

Retributiivse karistamise eesmark on dra hoida tuleviku oigusrikkumisi, sest karistamisega
korvaldatakse soov isiklikuks kdttemaksuks teise osapoole vastu. Karistusega soovitakse teadlikult
mdojutada ka teisi ihiskonna liikmeid, naidates, et kuriteo sooritamine toob kaasa kuriteole vastava

7 Riigikohus. (2003) Kohtuasja number: 3-1-1-26-03. Kasutatud 28.04.2022. https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-26-03
8 Frase, R. S. (2005). Punishment purposes. Stan. L. Rev., 58, 67. Lk 70.

° Weiner, B., Graham, S., & Reyna, C. (1997). An attributional examination of retributive versus utilitarian philosophies of punishment.
Social Justice Research, 10(4). Lk 432.

1 Frase, R. S. (2005). Excessive Prison Sentences, Punishment Goals, and the Eighth Amendment: Proportionality Relative to What.
Minnesota Law Review, 89(3), Lk 593-595.

1 Ward, T., & Salmon, K. (2009). The ethics of punishment: Correctional practice implications. Aggression and violent behavior, 14(4), 243.
2 Frase, R. S. (2005). Punishment purposes. Stan. L. Rev., 58, 67. Lk 73.

13 Miethe, T., & Lu, H. (2004). Punishment Philosophies and Types of Sanctions. In Punishment: A Comparative Historical Perspective.
Cambridge: Cambridge University Press. Lk 15.

¥ Frase, R. S. (2005). Punishment purposes. Stan. L. Rev., 58, 67. Lk 70.

15 Miethe, T., & Lu, H. (2004). Punishment Philosophies and Types of Sanctions. In Punishment: A Comparative Historical Perspective.
Cambridge: Cambridge University Press. Lk 16-17.

16 Baier, K. (1977). The Strengths and Limits of the Theory of Retributive Punishment. Philosophic Exchange, 8(1). Lk 37.
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karistuse. Karistussiisteemides, mis lahtuvad retributiivsest karistamisest, on keskmes kuriteo
raskusaste mitte digusrikkuja.’

Miethe et al. jargi on rehabilitatsioon leidnud laialdast toetust tdnu uutele teraapiatele ja
inimk3itumise teooriate rakendamisele, mis vdimaldavad kohtunikel teha kohandatud otsuseid
konkreetsest digusrikkujast 13htuvalt.’® Frase hinnangul eeldatakse rehabilitatsioonis, et digusrikkujal
on tuvastatavad ja ravitavad probleemid, mis on ajendiks tema Gigusrikkumiste toimepanekule. Sobiva
individuaalse ravi, harimise ja vanglavaliste programmide eesmark on aidata vahendada konkreetse
isiku kriminaalsust ja korduvrikkumiste ohtu.®

Frase tolgendusel on traditsioonilise vangistuse eesmadrk ennetada kuritegevust kdrge riskiga
oigusrikkujate fiilisilise isoleerimise kaudu, mille tulemusena pole neil véimalik avalikkuse vastu uusi
kuritegusid toime panna. Vangistus peab karistusena olema teistele piisavalt heidutav, et vanglasse
minejat ei asendaks tihiskonnas uued &igusrikkujad.?® Samuti pakub Canton et al. hinnangul
vangistamine avalikkuse jaoks teatud turvatunnet, mida naiteks ei suuda tagada ka kdige karmimad
kogukondlikud jarelevalveprogrammid.?! Vangistuse iiheks eesmargiks on ka teisi Gihiskonnaliikmeid
ohtlike kurjategijate eest kaitsta.

Viimase poole sajandi jooksul on esile kerkinud erinevaid vangistuse vorme, sealhulgas naiteks
Sokivangistus, kus hirmutamise teel soovitakse naidata, milliseid ebamugavusi voib tulevikus kuriteoga
kaasnev karistus kaasa tuua. Levinud on jarelevalvega elamud (,halfway houses”) lahendused ja
erinevad kogukondlikud jarelevalveprogrammid, mille eesmark on sailitada side kogukonnaga ja
toetada tavaellu naasmist.?? Karistuse eesmaérgipdrasuse ja kohaldatavuse muudab keeruliseks
asjaolu, et valdava osa rikkumistest paneb toime viike osa elanikkonnast (korduvrikkujad isiku- ja
varavastastes kuritegudes), mistdttu on ainulksi kuriteo tllbi p&hjal keeruline hinnata konkreetse
inimese riski (ihiskonnale ning otsustada, kas rikkuja tuleks vangistada vGi mdista talle alternatiivne
karistus. Esineb nn ,valepositiivseid” hinnanguid, kus kérge retsidiivsusriskiga isik hinnatakse madala
riskitasemega digusrikkujaks ja madala retsidiivsusriskiga isikule omistatakse kdrge riskihinnang.?

Heidutamise eesmark on mdjutada odigusrikkujaid nii, et nad ei paneks tulevikus toime uusi
kuritegusid. Karistusega soovitakse sisendada inimestesse hirmu selle ees, et jarjekordse
digusrikkumisega kaasneb tulevikus eelnevaga vdrreldes palju tdsisem sanktsioon.?* Eristada saab
kahte peamist tiitipi heidutust:®

1. Spetsiifilise heidutuse eesmark on téhusalt karistada ning selle tulemusena mdjutada
konkreetse indiviidi kaitumist tulevikus.

2. Uldine heidutamine, mis puudutab laiemat avalikkust. Uldise heidutamise puhul kisitakse
kiisimus — kas konkreetsete 0Oigusrikkujate karistamine hoiab teisi inimesi eemal
Oigusrikkumistest?

Frase arvates soltub Uldine heidutamine mitmetest faktoritest: milline on tdendosus vahele jaada;
millised on sihtgrupi eelarvamused karistuse tdsiduse osas; kui suur surve v8i motivatsioon on
potentsiaalsel digusrikkujal uue kuriteo toimepanekuks jne. Siiski, enamikul juhtudest on heidutamisel

7 Miethe, T., & Lu, H. (2004). Punishment Philosophies and Types of Sanctions. In Punishment: A Comparative Historical Perspective.
Cambridge: Cambridge University Press. Lk 16-17.

8|pid. Lk 23.

9 Frase, R. S. (2005). Punishment purposes. Stan. L. Rev., 58, 67. Lk 70.

2 Ibid.

21 Canton, R., & Padfield, N. (2019). Why Punish?. The Howard Journal of Crime and Justice, 58(4). Lk 539.

22 Miethe, T., & Lu, H. (2004). Punishment Philosophies and Types of Sanctions. In Punishment: A Comparative Historical Perspective.
Cambridge: Cambridge University Press. Lk 19.

2 Ibid.

2 Frase, R. S. (2005). Punishment purposes. Stan. L. Rev., 58, 67. Lk 70.

% |pid. Lk 70-72.
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soovitud mdju, kuid on ka ekstreemsemaid naiteid sellest, et Gigusrikkujad on oma olemuselt
heidutamatud.?®

Hiivitamine on seotud taastava digusega ning hdlmab endas kuriteo heastamist materiaalsel véi muul
viisil. Eesmark on taastada kuriteoeelne seisund kdikide osapoolte jaoks (sh ohver, Gigusrikkuja,
kogukond, valitsus). Karistuse osana viiakse rikkuja ja ohver kokku ning selle tulemusel té6tatakse vélja
plaan, kuidas ohvri kahju saaks taastatud. Samal ajal soovitakse leida viis, kuidas digusrikkujat saaks
kohustustega mdjutada nii, et see vahendaks vdi hoiaks dra uusi rikkumisi.?’ Taastavat digust peetakse
muuhulgas oluliseks lahenemiseks alaealiste kriminaalmenetluste juures. Alaealiste puhul ei tuleks
kriminaalmenetluses kisida, millise karistuse noor digusrikkumise eest saab, vaid seda, kuidas ta saab
suhted taastada ja hiivitada kannatanule tekitatud kahjud.”® Noortele on taastava &iguse puhul
oluline, et karistus aitaks neil Oppida ja mdista rikkumise mdju ning samas ka aru saada, miks tuleb
tekitatud kahju heastada.?

Peale viie enim levinud printsiibi voib leida ka teisi lahenemisi, mis véimaldavad karistamisega
eesmarke taita. Frase toob esile avaliku kriitika, millele viidatakse tihti kui kommunikatiivsele, harivale
ja positiivsele tldennetusele. Selle abil soovitakse tugevdada Giguskuulekat kditumist Ghiskonnas ja
naidata karistuse suhtelist tdsidust. Avaliku kriitika eesmark on ennetada voimalikke kuritegusid kas
suurema voi vdiksema sihtgrupi seas. Selle abil soovitakse tekitada hirmu ja panna inimesi métlema,
et neile vOib kaasneda rikkumise korral sarnane sanktsioon, mis sai osaks konkreetsele
digusrikkujale.®

Euroopa kriminaalsiisteemis domineerivad rahalised karistused.3! Oma olemuselt on rahaline karistus
teatud rahasumma aravotmine Gigusrikkujalt vastavalt tema siiliteo tosidusele. Rahaline karistus ei
pruugi olla alati piisav, andmaks edasi voi selgitamaks digusrikkujale tema siiliteo t6sidust, seda
naiteks isikuvastaste ja raskemate kuritegude korral (nt vagistamine).?

Uldiselt on rahaliste karistuste ja nendest tulenevate mdjude uurimine saanud viahest tihelepanu
akadeemilises kirjanduses. Rahalist kartistust iseloomustab esiteks, et rahaline karistamine on
teoorias inimlikum ja efektiivsem viis vorreldes vangistusega, ning teiseks, rahaline karistus ei saa
asendada vangistust, seda eriti raskemate kuritegude puhul.?

Rahaliste karistuste kasutamine on valja toonud ka selle suurimad puudused. Kiris et al. hinnangul ei
arvesta Uksnes sliliteo raskust arvesse vottev rahaline karistusmaar sttidimdistetu majanduslikku
olukorda, mistdttu on rahalise karistuse mdju erinevatesse Uhiskonnakihtidesse kuuluvatele
inimestele erinev — kergest rahalisest ebamugavusest kuni majandusliku laostumuseni.?* Kui rahalisi
karistusi moistetakse ainsa karistusena (v.a esmakordsed pisirikkumised), on rahalised karistused tihti
sobimatud vaestele ja kasutud rikaste karistamisel.3

%lpid. Lk 71-72.

27 Miethe, T., & Lu, H. (2004). Punishment Philosophies and Types of Sanctions. In Punishment: A Comparative Historical Perspective.
Cambridge: Cambridge University Press. Lk 24.

28 Rakendusliku Antropoloogia Keskus. (2021). Alaealise Gigusrikkuja kasutajateekonna ja kogemuse anallius. Lk 7. Leitav:
www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/alaealise oigusrikkuja kasutajateekonna ja kogemuse analuus
. rak 2021 0.pdf 03.10.2021

29 Surva, L. (2020). Miks sobib taastav digus noortele?. Tervise Arengu Instituut: Sotsiaalt66. Leitav: www.tai.ee/et/sotsiaaltoo/miks-sobib-
taastav-oigus-noortele 03.10.2021

30 Frase, R. S. (2005). Punishment purposes. Stan. L. Rev., 58, 67. Lk 70-72.

31 Coca-Vila, I. (2021). What's Really Wrong with Fining Crimes? On the Hard Treatment of Criminal Monetary Fines. Criminal Law and
Philosophy. lk 17.

32 Coca-Vila, I. (2021). What's Really Wrong with Fining Crimes? On the Hard Treatment of Criminal Monetary Fines. Criminal Law and
Philosophy. Ik 17.

33 Coca-Vila, I. (2021). What's Really Wrong with Fining Crimes? On the Hard Treatment of Criminal Monetary Fines. Criminal Law and
Philosophy. lk 17.

34 Kiris, R., Pikamae, P., & Sootak, J. (2017). Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura. Ik 91.

35 Morris, N., & Tonry, M. (1991). Between prison and probation: Intermediate punishments in a rational sentencing system. Oxford
University Press. Ik 117.

18


http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/alaealise_oigusrikkuja_kasutajateekonna_ja_kogemuse_analuus._rak_2021_0.pdf
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/alaealise_oigusrikkuja_kasutajateekonna_ja_kogemuse_analuus._rak_2021_0.pdf
http://www.tai.ee/et/sotsiaaltoo/miks-sobib-taastav-oigus-noortele
http://www.tai.ee/et/sotsiaaltoo/miks-sobib-taastav-oigus-noortele

HAAP

Rahalist karistust peetakse sobivaimaks ennekdike majanduskuritegude puhul, kuna rahalise karistuse
rakendamise kaudu toimub karistatu varade vihenemine.3® Niiteks kui pankrotimenetluse kiigus on
kurjategija ennast kuulutanud maksejouetuks ja ta peab sellele lisaks kandma veel rahalise karistuse,
siis see aitab kaasa karistuse eesmargi taitmisele, olles samal ajal nii repressiivne kui ka tuleviku
kuritegusid ennetav.?” Selle arutluskiigus eelduseks on arusaam, et majanduskurjategija kaalub enne
kuritegu oma teo tagajdrgi: ratsionaalse valiku teooria kohaselt kaalub inimene enne teo
toimepanemist kditumisega seotud plusse ja miinused (sh vdimalikku karistust).3® Sellest Idhtuvalt
peaks isiku majanduslikust olukorrast soéltumatult mdistetav lisanduv rahaline karistus siiliteo
teostajale nditama, et digusrikkumist ei ole métet sooritada.

1.2.Miks ja mille alusel karistada?

Karistuse moistmine, mis mojutaks Oigusrikkujat nii, et ta ei paneks toime uusi kuritegusid, on
otsustajatele olemuselt vaga keerukas Ulesanne. Canton et al. hinnangul leiab tdnap&evastes
karistusfilosoofiat puudutavates kirjutistes vahe mottekdike ja soovitusi, mis aitaksid
poliitikakujundajatel, stidistajatel voi kohtulahendite elluviijatel paremini otsuseid langetada.
Autorite hinnangul on kaua aega ldhenetud filosoofilisele kiisimusele ,Miks karistada?“ (,Why
Punish?“) moraalse digustamise kaudu. Nende hinnangul on karistamist kasitlev kirjandus muutunud
abstraktseks ja kaugenenud reaalsusest. Canton et al. hinnangul saab kiisimusele ,Miks karistada?”
ldheneda kolmel erineval viisil:*°

1) Karistuse vastavus kuriteole — Uritatakse vilja selgitada, mis on karistuse p&hiolemus ja miks
karistus oluline on. Eesmadrk on mdista sligavamalt, miks on karistamine muutuse
esilekutsumiseks vajalik. Kuigi kdik karistusreformid putdlevad olukorra parandamise poole,
on oluline selgeks teha, milliseid muutusi soovitakse.

2) Karistuse eesmadrkide vailjaselgitamine — ,Miks?“ kiisimus otsib sageli pohjendusi ja
eesmarke, kuid mitte pohjuseid. Kuigi viljend , karistuse eesmark” on laialdaselt kasutatud,
sOltub see vdga palju eesmargi seadjast. Oma kavatsused on seadusandjal, samuti
suldistajatel, juhtivate ametite kandjatel (nditeks vangla juhataja) ja erinevatel otsuse
tdideviijatel (vangla- voi kriminaalhooldusametnikud). Eesmérkide puhul ei saa eeldada, et
need on universaalsed ja kdikidele Uhiselt rakendatavad. Eesmargiparasuse kohta toovad
Canton et al. esile, et vdaga vahe on uuritud, kuidas karistatav ise endale eesmarke seab ja
karistust enda jaoks lahti mGtestab.

3) Karistuse Gigustus — See, keda, millal ja kuidas me peaks karistama, on oluline karistuse
eetilisusest radkides. Tuleb réhutada, et eesmark ei vdrdu Oigustusega ning eesmargi
plstitamine ei lahenda alati eetilisi kiisimusi. Naiteks ei pruugi eesmargini jdudmise viis olla
eetiline ehk eesmark ei plhitse alati abindu. Samas, kui karistus ei tdida oma eesmarke, siis
vOib kahtluse alla seada ka karistuse digustuse. Kui karistuse digustuseks tuuakse, et inimestel
on ohutu, siis voivad selle digustuse Umber liikata mis tahes uuringud, mis karistuse ohutuse
kahtluse alla seavad.

36 Centés, J.; Mrva, M.; Krajcovi¢, M. 2018. The process of individualisation of punishment in insolvency crimes, Entrepreneurship and
Sustainability Issues 6(2): 603-619. http://doi.org/10.9770/jesi.2018.6.2(10)
37 Ibid, Ik 605-606.

38 Ibid, Ik 612

39 Ibid, Ik 616
40 Canton, R., & Padfield, N. (2019). Why Punish?. The Howard Journal of Crime and Justice, 58(4). Lk 537-538.

19



HAAP

Canton et al. hinnangul viitavad k&ik kolm kisimust karistusi kasitlevates debattides kesksetele
kiisimustele. Need peegeldavad tihiskonna jaoks olulisi pttdlusi: Ghiskond tuleb muuta turvalisemaks,
rikkumisi tuleb karistada ja Giglus tuleb jalule seada, ning ohvrite ldbielamistesse tuleb tGsiselt
suhtuda. Kui karistusega ei saavutata soovitud eesmarke, tuleb selle suhtes olla kriitiline ja leida
moodused eesmarkide saavutamiseks.*!

1.3.Karistuse moju digusrikkujale

Canton et al. kisimuse , Miks karistada?” keskmes on lisaks karistuse eesmarkidele see, kuidas
karistatu neid ise tunnetab, mis omakorda aitab mdista karistuse moju Oigusrikkujale. Sarnaselt
Canton et al.-ile leiavad mitmed autorid (Ginneken et al.** ja Mair et.al*)), et digusrikkujate hinnangut
karistusele ja selle m&ju on vahe uuritud. Mair et.al margivad jargmist: ,Tundub, et digusrikkujate
arvamus, kes saavad kohtult I6pliku otsuse, on vihem oluline kui otsustajate ja nende elluviijate
oma.“*

Senises kirjanduses on Schinkeli hinnangul tahelepanu juhitud ka Gigusrikkujate kogemuste ja vaadete
uurimisele Gigusemdistmise protsessis. Erinevatele autoritele tuginedes toob ta vilja peamised
arutelukohad seoses 0Oigusrikkujate kogemuste uurimisega. Esiteks, Oigusrikkujate kogemuste
uurimine on vajalik, et kirjeldada ja hinnata lksikasjalikumalt kriminaalGigussiisteemi ning seda
vajadusel muuta. Teiseks, digusrikkujaid uurida on oluline, et mdista, kas kriminaalGigussiisteem
toimib ning seeldbi edendada lugupidamist slisteemi vastu ja hoida &dra slisteemi norkusest
pOhjustatud kuritegevuse suurenemist. Kolmandaks, uurimisega soovitakse muuta rehabilitatsiooni
vdimalust Sigusrikkujate seas tdenéolisemaks.*

Ginneken, kes uuris oma toodes &igusrikkujate (peamiselt kinnipeetavate) tajusid, arutleb
proportsionaalsuse printsiibi Gle, mis on oma olemuselt retributiivse teooria keskmes. Teoreetiline
eeldus, et karistusi tuleb jarjestada tosiduse alusel, on Ginnekeni hinnangul ebakorrektne, kuna
oigusrikkujad voivad kogeda sama eesmargiga karistust vaga erinevalt. See tahendab, et
oigusrikkujate seas ei ole konsensust karistuse tdahenduse ja eesmargi osas. Selleks, et Umber
kujundada karistamispoliitikat, tuleb valja selgitada, mis on karistus ja mida sellega soovitakse
saavutada. Tahelepanu tuleb pdorata sellele, kuidas neid eesmarke praktikas edukalt ellu viia ja kuidas
karistust digusrikkujatele efektiivselt selgitada.*®

Suhtluse teeb raskemaks Uhise ja kokkulepitud keele puudumine karistuse selgitamiseks ning asjaolu,
et karistusel on erinevatele inimestele viga erinev tidhendus.*” Tihti ei dnnestu karistuse sisu ja
olemuse edasiandmine, mille tagajarjel v6ib Oigusrikkuja karistuse eesmarki teisiti moista voi
tunnetada.*®

Schienkel viis ihes Sotimaa vanglas labi intervjuud pikaajaliste kinnipeetavatega, et uurida nende
tajusid seoses karistuse moraalsete aluste pdhjendamisega. Uhe teemana uuriti, kuidas méletasid
karistatud kohtuniku otsust ja selle m&ju. Mitmed tundsid, et kohtunik oli diglane ja naitas positiivset
suhtumist, kuid ménedel juhtudel tunti ka, et kohtunik oli hukkam®gistev. Mitmed intervjueeritavad

41 Canton, R., & Padfield, N. (2019). Why Punish?. The Howard Journal of Crime and Justice, 58(4). Lk 538.

42 Van Ginneken, E. F., & Hayes, D. (2017). ‘Just’punishment? Offenders’ views on the meaning and severity of punishment. Criminology &
Criminal Justice, 17(1), 62-78.

43 Mair, G., & Mills, H. (2009). The Community Order and the Suspended Sentence Order Three Years On. Centre for Crime and Justice
Studies.

4 Ibid. Lk 31.

4> Schinkel, M. (2014). Punishment as moral communication: The experiences of long-term prisoners. Punishment & Society, 16(5). Lk 579.
46 van Ginneken, E. F. (2016). The pain and purpose of punishment: A subjective perspective. What is Justice? Re-imagining Penal Policy
Working Papers. Lk 3-4.

47 Ibid. Lk 74.

48 Schinkel, M. (2014). Punishment as moral communication: The experiences of long-term prisoners. Punishment & Society, 16(5). Lk 578—
597.
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toid esile, et kohtunik tegi nende arvates otsuse ainult kuriteoliigi baasil. Toodi esile, et karistuse
mdistmisel arvestati ainult eelnevat karistuste ajalugu, puudus individuaalne ldhenemine, ning tunti,
et nende tegude tagajargi hinnati liiga tOsiseks. Karistuse moistmisel kohtus teevad karistuse
moraalsete aluste pdhjendamise probleemseks emotsioonid, sest sililialune ei pruugi kohtuniku
selgitusi tahele panna, ja manipulatsioon, sest siilialune soovib olukorda vdiksema karistuse nimel
enda kasuks pddrata. Schienkeli hinnangul pole llatav, et paljud digusrikkujad ei votnud kohust kui
,moraalset areeni”, kust saadakse tagasisidet dige ja vale kohta, vaid kui kohta, kus manipulatsiooni
abil karistust vihendada.*

Ginnekeni sonul jaab kinnipeetavate moraalne motlemine tagaplaanile, sest selle trumpab Ule vajadus
kohaneda ja toime tulla ettemaaratud karistuskorraga. Samal ajal ei pruugi karistus omada
oigusrikkujale soovitud moju. Kuigi kognitiivse kditumise arendamisega seotud programmide keskmes
on moraalsed kiisimused, véivad kinnipeetavad suhtuda neisse pealiskaudselt. Peamiseks pdhjuseks
on soov naidata kuulekust, et karistussiisteemis edasi liikuda. See on naide sellest, kuidas pulltakse
saavutada korraga mitut erinevat eesmarki, nagu kuritegevuse vahendamine ja karistuse moraalsete
aluste selgitamine, ilma pdhjalikult kaalutlemata, kui histi need eesmérgid praktikas thilduvad. *°

Moistmaks Oigusrikkujate suhtumist neile mdistetud karistusse viis Ginneken et al. 1abi intervjuud
kinnipeetavatega ja kriminaalhooldusel olevate Gigusrikkujatega. Labiviidud intervjuud kinnitasid
Ginneken et al. eeldusi, et digusrikkujad mdistavad karistuse kontseptsiooni vaga erinevalt ning nende
arusaamades puudub tksmeel karistuse olemuse kohta (mis on karistus ja milline see olema peaks).
Tunnetati, et vangistus ja kriminaalhooldus on (ldjoontes karistavad, kuid eriarvamusi esines selles
osas, mis kvalifitseerub karistusena nende enda jaoks. Osad 0Gigusrikkujad pidasid vabadusest
ilmajatmist ainsaks karistuse Gigustatud osaks, kuid teised omakorda leidsid, et alternatiivsed
karistusvormid peale vangistuse on oma olemuselt samuti karistavad. >?

Oigusrikkujate arusaamad jagunesid siinkohal karistuse tdlgendamisel kaheks: iihed pidasid vabaduse
votmist karistuseks, teised eeldasid, et edasised md&jud ja negatiivsed tagajarjed alles tulevad, seda nii
karistuse ajal vOi parast karistuse kandmist. Erisusi oli ka karistuse kogemises: see, mida Uiks inimene
pidas karmiks karistuseks, ei pruukinud seda olla teistele. Naditeks oli kriminaalhooldus osade arvates
karmim karistus kui vangistus ning vastupidi. Siiski, Ginneken et al. r6hutavad, et digusrikkujate elus
ei leia karistus aset isolatsioonis. Nii vangistus kui ka kriminaalhooldus mdjutab inimese t66vdimalusi,
isiku elukoha valikuvdimalusi ning suhteid.>?

Ginneken et al. sénul omab karistuse mdjus suurt rolli inimese rahaline ja sotsiaalmajanduslik olukord.
Ta toob esile vanglas teostatud intervjuude ndite, kus intervjueeritavad toid esile, et maksmisega
raskustes olevatele digusrikkujatele vdib trahvi digel ajal maksmata jatmine kaasa tuua omakorda
taiendavad karistused.>® Rahaliste karistuste m&ju mdistmiseks viis Bégelin Saksamaal ldbi intervjuud
Oigusrikkujatega, kellele oli mdistetud rahaline karistus pdevamaara alusel. Intervjuude pdhjal voib
Oelda, et Gigusrikkujad eelistavad rahalist karistust, sest see ei hdbimargista Gigusrikkujaid, nagu seda
teeks nende hinnangul vanglakaristus. Intervjueeritavad tdid valja, et nad ei mdistnud taielikult neile
mdistetud karistuse eesmarki. Blégini margib (viidates siin ka Tyleri seisukohtadele®*), et digusrikkujad
aktsepteerivad karistust siis, kui karistuse protsess on selge ja karistuse eesmark on tiheselt arusaadav.

9 Ibid. Lk 585-591.

%0 van Ginneken, E. F. (2016). The pain and purpose of punishment: A subjective perspective. What is Justice? Re-imagining Penal Policy
Working Papers. Lk 8-9.

51 Ibid. Lk 69.

52 Van Ginneken, E. F., & Hayes, D. (2017). ‘Just’punishment? Offenders’ views on the meaning and severity of punishment. Criminology &
Criminal Justice, 17(1). Ik 74-74.

53 Van Ginneken, E. F., & Hayes, D. (2017). ‘Just’punishment? Offenders’ views on the meaning and severity of punishment. Criminology &
Criminal Justice, 17(1). Ik 74-74.

54 Tyler, T. R. (1997). Procedural fairness and compliance with the law. Revue Suisse D Economie Politique et de Statistique, 133. lk 219-
240.

21



HAAP

Seega on oluline selge ja arusaadav menetlusprotsess, et rahalise karistuse saanud oma karistust
mdistaksid. >

Seoses karistuse méjuga on Ginneken muuhulgas kasitlenud kinnipeetavate lootusetunnet ja ootusi
tulevikule. Suhtlus ja tugi, nii sees- kui valjaspool vanglat, on Ginnekeni hinnangul vaga olulised, et
inimesed saaksid edukamalt parast karistuse kandmist Gthiskonda sulanduda. Kuigi kinnipeetavatel on
palju Ghist, vOib nende isiklik olukord muuta vabanemise jargse perioodi kas palju kergemaks voi
raskemaks. Peatselt vabanevate kinnipeetavate puhul oli vorreldes pikaajaliste kinnipeetavatega
margata positiivsemat tulevikuvaadet. Intervjuude pdhjal tundus, et positiivne ootus tulevikule
eraldab kinnipeetavad kaheks — on lootusrikkad kinnipeetavad, kellel laheb vanglas hasti, ja on need,
kes lihtsalt istuvad oma aega. Positiivne suhtumine paneb karistuse kandmise ajal inimesi otsima
voimalusi, et enda olukorda parandada, mis omakorda vahendab tulevikus retsidiivsuse vdimalust.
Samaaegselt voib tekkida ka valelootus, kui ndhakse karistuse jarel tulevikku positiivsena, kuid selgub,
et vabanedes puuduvad neil vdimalused elus edasijoudmiseks. Selle valtimiseks tuleks rakendada
vabanemise jirel erinevaid toetavaid programme tavaellu siirdumiseks.>®

Teatud juhtudel méistetakse vangistuse asemel voi vangistuse osana digusrikkujale kaitumiskontroll,
mis vOimaldab tal teatud piirangutega (ihiskonnas tavaelu jatkata. Seda juhul, kui kohus leiab, et
vangistuse asemel saab retsidiivsust dra hoida, karistades nditeks Gldkasuliku t66 voi erinevate
piiravate meetmetega (alkoholi tarvitamise keeld, ravimid jne). Eesti nditel uuris Mariel Manniste oma
magistritoos kriminaalhooldusel olevate isikute arvamust ja m6ju nende karistusele. T66s kiisitletutest
ligikaudu 73% tundsid, et kohtu poolt mdistetud lisakohustused aitavad neil kuritegude sooritamisest
hoiduda. Vastanutest 61% leidis, et kditumiskontrollil viibimine aitas neil sellel ajal ja eeldatavalt ka
tulevikus uutest kuritegudest hoiduda. 30% vastanutest leidsid, et kditumiskontroll vGib aidata neil
uutest kuritegudest hoiduda, ehk positiivset mdju oli Manniste sonul margata ligi 91% vastanute
puhul.?’

Sarnaseid tulemusi taheldati ka Suurbritannia uuringus, kus uuriti tingimisi karistatud rikkujate
suhtumist neile mdoistetud karistusse. Mair et al. jargi eelistasid Gigusrikkujad tingimisi karistuse
raames moistetud alternatiivseid karistusi vanglale. Esile kerkis arvamus, et vanglas veedetav karistus
ei aitaks neid, kuid alternatiivse karistuse osas olid tunduvalt kdrgemad ootused. Alternatiivne karistus
vGib pakkuda karistatutele produktiivsema véljundi (Uhiskondlik t66, panustamine, jm) ning samal ajal
saadakse suunavat tuge ka kriminaalhooldusametnikult. Kiill aga ei anna selle uuringu tulemused alust
suuremateks Uldistusteks, vaid pakuvad sissevaate Uihe konkreetse grupi olukorda. Siiski on oluline
uurida, kuidas oigusrikkujad enda karistusse suhtuvad, kuna nemad on kohtuotsuste saajad ja
kriminaalhooldusametnike sihtriihm.%®

Olemasolevad uuringud kasitlevad peamiselt kinnipeetavaid ja vahesemal maéaral ka
kriminaalhooldusaluseid ja rahalise karistuse saanuid. Ehk véliskirjanduse llevaade ei anna ulitdpset
Glevaadet Gigusrikkujate karistuste tegelikust struktuurist, sest paljusid karistuse liike kasitletakse
kirjanduses vaga vahesel maaral.

5> Bogelein, N. (2018). ‘Money Rules’: Exploring Offenders’ Perceptions of the Fine as Punishment. The British Journal of Criminology,
58(4). Ik 821.

6 Van Ginneken, E. (2015). The role of hope in preparation for release from prison. Prison Service Journal, 220. Ik 10-15.

57 Manniste, M. (2021). Kaitumiskontroll ja retsidiivsuse riskide maandamine kriminaahooldusaluste hinnangul. Magistritéé. Tartu Ulikool.
Leitav: http://dspace.ut.ee/handle/10062/72986 03.10.2021

58 Mair, G., & Mills, H. (2009). The Community Order and the Suspended Sentence Order Three Years On. Centre for Crime and Justice
Studies.
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1.4.Kokkuvote

Peamised pShjused, miks on oluline arvestada Gigusrikkujate kogemustega:

e Sellise karistuse moistmine, mis mojutaks Oigusrikkujaid mitte toime panema uusi
kuritegusid, on otsustajatele olemuselt vaga keerukas (lesanne. Tanapdevastes
karistusfilosoofiat puudutavates kirjutistes esineb vdhe mottekdike ja soovitusi, mis
aitaksid poliitikakujundajatel, slldistajatel vGi kohtulahendite elluviijatel paremini
otsuseid langetada.>®

e Karistuse eesmarkide puhul ei saa eeldada, et need on universaalsed ja kdikidele (ihiselt
rakendatavad. Eesmargiparasust ehk seda, kuidas karistatav ise endale eesmarke seab ja
karistust enda jaoks lahti mdtestab, on vdhe uuritud.®®

o Oigusrikkujad vdivad kogeda sama eesmargiga karistust viga erinevalt.®! Tihti ei dnnestu
karistuse sisu ja olemuse edasiandmine otsuse mdistjalt slilialusele, mille tagajarjel voib
digusrikkuja karistuse eesmaérki teisiti mdista vdi tunnetada.®?

o Qigusrikkujate kogemuste uurimine on vajalik, et saada tdpsem ilevaade
kriminaal®igussiisteemist, seda hinnata ning vajadusel muuta.®®

e Oluline on uurida Gigusrikkujate tagasisidet, et saada aimdust, kas kriminaalBigussiisteem
toimib, mis omakorda aitab hoida dra kuritegevust ja suurendada lugupidamist sisteemi
vastu.®

e Karistuse mdju uurimisega soovitakse samuti suurendada rehabilitatsiooni v&imaluse
tdendosust.®

e Kinnipeetavate moraalne moétlemine jadb tagaplaanile, sest selle trumpab (le vajadus
kohaneda ja toime tulla ettemd&aratud karistuskorraga. Sellest tulenevalt voib juhtuda, et
mdistetud karistus ei pruugi omada digusrikkujale soovitud mdju.

e Majanduskuritegude puhul peaks sellega kaasnev vialtimatu rahaline karistus vahendama
majanduskuritegude sooritamist.

9 Canton, R., & Padfield, N. (2019). Why Punish?. The Howard Journal of Crime and Justice, 58(4). Lk 537-538.

%0 Ibid. Lk 537-538.

61 van Ginneken, E. F. (2016). The pain and purpose of punishment: A subjective perspective. What is Justice? Re-imagining Penal Policy
Working Papers. lk 3-4.

62 Schinkel, M. (2014). Punishment as moral communication: The experiences of long-term prisoners. Punishment & Society, 16(5). Lk 578—
597.

83 Ibid. Lk 579.

5 Ibid.

5 Ibid.

6 van Ginneken, E. F. (2016). The pain and purpose of punishment: A subjective perspective. What is Justice? Re-imagining Penal Policy
Working Papers. lk 8-9.

23



HAAP

2. Menetlusprotsess ja karistuse
moistmine

Jargnevates peatlkkides anname Ulevaate uuringu kdigus labiviidud intervjuude ja kisitluste
tulemustest. Menetlusprotsessi kirjeldamisel alustas suurem osa slilidimdistetutest sageli just
kohtuistungi voi prokuratuuri tegevuste kirjeldusest. Tihtipeale ei tajutud esmajargus protsessi osana
naiteks kinnipidamist ning ka uurimisprotsessi hakati kirjeldama abistavate kiisimuste esitamise jarel.
Selles osas proovime siiski kirjeldada ja selgitada uuringus osalejate kogemusi kogu
menetlusprotsessis. Kuigi oli neid, kelle jaoks menetluse protsess oli selge ning erinevad seotud
osapooled selgitasid toimuvat, nentis suurem osa intervjueeritutest, et menetluse kdigus ei seletatud
neile sageli protsessi tervikuna lahti. Seega puudus (levaade tervikust ja sellest, mis menetluses
jdrgmisena ees ootab. Toodi vilja, et Uldiselt jargiti erinevaid protseduure karistuse tervikprotsessis
korrektselt ja Oigesti. Samas oli probleeme just selle osaga menetlusest, kus esines
télgendusvoimalusi, mistSttu vajab laiem kommunikatsioon erinevate protsessiga seotud osapoolte
vahel kindlasti arendamist.

2.1.Kinnipidamine

Vahelejaamisest ja kinnipidamisest raagiti intervjuudes vahe. Selle teema kohta oli tugevam arvamus
ning oskus toimunut kirjeldada ja motestada olemas pigem majanduskuriteo toime pannud
intervjueeritutel. Olenevalt kuritegudest toimus kinnipidamine erineval moel. Naiteks leidis joobes
juhtimise korral esmane kokkupuude politseiga aset vahelejaamise t6ttu voi kutsuti alkoholijoobes
Onnetusse sattununa endale politsei ise. Majandus- ja korruptsioonikuritegude puhul eelnes
kinnipidamisele varasem uurimis- ja jalitustegevus, mis tdhendas, et politseil oli vdga hea (levaade
lisaks kuriteoga seotud detailidele ka inimese igapaevaelust.

Kinnipidamist meenutades tdid intervjueeritavad esile, et see on liialt jouline. Kuritegude puhul, mis
ei kujuta ohtu teistele inimestele, voi olukordades, kus inimene ei soovi pdgeneda, kaitutakse
intervjueeritute sonul ebavajalikult j6uliselt. Toodi nditeks esile, et kate raudu panemine pole alati
vajalik ning sageli piisab vaid Gtlemisest, et inimene politseiga vabatahtlikult kaasa ldheks.

»,Ma saan aru, et siin oma protokoll, oma loogika, aga sa ei pea nditeks Ain Seppiku sugust meest
maha jooksma kui narkokuritegijat. Ma arvan, et see ei ole adekvaatne. Talle voib Olale
koputada, delda, et kuule ole hea mees, Iihme istume siia autosse ja sbidame. Ei pea panema
tal kdsi raudu ja siukest asja tegema. See on selge psiihholoogiline jbudemonstratsioon ja ma
arvan et see El peaks tihiskonnas nii olema. /.../ Mind oleks véinud ilusasti kutsuda ja tulla ja olla
ja suhelda eksole. Ei olnud vaja seda putkasse toppimisi ja kbike muid asju. See ei anna mitte
midagi peale selle, et mind ajas see ndrvi tdiesti.” (majandus- ja korruptsioonikuritegu,
oportuniteet)

,No eks algul haarangul koheldi nagu ikka, réngalt, karmilt.” (narkokuritegu, kriminaalhooldus)

,Kui mind roolist tabati, siis politseinikud olid ka natukene... et mul olid seal kderaudade jéljed
mitu pdeva.” (joobes juhtimine, tingimisi vangistus)
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Juhtudel, kus enne kinnipidamist on inimest juba uuritud ning teda jalgitud, tuleks talle |ldhedaste
inimeste sdastmise nimel valida hetke, mil inimene kinni pidada. Naiteks kirjeldas ks intervjueeritav,
kuidas pdarast aastapikkust politsei poolset jalitamist tuldi teda kinni pidama hetkel, kui ta oma last
lasteaeda viis.

,Uhel péeval Iiksin last lasteaeda viima ja lasteaias mind raudu pandi. See oli iillatusmoment
nii minule kui... ma ei osanud seda karta. Ammugi pere.” (majanduskuritegu, kriminaalhooldus)

Samuti arvasid intervjueeritud, et vahel hoiti neid kinnipidamise jarel pohjuseta arestimajas kinni.
Selliselt toimimise eesmargina ei osatud ndaha muud kui hirmutamist ja Sokeerimist.

,Miks me pidime viibima arestikambris selle 66 seal, noh, kui meilt arvutid olid dra voetud,
telefonid dra voetud, et kbik see, mis me olime teinud, oli juba tehtud, me mitte midagi muuta
ei saa.” (majanduskuritegu, rahaline karistus)

Kinnipidamisega kaasneb vahel ka varade arestimine. Varastatud kaupu vahendanud intervjueeritu ei
olnud sugugi rahul temalt arestitud varaga imberkdimisega. Arestitud vara, kaks autot ja tooriistad,
pidi Maksu- ja Tolliamet voimalike kohtukulude katteks realiseerima. Intervjueeritu markis aga, et
protsessiga ei hakatud pihta koheselt, vaid autod ja tooriistad seisid enne mildmist pikalt niisama. See
omakorda tdhendab, et vdhenes nii esemete vaartus kui ka summa, mida nende miigist oleks
vOimalik kulude katteks saada. Intervjueeritava sonul tegi ta mitmeid kordi ettepaneku asjad ise maha
m{ilia ja nii ka kiiremini riigile oma vdlad tasuda, kuid sellega ei ndustutud.

»Seal hakati aasta aega hiliem realiseerima. Tegelikult auto hind lasti alla. Kui ta minu jaoks
alguses oli vddrt 15000—-16000 eurot, siis I6puks miiiidi maha 9000 euroga see auto. Sellel lasti
lihtsalt vddrtust kaotada, seistes lihtsalt kuskil parklas. Taotlesime seda advokaadiga tagasi, et
andke ta vastutavale hoiule, miiiigiks. Sellel hetkel, kui mind vahi alt viilja lasti, oli ta veel
kindlasti viisteist tuhat vddrt. Miiiime selle maha, deponeerime raha Maksu- ja Tolliameti
kontole. Ja kui ma jédn siilidi, véetakse see raha lihtsalt dra. /.../ Aga ei peetud véimalikuks,
jonniti ei antud. /.../ See (teine) auto seisis samamoodi pool aastat vaidluste kdigus politsei hoovi
peal. Seda autot ei lastud maha miiiia. Kuigi oli selge, et see on firma auto, minu sébra firma
auto, mitte minu oma. Ja auto maksis tol hetkel 64000 eurot. /.../ Vahepeal seisis, kaotas 20000
vddrtusest. Selle kohtuasjaga on pdris suur miinus tekitatud pdris paljudele.”
(majanduskuritegu, kriminaalhooldus)

Kinnipidamine on menetlusprotsessi esimene etapp, mis annab esmase signaali terve protsessi ning
sellega seotud inimeste suhtumise kohta. Kui kinnipidamist tunnetatakse liialt jdulisena vdi see viiakse
naiteks teadlikult 1abi avalikus kohas, vdib kinnipidamine panna kinnipeetu arvama, et teda on juba
enne I6plikku otsust sttidi moistetud. Samuti vdib see avaldada negatiivset mdju |ldahedastele, kes
vOBimaliku kuriteo toimepanemisega seotud ei ole.

2.2.Uurimine ja kohus

Uurimise protsess vdib olenevalt kuriteost olla vaga erineva pikkusega. Intervjueeritavate hulgas oli
neid, kelle juhtumiga jouti I0pule mdne kuuga, kui ka stiialuseid, kelle protsess on tdnaseks paevaks
kestnud umbes kaheksa aastat ega ole paris IGplikku lahendit seni leidnud.
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Majanduskuriteo eest stitidi mdistetu t6i valja, et teda hoiti pikalt eeluurimise ajal vahi all. Kuna
tegemist oli vélismaalt varastatud kaupade vahendamisega, tdlgendati seda keerulise juhtumina.®’
Intervjueeritu arvates ei oleks olnud vaja teda kinni hoida ning sellisel viisil kontrollida.

»Aga lle 4 kuu ei jdtkunud neil ka enam vabandusi minu kinnihoidmiseks ja peaprokurér ei
andnud enam allkirja pikendamaks seda eeluurimist.” (majanduskuritequ, kriminaalhooldus)

Enamus intervjueeritutest toid valja, et uurijad olid oma t66s professionaalsed ja pdhjalikud ning
jargisid koiki vajalikke protseduure korrektselt.

,Prokuratuuris seletatakse kéik VAGA detailselt lahti. Politseijaoskonnas samuti, kéik mu
oigused ja kohustused. Nii politseinik, kui ka uurija. Mul oli ka télk, kuna koik oli eesti keeles.
Tolk tegi oma t66d vdga hdsti, ta oli Skype teel. Mul ei ole (ihtegi kiisimust iihelegi struktuurile,
minu jaoks oli kbik vidga huvitav. See siisteem nditas ennast seestpoolt kui viga korrektselt
toimiv mehhanism. Ja nad olid ikka ndoga inimeste poole. Mul pole siin lihtegi kiisimuse kohta”
(joobes juhtimine, oportuniteet)

Eelnevate Gigusrikkumistega intervjueeritavad leidsid, et vorreldes naiteks varasema ajaga on uurijad
praegu viisakamad. Toodi esile, et uurimise protsessi ja Gigusrikkujaid Uritatakse md&jutada pigem
kavaluse kui fausilise j6uga.

,Eiviisakas! Tdnapdeval ei ole midagi. Ténapdeval on pigem meelitused kui éhvardused. Tuues
paralleeli 91. ja 92. aastaga. /.../ Meid ikka peksti niimoodi, et... mul 166di tagumine hammas
plistolipdraga tookord /.../ vdlja. Silmad sinised ldksid kohtuniku juurde iitlesid, et politsei peksis,
hakati naerma. Oeldi, et nalja teete, see ei ole véimalik... /.../Aga paraku see oli norm tol ajal
/.../ Tdnapdeval absoluutselt midagi sellist ei juhtu. Véga viisakas.” (majanduskuritegu,
kriminaalhooldus)

Oli ka neid, kelle kontakt uurijatega oli negatiivsem. Kuigi protseduure jargiti korrektselt, puutusid
moned intervjueeritavad kokku uurijatega, kes nende sonul ,painutasid“ infot ja tunnistusi.
Interjueeritavad tundsid, et tdendite otsimise asemel oleks uurijate eesmargiks justkui olnud naidata,
kuidas neil on digus. Nendel uurijatel olevat olnud ka algusest peale eelarvamustega ja sidistav
hoiak.

,Koikide teiste inimestega, kellega me oleme kokku puutunud, on olnud suhteliselt okei. Mis
mul... lldse ei sobitu ja ma arvan, et see inimene pdris tésimeeli ei sobitu ténapdevasesse
politseiiihiskonda. On reaalselt lks uurija kogu selles protsessis, kes kditus ikkagi vdga (ilbelt,
vdga arrogantselt. Selleni vdilja, et reaalselt on s6imatud tunnistajaid, kui ei ole antud digeid
vastuseid, n-6 uurija jaoks digeid vastuseid. Kaasa arvatud see, et kasvoi minu nditel, et misasja
sa siin mulised, et me vétame sul selle mingi objekti ju nagunii kdest dra, eksole./.../ Sind
kéisitletakse esimesest hetkest juba kui kurjategijat. Kuigi kohut peaks moistma tegelikult kohus,
aga kui see sama politseiuurija kdsitleb sind ikkagi kui mingit viimast saasta...”“ (majandus- ja
korruptsioonikuritegu, oportuniteet)

Valimi hulgast nooremad ehk alla 29-aastased digusrikkujad markisid, et nad ei saanud alati kdigest
aru, mis nendega tehti vdi mis neile raagiti. Ei seletatud, mis protsessis toimub, millised on selle etapid
ja kuidas see 0Oigusrikkujat mdojutab. Samuti ei pdhjendatud mdningate tegevuste vajalikkust.
Intervjueeritud t6id vordlusi valisriikidega, kus loetakse kinnipeetutele kohe ette nende digused,
Glekuulamised salvestatakse ning toimuv on (ldiselt paremini mdistetav. Eestis sama ei kogetud.

57 Stitidistuse esitamiseks tuleb materjalid kokku panna kahe kuu jooksul, nelja kuu jooksul kui tegemist on keerulise juhtumiga.
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,Kuna ma olen tegelikult Inglismaal karistatud ja tean, kuidas seal (asjad on), mind on
arreteeritud, seal kohe alguses selgitatakse kéik asjad dra, keegi ei hakka ilma advokaadita
pealt kuulama, ilma et oleks Gigusi tutvustatud, mdletan hdsti, et pannakse salvestusaparaat
sisse ja loetakse kéik Gigused ette. Aga siin —noh, ma mdiletan, et see nii ei olnud.” (isikuvastane
kuritegu, vangistus)

Uks alaealisena rikkumise korda saatnud intervjueeritav meenutas tagantjarele, kuidas teda
toenadoliselt kavaldati uurijate poolt lle, saamaks sobivaid Gtlusi. Uurijad esitasid kinnipeetavale
stsenaariumeid juhtunu kohta ning arvates, et teda soovitakse aidata, ndustus kinnipeetav vaidetega.
Samas ilmnes hiljem, et tegelikult ei olnud tegemist tema juhtumit kergendavate asjaoludega.

,Nemad esimest korda ka nagu haistsid, et ma olen suht noor ju, et ma véin igast neid dra
rddkida. Pressisid mul seal normaalselt. Kui ma hommikul drkasin jaoskonnas, n-6 head menti
tegi mulle... viis mind due vdrsket 6hku hingama ja siis rédkis, et no dkki see mees oli volgu sulle.
No surusid peale enda teooriad. Mina arvasin, et see on vaata vdljapdds, et voib-olla see aitab.
Aga tegelikult ma sain aru, et see oli raskendav asjaolu. Aga seda ei menetletud kohtus, sest
saadi aru, et siukest asja ei olnud. Uurijad proovisid kalastada asju vdlja ja prokurér oli ka siuke
suht ileolev. Aga kohtunik oli mul normaalne, et suhtus okeilt.” (isikuvastane kuritegu,
vangistus)

On arusaadav, et uurijate viisid vajalikku infot koguda ning tlusi saada on erinevad. Samal ajal vGib
aga menetlusprotsessis osalejate jaoks selline Iahenemine tunduda ebadiglasena ning hiljem laieneb
arusaam ebadiglasest protsessist ja kinnipeetava kohtlemisest tervele protsessile. Selle tulemusena
vOidakse ka karistust tajuda ebadiglasena.

Uurijate jaoks sobivate iitluste kirjapanekust raagiti ka teistes intervjuudes, kus vidga erineva
pikkusega tilekuulamiste tulemusena tekkinud protokollid osutusid I6puks oma mahult sama suurteks.
Intervjueeritu arvates jaeti protokolli kirja panemata need osad, mis ei sobitunud uurijate ndgemusega
juhtunust.

,Ma toon jille konkreetse ndite. /.../ Uks tunnistaja on seal tund aega nditeks ja sellest iihest
tunnist vestlusest koorub vilja (iks lehekiilg protsessimaterjale. No litleme tunnistust siis eks ole.
Aga teine tunnistaja on kuus tundi uurija juures. Sul on natuke vdiksem protokoll kui sellel
tihetunnisel mehel ja siis kiisingi, et mis see viis tundi seal rddgiti? Tegelikult on see point selles,
et viis tundi ei antud selliseid vastuseid, mis uurijale sobisid. Ja neid sinna kirja ei panda. Ja siis
ldheb kirja ainult see tekst, mis uurija tahab, et seal kirjas on. See on ka dige tekst, millele
inimene annab pdrast allkirja, et see on okei, aga kindlasti on seal véga palju veel sellist asja
juures, mida nii-6elda, seda ei oleks nagu vaja ldinud. (majandus- ja korruptsioonikuritegu,
oportuniteet)

Samuti meenutasid intervjueeritud, et (itluste saamiseks kasutavad uurijad vaga erinevaid meetodeid
ning mojutavad inimesi mitmel moel.

,Sokivangistuses pidi tunnistama, siis nagu natuke dhvardati, et kui sa ei réégi meile neid asju,
siis sa vdilja ei saa ja ei pddse kuhugi. Ja siis dhvardused nagu hirmutasid ja panidki réékima
natuke rohkem, kui véib-olla muidu oleks rddkinud midagi.” (narkokuritegu, kriminaalhooldus)

,Aga kui me olime seal kaitsepolitsei majas, siis seal kdiis ikkagi selline perioodiline hirmutamine
ja noh iitleme, niuke hea politseinik ja halb politseinik, siis need vaheldumisi nagu kdisid ja (ks
oli nagu hea ja teine oli siis siuke karm, noh, selline médng kdis seal./.../ Eks see psiihholoogiline
hirmutamine ja selline oma véimu demonstreerimine, loomulikult oli.” (majanduskuritegu,
rahaline karistus)
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Kui Uldiselt arvati, et uurimisprotsess ja kohus oli diglane, siis mdned intervjueeritavad tunnetasid
protsessi ebadiglasena. Uhelt poolt oli pdhjuseks see, et ei selgitatud protsessi ja toimuvat laiemalt,
kuid teisalt tunti, et kohtus ei voetud nende tlusi kuulda.

»Ma ei jddnud selle protsessiga rahule, kripeldab siiamaani, protsess ei olnud dige, oli nii palju
valeinfot. Kohtunik ja prokurér uskusid seda kdike, mul ei olnudki vastu midagi panna/.../ Mind
ei kuulatud, lihtsalt éeldi, et ongi nii ja jédbki nii. Minu koha pealt ei seletatud arusaadavas
keeles. /.../ Nad oleksid vdinud rohkem selgitada, kus on téendid. /.../ Téendeid laua peale ei
pandud, lihtsalt usuti mingit juttu ja pandi dra. /.../ Ei olnud tegelikkuses aus menetlusprotsess.
/.../ Uurija esitas slilidistuse, téendeid ei esitanud, luges paberi pealt, et sel ja sel kellal ja
kuupdeval tegid seda ja seda, lihtsalt et (itlused on antud minu vastu. Ma polnud nbus nende
tlustega, ei tunnistanud ennast siiiidi selles osas, seda ei arvestatud isegi kohtus, ei mainitud
kohtus, minu (itlusi ei toodud isegi kohtus vdlja.” (joobes juhtimine, vangistus)

Mitmed intervjueeritavad raakisid, et tegid igakiilgset koost66d uurijatega, kuna arvasid ja lootsid, et
see avaldab mdju ka nende karistusele. Narkokuritegude puhul naiteks anti infot teiste seotud
osapoolte kohta, kuna arvati, et kaasosaliste nimetamine vdib teoorias karistust kergendada ja olla
leevendavaks tingimuseks. Tegelikkuses see aga intervjueeritavate hinnangul nii polnud, kuna kohtus
I6puks uurijatega koostdo tegemist ei arvestatud.

,Mitte midagi ei selgitatud. Seal ei 6eldud ka lildse seda, et ma tunnistasin (iles, tegin uurijaga
koostood. Ma uurija kdest kiisisin mitu korda kuidas kannatanul Iéheb, kas ta on korras. Seda
isegi ei mainitud. Prokurér ei 6elnud seda kohtus. Lihtsalt 6eldi, et kergendavaid ja raskendavaid
asjaolusid ei olnud.” (isikuvastane kuritegu, vangistus)

Eks ma ikka kodus métlesin, et karistus oli natuke rdnk. Ma vahendasin ka véga palju politseile
informatsiooni nendest inimestest ja asjadest, mida ei oleks vdib-olla pidanud. Aga
sellegipoolest sain ma véga karmi karistuse. (narkokuritegu, kriminaalhooldus)

Samuti raakis tapmise eest sililidi moistetud kinnipeetav, et tema arvates ei olnud kohtupidamine
I6puni aus, kuna sinna kaasati tunnistajaid, kes kinnipeetava arvates ei saanud olla siindmust pealt
nainud, kuna tegemist oli juhtumiga, kus ohvrid ja kinnipeetav olid ainukesed osalised. Samuti toi ta
vdlja, et tunnistajate poolt antud ttlused polnud toesed.

,Ma tunnistasin kéik iiles. Ja seal ei olnud (ihtegi tunnistajat. Ja kuskilt ilmus 9 tunnistajat, kes
kéik vditsid midagi. Ja iitlesid seda, mida neil oli kdstud éelda. /.../ VBib-olla nad arvasid, et ma
ei ole néus, ei tunnista iles ja nende tunnistajate abil saavad nad mu kétte. Aga see, mis
tunnistajad rdéékisid, ei olnud téde. Ma ju olin seal ja tean kéike. Mina ju saatsin selle kuriteo
toime. Ei olnud mingit afektiseisundit voi midagi. Midagi muidugi oli, sest ma pidin ju end
kaitsma, pidin motlema, kuidas seda teha. Aga ma mdletan kbike. Voib-olla ei kontrollinud oma
tervet tegevust, aga ma mdletan kdike. Need tunnistajad mulle ei meeldinud, ttlen ausalt. /.../
Aga (ldiselt oli kbik hésti I6ppkokkuvédttes, koik oli korrektne. Mingit vastu I6ugu andmist ei
olnud.” (isikuvastane kuritegu, vangistus)

Varastatud kaupade vahendamise eest stilidimdistetud intervjueeritav markis, et protsessi kaigus
proovisid uurijad temaga siduda ka seni lahendamata juhtumeid. See tundus tema jaoks ebadiglane
ning ta ei votnud neid omaks. Toendite puudumisel need siilidistused tema karistust ka ei mdjutanud.

2.3.Karistuse moistmine

Meie poolt intervjueeritute puhul toimus karistuse moistmine enamasti kohtus, kuid monel juhul
|I6petati menetlus ka kokkuleppe korras prokuratuuris. Tagasiside prokuratuuri tééle oli erinev.

28



HAAP

Intervjueeritud, kes said oodatust leebema karistuse ning kelle tausta voeti karistuse mdistmisel
arvesse, tundsid, et prokuratuur on arvestav ja ,,ndoga inimese poole”. Enamuses intervjuudest toodi
siiski esile, et vOrreldes uurijatega olid prokurérid ebasdbralikud ja suhtusid neisse tileolevalt. Monede
juhtumite puhul tunnetasid intervjueeritud, et prokuroér valis valja vaid sobivaid tGendeid ning vois
olla kallutatud ja tegutseda kellegi teise huvides.

,Prokurér oli védga innustunud menetlemaks minu suhtes olevat kriminaalasja®® versus
dripartneri suhtes algatatud kriminaalmenetlust. Seda vidga menetleda ei soovitagi ja selle
menetlus IOpetati teistkordselt, vaatamata riigiprokuréri menetluse I6petamise tiihistamisele ja
menetluse uuendamisele. Prokurér on kriminaalasjade menetlemisel valinud tuntavalt poole ja
asunud tegutsema (ihe poole huvides. Ja mis on hdmmastav, on see, et prokurériks on (iks ja see
sama isik, kes siis peaks menetlema mdlemat asja vérdselt. V6i eelduslikult (seda), mis varem
sisse tuli ja mille téhtaeg hakkab peale pressima. Véiks eeldada, et see vdiks jouda enne
I6pplahendini.” (omastamine ja véltsimine, tingimisi vangistus)

Karistusest teavitamisel oli esmakordselt protsessis viibivatel intervjueeritutel vahel probleeme, et
koike taielikult mdista. Toodi vélja, et kohtunik voi prokurdr luges ette paragrahve ilma nende sisu
avamata. Inimene, kes ei ole nendega kursis, ei saa sellisel juhul 16puni aru talle mdistetud karistusest
vOi selle taustast. Varasemate digusrikkumistega intervjueeritavad olid erinevate paragrahvide ning
nende sisuga ka rohkem kursis. Samuti oldi lUsna teadlikud sellest, milliseid karistusi sarnaste
Oigusrikkumiste eest on teistele mdistetud. Esimest korda protsessis olnud inimestel aga on keeruline
jarge pidada.

»Seal loeti neid mingeid paragrahve ette ja nende kohta véga ei tea midagi, et ise ei ole lugenud
ju koiki paragrahve ldbi ja et seal lihtsalt olid need paragrahvid. Ju siis pidi olema selline karistus,
rohkem vdéga ei teadnudki midagi.” (narkokuritegu, kriminaalhooldus)

Pdhjuseid konkreetse karistuse taga silidistatavatele enamasti ei selgitatud. Kuigi uurijad, prokuroérid
ja kohtunikud on enda jaoks labi mdelnud, miks just taoline karistus mdistetakse, siis
intervjueeritavatele jai enamasti karistuse taga olev motteprotsess ja loogika selgusetuks. Paljud t&id
vordlusi sellega, kuidas nende kaasosalised olid saanud palju vdiksema karistuse véi kuidas sama
paragrahvi eest mdistetud karistused ei ole olnud samavaarsed. See tundus inimeste jaoks ebadiglane,
kuna nad ei mdistnud, miks siis konkreetselt nende juhtumi puhul langetati teistsugune otsus.

,See sama prokurér, kes mulle ndudis 3 aastat ja 6 kuud vabaduse kaotust, taotles pool aastat
varem maksukuriteo toime pannud isikule 2 aastast vabaduse kaotust tingimisi. Kus petetud
summa oli 2 korda suurem kui see, mis mulle heideti ette omastamisena. Siit tekib kiisimus, kas
see karistus on proportsioonis? /.../ Ma ei tea... mina leian, et ei ole.” (omastamine ja véltsimine,
tingimisi vangistus)

Intervjueeritav, kelle menetlusprotsess on praeguseks kestnud kaheksa aastat ning selle aja jooksul
on vahetunud ka prokurérid, arvas, et sellisel juhul peaks stilidistataval olema vdimalik prokurériga ka
ise vahepeal suhelda. Prokuror vdiks ise kontakti luua, et lisaks juba korjatud tdenditele ja
olemasoleva materjaliga tutvumisele saada rohkem infot stilidistatava tausta ja ndgemuse kohta ning
seeldbi kujundada ka kdigi vaateid arvesse vottev arusaam juhtumist.

,Mul on kolmas prokurér juba téna, see on vahetunud kogu aeg ja ega mina ei ole tegelikult
iihegi prokurériga vestelnud mitte (ihtegi minutit. /.../ Kui tahate vdlja tuua mingit ettepanekut,
siis ma arvan, et prokurér ja /.../ sildistatav voiksid kindlasti omavahel ka vestelda. /.../ Tdna

68 Tegemist on dripartnerite omavahelisest tilist alustatud kriminaalasjadega.
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mul on kolmas prokurér eks ole. Ta tegelikult ei tea minust kui inimesest mitte midagi. Ta ei tea
minu taustast rohkem mitte midagi, kui ta loeb seda, mida talle eelmine prokurér on éelnud voi
siis lle-eelmine prokurér voi mis paberi peale on saanud eksole. Et tegelikult sellise tausta
avamine, ma arvan, avaks pdris palju inimeste silma ja voiks olla ka... kogu protsessi tervendav
ja maistlik teema.” (majandus- ja korruptsioonikuritegu, oportuniteet)

Karistuse mdoistmisel uurisime, kas inimeste varasema tausta ja erivajadustega arvestati. Mitmed
intervjueeritavad tundsid, et nende tausta voeti arvesse. Naiteks mdoisteti Uhele karistatule tema
toograafikut arvesse vottes UKT asemel hoopis rahaline karistus, mida ta praegu tasuda saab. Toodi
samas valja, et olenevalt kuriteost peab alati hindama, kas ja kuivord on vdimalik inimese igapdevast
olukorda arvesse votta — kas tegemist on esimese v6i mitmenda Gigusrikkumisega, kas tegemist oli
tahtliku voi tahtmatu juhtumiga jne. K&iki juhtumeid ei tohi kindlasti n-6 ihe m66dupuuga md&ota.
Nditeks Ghel juhul ei vGetud joobes juhtimisega vahele jadnud esmakordsel oigusrikkujal &ra
autojuhilube, kuna see oleks tdhendanud tema jaoks automaatselt ka t66 kaotamist.

,Nad oleksid véinud mul juhiload éra votta ja lisaks veel suur trahv ka. Aga ju siis nad votsid
arvesse, et mul ei ole varasemaid rikkumisi ja kbike muud, ja laste arvu. Kuna ma olen .. ja see
on minu ainuke tulu allikas ja kui nad oleksid mult load édra votnud, saaks minust jérjekordne
tootu, Idheksin té6tukassasse, kuna ma vajan t66d. Mul on ju .. last keda ma pean toitma, aga
kuna nad votsid selle arvesse ja kbik muu. Ja ma olen tegelikult ennast ise juba piisavalt palju
karistanud... Siis jouti jdreldusele, et ma jétkan t66! kdimisega ja maksude maksmisega, teen
omad jdreldused ja Iébin programmi.” (joobes juhtimine, oportuniteet)

Alati ei vGetud arvesse nditeks varasemat terviseinfot ja diagnoose. See puudutas peamiselt
vangistuse saanud 0Gigusrikkujaid. Mitmed uuritavad tdid esile, et vaimse tervise teemadega ei ole
vOimalik vanglas tegeleda ning probleemid siivenevad seal veelgi. Kui sGltuvustest on véimalik vanglas
vabaks saada, siis muu vaimse tervisega seonduv jaab korvale.

,Nad oleks voinud vétta arvesse minu ja minu advokaadi palveid. Ma tahtsin vdga ravile minna
oma soltuvustega ja veel psiihhiaatri juurde, kuna mul on vaimse tervisega natuke probleeme.
Oleks voinud mingi aeg saada jalavoruga viilja, et asuda ravile viljaspool.” (isikuvastane
kuritegu, vangla)

Naiteks radkis soomishadiretega kinnipeetav, et vanglas olles ei ole tal véimalik oma haigust ravida. Ta
maisteti stilidi narkokuriteos, kuid Uks pohjuseid, miks ta ise narkootikume tarvitas, oli oma haiguse
kontrolli all hoidmine. Ta oli Gisna veendunud, et vangist vabanedes jatkab ta kasutamist, kuna see on
ainus vBimalus oma haigust leevendada ja sellega toime tulla. Samal ajal arvas ta, et tegelikult sooviks
ta oma soltuvusest vabaneda ning tal on hirm, et see voib tema haigusega keeruliseks osutuda.

»Ma ldhen vilja ja hakkan jélle amfetamiini tegema, lihtsalt sellepdrast, et mul ei ole muud
varianti — siin minu buliimiaga ei tegeleta. /.../ Mul on diagnoosid mida siin vanglas ravida ei
saa, noh, mul ongi hirm, et ma vadin jélle nditeks narkootikume hakata tarvitama, sest keegi ei
tegele mu s66mishdirega siin lihtsalt.” (narkokuritegu, vangla)

Kuigi arvati, et inimese tausta tuleks karistuse mdistmisel arvestada, tdstatus kiisimus, kas varasemate
kuritegude arvestamine karistuse moistmisel on ka Giglane. Kui tegemist on dra kantud karistusega
ning kuritegu aegunud, ei peetud diglaseks, et see m&jutab uue karistuse suurust. Intervjueeritavad
nentisid siiski, et varasemad Gigusrikkumised mangivad tahes tahtmata rolli selles, milline karistus uue
kuriteo eest mdistetakse, mdjutades kas v&i alateadlikult inimeste suhtumist digusrikkujatesse.
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,Minu teada on nii, et varasemaid karistusi ei tohiks arvesse votta. Uurija pakkus, et teeme talle
vdhem. Prokurdr (itles kohe, et sellist varianti ei tule kéne allagi, et vaadake, kui palju on teda
karistatud. Ta suhtus minusse hdsti-hdsti halvasti.” (narkokuritegu, vangla)

Uhe olulise teemana toodi esile, et lisaks kuriteo endaga seotud info kogumisele ja uurimisele tuleks
jouda selgusele ja proovida moista, miks inimene ildse kuriteo toime pani, st uurida sligavamaid
pdhjuseid mis selle olukorrani viisid. Ehk kui inimene sooritab naiteks narkojoobes kuriteo, siis tuleks
vdlja selgitada ka pdhjused, mis on viinud inimese narkootikumide tarbimiseni, et nendega tegelema
hakata. Intervjueeritute jaoks ei peaks eesmark olema inimest iga hinna eest karistada, vaid hoolitseda
selle eest, et ta tulevikus enam kuritegelikule teele ei laheks. Selleks tuleb teada saada pdhjused, miks
inimene kuriteo korda saatis.

,Kuna tegelikult ma tean, eks paljuski on seotud noorusega, lleskasvuga, miks inimesed vanglas
on, mis viivad mingi kuriteoni. Stigav tagamaa, millele tldjuhul véga tédhelepanu ei péérata. Ma
usun, et ideaalses siisteemis pddrataks sellele téhelepanu. Mitte et ta on rdige rets, 16i kellegi

maha. Kui mdoistaks voi uuriks... Mis muidugi viiks seda protsessi kindlasti vdga pikaks."”
(isikuvastane kuritegu, vangistus)

Praegu on kill erinevad programmid, mis peaksid aitama oigusrikkujatel oma probleemidega
tegeleda, kuid intervjuude pdhjal paistab, et alati ei mdista digusrikkujad programmide eesmarki ega
pea neid t6husaks.

Karistuse moistmisel peaks intervjueeritute arvates vGimalusel p6hjustega arvestama ning nendega
tegelema. Praegune, valdavalt kannatanukeskne karistuse mdistmise protsess seab sageli eesmargiks
vaid karistuse moistmise ja vOib jatta kuriteo toimepanija ning tema probleemidega tegelemise
tahaplaanile.

Karistatu ise karistuse mdistmise protsessis enamasti kaasa raakida ei saanud ning pidi v6tma vastu
karistuse sellisel kujul nagu see talle mdisteti. Toodi valja, et prokurérid valmistavad karistuse paketi
ette ning inimesel jadb Ule sellega kas ndustuda vOi mitte. Oportuniteediga |Gpetamisel ja
kokkuleppemenetluse korral oli rohkem poolte omavahelist arutelu, et 18plikud tingimused Iabi
raakida.

»Mitte eriti. Selles méttes oli see ikkagi prokurdri ndigemus, mis peale suruti. Mina sain lihtsalt
kaasa rddkida... minu poolne tingimus oli, et see firma saaks selle oma kalli auto tagasi. Vastasel
juhul oleksin mina pidanud selle kinni maksma, kui see minu pdrast oleks éra arestitud. Tol hetkel
see karistus mind nii véga ei huvitanudki. Karistuse pikkuse (ile erilist vaidlust ei olnud. Seal ei
olnud ruumi.” (majanduskuritegu, kriminaalhooldus)

Enamasti on intervjueeritavatel ka tunne ja arusaam, et protsessid peavadki sellised olema ning nad
polnud md&elnudki, et voiksid saada oma arvamust 18pliku karistuse osas avaldada.

,Eks ta vihe palju tundus, aga teha pole enam midagi. Eks ta dra tuleb maksta. Riigil on omad
seadused ju, mul ei ole siin midagi 6elda.” (varavastane kuritegu, rahaline karistus)

Samas kui intervjueeritavad sellele kiisimusele enam motlesid, arvasid nad, et mingi piirini tuleks
kindlasti kiisida ka karistatava endi kdest, millise karistuse neile vdiks mdista. See annaks
karistatavale endale suurema vastutuse ja tunnetuse, et ta on saanud protsessis kaasa raakida.

,Seda voiks kiisida kiill, aga seda voiks kiisida kohtunik. Mul oli muidugi see liihimenetlus véi
tildmenetlus, ma neid nimesid ei tea. Kokkuleppemenetluses muidugi pakutakse mingi karistus
ja hakatakse tingima. Aga mul oli teine menetlus, kus prokurér litleb oma numbri ja kohtunik
vaatab, mis ta teeb sellega. /.../ Vbiks anda rohkem véimalust rdékida, mida inimene arvab enda
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teost ja kuidas... kui panna tema siiiidistaja rolli, mis karistuse ta ise annaks sellise teo eest. /.../
Sina tead neid asjaolusid kéige paremini.” (isikuvastane kuritegu, vangistus)

Karistuse mdistmisel suurema vastutuse votmine aitab omakorda tdita paremini karistuse eesmarki.
Kisisime inimestelt ka seda, millise karistuse nad oleksid ise endale oma kuriteo eest moistnud. Kui
vOrrelda vastuseid reaalsete karistustega, tuleb vdlja, et need ei erinegi Uksteisest vdga palju.
Vestlustest ei jdanud aga kdlama seda, et naiteks 20 aastat inimese tapmise eest saanud kinnipeetav
arvaks, et tema karistus peaks olema 2 aastat. Sageli esines soovitud karistustes algsetega vorreldes
vaikesi erinevusi, kuid need olid enamasti sarnases proportsioonis juba mdoistetud karistusega ning
enamasti eelistati karistust, mis oleks olnud sarnase Sigusrikkumise eest vahim véimalik moistetud
karistus.

,Ma arvestasin alguses, et see Iiheb morvakatse alla, et hakkab 8 kuni 20 pluss siis see
paragrahvi number 25, et pool sellest IGheb maha. Ma arvasin, et mulle antakse dkki 8.
Advokaat rddkis ildse 3 véi 4 aastast. Mina arvestasin halvimaga, et dkki 8 aastat saan. /.../
Advokaat litles 4, aga ma oleks leppinud kaheksaga. Oleksin votnud 8 aastat ja kannatanud
seda. Kuigi see ka suur, aga ma enam vihem leppisin sellega.®® /.../ Kohtunik véiks kiisida, mis
karistuse sa ise endale annaksid, kuidas sa seda néeksid. /.../ Siis seal olekski 6elnud selle 8.“
(isikuvastane kuritegu, vangistus)

Intervjueeritav, kellega jouti Ghes kuriteoepisoodis kokkuleppele ja selle menetlemine IGpetati
oportuniteediga, leidis, et arvestades [Gpuks esitatud siilidistust, on tegemist olnud
ebaproportsionaalselt pika protsessiga, mis on kdikidele osapooltele darmiselt kulukas ja kurnav.
Kaheksa aasta jooksul toimunud uurimise kdigus on algselt esitatud silidistustest alles jaanud vaga
vahe.

,Utlen veelkord, et selle asja koomilisus minu jaoks ongi selles, et kui kuus aastat tagasi see asi
algas, siis koigil see siili nii-6elda on SUUR. Inimene on sooritanud mingisuguse réimeda kuriteo.
Lopus, kui tehakse opokas, siis opoka teksti pannakse selline asi, et eelpool algatatut arvesse
véttes ei ole enam prokuratuuri hinnangul siiii suur. Noh, et siiii on ténu selle protsessi pikkusele
siin vdhenenud. /.../ Tdna ju reaalselt olen kohtus kahe episoodiga. /.../ isegi kui ma nendes
molemas peaks siilidi olema, siis see on ju absurdne! See protsess, nende konkreetsete
episoodide peale oleks Idinud voib-olla 10 istungit, mitte rohkem, kohtus ja see asi oleks
lahendatud ma ei tea poole aastaga. Ligikaudu otsa panna aasta. Aga téna meil Iéheb sinna
kaheksa.” (majandus- ja korruptsioonikuritegu, oportuniteet)

Raakides karistuse suurust moéjutavatest teguritest, tdid intervjueeritavad veel vdlja, et nende arvates
mdojutas avalik kohtupidamine seda, milline karistus digusrikkujale viimaks mdisteti. Tunnetati, et
prokuratuuril ja kohtul oli justkui surve mdista karmim karistus, kuna protsessil ja selle I1dpptulemusel
hoiti silma peal ka nende poolt, kes otseselt juhtumiga seotud ei olnud. Vordluseks toodi taaskord
sarnane kuritegu, mille protsess ei olnud avalik.

»Ma arvan, et see karistus ei olnud minu suhtes diglane, kuna on teisi tapmisi, mida sooritatakse
palju agressiivsemalt... Kuna minu protsess oli avatud, siis... nagu ka kbik teised arvavad, et kuna
see oli avalik ning seda kajastati Postimehes ja telekas ndidati, sellest ka selline pikk
vanglakaristus. Mul on siin teisi, kes olid sooritanud palju agressiivsemaid tapmisi ja neil on need
karistused liihemad. Nende lugu meedias ei kajastatud, kohus oli kinnine, sellest ka liihem
karistus.” (isikuvastane kuritegu, vangistus)

69 Kinnipeetavale mdisteti 12-aastane vanglakaristus.
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Selleks, et karistused oleksid t6husad ning stiidimdistetud tunneksid selle elluviimisel ka suuremat
vastutust, oleks oluline |abi mdelda, mil moel oleks voimalik kaasata inimesi endid karistuse moistmise
protsessi ning votta arvesse nende tausta. Naiteks saaks (he véimaliku lahendusena prokurér vélja
pakkuda mitu sarnase maaraga karistust, selgitades valiku pShjuseid ning lastes inimesel valida, millise
karistuse nemad votaksid. Kuigi selline lahenemine v&ib olla keeruline ja ametnikele koormav, aitab
see pikemas vaates kindlasti kaasa karistuse eesmarkide saavutamisele.

2.4.Kohustused

Hagid ja n6uded

Siudimdistva otsuse puhul kaasneb karistusega alati menetlusega seotud kulude katmine. Sageli
lisanduvad sellele ka kahju hiivitamise néuded — nii materiaalse kui moraalse kahju tekitamise eest.

Mitmete kuritegude ja pikkade protsesside t6ttu olid intervjueeritute rahalised kohustused vahel vaga
suured ja voisid ulatuda kiimnetesse tuhandetesse eurodesse. Summade suurused soéltusid nii
menetlusprotsessi pikkusest kui kuriteo tosidusest. Samuti tajusid inimesed vaga erinevalt seda,
milline kohustuse summa oli suur ja milline mitte. Naiteks ei kujutanud moned intervjueeritud ette,
milliste vahenditega tasutakse 800 euro suurune kohustus, teisalt ei andnud teine kinnipeetav aga
kuidagi mdista, et mitmekiimne tuhande euro suuruste hagide ja kahjunduete tasumine temale
mingeid probleeme viks tekitada. Kohustustest radkides oli paljude jaoks siiski oluliseks murekohaks,
kuidas kohustusi katta ning parast karistuse kandmist oma elu jatkata.

Intervjuude vordluses jai huvitavana silma, kuidas alaealisena kuriteo kordasaatnute puhul on
erinevalt télgendatud kahjunduete mdistmise kiisimust. Kuna alaealisel ei ole sissetulekut, ei saa neile
ka taolist kohustust mdista. Seega téstatub kiisimus, kas kulusid peaksid hiivitama vanemad voi jaavad
kahjunduded iildse vilja mdistmata. Uhe juhtumi korral ei esitatud niiteks kahjunduet pdhjendusega,
et vanemate suhtes oleks selline kohustus ebadiglane.

»Mul ongi, rahaliselt oli, inimesele, keda ma tapsin, tal olid ema ja 6de, aga ma ei tea, miks neid
ei huvitanud, neil olid tiilid seal, et nemad raha ei kiisinud. Ja kohtus kdik need ekspertiisid ma
ka ei pidanud tasuma. Kohtunik tegi minu arust éigesti, péhjendas seda sellega, et esiteks ldksin
15-aastaselt kinni, mul ei olnud sissetulekut, ja teiseks vanemad ei vddri sellist asja. Siis rahaliselt
ei tulnud midagi. (isikuvastane kuritegu, vangistus)

Teisel juhul jai aga alaealisena kuriteo kordasaatnud intervjueeritavale kohustuseks tasuda ohvri
ravikulude arve ning seni kuni laps viibib vangis, maksab seda kinnipeetava ema.

Kui hagide kulude katmist voetakse paratamatusena, siis rahalise karistuse osas olid mdtted erinevad.
Modnel juhul ei mdistetud, miks taoline kohustus mdisteti, kellele midagi hiivitatakse vdi mis on sellise
kohustuse eesmark.

Samas t6i Uks tingimisi vangistuse saanud intervjueeritav vilja, et tegelikult oleks tema juhtumi puhul
olnud palju moistlikum mdista rahaline karistus. Oma arvamust pdhjendas ta nii, et Ghelt poolt oleks
see olnud riigile majanduslikult kasulikum otsus ning teisalt on ebavajalik tema vabadust kuidagi
piirata.

,Kuna leian, et varasemalt ei ole kriminaalkorras karistatud ja kui on tegemist avaliku elu
tegelasega, kes on saanud oma karistuse kdtte juba sellega, et meedia on korralikult kottinud.
Oleks piirdunud ja oleks olnud ka riigile kasulikum kui see karistus oleks olnud rahatrahv. Sellest
oleks olnud riigile rohkem kasu kui niilid inimene mdista tingimuslikult kinni ja anda véimalus,
et kui 3,5 aasta jooksul vales kohas iile tee ei ldhe... ma leian, et see ei ole Gige. Minu kaasuse
puhul oleks olnud see piisav. Jdrgmistel siilidimdistmistel saaks siis juba kéne alla tulla vabaduse
kaotus ja tingimuslik.” (omastamine ja véltsimine, tingimisi vangistus)

33



HAAP

Samuti leiti, et rahaline karistus ja kohustused ei vGta arvesse inimeste igapdevast olukorda. Kui
inimene on kuriteo toime pannud pdhjusel, et tal on olnud finantsiliselt raske, siis rahalise karistuse ja
suurte kohustuste mdistmine vaid slivendab juba olemasolevat probleemi.

Sotsiaalprogrammid voi koolitused

Sageli moisteti 0Oigusrikkujatele kohustusena osalemine mones sotsiaalse rehabilitatsiooni
programmis, mille eesmargiks on maandada edasise kuriteo toimepanemise riske. Erinevate
Oigusrikkumiste ja nende oletatavate kordasaatmiste pohjustega tegelemiseks suunati digusrikkujaid
erineva sisu ja eesmargiga programmidesse. Naiteks suunati alkoholi- ja narkoséltuvuse korral
karistatud erinevatesse soltuvusprogrammidesse (nt ,Eluviisitreening” ja ,Joud muutuda”), mis
aitaksid (le saada ja eemale hoida kuriteo toimepanemist soodustavatest tingimustest.
Alkoholitarbimise keeluga seoses kaasnes sageli kohustus teha teatud ajavahemike jarel CDT-analiiiis,
mis on mdeldud hiljutise voi kdimas oleva alkoholi tarbimise harjumuste hindamiseks. Testi eest
peavad karistatud ise maksma. Joobes juhtimisega vahele jaanud Oigusrikkujale mdoistetakse ka
osalemine , Liiklusohutusprogrammis”.

Vanglates on lisaks erinevaid programme, kuhu kinnipeetavaid suunatakse, et soodustada
taasUhiskonnastamist. Suhtumine programmidesse oli kahetine. Mdned kinnipeetavad pidasid neid
vaga oluliseks ning arvasid, et programme peaks kindlasti rohkem olema, kuna need aitavad paremini
Ghiskonda naasta. Vahel seisnes takistus selles, et keeleoskuse puudumise t6ttu ei saanud naiteks
vene emakeelega kinnipeetavad programmides osaleda, voi siis ei viidud mdéningaid programme labi
Ulelildise ametnike puuduse téttu.

, Tahan justiitsministeeriumile éelda, et tehke programme vangidele. On vaja 6petajaid otsida.
Ja vangidel on vaja aidata pérast hakkama saada. Siis maksaksime réd6muga oma volad dra ja
makse riigile nditeks, kui tééd on. Need vangid, kellel véilias midagi ei ole, ei oska endaga midagi
peale hakata. Nende jaoks oleks vaja, et keegi nad algusest peale igal sammul edasi aitaks
liikuda. /../ Ei ole piisavalt selliseid programme, mis vdiksid vérdsustada vangi nende
inimestega, kes on vabaduses. On erinevad inimesed — on need, kes on madalamal ja need, kes
on kérgemalt. Aga need programmid veidikene voiksid seda vordsustada. Ma ausalt (itlen, et
kui ma niiiid vilja peaksin saama, siis on nii palju asju, mida ma (ldse ei oska. Ma ei oska lildse
suhelda nditeks, see on esiteks.“ (isikuvastane kuritegu, vangistus)

Samal ajal arvasid moned kinnipeetavad, et need programmid on ebavajalikud ning nendes osalemine
on aja raiskamine.

Alati ei teeni aga mdistetud kohustus vdi koolitus eesmarki. Korruptsioonistilidistuse saanud
intervjueeritav, kes oli eksinud toimingupiirangu seaduse vastu, kdis naiteks korruptsiooniteemalistel
koolitustel, kuid need ei pakkunud tema hinnangul erilist tuge ega selgitanud toimingupiirangu
rikkumisega seotut.

»Mina kdisin korruptsioonikoolitusel peale seda /.../ ja vahetult peale seda kdis ka Riigikogu
korruptsioonivastane komisjon ja me seal lahkasime neid asju ja ma ei saanud ka sealt selles
mottes tuge, et nad oleks niilid 6elnud, jah, sa oled valesti kéitunud.” (majanduskuritegu,
rahaline karistus)

Vabanduskiri

Isikuvastaste kuritegude puhul mdisteti kohustus kirjutada ohvrile vabanduskiri. Selle kohustuse
juures tekkis sageli karistatutel probleeme sobiva kirja kirjutamisega ning tdstatus kiisimus kirja
eesmarkide kohta. Uhelt poolt leiti, et neile ei selgitatud, miks on vabanduskirja tarvis teha, teisalt
tekkis segadus, kuidas ning millises vormis peaks vabanduskirja kirjutama. Intervjueeritute kogemuses
on vabanduskirjaks olemas justkui konkreetne vorm, mida aga nendega eelnevalt ei jagatud. Sageli
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suunati kirja mitmel korral imber kirjutama, et karistuse mdéistja ndgemuses olulised kohad oleksid
ikkagi esile toodud, kuid samal ajal réhutatakse stidimdistetutele, et kiri peab olema siiras. Sellised
olukorrad tekitavad karistatutes segadust ja ebavajalikku lisakoormust.

,Kdsu korral pidin tegema selle vabanduskirja. Algul oli kiill jutt, et aitavad seal kbik ise teha.
Aga ma tegin ise. Ma saingi niimoodi aru, et Idhen Viljandi Politseimajja ja sinna tulid Tallinnast
kaks naist. Sain aru, et teen kohe seal dra selle. Tegelikult kdis kogu see protsess ldbi arvuti.
Saatsin neile ja siis nad saatsid tagasi, et mida muutma peab. See oli ka tegelikult n6me noh.
Natuke nagu viike pettumus. Sain aru, et kohapeal teeks kirja dra ja nad aitavad. Kolm-neli
korda pidin parandama.” (isikuvastane kuritegu, kriminaalhooldus)

Jarelevalve

Jarelevalvet oli meie intervjueeritute hulgas mdistetud vahestele. Kuna see tdhendab teatava
regulaarsusega kriminaalhooldaja juures kaimist, vorreldi seda kohustust ka juba tingimisi karistusega.
Sisulist muutust selle kohustusega seoses ei osatud margata, vaid toodi vilja, et kohtumised
kriminaalhooldajaga kestavad lliihikest aega ning neid tehakse vaid n6 linnukese parast.

,See jdrelevalve téhendab, et ma ei tohi aasta jooksul midagi toime panna, see oleks siis muidu
rikkumine, see on péhimétteliselt nagu tingimisi.” (isikuvastane kuritegu, oportuniteet)

Uldkasulik t66

M@&ningatel juhtudel on mdistetud kohustusena ka uldkasulik t66 (UKT). Meie intervjuude puhul ol
UKT mdistetud vaid tihel juhul ning iihele intervjueeritavale pakuti seda rahalise karistuse kdrval iihe
valikuna. Kuna t66 t&ttu oli UKT tegemine komplitseeritum, valis stilidimdistetu rahalise karistuse.

Kuigi meie valimi puhul oli isiklik kogemus UKT tegemisega viike, nigid intervjueeritavad seda hea
voimalusena, mis Uhelt poolt vdiks olla hasti toimiv mdjutusvahend, mis laseb vabaduses edasi elada,
ja teisalt hea vdimalus kohustusi tdita, kui naiteks majanduslikel pdhjustel ei ole vdimalik rahalist
karistust kanda.

,Ma arvan, et UKT oleks kdige targem karistus, saaks toimetada, té66d teha, kellelegi kasulik
olla. Minu puhul oleks vdga kasulik olnud.” (joobes juhtimine, vangistus)

2.5.Kommunikatsioon

Intervjuusid anallilsides ilmnes vdga selge mustrina kommunikatsiooni teema kdigis
menetlusprotsessi etappides. Lisaks info jagamisele on kommunikatsioonis oluline mitmepoolne
suhtlus, kuulamine, vestlemine ja koos arutamine. Tegemist on vétmekisimusega, kuna omab mdju
sellele, kuidas karistust tdlgendatakse ja hinnatakse ning viimaks ka sellele, kas ja milline mdju
karistusel digusrikkujale on. Seega on oluline nii menetlusprotsessis Uldiselt kui karistuse mdistmisel
ja teatavaks tegemisel.

Palju toodi esile, et terve menetlusprotsess vajab avatumat ja selgemat kommunikatsiooni.
Intervjueeritutele ei selgitatud enamasti erinevaid menetluse toiminguid, protsessi tervikuna ega
karistust mojutavaid tegureid, samuti ei antud marku menetluse jargmistest etappidest.
Menetlusprotsessis esmakordselt olnud intervjueeritavad kirjeldasid teadmatust, ootamist ja
segadust, sest neil polnud aimu, mis nendega edasi toimuma hakkab. ,Sellist inimlikku Idhenemist
protsessi kirjeldusele ei olnud”. Sageli oli tegemist birokraatlikus keeles ja paragrahvides raakiva
kirjeldusega, millest valdkonnaga mitte kursis inimesed ei pruugi aru saada.
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Mitmest intervjuust tuli ka valja, et ei jaddud rahule riikliku kaitsjaga, kes ei edastanud Gigetel hetkedel
inimese Oigusi ja juhtumi olukorda puudutavat infot ega teinud oma t66d intervjueeritute arvates
piisava pohjalikkusega.

,No eks, noh ma ei tea, oleks véinud rohkem véib-olla tutvuda enda digustega, mis on mu
voimalused, kas mul on kuidagi voimalik karistust ka enne kohut vdhendada voi muuta
mugavamaks. Sellised asjad olid puudulikud. Pigem oli teadmatus, et tehakse minuga, mis
tehakse. Mina lihtsalt pean olema ja ootama.“ (narkokuritegu, kriminaalhooldus)

,Tegelikult, alles siin olles ma mdistsin, et ma oleks saanud olukorda muuta. Kaitsja (itles mulle
et ma ei saa apelleerida kohtuotsust, ja siis kui ma sellest oma sugulastele rddkisin siis nad
palkasid tasulise kaitsja ja tema (itles et ma oleksin pidanud apelleerima. Mul oli selleks aega 14
pdeva, aga siis enam ei saanud. Hiljaks jdin. Oleksin véinud saada vaid tingimisi, kui see esimene
advokaat oleks mind 0Oigeaegselt hoiatanud. Tasuline advokaat (itles ka, et kus olid tema
silmad.” (joobes juhtimine, vangistus)

Sageli ei selgitatud protsessi kdigus laiemat taustainfot, mis vOiks mdjutada nii protsessi kui
mdistetavat karistust. Samuti ei antud Ulevaadet Gigustest vOi ka erinevatest voimalustest protsessi
kdigus. Varasemate karistuste puhul ei saanud sildimdistetud alati aru, kuidas see véiks nende
protsessi mojutada. Naiteks oli GUhele intervjueeritule jaanud segaseks, mida tdhendab katseaeg ning
mida selle ajal teha ei tohi.

Samuti kirjeldati juhtumit, kus intervjueeritavale ei 6elnud keegi, et kohtumenetluse kulude katmise
tahtaja edasillikkamiseks tuleb teha eraldi avaldus. Sel hetkel, kui tema sellest teada sai, oli avalduse
tegemise tahtaeg juba moddas ning tekkis olukord, kus kulude katmise tdhtaeg mé66dub juba enne
vanglast vabanemist.

,Maisteti siiiidi, aga mulle ei seletatud dra, kuidas see.. 800 eurot on kohtukulu ja see pandi
mulle aastase tdhtajaga. Aga minu karistus on aasta ja kaks kuud. /.../ mulle mitte midagi ei
oeldud, et saaksin seda pikendada véi mingi teise siisteemi teha./.../ Ma oleksin pidanud 15
pdeva jooksul seda aega pikendama. Aga seda asja mulle iildse ei mainitud, et mul on (ildse
mingi véimalus selleks.” (isikuvastane, vangistus)

Véaga paljud intervjueeritud toid esile, et otsuseid tuleks rohkem selgitada ja pohjendada. Sageli oli
ebaselge, millele tuginedes ja miks just konkreetne karistus mdaisteti — mis tegureid voeti karistuse
maistmisel arvesse, kuivérd suur roll seal millelgi oli jne. Puudulik kommunikatsioon ja vaid otsuste
dikteerimine suurendas ebadigluse tunnet.

, Mitte likski kohus ei laskunud arutellu sellel teemal, vaid lihtsalt konstateerisid, et see karistuse
mddr on piisav ja ei vaja imbervaatamist. Mis on selles méttes kurb, et nad oleks véinud
selgitada, miks nad leiavad, et see on piisav. Miks just 3 aastat ja 6 kuud, seda ei selgitatud.”
(omastamine ja véltsimine, tingimisi vangistus)

Eriti tugevalt tunti ebadiglust siis, kui naiteks sama kuriteo teistele osapooltele mdisteti leebem
karistus kui intervjueeritavale. Oma karistust vorreldigi sageli just kaasosaliste karistusega voi siis
teistega, kes on sarnase paragrahvi jargi stidi moistetud. Selline tendents jdi eriti hasti silma
justnimelt vanglas tehtud intervjuudes. Vanglas suheldakse omavahel palju ning intervjuusid
analllsides ilmnes, et vangistuses viibivad Sigusrikkujad on vaga teadlikud sellest, milliseid karistusi
on teised sarnaste kuritegude eest saanud. Oldi kursis erinevate kergendavate ja raskendavate
asjaoludega. Vestluste kaigus toodi mitmeid naiteid, kui erinevaid karistusi on saadud esmapilgul
samasuguste kuritegude eest.
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,Koik teised on vabaduses ja mina istun. See on minu jaoks vdga-vidga haige. Ma olen vaadanud
kohtulahendeid, mis inimestel on ja enamus selliseid inimesi, kellel on sellised kahtlused nagu
minul, on vdljas. Isegi suurematega on vdljas. Ja mul on esimest korda narko. /.../ Mulle teebki
kbige rohkem tuska see, et minu nii-6elda kaasosalistel olid kogused 20-30 korda suuremad.”
(narkokuritegu, vangistus)

Mitmed intervjueeritavad, kes olid teinud politseiga koost6dd, vahendanud infot ning protsessi sel
moel aidata soovinud, nentisid, et said sellele vaatamata enda arvates liiga karmi karistuse ning nende
tegusid ei arvestatud leevendavate asjaoludena. Kui kohtus esitati tdendeid, siis intervjueeritavad, kes
olid teinud uurijatega koostddd, eeldasid, et seda tuuakse ka protsessis esile positiivsena. Kui seda ei
juhtunud, tunnetati taaskord protsessi ebadiglust ning see tunne kandub ile ka sellele, millisena
tajutakse endale mdistetud karistust.

Kriminaalhooldusele mdgistetud Gigusrikkuja tdi vordlusena esile, et kui protsessis talle erinevatest
vOimalustest ei raagitud, siis tehakse seda praegu kriminaalhoolduses ja suunatakse teda selliselt, et
ta saaks langetada teadlikke valikuid ning oma tulevikku sel moel positiivses suunas mdjutada.

Kui tldise kommunikatsiooni suhtes olid intervjueeritavad pigem kriitilised ja oleksid oodanud rohkem
selgitusi erinevatel tasanditel ja protsessi etappides, siis t6lkega inimestel probleeme ei olnud. Kuna
Glekuulamine ja muud menetlusprotsessi toimingud toimuvad ametlikult eesti keeles, on eesti keelt
mitte oskavate inimeste puhul vaga oluline, et nende jaoks vajalik dra tolgitakse. Intervjueeritavad
toid vidlja, et neile ei jadanud asjad arusaamatuks keele mitteoskamise téttu. Tolgid, kes protsessis
abistasid, olid tasemel ning nende t66ga jaadi rahule.

,Mul oli ka tolk, kuna kéik oli eesti keeles. Tolk tegi oma t66d vidga hdsti, ta oli Skype teel.”
(joobes juhtimine, oportuniteet)

Intervjuudest koorus samas valja, et eriti alaealisena stiidimdistetud ei pruugi alati Idpuni mdista, mis
kohustused nende karistusega kaasnevad v&i millistel tingimustel need rakenduvad.

,Ma ei tea, kas mul on siis, kui ma tdiesti vabanen ka, voi on ainult ennetdhtaegsega see
karistusjérgne kditumiskontroll. Kindlasti on see enne tdhtaegset ka, aga ma ei tea, kas siis, kui
ma tdiesti vabanen. Ma arvan, et seal pean krimhoolduses kdima ja 100% saan alkokeelu ka nii
vGi naa. Ja pean ma ei tea kas testimas, aga nditamas ennast kdima vahepeal.” (isikuvastane
kuritegu, vangistus)

Kui karistuse osas esineb arusaamatusi voi ebadigluse tunnet, siis peamiselt oli tegemist
suhtlusprobleemidega, sest intervjueeritutele ei selgitatud, miks just selline karistus mdisteti ning mis
sellist otsust mojutas. Intervjueeritavad t8id valja, et otsuste selgitused olid pinnapealsed ning kuriteo
ja karistuse omavahelisi seoseid ja loogikat, mille jargi seda mdisteti, neile ei selgitatud. Eeldati vaid,
et inimene on suidi ning seal pole enam midagi muud lisada. RShutati, et protsessis tuleks rohkem
selgitada ja suhelda ega tohi inimest kohe oma peas siilidi mdista. Vaga oluline on selgitada just seda,
mille alusel mdistetakse konkreetne karistus, et inimene mdistaks, millised tegurid seda mdjutanud
on, kuidas tema véimalik koost6o on selles otsuses rolli manginud ning ka kuhu asetub see karistus
naiteks vordluses teiste sarnaste kuritegudega voi kaasosaliste juhtumiga.
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2.6.Ulevaade kisitluse tulemustest seoses karistuse
moistmisega

Kuigi intervjuudest jdi kGlama seisukoht, et enamasti ei selgitatud kuriteo ja karistuse omavahelisi
seoseid, siis kisitluse tulemused on isna vastupidised. 70% vanglates kisitletud kurjategijatest
kinnitasid (Joonis 1), et mdistavad, miks neile selline karistus mdisteti. Vaid kolmandik kisitletutest
leidis, et nad ei mdista vOi pigem ei moista, miks neile selline karistus mdisteti. Kuigi
kriminaalhooldusalustele moeldud kisitluse vastajate arv on vaike, leidis ka 84% neist, et moistavad,
miks neile selline karistus madisteti.

Kas moistate, miks Teile selline karistus maarati?

lah, maistan taielikult
lah, pigem maistan
Pigem ei mdista

Ei maista

1”

0% 10% 20% 30% 40% 50%

M Kinnipeetavad (N=223) B Kriminaalhooldusalused (N=38)

Joonis 1. Karistuse mdistmine kinnipeetavate ja kriminaalhooldusaluste hulgas kategooriate I6ikes. Allikad: Bigusrikkujate
kiisitlus vanglates, 2022; Kriminaalhooldusaluste kiisitlus, 2022.

Joonised 2-57° annavad lilevaate kinnipeetavate vastuste jaotumisest vanuse, kuriteo liigi, kohtu poolt
maistetud karistuse pikkuse ja varasema karistuste arvu ning selle vahel, kas vastajad mdgistsid, miks
neile selline karistus maisteti.

Kas moistate, miks Teile selline karistus maarati?
Jah, mdistan  Jah, pigem Pigem ei

taielikult md&istan mdista Ei mdista
Vanus

kuni 29aastane
30aastane voi
vanem

Joonis 2. Kinnipeetavate vastuste jaotus vanusegrupi ja karistuse mdistmise vahel. Allikas: Oigusrikkujate kiisitlus vanglates,
2022.

Kisitluses domineerisid vastajad, kellel vanust (le 30 aasta ning valdav enamus neist mdistis, miks
neile selline karistus mdisteti. Kuni 29-aastaste vastajate hulgas oli enam-vahem vdérdselt neid, kes
leidsid, et moistavad taielikult voi pigem ei mista, miks neile selline karistus maisteti (Joonis 2).

70 Soojuskaartide aluseks on risttabelid, mis sisaldavad vastuste/vastajate arvude jaotust. Mida tumedam roheline on vili, seda suurem on
vastavas kombinatsioonis esinevate vastuste arv. Kui vdli on hele (valge), on selles kombinatsioonis vdga vahe vastuseid.
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Kas mdistate, miks Teile selline karistus méaéarati?
Jah, maistan Jah, pigem  Pigem ei

taielikult mdistan mdista Ei mdista
Mille eest

kannate
karistust
praegu?

Varavastane kuritegu
Isikuvastane kuritegu
Liikluskuritegu
Narkokuritegu

Muu kuritegu

Joonis 3. Kinnipeetavate vastuste jaotus kuriteoliigi ja karistuse mdistmise kategooriate vahel. Allikas: Bigusrikkujate
ksitlus vanglates, 2022.

Joonis 3 kuvab vastuste jaotuse kuriteo liigi ja karistuse mdistmise kategooriate vahel. Kdikide kuriteo
liilkide puhul moodustavad kdige arvukama grupi need vastajad, kes kinnitavad, et mdistavad taielikult
karistuse eesmarki, ja kGige vaiksema need, kes ei mdista.

Kas mdistate, miks Teile selline karistus mdarati?
Kui pikk on Teile

kohtu poolt
mé&dratud
vangistus? Jah, mistan Jah, pigem  Pigem ei
taielikult mdistan mdista Ei mdista
Alla 2 aasta
Ule 2 aasta

Joonis 4.Kinnipeetavate vastuste jaotus kohtu poolt mdistetud karistuse pikkuse ja karistuse mdistmise kategooriate vahel.
Allikas: Oigusrikkujate kiisitlus vanglates, 2022.

Ulalolev joonis (Joonis 4) niitab vangistuse pikkust kahes kategoorias ning seda, kas kinnipeetav
maistab, miks selline karistus moisteti. Suurema osa vastajate karitus on (le kahe aasta pikk ning dle
poolte neist mdistab, miks neile selline karistus mdisteti. Ka alla kaheaastast karistust kandvate
kinnipeetavate hulgas on enam neid, kes mdistavad, miks neile selline karistus mdisteti.

Allolev joonis nditab vastuste jaotust varasemate karistuse arvu ning karistuse moistmise vahel (Joonis
5). KGige enam on kinnipeetud kisitletute hulgas neid, keda on karistatud kaks kuni viis korda. Neist
suurem osa mdistab, miks selline karistus maisteti. Samas kolmandik neist pigem ei mdista, miks
selline karistus maoisteti.
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Kas mdistate, miks Teile selline karistus maarati?

. A Jah, moistan Jah, pigem Pigem ei
Mitu korda on Teid taielikult maistan mdista Ei mdista
varem kuriteo eest .0 1orra

karistatud? 2.5 korda I

6-9 korda
10 korda v&i rohkem

Joonis 5. Kinnipeetavate vastuste jaotus varasemate karistuste arvu ja karistuse méistmise kategooriate vahel. Allikas:
Oigusrikkujate kiisitlus vanglates, 2022.

Kill aga leidis suurem osa vanglasse moistetud vastanutest (Joonis 6), et karistuse mdistmisel ei
arvestatud nende igapdevast olukorda, mis puudutab perekonda, rahalisi kohustusi, t66d ja muud.
Veidi alla viiendiku vastanutest tundis, et arvestati nende igapdevase olukorraga. Sama palju
vastanutest ei osanud Oelda, kas nende pereelu, rahalisi kohustusi ja to0d vOeti karistuse mdistmisel
arvesse. Samas 42% kusitletud kriminaalhooldusalustest arvas, et karistuse mdistmisel arvestati nende
perekonna, rahaliste kohustuste, t66 ja muuga.

Kas karistuse maaramisel arvestati Teie hinnangul ka Teie
igapdevast olukorda?

Ei, ei arvestatud minu perekonna, rahaliste
kohustuste, tooga ega muuga

lah, arvestati minu perekonna, rahaliste
kohustuste, t00 ja muuga

Ei oska delda

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M Kinnipeetavad (N=219) B Kriminaalhooldusalused (N=38)

Joonis 6. Igapdevase olukorraga arvestamine karistuse mdistmisel ndustumise kategooriate I6ikes. Allikad: Oigusrikkujate
kiisitlus vanglates, 2022; Kriminaalhooldusaluste kiisitlus, 2022.
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Joonis 7 kuvab kinnipeetavate vastuste jaotuse varasema to66tamise ja hinnangu vahel, kas karistuse
mdistmisel arvestati ka igapaevast olukorda. Suurem osa vastajaid to6tas enne kohtu poolt mdistetud
vangistust ja neist Ulekaalukas osa leidis, et karistuse mdistmisel ei arvestatud nende perekonna,
rahaliste kohustuste, t66 ega muuga.

Kas karistuse mdaramisel arvestati Teie hinnangul ka Teie
igapdevast olukorda?

Kas Te tdédtasite enne Jah, arvestati minu perekonna,
kohtu poolt masratud rahaliste kohustuste, t60 ja Ei, ei arvestatud minu perekonna,
P muuga rahaliste kohustuste, t66 ega muuga  Ei oska telda

vangistust?
Jah

Ei

Joonis 7. Kinnipeetavate vastuste jaotus varasema té6tamise ja igapdevase olukorraga arvestamisel karistuse maoistmisel.
Allikas: Oigusrikkujate kiisitlus vanglates, 2022.

Kohustused seoses kriminaalmenetluse tingimusliku Idpetamisega

Kuna sliiasjade IGpetamisel oportuniteediga ei saa raakida karistuse mdistmisest, paluti vastavas
kisitluses osalenutel hinnata vaiteid, mis puudutasid erinevaid asjaolusid, millest ldhtuvalt vastaja
noustus oma siiliteoasjas kriminaalmenetluse tingimusliku IGpetamise ja mdistetud kohustustega.
Vastajate jaoks oli oluline valtida kriminaalkorras karistamist — sellega olid ndus voi taiesti ndus kdik
23 vastajat. Suurem osa vastajaid pidas tingimusliku Idpetamisega ndustumisel oluliseks ka jargnevaid
asjaolusid: mdistetud kohustuste tditmine pole raske, prokurdri soovitus, vaiksemad rahalised
kulutused vorreldes asja kohtusse minemisega, mootorsdidukijuhi juhtimisdiguse sdilitamine ning
mdoistetud kohustuste taitmise véimalik mdju uutest rikkumistest hoidumisele.

Menetluse I6puga kaasnevate kohustustena nimetati enim sotsiaalprogrammis osalemist ning alkoholi
tarvitamise kontrolli koos verenaliilisi andmisega. 11 vastajat leidis, et kohustuste md&istmisel arvestati
nende hinnangul ka nende igapdevast olukorda, mis puudutab perekonda, rahalisi kohustusi ja t66d.
10 vastajat ei osanud 6elda, kas arvestati nende olukorda.

2.7.Kokkuvote

e Kinnipidamist tunnetavad osad intervjueeritud liialt joulisena ning leiavad, et see ei arvesta
kuriteo iseloomu. See vdib tekitada negatiivset moju lahedastele.

e Arestitud varade realiseerimisprotsess on ebaefektiivne.

e Vajalikke protseduure jargitakse korrektselt ja uurijad on viisakad. Samas kinnipeetavate
vaatenurgast tunnetatakse, et Utluste saamiseks kasutatakse kavalust ja erinevaid
mdojutusvahendeid.

o Utluste kirjapanek tilekuulamistel on valikuline.

e Kommunikatsiooniprobleemid — intervjueeritavad tundsid, et nad ei saa alati aru menetluse
tervikprotsessist, sest seda pole neile lahti seletatud. Samuti ei selgitata pdhjuseid, miks just selline
konkreetne karistus mdisteti.

e Karistuse moistmisse Oigusrikkujaid ei kaasata, kuid nende nagemuses voiks ka neilt endilt
kiisida arvamust sobiva karistuse kohta.
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protsessi suhtes.

sissetulekud) ning uurida kuriteo kordasaatmise tagamaid.

Alati ei arvestata kuriteo moistmisel koost6od uurijatega. See tekitab ebadigluse tunde kogu

Karistuse mdistmisel tuleks rohkem arvestada inimese taustaga (pere, tervislik seisund,

Tunnetati, et avalik kohtupidamine mojutab seda, milline karistus I6puks mdistetakse.

Maistetud kohustusi tunnetati samuti karistustena.
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3. Karistuse eesmark

Selleks, et karistus toimiks ja oleks mdjus, on tarvis mdista karistuse eesmarki. Olenemata karistusest
tunnetati selle osana ka mdistetud kohustusi. Kuigi nditeks oportuniteediga |Gpetamisel inimene
justkui ei ole stidi moistetud, tajuti sellega kaasnenud kohustusi isiklikus plaanis siiski karistusena.
Kohustused on viljastpoolt peale pandud tegevused, mida ei tdideta vabatahtlikult, seega inimese
vaatenurgast on need siiski omamoodi karistuseks. See, et registrisse ei jad marget, on oportuniteedi
puhul positiivne kdrvalmaju.

Jldrelevalve on aasta aega, kuna me joudsime kokkuleppele ja prokurdr pakkus vilja
oportuniteedi, siis mddrati veel ka lisaks karistusena intervjuu Sinuga.” (isikuvastane kuritegu,
oportuniteet)

Kuigi sageli ei selgitatud intervjueeritavatele, mis oli nende karistuse eesmark ehk miks just selline
karistus ja kohustused mdisteti, Uritasid nad ise sel teemal arutleda. Olenemata kuriteo- voi
karistusliigist leiti, et karistus aitab juhtida inimest Oigele teele, nii et ta enam kuritegusid toime ei
paneks. Lisati, et karistus peaks aitama motestada inimesel oma tegu.

Vangistuse puhul nagid intervjueeritud eesmargina karistatu iihiskonnast isoleerimist, seda eriti
raskemate isikuvastaste kuritegude puhul. Samuti margiti karistuse eesmargiks vanast keskkonnast
eraldamist, mis vdimaldaks elu uuesti alustada v6i ka halbadest harjumustest vabaneda. See
lahenemine tuli esile narkokuritegudest raskides.

Kriminaalhoolduse osas toodi intervjuudes vilja, et karistuse eesmargiks on hoida karistatut n-6
liihikese 10a otsas ja tagada sellega, et karistuse perioodil ei panda kindlasti enam Uhtegi kuritegu
toime. Kriminaalhooldus ja regulaarselt kohtumistel kdaimine distsiplineerib ja tuletab kuritegu
pidevalt meelde. Seda nahti ka Ghe viisina, mis juhib inimese oGigele teele, juhul kui vangistus ei ole
vajalik.

»Ma saan vdga hdsti aru, kui pannakse vangi mingid tapjad, vdgistajad isoleerimise eesmdirgil.
See ongi viltimatu. Seda tuleb teha. Aga kas ka varguste puhul. Ma ei ole nii vdga kindel, et see
nttd aitaks. Nojah, muidugi, mingil hetkel ta hoiab eemal, kui sa oled vahi all ja aga véib-olla
see tingimisi karistus tdidab oma eesmdrki rohkem, et ma vdga loodan, et mul sellega enam
tegemist teha ei tule. Et kindlasti see distsiplineerib.” (majanduskuritegu, kriminaalhooldus)

Kui teiste karistusliikide puhul osati karistus ja kuritegu siduda eesmargiga, siis rahalisest karistusest
radkides oli see seos inimeste jaoks vihem selge. Uhelt poolt on tegemist kulude katmise ja kahjude
hlvitamisega, kuid enamasti ei mdistetud rahalisest karistusest radkides, miks just selline karistus
maisteti ning mis peaks karistuse tulemusena muutuma. Samas toodi naditeks majandus- ja
korruptsioonikuritegude puhul esile, et sellistel juhtudel peakski olema mdistetud rahaline karistus,
mis paneks inimese métlema oma tegude (ile ja mdistma nende tagajargi.

Narkokuriteo eest stitidimoistetu, kellele moisteti nii kriminaalhooldus kui ka rahaline trahv, ei modista
viimase eesmarki, kuna ei pdhjustanud oma teoga kellelegi rahalist kahju. Kriminaalhooldaja juures
kdimine on arusaadavam, kuna see aitab mdista oma tegude tagajargi ja vastutust votta.

,Millest see trahv tuli, seda ma nagu tépselt ei tea. Voib-olla need konfiskeeritud ained, mis seal
minu siis mahavétmisel oli. /.../ No lldse see rahaline osa oli minu arust natuke liiast. Ma ei
saanud aru, mille eest ma hiivitan seda, kellele ma rahalise kahju tegin. Et nagu mille eest ma
maksan seda raha.” (narkokuritegu, kriminaalhooldus ja rahaline karistus)
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Karistuse eesmarki oli keeruline mdista ka juhul, kui siilidistatavad ei saanud aru, kas ja milline sii
neil on. Eesmargi moistmiseks peab ka slilitegu olema liheselt mdistetav ja arusaadav. Majandus- ja
korruptsioonikuritegude puhul voib siiii seisneda seaduste tdlgendamises ja olla seega mitmeti
mdistetav. Kahel intervjueeritaval oli sarnane juhtum, kus nad tegelikult ei saanud I6puni aru, milles
seisneb kuritegu. Sellisel juhul ei m&istnud nad ka karistuse eesmarki.

,Kui inimest karistatakse, siis peab olema tdpselt teada, see mille eest teda karistatakse. Et kui
ma 166n inimese maha v8i ma Ildhen varastan kuskilt, véi ma teen téesti spetsiaalselt. /.../
inimene peab aru saama sellest, milles ta on tegelikult siiiidi. Siis on ka selge see karistus. Aga
kui ma tédnase péevani ei ole aru saanud, milles ma olen slilidi, siis see karistus ei ole tditnud
oma eesmdrki. Ma ei saa sellest aru! Ja likski terve mdistusega inimene ei saa sellest aru.”
(majanduskuritegu, rahaline karistus)

,No, eks loogiline, et karistus vbiks olla niisugune, mis votab sul dra isu tulevikus kuritegu
sooritada, aga noh, kindlasti on sellistel asjadel see kiisimus, et kas inimene tihti saab aru, et ta
on kuriteo sooritanud? Ma vdidan, et siinkohal ka enamus, mis enamust sellest kaasusest
puutub, ei saa keegi aru, mis on kuritegu, pigem me ju tegeleme siin mingiste juriidiliste
komakohtade, tdlgendamisega, kas on asi niipidi v6i naapidi.“ (majandus- ja
korruptsioonikuritegu, oportuniteet)

Kui karistust ei moistetud, siis leiti, et selle tegelik eesmark oli I6puks leida siilidlane, et prokuratuuri
algatatud stidistusprotsess labi ei kukuks.

,See asi oli viga suureks puhutud, 66seks viidi arestikambrisse, et tohutu suur sotsiaalmaffia on
niitd kinni véetud, aga kogu aeg hakkas jdrjest neid asju éra pudenema, kukkusid siiiidistused
dra, kukkusid inimesed dra, kellele neid stilidistusi esitada. Ja mulle tundub, et mina olin see
viimane 6lekdrs, millest sai kinni votta, et see asi pdris tdielikult Idbi ei kukuks, et ikkagi keegi
peab saama karistuse. Ma ei oska seda muudmoodi selgitada, sest muud loogilist seletust sellel
ei ole.” (majanduskuritegu, rahaline karistus)

V0i siis tunti, et eesmargiks on pigem inimestele kdtte maksta, nende eelnev elu ja maine , havitada“
ning takistada neil oma elu harjumuslikul moel jatkata.

,Mina arvan, et selle karistuse eesmdrk oli lihtsalt inimest murda, inimest hdvitada ja
pohjustada olukord, kus... kui vajalikuks peetakse, siis inimesele mdista mitte enam tingimuslik
vaid ka juba tegelik vabaduskaotuslik karistus.” (omastamine ja vbltsimine, tingimisi vangistus)

Mitmed stidimdistetud ei osanud aga (ldse selgitada, mis voiks olla karistuse eesmark, miks just
selline karistus mdisteti ning mis selle tulemusena peaks juhtuma. Oldi leplikud sellega, mis neile
maisteti ning todeti, et nii on seaduses kirjas, ning ju kohtunikud ja prokurorid teevad oma t66d ja
teavad, milline peaks karistus olema. Karistuse eesmarki samas ka ei selgitatud siiddim®oistetule.
Kisimuse peale, mis vdis eesmark olla, eldi lihtsalt:

,Et inimene saaks aru, mille eest teda karistatud on. Ei seletatud midagi, aga eks ma ise sain
aru.” (varavastane kuritegu, rahaline karistus)

Oportuniteediprintsiip annab vGimaluse teatud juhtudel loobuda stitidistuse esitamisest ning inimest
mitte karistada. Samas vdib kohus voi prokurér mdista kohustusi. Oportuniteedi puhul toodi esile, et
karistuse eesmargiks ei olnud niivérd stidimdistmine v6i lahenduse leidmine kui hoopis pikale
veninud menetlusprotsessi I6petamine otstarbekuse kaalutlustel.

,Ja kui sul on 80 istungit ees, sa véid ise méelda, mis see protsess nagu maksab, lisaks kéik muud
asjad siia juurde. Ja lisaks nagu veelkord, minu vaatest on see puhtalt otstarbekuse kaalutlusel
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Iopetamine. Mina ennast siilidi tunnistanud ei ole. Prokuratuur teistpidi méénab seda, et tegu
on tehtud nagu paragrahvi kirjelduses ette ndha on eksole. Ja eks see ongi siuke kokkuleppe
koht, et muidu nad peavad mingi koguse asja alla neelamay/.../ minu jaoks nditeks konkreetselt
oli selle oportuniteedi I6petamise tasu eraisikuna 1500 eurot, mulle maksab (iks istung 1500
eurot tegelikult advokaaditasusid.” (majandus- ja korruptsioonikuritegu, oportuniteet)

Lisaks otstarbekusele on oportuniteeti maistetud juhul, kui prokuratuur ei nde vajadust inimest
siiliteo eest karistada. Sageli |6petatakse nditeks joobes juhtimise juhtumid oportuniteediga ning
inimesele stidistust ei esitata ega karistust ei moisteta. Samas vdib kohus vdi prokurér mdista
oportuniteedi osana menetluse I6petamisel inimesele erinevaid kohustusi nagu alkoholikeeld, CDT
anallisid voi kohustus osaleda programmides. Oportuniteedi positiivse poolena nahtigi seda, et see
ei jata karistusregistrisse marget ega mdjuta seelabi ka inimese jargnevat elu. Eriti olulisena tajusid
seda nooremad inimesed ja nende vanemad ning need, kes olid esmakordselt menetlusprotsessis.
Leiti, et Uheks oportuniteedi eesmargiks vdib olla anda marku, et toime pandud tegu mdistetakse
hukka, kuid kuna inimene on sellest juba aru saanud menetluse kaigus, ei vaja ta lisakaristust.

LJumal ténatud, et ma ei saanud trahvi, kummaline, et ma seda trahvi ei saanud /.../ Nad oleksid
voinud mul juhiload éra votta ja lisaks veel suur trahv ka. Aga ju siis nad votsid arvesse et mul ei
ole varasemaid rikkumisi ja kéike muud ja laste arvu. Kuna ma olen bussijuht ja see on minu
ainuke tulu allikas ja kui nad oleksid mult load dra votnud, saaks minust jédrjekordne t66tu,
ldheksin téétukassasse, kuna ma vajan t66d. Mul on ju neli last keda ma pean toitma, aga kuna
nad votsid selle arvesse ja k6ik muu. Ja ma olen tegelikult ennast ise juba piisavalt palju
karistanud... Siis jouti jdreldusele, et ma jétkan t66l kdimisega ja maksude maksmisega, teen
omad jdreldused ja Iébin programmi.” (joobes juhtimine, oportuniteet)

3.1.Ulevaade kisitluse tulemustest seoses karistuse
eesmargiga

Kusitluses palusime kinnipeetavatel hinnata iheksat karistuse Uldist eesmarki puudutavat vaidet.
Lisaks sellele kusiti vastajatelt ka, milline on neile moistetud karistuse eesmark. Karistuse ldist
eesmarki puudutavalt ndustusid (summeeritud on liidetud vastusevariantide ,taiesti ndus” ja ,,ndus”
osatdhtsused) kinnipeetavad Ulekaalukalt kbige enam vaidetega, et karistuse eesmargiks on
reageerida teole ehk karistada rikkumise eest (90%) ja panna kurjategija mdistma oma teo tagajargi
(76%). Kdige sagedamini (37%) valiti vastusevariant ,Ei oska 6elda” vdite kohta, mille jargi on karistuse
eesmark valjendada Uhiskonna hukkamdistu teole. Kinnipeetavatel paluti ka hinnata vaidet, mille
kohaselt karistusel polegi eesmarki. Sellega polnud ndus (summeeritud on vastusevariantide ,,ei ole
nous” ja ,eiole Gldse ndus” osatahtsused) 54% hinnangu andnutest. 34% valis vastuse ,ei oska 6elda“
javaid 12% hinnangutest ndustus, et karistusel polegi eesmarki (Joonis 8).
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Milline on Teie hinnangul karistuse {ldine eesmark?

Reageerida teole ehk karistada kurjategijat rikkumise eest (N=212)

Panna kurjategija moistma oma teo tagajargi (N=214)

Aidata kurjategijal hoiduda edasiste rikkumiste toimepanemisast
(N=215)

Lepitada osapooled, kui ohver seda soovib (N=209)

Olla hoiatuseks teistele (N=210)

Korvata kannatanule tekitatud kahju (N=211)

Isoleerida kurjategija ja kaitsta sellega tihiskonda (N=212)
Viljendada thiskonna hukkamadistu teole (N=206)

Polegi eesmarki (N=204)

M Tdiesti ndus  WNGus

Ei oska delda

7% 3%
9% 10% 5%
ST = 15% (9%
3% ST 23% 11% 9%
s % 17% 6%
L 3% e 23% 17% 9%
3% EEm 23% 24% 5%
o 27% sl 37% 19% 4%
7% 55 34% 32% 22%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ei ole ndus Ei ole iildse ndus

Joonis 8. Hinnangud karistuse iildisele eesmdrgile nbustumise kategooriate Idikes. Allikas: Oigusrikkujate kiisitlus vanglates,

2022.

Kriminaalhooldusalused pidasid karistuse puhul kdige olulisemateks lildisteks eesmarkideks kuriteole
reageerimist ehk kurjategija karistamist rikkumise eest ning seda, et karistus aitab kurjategijal hoiduda
edasiste rikkumiste toimepanemisest. Esimene eesmark kattub seega vaditega, mida pidasid kdige
olulisemaks ka kinnipeetavad. Veidi vahem, aga siiski lile poolte vastanutest ndustus, et karistuse
eesmark on panna kurjategija moistma oma teo tagajargi, olla hoiatuseks teistele, korvata
kannatanule tekitatud kahju ja lepitada osapooled, kui ohver seda soovib.

Karistuse Uldistele eesmarkidele antud hinnangutega (Joonis 9) on kooskdlas ka see, mida nii
kinnipeetavad kui kriminaalhooldusalused pidasid just neile mdistetud karistuse eesmargiks (lubatud
oli valida mitu sobivat vastusevarianti). Kdige enam kinnipeetavaid markis, et moistetud karistuse
eesmark on karistada rikkumise eest (29%) ja panna mdistma oma teo tagajargi (24%).
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Milline oli Teile m&aratud karistuse eesmark?

Karistada mind rikkumise eest

N
n
ES

Et ma madistaks oma teo tagajargi

Aidata mul hoiduda edasiste kuritegude
toimepanemisest

‘i‘

3
S

Minu isoleerimine ja tGhiskonna kaitsmine 4%_
Olla hoiatuseks teistele 3%_
Uhiskonna hukkamaistu viljendamine ?
Korvata kannatanule tekitatud kahju ﬂ
Osapoolte lepitamine (mina ja ohver) %ﬁ
Polegi eesmarki %&

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

M Kinnipeetavad (N=592) Kriminaalhooldusalused (N=103)

Joonis 9. Oigusrikkujate arvamused osakaaludena neile mdistetud karistuse eesmdrkidest. Allikad: Oigusrikkujate kiisitlus
vanglates, 2022; Kriminaalhooldusaluste kiisitlus, 2022.

Kriminaalhooldusalused markisid k&ige sagedamini (Joonis 9), et neile mdistetud karistuse eesmark
on panna neid moéistma oma teo tagajargi, mida pidasid suhteliselt oluliseks ka kinnipeetavad. Suurem
osa polnud ndus, et neile mdistetud karistusel polegi eesmarki. Samuti markis suurem osa vastajaid,
et nende karistuse eesmark on karistada neid rikkumise eest ja aidata hoiduda edasiste kuritegude
toimepanemisest, mis oli kdige enam margitud eesmark kinnipeetavate hulgas. Suurem osa vastajaid
ei kinnitanud, et neile moistetud karistuse eesmark oleks Uhiskonna hukkamdistu valjendamine,
nende isoleerimine ja thiskonna kaitsmine, teistele hoiatuseks olemine, kannatanule tekitatud kahju
korvamine ja osapoolte lepitamine.

On huvitav, et 70% vastajaid kinnitas (Joonis 1), et moistab, miks selline karistus mdoisteti, samas
vanglates tehtud kisitlus néitas (Joonis 10), et 40% vastanutest arvas, et mitte keegi ei selgitanud neile
karistuse eesmarki. Viimane tulemus on koosk®dlas intervjuudes osalenute tunnetusega, et mdistetud
karistuse eesmarki on Sigusrikkujad ise kiill motestanud, kuid arvestatav osa leiab, et seda pole neile
otseselt selgitatud. 46% vastanutest leidis, et karistuse eesmargi selgitamine peaks olema eelkdige
kohtu Ulesanne, kuid vaid 26% vastanutest markis, et kohus selgitas neile karistuse eesmarki. 26%
vastanutest pidas karistuse eesmargi selgitamist prokuratuuri Ulesandeks, kuid 16% leidis, et
prokuratuur taitis seda lilesannet.
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Kes selgitas ja kes peaks eelkdige selgitama karistuse eesmarki?
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B Kes selgitas? (kinnipeetavad N=269)
B Kes selgitas? (kriminaalhooldusalused N=61)
Kes peaks selgitama? (kinnipeetavad N=240)

W Kes peaks selgitama (kriminaalhooldusalused N=47)

Joonis 10. Karistuse eesmdrgi selgitamise osakaalud Idikes, kes selgitas ja kes peaks seda selgitama. Allikas: Oigusrikkujate
kiisitlus vanglates, 2022.

Kriminaalhooldusaluste hulgas oli enim neid, kes arvasid, et karistuse eesmarki selgitas neile kohus ja
nii see peaks ka olema. Kriminaalhooldusaluste hulgas oli kinnipeetavatest margatavalt vahem neid,
kes leidsid, et mitte keegi ei selgitanud neile karistuse eesmarki.

3.2.Kokkuvote

e Karistuse eesmarki sageli intervjueeritavatele ei seletatud. Seega nad ei osanud 6elda, mis
selle tulemusena muutuma peaks.

e Karistus peaks intervjueeritavate arvates aitama juhtida inimest digele teele ning oma
tegu motestada.

e Vangistuse eesmargiks peeti tihiskonnast isoleerimist voi eelnevast keskkonnast
eemaldamist.

e Kriminaalhoolduse eesmargina nagid intervjueeritavad distsiplineerimist ning n-6 liihikese
I6a otsas hoidmist, et selle perioodi jooksul kuritegusid toime ei pandaks.

e Rahalise karistuse eesmark jai intervjueeritavate jaoks arusaamatuks.
e Oportuniteet annab vGimaluse jatta inimene karistamata ning teda justkui hoiatada.

e Karistuse eesmarki oli intervjueeritavatel keeruline mdista juhul, kui nad ei saanud aru,
milles nende sl seisnes.

e Kui endal stild ei nahtud, tunnetasid intervjueeritavad karistuse eesmargina seda, et
keegi tuleb sildi moista.
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4. Hinnang karistusele ja selle mojule

Uurisime, millise hinnangu intervjueeritud oma karistusele annavad ning kas ja milline moju on
karistusel sellele, et tulevikus enam sarnast Gigusrikkumist korda ei saadetaks. Nagu eespool
tédesime, soltus karistatute hinnang oma karistusele vordlusest teiste sarnaste kuritegudega.
Moistetud karistus tundus ebadiglane juhul, kui nditeks kaasosalised olid saanud leebema karistuse
vOi kui leidus infot, et sarnaste kuritegude eest on varasemalt mdistetud palju vaiksemaid karistusi.

,Minuga olid veel seal need nii-6elda kaaskurjategijad, kes olid seotud sellega, aga kes olid nagu
palju raskemalt sellega seotud. Ainete edasimiiiijad jne, et méned nemad said isegi viiksema
karistuse kui mina.” (narkokuritegu, tingimisi vangistus)

»Mis narko osasse puutub, siis kbik teised on vabaduses ja mina istun. See on minu jaoks véga-
vdga haige. Ma olen vaadanud kohtulahendeid, mis inimestel on ja enamus selliseid inimesi,
kellel on sellised kahtlused nagu minul on, on vdljas. Isegi suurematega on vdljas. Ja mul on
esimest korda narko.” (narkokuritegu, vangistus)

Hinnangut mdoistetud karistusele mojutab ka see, kuivord on otsustusprotsessi inimesele selgitatud.
Kui kommunikatsioon selles osas ei ole olnud piisav, tunnetavad siitidimdistetud oma karistust
suurema tdendosusega ebadiglasena.

Samuti tundub igasugune karistus ebadiglasena, kui inimene ise ei mdista, kas ja millise digusrikkumise
ta toime pani. Majandus- ja korruptsioonikuritegude puhul, kui nende sénul oli tegemist seaduse
télgendamise kiisimusega, jai intervjueeritavate jaoks paljuski arusaamatuks, mida nad valesti on
teinud. Kaks siilidimdistetud intervjueeritut olid seotud toimingupiirangu rikkumisega. Nad leidsid, et
tegemist on vaga mitmeti t6lgendatava teemaga, kus ka seadused vajavad pdohjalikumalt lahti
kirjutamist. Samuti réhutasid nad, et ilma juriidilise hariduseta ei pruugi inimesed alati osata
vaiksemaid nlansse seadustes margata voi rakendada. Seega voib juhtuda, et pisikest tahtmatult
toime pandud eksimust t6lgendatakse korruptsioonina.

,Kui me réégime minust ja toimingupiirangust, siis, see ongi niivord mugav seadus praegu, et
vastavalt sellele, kuidas sa seda tahad kohandada, nii sa teda ka kohandad. Ma tugineksin
Oiguskantsleri soovitusele, et see toimingupiirang tuleb lahti kirjutada selgelt ja konkreetselt, et
inimestel oleks arusaadav. Loomulikult, éra varasta, dra peksa, see on selge, et on kuriteod, mis
on tdiesti (iheselt moistetavad ja raske on teisiti aru saada, aga on kuriteod, mis siiski jédédvad
selgusetuks. /.../ Sest tegelikult see toimingupiirang on, ta on niivérd kiisitav ikkagi, kas ta on
kriminaalne voi ei ole kriminaalne, mina sellest aru ei saa.” (majanduskuritegu, rahaline
karistus)

Kui arutlesime tldisemalt, millised on kdige toimivamad ja ka karmimad karistused, mé&testati seda
kiisimust peamiselt iseenda keskselt — ehk milliseks hindas intervjueeritav vajalikku aega, et oma
kuriteo tosidusest aru saada ning milline karistus vOib aidata selleni jouda. Kdige karmimaks
karistuseks pidasid intervjueeritavad eluaegset vanglakaristust. Samas tostatati kiisimus, kas
karistused tlelldse toimivad voi kuivord mdjus kinnipidamine on. Toodi esile, et oma teo mdistmiseks
ning selleks, et karistus oleks mdjus, on kinnipeetavale vaja erinevaid rehabiliteerivaid tegevusi.

»Selle pohjal mis ma olen lugenud, siis tegelikult inimese karistamine ej toimigi. Et ma ei tea, kui
viskad kellegi kartsa, on rddgitud, et see tegelikult ei toimi. Okei, sulle antakse mdista, et oled
midagi valesti teinud. Aga ma just leian, et kui siin oleks rehabilitatsioon, rohkem tegevusi
pakkuda kinnipeetavatele, rohkem sellist progressiivset siisteemi, et mul oleks tunne, et kui
kditun hdsti, siis kuidagi progresseerun.” (isikuvastane kuritegu, vangistus)

49



HAAP

Samas rohutati, et osade kuritegude puhul on inimese isoleerimine lihiskonnast vajalik samm ning
samuti on raskete isikuvastaste kuritegude puhul vangistus vajalik karistus naiteks Ghiskonna ja ohvri
vaatenurgast ldhtudes.

,Eks see oleneb sliliteost. Selge see, et kui sa kellegi maha 166d, ma ei kujuta ette, et sa teed
lintsalt UKT-d. See oleks véib-olla Sokk inimestele ja annaks vale signaali.” (isikuvastane
kuritegu, vangistus)

Karistuse toimimise osas tdid intervjueeritavad esile, et oluline on teatud minimaalne aeg, mille
jooksul karistus n-6 to66le hakkab. Kuna see pShines peamiselt nende isiklikul kogemusel ja sisetundel,
siis konkreetse toimiva vanglakaristuse pikkus oli kdigi jaoks jallegi erinev. M&ne intervjueeritava jaoks
piisas poolest aastast, et mdista oma tegu ning selle mdjusid, teised jalle arvasid, et selleks kulub
rohkem aega. Kahe inimese tapmise eest juba 11 aastat vangis olnud kinnipeetav arvas naiteks, et
tema isiklikult hakkas proovima oma tegu motestada alles parast seda, kui oli neli aastat vangis olnud.

4.1.Kaasused

Esitasime intervjueeritavatele mdned kaasused ja palusime neil endil kaasustest |dhtudes karistus
moista. Eesmargiks oli ndha, milliseid karistusi intervjueeritavad ise mdistaksid erinevat tudpi
Oigusrikkumiste eest ning samal ajal ka kuulda ja mdista, kuidas nad oma otsuseid pdhjendavad.
Kisisime, millise karistuse ja miks mdistaksid:

1. Perevagivallatsejale, kes on oma naist alkoholijoobes 166nud?

2. Pangatootajale, kes aastate jooksul on panga tagant 360 000 eurot omastanud?

3. Roovlile, kes dahvarduste ja j6uga roovib poest raha?

4. Murdvargale, kes on murdnud maha mitme keldri uksed ja vétnud kaasa suvalisi esemeid?

Moistetud karistused sdltusid suuresti intervjueeritu enda kuriteost ja taustast, mis (helt poolt
mdojutas inimese suhtumist konkreetsesse kuriteosse ning samal ajal vGis aidata neil ndha teo
erinevaid aspekte.

Perevigivallatseja kaasuse puhul varieerusid intervjueeritute mdistetud karistused UKT-st ja
kriminaalhooldusest kuni liihikese vanglakaristuseni vdlja. Toodi esile, et samuti vdiks kiisida naiselt,
millist karistust tema sooviks oma abikaasale, ning leiti, et inimene vajab nii s6ltuvus- kui viharavi, et
tegelikust probleemist vabaneda. Samas arvati ka, et praegu sellisele kuriteole toimivat karistust ei ole
ning sageli peab juhtuma midagi hullemat, et tlelldse midagi ette voetaks.

»No mis karistus? Ei mingit karitust. Mdjuvat karistust kriminaalseadustikus ei ole. Enne kui ta
maha ei 166, keegi midagi tegema ei hakka. Kui maha 166b, siis Iéheb vangi.” (joobes juhtimine,
oportuniteet)

Omastamise kaasuse puhul oli huvitav tddeda, et osade intervjueeritute jaoks see justkui ei olnudki
markimisvaarne kuritegu, samas kui mdne teise intervjueeritu arvates oleks pidanud selle inimese
vahemalt 10 aastaks vangi panema: , Tahaks Gelda esimese instinktina, et vanglakaristus kohe nendele
pankuritele, korruptantidele.” Enim arvasid intervjueeritavad, et kindlasti tuleb sama summa tagasi
maksta, soovitavalt isegi kahekordselt, ning mdista kriminaalhooldus voi tingimisi vangistus.

Poerdovi tajuti tosisema kuriteona. Summad voisid vorreldes eelmise kaasusega olla kiill vdiksemad,
kuid kuna sellel kuriteol oleks oht inimeste tervisele, peaks paljude arvates karistus olema kindlasti
karmim. Vagivalla kasutamise tdttu oleksid paljud intervjueeritud mdistnud vanglakaristuse, kuid
samas arvati, et peaks ka uurima, mis pohjusel kuritegu korda saadeti.
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Murdvargust tajuti kdige vdiksema kuriteona, mille puhul karistus ei peaks olema vaga suur. Karistuse
suurus peaks kindlasti séltuma ka sellest, kas tegemist on esmarikkumisega voi mitte, kuid Uldiselt
tuleks intervjueeritute arvates tehtud kahju hiivitada ja v&ib-olla mdista ka kriminaalhooldus vdi UKT.

Huvitav oli asjaolu, et suurem osa intervjueeritutest hakkas selles intervjuu osas kiisima tapsustavaid
klisimusi, arutlema erinevate juhtumit mdjutanud tegurite ning kuriteo toimepaneku pohjuste le.
Oma pakutud karistust ei esitatud niisama, labi mdtlemata, vaid enne otsustamist sooviti mdista
tervikkonteksti. See kolab kokku sellega, millisena intervjueeritavad soovisid, et neid
menetlusprotsessis ja karistuse moistmisel koheldaks — et uuritaks ja kaalutaks kdikvéimalikke aspekte
ja lahtutaks konkreetsest inimesest, asetades tema juhtum samas laiemasse konteksti (vorreldes seda
ka kaasosaliste ja teiste sama paragrahvi jargi karistatutega). Samuti leiti vaimse tervise kisimust
tOstatades, et isiku- ja varavastaste kuritegude sooritanud vajavad psiihholoogilist tuge, kuna nende
toimepanemise taga on tdendoliselt ka muud probleemid.

4.2.Karistuse moju uldiselt

Inimesed, kes olid laiemas avalikkuses v&i kohalikus kogukonnas rohkem tuntud ning kelle protsess
leidis suuremat kajastust, rohutasid, et juba menetlusprotsessil ja kinnipidamisel on nende elule suur
maoju, mistottu need on osa karistusest. Suurimat kahju pohjustas avalik protsess intervjueeritute
hinnangul inimese mainele. Intervjueeritud, kes olid avalikkusele teada, tunnetasid ebadiglust, sest
juba kahtlustuse esitamine prokuratuuri poolt ja kinnivétmine saavad nende hinnangul niivord palju
tahelepanu, jattes mulje juba eos stilidimodistvast otsusest. Isegi kui I10ppkokkuvottes kohtuotsusega
inimest stldi ei moisteta, jaab protsessist stitidistatavale mark kilge.

»Peaks plitidma nii palju vdéltida kui vbimalik, et see, kui prokuratuur esitab kellelegi kahtlustuse,
see ei ole kellegi t66vait ja sellest ei peaks tegema pressikonverentsi, mis tegelikult rikub dra
terve inimese elu, séltumata, millega see protsess pdrast [6peb.” (majandus- ja
korruptsioonikuritegu, oportuniteet)

Kui juhtumid saavad aktiivse meediakajastuse osaliseks, siis tahes tahtmata mdjutab see siildistatava
mainet, sest kiire internetiotsinguga voib leida Ules artiklid, milles kajastatakse uudist kahtlustuse
esitamisest. Kui hilisemalt stiti kinnitust ei leia, on inimesel siiski n-6 mark kiiljes ja samuti vdib juhtuda,
et Gigeksmoistvast otsusest meediakajastus puudub. Sellisel juhul ongi avalikult leitav ainult info
kinnipidamisest, mis vdib jatta stiidim&istva mulje. Eriti ebadiglasena tunnetati avalikkuse tahelepanu
vOrdluses Oigusrikkujatega, kelle nimed pole avalikkusele teada. Toodi esile, et nditeks
narkokuritegude voi varavastaste kuritegude pressiteadetes nimesid ei ole, samas kui avaliku elu
tegelaste puhul on olukord vastupidine. Avalikkuse tdhelepanu saanud protsessi korral tunnetatakse
juba protsessi ennast lihe karistuse osana.

,Just see, et on tdiendavalt kaasnev avalikkuse téhelepanu ja kdsitlus meedias ning sellega
kaasnev avalik hukkamdist juba enne kohtuotsust. Kui vaatame meedias kajastatud
krimiuudiseid, siis vdga harva kui tuuakse dra inimeste nimed, kes narkokuritegevuses on
saanud siitidimdistva otsuse voi mitte. On lihtsalt juttu, et kaks inimest mdisteti siididi
narkokuritegevuses. Aga ettevétjad ja kohalikus elus silmapaistvalt aktiivsed inimesed, nende
suhtes tuuakse see kohe dra nimeliselt. /.../ Ma tahaks veel éelda seda, et meediapeksus, mis
personifitseeritakse konkreetselt éra, on juba vdga suur roll selles karistuses.” (omastamine ja
voltsimine, tingimisi vangistus)

Sbéltumata inimesele moistetud karistusest modjutab juba kinnipidamine ja protsess inimeste
hilisemaid elusid. Vaga teravalt oskasid seda margata just need, kelle protsess oli avalikkuses
kajastatud ning kelle isikuga saadi kuritegu siduda. Uhelt poolt ei ole v&imalik kriminaalkaristusega
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naiteks tootada riigiametis, kandideerida valimistel voi ka Kaitseliidus tegutseda. Teisalt voib see
ettevétjatel tulevikus takistada ka klientide leidmist ning teatud teenuste osutamist.

,Karistuse mddramisel ei tohiks kohus arvestamata jétta lisaks kohtu poolt mddratud
karistusele tdiendavalt osaks saavat lisakaristust, mis tuleneb muudest seadustest, millega
ndhakse ette teatavatel ameti- voi kutsetegevusel t66tamise- voi lausa drikeeldu.“ (omastamine
ja véltsimine, tingimisi vangistus)

Ldhedaste side oOigusrikkujaga nii protsessi kadigus kui karistuse kandmise ajal oli paljude
intervjueeritute jaoks vaga oluline. See mojutab nii inimese toimetulekut karistuse kandmisega kui ka
hilisemat kohanemist ja vanglast vabanemise korral taasihiskonnastamist. Samas vdisid suhted
lahedastega olla ka pShjuseks, miks kuritegu lldse korda saadeti. Enamuse intervjueeritute puhul oli
neil olemas ldhedane, kellega suheldi ja kes v6is hiljem toeks olla. MGnedel juhtudel olid |dhedased
olnud esmalt kuriteost Sokeeritud, kuid hiljem olid suhted paranenud. Samuti leidis osa alaealisena
kuriteo korda saatnutest, kes veel karistust kandsid, et praegu on suhted naiteks vanematega isegi
paremad kui vabaduses viibides. Samal ajal avaldab kuriteo kordasaatmine ja sellele mdistetud
karistus kindlasti mdju ka lahedastele. Seda probleemi réhutati eriliselt avalikkuse tdhelepanu saanud
juhtumite puhul.

,Kui ma niiiid métlen selle peale, et mul olid toesti teismelised lapsed kogu selle protsessi viiltel
ja siis see alguses olnud kogu see meediakajastus kogu see lugu, voib-olla pdiris hdsti ei anna
endale aru, mida tegelikult sellised asjad toovad kaasa peredele ja lastele ja kbigele muule.”
(majandus- ja korruptsioonikuritegu, oportuniteet)

M@&ju lahedastele avaldub mitmel moel. Uhelt poolt peavad &igusrikkuja partner vdi lapsed toime
tulema sellega, et nende ldhedane inimene on kuriteo korda saatnud, teisalt voib Gigusrikkumine
mdojutada ka seda, kuidas kohalik kogukond vai tihiskond laiemalt Idhedastesse suhtub. Karistuse moju
lahedastele voib ilmneda ka aastaid hiljem, kui kohalik kogukond maletab varasemaid Sigusrikkumisi
ning kannab seejirel sama suhtumise Ule niiteks digusrikkuja lastele. Uhe intervjueeritava poja suhe
tldruksObraga IGppes seetdttu, et tidruku vanaemal oli poja suhtes tema isa téttu eelarvamus ning
ta andis isa varasemate kuritegude pdhjal hinnangu ka pojale.

»Mul on poeg esimesest kooselust /.../ Tema elas siin tihe tiidrukuga koos, kelle vanaema saades
teada, kelle poeg ta on, keelas dra igasuguse suhtluse minu pojal ja tema tlitretiitrel. Ja see viiski
nende lahkuminekuni. Lihtsalt seesama teadmine, et ta on minu poeg. /.../ Ja mitte, et mul oleks
selle vanaemaga kokkupuuteid. Ta on lihtsalt nime kuulnud /.../ ja sealt toodi paralleele
tdnapdeva, et ju siis on poiss ka paha. Mind ennast ei héiri kui keegi mulle peaks midagi iitlema
minu mineviku kohta. Aga et seda tehti poisile, siis see oli solvav. Seni oli kéik seal suhtes viga
ok, kuni nad ei teadnud, kelle poeg ta on.” (majanduskuritegu, kriminaalhooldus)

4.3.Vangistus

Suuremas osas olid intervjueeritavad ndus, et neid tuli Ghiskonnast isoleerida. Vanglakaristus tundus
karistatutele enamasti Giglase kuid pikana, sest leiti, et ka liihem karistus oleks olnud nende puhul
tohus ning neid oma tegude lle jarele mdtlema pannud. Nimelt arvasid intervjueeritud, et nad oleksid
kindlasti ka lihema ajaga modistnud oma kuriteo tdsidust ja selle tagajargi. Kui vorrelda
kinnipeetavatele mdistetud karistusi sellega, mida nad ise endale soovinud oleksid, siis erinevused ei
olnud tegelikult vaga suured. Kuna sageli olid kinnipeetavad kursis sellega, mida sarnaste kuritegude
eest on karistuseks antud, siis sobiva karistuse pikkuseks peeti enamasti lihtsalt kdige lihemat
vdimalikku karistust. Samas erines sageli see, mida mdisteti liihema v&i pikema karistuse all. Uhtede
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jaoks oli lihike karistus naiteks 4 kuud ja lihem, need intervjueeritavad aga, kellele oli mdistetud
pikem vangistus, arvasid, et lUhike karistus on vahem kui 1-2 aastat.

Kui enamasti oleksid kinnipeetavad endale soovinud ja ise mdoistnud liihema karistuse, siis Uihe
intervjueeritava puhul kel on varasemalt esinenud vaga arvukalt Sigusrikkumisi ning stitidimdistmisi,
oli see vastupidi. Praegusel juhul mdisteti ta enda sdnul siilidi vaid osade korda saadetud kuritegude
eest. Sellest tulenevalt oleks ta aga ise endale mdistnud poole suurema karistuse.

,Ma ei tea, minu arust 2 aastat on vihe selle kohta mida ma kdik korda saatsin. Mul vedas siis,
kui ei arvestatud seda tulistamist. Ka vargustega, tavaliselt antakse varguse eest 3 aastat ja see
on miinimum. Uhel tiiiibil on sama paragrahv ja talle anti 3 aastat ja minule, minu kdigi teiste
episoodidega kokku anti 2 aastat. Mina ise annaks endale 3-4 aastat selle eest reaalset
karistust” (mitu kuritegu, vangistus)

Lihematest karistustest raakides toodi kohati esile, et Sokivangistus on hea ja toimiv, sest annab
inimestele ettekujutuse vanglaelust ning peaks olema mojus selle poolest, et enam ei soovita sinna
tagasi sattuda. Uks intervjueeritav leidis, et vangistus ei ole tema puhul digustatud karistus ning just
$okivangistusest oleks piisanud vdi siis oleks vdinud talle mdista UKT. Viimasel juhul saaks ta ka enda
sonul naiteks tGhiskonnale rohkem kasulik olla.

Vangistuse toimivuse osas arvati, et kord juba seal olnuna ei soovita vangi tagasi sattuda, seega hoiab
hirm uuesti vanglasse jdudmisest inimest edaspidisest kuritegevusest eemal. Uhe néitena toodi aga
esile, et lihivangistus voib just vastupidiselt toimida, kuna kustutab vanglahirmu, misjarel ei kardeta
enam tagasi minna. Just pikemalt vangis istunutega vestlustest ilmnes, et suur hulk kinnipeetavaid
jouavad mingi hetk n-6 ringiga vanglasse tagasi. Kindlasti on neid, kelle jaoks on esimene karistus ka
viimane — intervjueeritute hinnangul on just esmakordselt vangis olnute seas rohkem neid, kes enam
tagasi ei tule. Huvitav oli aga see, et intervjueeritavad olid ise veendunud, et nad kindlasti enam
vanglasse tagasi ei satu — isegi juhul, kui see oli neil juba mitmes karistus.

Vangistuse moju

Uurisime, millist m6ju vangistus karistusena inimestele avaldab. Negatiivsest kiljest toodi esile, et
vangla tegelikult ei tee inimesi paremaks ega pane motlema oma tegevuse ja selle tagajargede (le.
Vanglakeskkond soodustab pigem seda, et muututakse ise veel rohkem kriminaalseks. Uheks naiteks
toodi keelekasutus, mida igapdevaselt vanglas kuuldakse.

,0Oleks siisteem teistsugune, rehabiliteeriv ja suunav, siis jah, okei. Aga hetkel lihtsalt
ladustatakse inimesi, see méjub pigem negatiivselt. Kui veel tuleb noor inimene, ma leian et ta
siit midagi head ei saa, pigem vastupidi, loob negatiivseid suhteid, kellega téendioliselt hakkab
vdljas edasi suhtlema. Voib-olla sotsiaalprogrammid.” (isikuvastane kuritegu, vangistus)

Toodi esile, et vangistus ei pane inimest oma kuriteost aru saama. Tapmise eest stidimdistetud
intervjueeritav tGi vordluseks teised kuriteoliigid, mille puhul tema arvates nditeks vangistuses
viibimine ei avalda mgju.

,Minu puhul aitas vangla mul aru saada, millega ma hakkama sain, aga mina olen ju noor,
minule kulus dra. Aga on palju teisi, kes pole oma teost aru saanud, ka vanglas. Tavaliselt on
need vargad ja narko eest istuvad. Eks nad ikka jdtkavad seda mida nad tegid varem vabaduses.
Eriti need narkootikumide eest karistatud. Nende silmis nad ei tee kahju, inimesed ju ise
ostavad.” (isikuvastane kuritegu, vangistus)

Mitmed kinnipeetavad kogesid vangis olles ametnike poolset provotseerimist ja n-6 ebainimlikku
suhtumist. Vanglati oli see olukord vaga erinev. Samas arutles ks intervjueeritav, et tegemist vdib olla
Uldisema silisteemse probleemiga, kus vanglaametnikele ongi antud juhised, mille jargi on suhtlus
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kinnipeetavatega rangelt reglementeeritud. Vordluses teiste riikidega tdi ta esile, et valvurid voiksid
kinnipeetavatega suhelda ning neil viks rohkem olla sotsiaalté6tajate ja psiihholoogide roll.

»Mis voiks vanglas paremini olla, see muidugi tidhendaks, et tuleks eos muuta asju, ametnike
koolitamist ja siisteemi, et ametnikud voiksid olla, selle asemel et ametnik ei tohi suhelda ja viib
sind punktist A punkti B, véiks olla rohkem kommunikatsiooni ametnike ja kinnipeetavate vahel.
/.../ Istusin poisiga koos, kes oli istunud Rootsis vanglas, oli oma kambris, ametnik istus kérvale
maha ja hakkas juttu ajama. Seal on ametnikud rohkem sotsiaaltéétajad ja psiihholoogid,
tulevadki ja suhtlevad kinnipeetavaga.“ (isikuvastane kuritegu, vangistus)

Need, kellel oli ka ,,noortevangla“kogemus, nentisid vordlusena, et see polnudki justkui dige vangla —
seal olid naiteks motivatsioonipaketid ning vOGimalus nadalavahetusel koju saada. Lisaks tdid
intervjueeritud esile, et noortevanglas oli rohkem vGimalusi oma igapaevaelu ise suunata. Kui vanglas
on koik Glimalt reguleeritud, siis noortevangla andis véimaluse vabamalt tegutseda.

,Nditeks Viru vanglas on motivatsiooniprogramm. Need, kes soovivad sellest osa votta, hea
kditumisega, kdivad t66l, koguvad punkte, vangla premeerib sind kuidagi, jddtist, burksi,
poekaarte, saad vangla poest midagi.” (isikuvastane karistus, vangistus)

Kuigi kriminaalpoliitika p&hialuseid jargides lahtutakse menetlusprotsessis ja karistuste mdistmisel
konkreetsetest juhtumitest, toodi (he tugeva negatiivse joonena esile, et vanglas suhtutakse
erinevustele vaatamata koikidesse iihtemoodi. Kui naiteks sdltuvusprobleemidega on mingil maaral
vOimalik vangis tegeleda, siis muud vaimse tervise probleemid on jadnud tagaplaanile. Need aga
voivad olla samamoodi kuriteo toimepanemise iheks pohjuseks. Samuti arvati, et vanglates ei ole
vOimalik muutuda, kui peamiseks distsiplineerimise meetodiks on inimeste vaimne allasurumine.

»Ma ei usu, et inimest maha surudes on véimalik teda paremaks teha, rehabiliteerida teda. Ja
siis tuleb 6elda et sul ei ole 6igus, aga see on ju sinu kogemus...Ma ei usu, et alla surutud inimest
on voimalik kasvatada.” (isikuvastane kuritegu, vangistus)

Vanglas olles on kinnipeetavatel véimalik osaleda erinevates programmides. Vene keelt emakeelena
kdnelevad kinnipeetavad aga kurtsid, et nemad ei saa sageli programmidest osa v6tta, kuna need on
eesti keeles ning keeleoskuse tase peab osavGtuks olema vahemalt B2 tasemel. Programmidest
eemalejaamine tdahendab omakorda, et kinnipeetavad ei saa tegeleda vdimalike pdhjustega, mis
nende digusrikkumise kordasaatmist mojutasid.

»Minu meelest voiksid vangla programmid olla ka vene keeles. See on ju nii oluline, kui sa saad
oma emakeeles rddkida. Enamus programme on praegu eesti keeles, jdrgmisest aastast on vist
koik programmid eestikeelsed. See teeb kurvaks, kuna mulle need programmid meeldivad, aga
mul ei ole veel B2 tase kdes.” (isikuvastane kuritegu, vangistus)

,Enne kui ma eesti keeles B2 taset ei saavuta, ei saa ma alkohoolikutele méeldud programmidest
osa votta. Ma ei tea kui kiiresti ma selle B2 saan. Tahaks véga sinna programmi, aga see on eesti
keeles. See programm rddgib kuidas elada.” (joobes juhtimine, vangistus)

Toodi ka esile, et programmide labiviijate puudusel on veelgi vaiksemal hulgal inimestel voimalik
programmides osaleda.

,Mul pidi olema kolmandas kvartalis agressiivsuse asendamise programm, see ei hakanud.
Kirjutasin Justiitsministeeriumile, vangla vastas, et hakkab kolmanda kvartali sees, esitasin uue
kaebuse, I6puks sain vastuse, et vangla sotsiaalosakonnas ei ole hetkel vastava koolitusega
pstihholooge ega sotsiaaltéétajaid. Mis takistab, et siin ei ole praequ kahjuks hetkel ametnikke.“
(isikuvastane kuritegu, vangistus)
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Kui mitmete arvates oli vajalik, et vanglas pakutaks erinevaid programme, mis aitaksid tegeleda oma
sbltuvuste vGi probleemidega ning valmistaksid ette vabadusse saamiseks, siis oli ka neid, kelle jaoks
programmid olid m&ttetud ning lapsikud.

,Mingid programmid viiakse Idbi, aga nagu see on ka siuke pigem pdhetuupimine. ,Ei tohi
alkoholi juua, see on paha sulle, sa oled alaealine.” Ma ei ole, just sain septembris 18. Nagu
vdiksele lapsele, et seda ei tohi, seda ei tohi. Ma arvan, et inimene teab seda.” (isikuvastane
kuritegu, vangistus)

Positiivse teenusena toodi esile pereteraapia, mis on aidanud kinnipeetaval oma perega paremini
sidet luua ning probleemidega tegeleda.

Uhe murekohana t8id kinnipeetavad veel esile, et sageli ei mdisteta, mille pdhjal otsustatakse
ennetdhtaegne vabastamine. Kuigi tingimusi justkui selgitatakse ja soovitatakse korralikult kdituda,
tajuvad kinnipeetavad ennetdhtaegse vabanemise lubamist vahel ka lihtsalt ohjeldamismeetmena,
millel ei ole tegelikult tdepdhja all. Tapmiskatse eest stitidi mdistetud intervjueeritav, kes oli pool
karistusest dra kandnud ja kellel oleks olnud v&imalik varem vabadusse paaseda, tGi esile, et
vaatamata sellele, et ta tegi kdik tapselt nii kui peab, ei antud talle vdimalust vélja saada.

,Koik olen individuaalses tditmiskavas dra tditnud, suhtumine on viisakas. Ma ei mélise, ei
ploksi, kannan koguaeg seda neetud nimesilti kaasas. Koroona lappi olen suu ees hoidnud ja
isegi selle miirgisiisti olen lasknud dra teha. Ja mind ei lasta lihtsalt vilja. See on lihtsalt (ks
méttetu ohjeldamis meede, millega inimesi né6ri otsas hoida. Muud mitte midagi.”
(isikuvastane kuritegu, vangistus)

Arvati ka, et vangla ei dpeta inimesele midagi — aeg lihtsalt seisab, mingeid erilisi kohustusi ei ole, vaid
katus on pea kohal ja toit laual. Uks intervjueeritav oli teravalt kriitiline selle suhtes, et vangla tahab
vormida saamatuid inimesi. Kuna kinnipeetavatel on palju piiranguid, on hiljem vabaduses olles ka
keeruline ise hakkama saada janaiteks oma p&hivajaduste rahuldamise eest hoolitseda. Samuti ei ole
vanglas kuigi palju t66d ega muud motestatud tegevust.

,Kodukordadega meil on nii palju asju keelatud. Me ei tohi ise midagi teha. Mdrkmikud nditeks.
Ma ei saa aru, mis seal on halba. Mul on endal isetehtud mérkmik laos ja mul vbeti see dra, sest
see on ise tehtud. Poes miiliakse mingisugust jama. Ma ei tohi ise mitte midagi teha, sest vangla
ei luba. See on haige mu meelest. Olen harjunud terve elu asju parandama vdi ise endale midagi
tegema, aga niiiid ei tohi. Ja kui ma pean 12 aastat sellises kohas elama, et ma ei tohi midagi
teha, midagi vastu vétta, ei tohi midagi anda. Siis milline inimene peaks minust saama, kui ma
siit vélja saan?” (isikuvastane kuritegu, vangistus)

Positiivne moju
Kdige enam peeti positiivseks mdjuks seda, et vanglas viibimine on naiteks aidanud kaasa erinevatest
soOltuvustest vabanemisele — lisaks narkootikumidest ja alkoholist eemale hoidmisele ei tohi vangla

territooriumil ka enam suitsetada ning see on aidanud sellest séltuvusest vabaneda. Eriti hasti toimiv
on see pikemaajalisemate vanglakaristuste puhul.

Kuigi arvati, et vangistus iseenesest ei pruugi positiivses suunas inimest muuta, siis samas tunti, et
vangla loob sundkeskkonna, mis monedel juhtudel soosib kinnipeetavate seas enesearenguga
tegelemist ja esmakordselt oma tegude anallitisimist.

,Kindlasti kuus aastat tagasi ma olin véhem vaimselt arenenud. Kindlasti ma vanglasse tagasi
ei taha tulla. Kas see on seetottu, et mul on nii pikk karistus, voib-olla mingil mdédral, aga pigem
seetottu, et mul on muud huvid ja kui sa siin vanglas oled, siis sa tunned puudust vdikestest
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asjadest, millest inimene Vvdljas aru ei saa. /../ Mulle meeldib palju lugeda, nditeks
psiihholoogiat. Mul on nii palju empaatiavéimet, varem isegi ei méelnud, et kuidas véivad
ennast tunda need ohvri Iéhedased. /.../ Ma e€i litleks, et see karistus on mind siin muutnud, sest
tegelikult, kui ma tegelen iseendaga, kui otsustan, et loen ja métlen nende asjade iile, siis vangla
pigem ei ole sundinud mind. Keskkond kindlasti on sundinud, aga ma l(itleksin, et see on
téendoliselt pigem tulnud minust endast.” (isikuvastane kuritegu, vangistus)

Samuti t6id mitmed kinnipeetavad esile, et nad on vanglas I6petanud kooli ja omandanud ameti.
Todeti, et valjas olles poleks neid Umbritsev keskkond kindlasti seda soosinud ning nad oleksid
praegusel hetkel veel ilma kesk- v6i monel juhul ka pdhihariduseta.

Vene keelt emakeelena kdnelevad kinnipeetavad markisid, et vanglas on nad saanud &dra oppida eesti
keele, mis on vajalik paljudes vangla pakutavates programmides osalemiseks. Keeledpe toimib ka
kahesuunaliselt — nii mdnigi eesti keelt emakeelena kdnelev kinnipeetav oli vanglas dra dppinud vene
keele.

MGju osas toid mitmed esile, et karistus on pannud nad mé&tlema, et nad kindlasti mitte kunagi enam
midagi sellist ei teeks. Karistus thelt poolt sundis ja teisalt andis vGimaluse vGtta aeg maha ning oma
tegude ja elu iile jarele moelda. Mdisteti, et karistada saamine toi esile selle, et elu ei ole hetkel diges
kohas ning vaja on mingit muutust. Vangistust nimetati padsemiseks sellest, et neist oleks saanud
paadunud narkomaan v&i alkohoolik.

Uks pikalt vangis olnud kinnipeetav arvas, et tdenioliselt on ta tinu vanglasse sattumisele iildse elus
ning et vangla paastis ta veel hullemast. Varasem elu ja keskkond olid sellised, mis oleksid ta kindlasti
varem voi hiljem mdne kuriteo toimepanemiseni viinud.

»~Umbes 4 aastat pdrast vangi sattumist hakkasin ma kbike uuesti ldbi métlema. Ja ma (itlen
sulle, et see karistus vois mu pddsta millestki. Ma auséna ei tea, aga mul on tunne, et minuga
oleks midagi paha muidu véinud juhtuda, kui ma ei oleks siia sattunud. /.../ See periood on
andnud mulle véimaluse kbik iimber hinnata, kaaluda erinevaid véimalusi ja edasi liikuda. See
on mind palju aidanud. Ma olen praegu tdiesti teine inimene ja see on kdige olulisem.”
(isikuvastane kuritegu, vangistus)

Seega moisteti vangistuse kui karistuse eesmarki. Kuigi enamasti arvati, et karistuse pikkus vdiks olla
veidi [lihem, mahtus see siiski sellesse vahemikku, mis sarnase kuriteo eest {ldiselt mdistetakse.

4.4 . Kriminaalhooldus

Uldine hinnang kriminaalhooldusele oli suures osas positiivne. Vérreldes vangistusega peeti seda
kindlasti paremaks karistuse vormiks, kuna see véimaldab oma elu vabaduses edasi elada ja tulevikku
planeerida. Kriminaalhooldus karistusena on iseenesest mojus, kuna aitab jéuda arusaamani, et
edaspidi midagi sarnast enam teha ei taheta. Mitmed leidsid, et nagu ka vangla puhul, aitas sellise
karistuse moistmine n-6 jarje peale saada. Lisaks tundis Uks narkokuriteo eest sildimdistetu, et
kriminaalhooldus aitas tal narkokaubanduse n-6 ringist valja tulla ning eelmine elu ja tutvusringkond
selja taha jatta.

»Minu puhul on see karistus, mis ma praegu sain, just viga mojuv minu jaoks. Ma olen aru
saanud, et kui sinu ellu tuleb keegi, kellel on kriminaalne métlemisviis, siis see voib tulevikus
minu jaoks palju negatiivsemalt I6ppeda, kui see praegu I6ppes. Ja et tuleb kohe midagi teha, et
panna valiku ette, et kas mina vbi sinu need kriminaalsed asjad, vOi kohe dra
minna.” (narkokuritegu, kriminaalhooldus)
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Samuti toodi esile, et karistusest teada saamine tuli kergendusena, kuna tajuti, et nditeks
vanglakaristusega vorreldes ei m&juta kriminaalhooldus edasist elu nii suurel maaral.

,Mina sain aru nii, et kriminaalne hooldus ei méjuta mu elu. See on ju nii, nagu mul polekski
mingit karistatavust, nii nad mulle selgitasid. Kui sul on tingimisi, siis seda néhakse pdrast, aga
kriminaalhooldust ei ndhta. Kui sa nditeks té6le Iéhed ja nii. Praegu mul té6 juures seda
loomulikult ei teata.” (narkokuritegu, kriminaalhooldus)

Kriminaalhooldus tundus intervjueeritutele diglase karistusena ka siis, kui nende roll kuriteos oli n-6
vaiksem ja oldi kellegi teise kaasosaline, samuti juhul, kui inimene ei olnud varasemalt karistatud.

»Ma arvan, et minu karistus on diglane, just nimelt see karistus on diglane, aga kui ma oleks
nditeks mingi tingimisi saanud, siis ma oleksin kiill natukene vastu vaielnud. Ma olen alati kbige
selle (narko) vastu olnud ja ma saan aru, et siin on ka minu siili, aga mitte nii suur kui minu
endisel elukaaslasel.” (narkokuritegu, kriminaalhooldus)

Regulaarsed kohtumised kriminaalhooldajaga aitavad kuritegu meeles hoida ja sel moel n-6 joonel
plsida. Just regulaarne kuriteo meelde tuletamine ning selle Gle arutamine on asjaolu, mis
intervjueeritute arvates on pannud nad oma kuritegu md&istma ning otsustama, et tulevikus midagi
sarnast korda saata ei soovita. Kui mone jaoks oli kriminaalhooldus ebavajalik ja mittetGhus ning
oigusrikkuja kogemuses mdisteti see vaid ,linnukese” tegemise eesmargil, siis kuulsime ka, kuidas
kriminaalhooldajaga kohtumised on vajalikud selleks, et keegi sliidimdistetu dra kuulaks ning aitaks
vajadusel kohaneda.

Kuigi kriminaalhooldust karistusena hinnati intervjueeritute sonul enamasti diglaseks, tundus see
sarnaselt vangistusega enamasti liiga pikk. Leiti, et arusaam oma teo tagajargedest tekib kiiremini.
Nagu eelnevagi karistusliigi puhul, toodi intervjuu ldbiviimise hetkel (ihe karistuse md&juna esile, et
selle abil on tekkinud arusaam, et tulevikus ei soovita enam midagi sarnast korda saata.

4.5.Rahaline karistus

Rahalist karistust mdistetakse kriminaalkuriteo toime pannud digusrikkujatele Gldjuhul harva ning
seetdttu on nende kogemuste hulk selles uuringus kasin. Arvamused rahalise karistuse kui sellise osas
olid erinevad ja soltusid ka sellest, milline on inimese rahaline olukord ja varasem rahaline taust —
milliste summadega voidakse olla harjunud opereerima.

Hinnangud rahalise karistuse suurusele olid sarnaselt kohustustega vaga erinevad, séltudes
oigusrikkuja varasemast taustast. Intervjueeritud arvasid, et kergemate siilitegude puhul on rahaline
karistus isegi t6husam kui nditeks vangis viibimine. Samal ajal juhiti tahelepanu asjaolule, et
Lrahatrahv” karistusena ei pane tegelikult inimest m&istma oma teo tagajérgi. Uks rahalise karistuse
saanud intervjueeritu ei pannud seda karistust kuidagi kiisimargi alla ning leppis talle mdistetud
karistusega pohjendusel, et kui on seaduses midagi ette ndahtud, tundub see dige.

Olenevalt enda karistusest anti hinnang ka rahalise karistuse ja UKT omavahelisele v&rdlusele. UKT on
aegandudvam ning selle vorra kestab kohustuste taitmine kauem. Samas tdid intervjueeritavad esile,
et naditeks vaga suure rahalise karistuse mdistmise asemel oleks nende arvates mdistlikum karistus
olnud UKT tegemine.

»Ma (itlen veelkord, et 14 000 on ikkagi véiga suur raha selle eest, mida minu siiiiks peetakse.
Oleksin néus tegema kuskil vabatahtlikku t66d ja sellega kompenseerima. Et see (trahv), ma
arvan ei ole proportsionaalne selle kuriteoga.” (majanduskuritegu, rahaline karistus)
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Vahel oli kohustuste puhul lastud ka karistataval valida, kas soovitakse UKT-d v&i rahalist karistust.
Suudimdistetu jaoks oli see positiivne lahendus, kuna vottis arvesse tema igapaevaelu ning teisalt
oleks valik véimaldanud taita oma kohustusi ka rahaliste vahendite puudumisel.

4.6.0portuniteet

Oportuniteediga menetlusprotsessi Idpetamine pole ametlikult karistus, kuid kuna enamasti
kaasnevad sellega erinevad kohustused, on see inimeste jaoks karistus tunnetuslikult. Kuna
menetlusprotsessi oportuniteediga |Opetamisel ei jaa marget karistusregistrisse, arvasid
intervjueeritud, et see nende hilisemat elu ei mdjuta.

Kergemate isikuvastaste kuritegude ja joobes juhtimise puhul, mis oportuniteediga |Gpetati, nahti
selles pigem positiivset lahendust just eelkGige seet6ttu, et karistusregistrisse ei jaa marget.
Majanduskuriteo sooritanu tunded olid aga kahetised: lldiselt arvas ta, et oportuniteediga Idpetamise
vOimalus on mdistlik ja oluline seetdttu, et vGimaldab pikaleveninud menetluse otstarbekuse
kaalutlustel Idpetada; samas t6i ta Ghe olulise puudusena esile, et praegu puudub oportuniteedi korral
slldistataval voimalus kuritegu mitte omaks votta. Vastupidi, praegu saab oportuniteediga I6petamist
télgendada stiti omaksvGtmisena, mida on véimalik hiljem kasutada naiteks asitdendina.

,Tdna on see, et ma kriminaalasja I6petan oportuniteediga dra nditeks, aga see ei sega seda, et
(riigiamet) ldheb haldusmenetluses edasi ja kiisib ikkagi sinu kéest kogu selle toetuse tagasi
eksole. Ja siis on see oportuniteet veel nagu lisatéend, et sa oled méénnud, et see tegu on
tehtud.” (majandus- ja korruptsioonikuritegu, oportuniteet)

Todeti, et oportuniteediga |Gpetamise puhul oli tegemist diglase lahendusega, sest nii inimesele kui
ka riigile on see parim variant. Uhelt poolt kulub menetlusprotsessile vahem erinevaid ressursse ning
teisalt laseb see Gigusrikkujatel oma elu jatkata. Joobes juhtimise puhul oportuniteediga I6petanud
intervjueeritav aga moonis, et tema arvates on see isegi leebe karistus, pohjendades, et protsess ise
mdjus juba Sokeerivana ning hoiab teda selle eest, et ta tulevikus midagi sarnast enam korda ei
saadaks. Esmarikkujad, kes olid saanud |Idpetada juhtumi oportuniteediga, t8id positiivsena esile, et
sellega vOeti arvesse nende varasemat tausta ja ka praeguseid kohustusi. Menetluse 16pplahendus ei
tekitanud inimesele lisapingeid vdi komplikatsioone n-6 tavaellu naasmisel. Vahelejaamine ning
menetluse protsess olid juba iseenesest karistuseks ning Opetlikud, et aidata hoiduda tulevastest
Oigusrikkumistest.

»Prokuratuur ju vaatas mu perekondlikku seisu ja kéike muud ja nad mdistavad, et ma ei istu
teist korda joobes olekus rooli. Siis ei ole ju métet mult neid lube éira vétta. See teeb halba kdigile,
riigile, minule, rahandusministeeriumile ja sotsiaalministeeriumile, kes mulle toetusi maksma
hakkab/.../ Parem ja lihtsam on anda mulle véimalus ennast parandada, ldbides programmi ja
anda mulle vbimalus moistmaks, et rohkem nii teha ei tohi, kuna jérgmine kord Iéheb juba
halvemini. Mul on niigi kohutav olla, Kogu see protseduur on kiillaltki piinlik, kdik see politsei
autosse istumine ja puha.” (joobes juhtimine, oportuniteet)

Majanduskuriteo eest sildimdistetu selgitas, et selle juhtumi tulemusena suhtub ta palju suurema
ettevaatusega erinevatesse toimingutesse — ostab hangete koostamise pigem vélise partneri kdest
sisse ega tee ise, kuna on hirm eksida ja teha mitmeti tdlgendatavaid vigu, mis ta praegusesse olukorda
olid viinud.

Analllsides intervjuusid, mis olid tehtud varasemalt karistatutega, kelle hiliseim menetlus oli
|6petatud oportuniteediga, voib jareldada, et igas olukorras ei pruugi see olla tdohusaim lahendus. Kui
oportuniteet vdib toimida hea lahendusena esmarikkujate puhul, siis korduvrikkumiste korral vdib see
kill menetlusprotsessi kiire lahenduseni viia, kuid tegelikult ei pruugi olla toimiv, kuna digusrikkuja ei
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mdista oma teo tagajargi ja mdju. Taidetakse kill mdistetud kohustused ara, kuid tegelikkuses on
algusest peale teada, et jatkatakse vanaviisi. Uhest ldbiviidud intervjuust kumas tugevalt l4bi see,
kuidas oportuniteediga menetluse I6dpetamine voib mdnel juhul tekitada ka karistamatuse tunnet.

,Ma pole esimest korda karistatud ja tundub, et ka mitte viimast korda. Seega liiga palju
muretseda polnud vaja, aga karistus on mdéjunud mulle hdsti..” (isikuvastane kuritegu,
oportuniteet)

4.7.M0ju ohvrile

Ohvri perspektiivi ei osatud sageli vaga avada voi sellele mdelda. Osade kuritegude puhul ei ole
karistatute jaoks ka naiteks ohvrit olemas. Radkides narkootikumide kaitlemisest, ei leita, et seal oleks
olemas otsene ohver. Kui inimene vabatahtlikult ostab narkootikume, siis see on tema poolt teadlik
tegutsemine ning teda ei saa lugeda ohvriks, kellele on mingil moel kahju tehtud.

Ka majanduskuritegude puhul, kus vahendatakse valismaalt varastatud kaupu, voi ka teatavat laadi
varguste puhul ei leitud, et see tegu kellelegi otsest kahju oleks teinud. Kuna otsene ohver on n-6
mujal voi teda ei suudeta ette kujutada, ei tekkinud intervjueeritutel ka tunnetust selles osas, millist
mdju nende tegu vdis kellelegi avaldada.

Koige tugevamalt tunnetati ohvri olemasolu ja osati sellele mdelda isikuvastaste kuritegude puhul, kui
oli olemas n-06 nime ja ndoga ohver. Raskemate isikuvastaste kuritegude puhul ei soovinud méned
intervjueeritud ohvrist lldse raakida, sest neil oli habi. See, et ohvrist ei soovita radkida, voib viidata
lisaks habitundele ka sellele, et ohvrile m6tlemine oli ebamugav ning lihtsam oli seda teemat valtida.
Tapmise eest sildimdistetud tdid esile, et ohver ei ole ainult see, kelle elu nemad votsid, vaid
praegusel hetkel on selleks pigem tapetu ldhedased. Nende ees soovisid paljud vabandada voi tegu
kuidagi heaks teha, kuid arvati ka seda, et tdendoliselt ei aita see lahedasi olukorraga toime tulekul.

»,Noh, mul oli tegelt méttes, et ma kirjutan selle poisi vanaemale ja vabandan, aga siis métlesin,
et aga mis sellest kasu on? Teeksin sellega ainult paha ma arvan. Akki teeb see teda veel
vihasemaks.... Tegelikult oleks see ju puht enda pdrast, et vabandada, et siida oleks rahul, aga
mitte tema jaoks hea. Jah, see oleks olnud vale.” (isikuvastane kuritegu, vangistus)

Oli ka juhtumeid, kus oli tegemist enesekaitsega, ning kahe inimese tapmise eest vangis olev
intervjueeritav arvas, et kui tema ei oleks jéuliselt kditunud, oleks ta ise téenaoliselt surnud. Kakluste
korral tddeti, et selles on alati kaks osapoolt ning stiti on mdlemapoolne. Oli ka juhtumeid, kus arvati,
et ohver on ise suldi selles, et teda riinnati, nditeks isikuvastane kuritegu, kus ohver oli eelnevalt
rinnanud sttdimdistetu tlidruksépra, nii et stitidimdistetu laks omakorda tlidrukut kaitsma. Raskides
liikluskuritegudest, kus konkreetsel juhul ohvreid ei olnud, matiskleti siiski edasi, et kui oleks juhtunud
onnetus, oleks véinud ohvreid tegelikult olla rohkem.

On huvitav t6deda, et keegi ei motestanud karistuse rolli ohvrile teo toimepaneku heastamisena.
Ohvrist radkisid intervjueeritavad tdpsemalt siis, kui konkreetselt ohvrite kohta kisisime.

4.8.Ulevaade kuisitluse tulemustest seoses hinnanguga
karistusele ja selle mdjule

Kinnipeetavate kisitluse tulemused naitavad, et tldiselt oleks vastanud pigem eelistanud vangistuse
asemel mond muud karistusliiki, olenemata sellest, kui pikk on neile kohtu poolt mdistetud vangistus.
Joonis 11 soojuskaart illustreerib, et vastanute hulgas oli kdige arvukamalt esindatud grupp, kellele
maistetud vangistus on pikem kui viis aastat ja kes eelistaks, et nende karistus oleks leebem. See
kattub intervjuudes osalenud kinnipeetavate hinnangutega, mille kohaselt on vangistus kill diglane
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karistus, kuid see voinuks olla lihem. Teine silmapaistev grupp kusitluse tulemusel moodustub
vastuste kombinatsioonist, kus mdistetud vangistus on samuti lile viie aasta pikk ning eelistatud oleks
moni muu karistuse liik.

Kui saaksite endale ise karistuse valida, siis kuidas ennast
karistaksite?

Ei
Teise karistaks
Samamoodi Leebemalt Karmimalt karistusliigiga uldse
Alla 6 kuu
6-9 kuud

Kui pikk on Teile 10-12 kuud
kohtu poolt  Ule 1 aasta kuni 2 aastat
madratud  Ule 2 aasta kuni 3 aastat
vangistus?  Ule 3 aasta kuni 4 aastat
Ule 4 aasta kuni 5 aastat

Ule 5 aasta

Joonis 11. Vastuste jaotus kohtu poolt mdistetud vangistuse pikkuse ja karistuse eelistuse vahel, kui saaks ise karistuse
valida. Allikas: Oigusrikkujate kiisitlus vanglates, 2022.

Vaadeldes, kuidas jagunesid kinnipeetavate vastused ldahtuvalt sellest, kui mitu korda on neid varem
karistatud (Joonis 12), siis enim on neid, kes eelistaksid, et neile oleks mdistetud teine karistusliik, seda
nii nende seas, keda on varem karistatud kuni viis korda, kui ka nende seas, keda on karistatud kuus
ja enam korda. Uldiselt eelistaksid kinnipeetavad ka, et neid oleks karistatud leebemalt, olenemata
sellest, kas neid on varem karistatud kuni viis voi kuus ja enam korda.
Kui saakiste endale ise karistuse valida, siis kuidas ennast karistaksite?
Samamoodi Leebemalt Karmimalt Teise karistusliigiga Ei karistaks tldse

Mitu korda on Teid varem kuni 5 korda
kuriteo eest karistatud? 6 ja enam korda

Joonis 12.Vastuste jaotus varasemate karistuste arvu ja karistuse eelistuse vahel, kui saaks ise karistuse valdia. Allikas:
Oigusrikkujate kiisitlus vanglates, 2022.

Kisisime nii kinnipeetavatelt kui kriminaalhooldusalustelt (Joonis 13), kas nende meelest oleks mdni
muu meede karistuse asemel voi kdrval neile mGjusam kui praegu maistetud karistus (valida vdis mitu
vastusevarianti). Suurem osa kinnipeetavaid pidanuks ménd muud md&jusamaks — neist enam eelistati
tingimisi vangistust ja uldkasulikku t66d ning viimasena rahalist karistust. Vaid 14% kinnipeetavate
antud vastustest kinnitas, et mdistetud karistus on piisavalt mdjus. Samas 38% kriminaalhooldusaluste
antud vastustest kinnitas, et neile mdistetud karistus on piisvalt mojus. Teisi voimalikke meetmeid
moistetud karistuse asemel valiti monevdrra vahem.
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Kas moni muu meede karistuse asemel/korval oleks Teile
mojusam kui praegu maaratud karistus?

Jah, tingimisi vangistus
Jah, tldkasulik t66

Jah, rahaline karistus

Ei, mulle maaratud karistus on piisavalt
majus

il

Ei oska delda

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

m Kinnipeetavad (N=365) m Kriminaalhooldusalused (N=50)

Joonis 13. Vastajate osakaalud IGigetes, kas méni muu meede karistuse asemel/kdrval oleks méjusam kui praegu méistetud
karistus. Allikad: Oigusrikkujate kiisitlus vanglates, 2022, Kriminaalhooldusaluste kiisitlus, 2022.

Intervjuudega sarnaselt nditas vanglates labiviidud kisitlus, et 86% vastanutest on varem kuriteo eest
karistatud. Seega domineerib kisitletute seas selge korduvrikkumise muster. Varem karistatute, nii
kinnipeetavate kui kriminaalhooldusaluste seast veidi enam kui pooled on karistatud kaks kuni viis
korda (Joonis 14).

Mitu korda on Teid varem kuriteo eest karistatud?

60%

50%

40%

30%

20%

. I= »
i -

Uhe korra 2-5 korda 6—9 korda 10 korda v&i rohkem

B Kinnipeetavad (N=188) M Kriminaalhooldusalused (N=28)

Joonis 14. Varasemate karistuste arv varem kuriteo eest karistatute hulgas. Allikad: Bigusrikkujate kiisitlus vanglates, 2022;
Kriminaalhooldusaluste kiisitlus, 2022.

Analltsides, mitu korda on kinnipeetud vastajaid varem kuriteo eest karistatud ja kas vastaja
hinnangul on lihtne parast mdistetud vangistust vabanedes hakkama saada ilma uusi digusrikkumisi
toime panemata, on ndha, et palju on vastajaid kategoorias, keda on varem kuriteo eest karistatud
kuni viis korda, kuid kes leiavad siiski, et parast vangistust on lihtne hoiduda uutest Gigusrikkumistest.
Need on margitud tumedama rohelisega (Joonis 15). Enam vdahem vérdselt on kuus ja enam korda
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karistatud vastajate hulgas nii neid, kelle hinnangul pigem on lihtne parast vangistust ilma uusi
Oigusrikkumisi toime panemata hakkama saada, kui neid, kelle meelest pigem ei ole lihtne.

Kas Teie hinnangul on lihtne parast maaratud vangistust vabanedes

hakkama saada ilma uusi digusrikkumisi toime panemata?

Ei oska
Jah Pigem jah Pigem ei Ei Oelda

Mitu korda on Teid Kuni 5 korda

varem kuriteo eest

karistatud? .
6 ja enam korda

Joonis 15. Vastuste jaotus varasemate karistuste arvu ja hinnangute vahel, kas pdrast moistetud vangistust vabanedes on
lihtne hakkama saada uusi digusrikkumisi toime panemata. Allikas: Oigusrikkujate kiisitlus vanglates, 2022.

Soovisime ka kisitluse abil teada, mida karistus digusrikkujate elus reaalselt muudab. Selleks paluti
hinnata, mil méaaral vastajad nGustusid kaheksa vaitega (Joonis 16). Kaks neist olid pigem abstraktsed
— vOime mdista kahju ihiskonnale ja ohvrile — llejaanud pigem karistatava igapdevaelu puudutavad.
Kinnipeetavate hulgas oli enam neid (40%), kes leiavad, et karistus ei aita mdista thiskonnale tehtud
kahju, kui neid, kelle meelest karistus aitab seda mdista (30%). Samas on nende osakaal, kelle meelest
vangistus aitab mdista ohvrile tekitatud kahju, lsna sarnane nende vastanute osakaaluga, kelle
meelest karistus seda mdista ei aita.

Mida karistus Teie eluse reaalselt muudab?

Kaotasin karistuse tdttu oma to0 (N=213) 9% 18% 11%

Aitab vdhendada sdltuvusainete tarbimist pdrast vabanemist

s I S o [ 10% [
Aitab omandada méne uue_oskuse thiskonnas paremini toime _ 11% 8% 16% 20%
tulemiseks (N=214)
Aitab kaasa hariduse omandamisele (N=213) _ 13% 17% 18% 13%
Aitab mdista minu poolt ohvrile tekitatud kahju (N=208) _ 19% 15% 20% 12%
Aitab omandada méne uue tédoskuse vii totkogemuse
(N=210)
Aitab mdista minu poolt tihiskonnale tekitatud kahju (N=208) _ 17% 12% 25% 16%
Mdjutab minu pereelu positiivselt (N=213) _ 13% 7% 21% 30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Tdiesti ndus  m Ndus Ei oska delda Ei kehti minu kohta Ei ole ndus Ei ole iildse ndus

Joonis 16. Hinnangud sellele, mida karistus Gigusrikkujate elus muudab ndustumise kategooriate likes. Allikas:
Oigusrikkujate kiisitlus vanglates, 2022.
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Kdige suuremaks hindasid kinnipeetavad moju oma todkohale, sest 61% kinnitas, et kaotas karistuse
tottu oma t66. 51% vastajatest leidis, et karistus ei mojutanud tema pereelu positiivselt. Neid voib
pidada ilmselt karistuse negatiivseteks m&judeks. Usna positiivseks hinnati kiisitluse pdhjal karistuse
maoju sbltuvusainetest vabanemisele (48%), mida kinnitasid ka labiviidud intervjuud, ja mone uue
oskuse (nditeks oma tunnete/impulssidega toime tulemine, oma ldhedastega suhete hoidmine)
omandamisele, et Uihiskonnas paremini toime tulla (47%). Hariduse omandamisele aitab vangistus
kaasa 39% ning uute to0oskuste vdi kogemuste saamisele 33% vastanute hinnangul.

Kisitlusele vastanud kriminaalhooldusaluste hulgas oli samuti selgelt enam neid, keda oli ka varem
kuriteo eest karistatud. Nende hulgas oli enim neid, keda on varem karistatud kaks kuni viis korda.
Need tulemused kattuvad kinnipeetavate kisitluse tulemustega. Pooled vastajad leidsid, et neile
moistetud karistus on piisavalt mdjus, kuid enam kui pooled vastanutest karistaks end teise
karistusliigiga voi leebemalt, kui saaks endale ise karistuse valida.

Soovisime ka teada, mida muudab karistus kriminaalhooldusaluste elus. Teistest olulisemaks’ peeti
seda, et karistus aitab vahendada sdltuvusainete tarbimist, md&jutab pereelu positiivselt, aitab
omandada mdne uue oskuse ning aitab mdista ohvrile tekitatud kahju.

Tuleb meeles pidada, et oportuniteediga 16ppenud siiliasjade kisimustikule vastas vaid 23 inimest,
kuid kdige olulisemana nagid vastajad positiivset mdju pereelule ning véimalust omandada moni uus
oskus Ghiskonnas paremini toime tulemiseks. Kaks vdidet puudutasid seda, kas mdistetud kohustused
aitavad mdista kannatanule voi Ghiskonnale tekitatud kahju, ning lle poolte vastajatest arvasid, et
need vdited ei kehti nende kohta vi ei osanud nad 6elda, kas selline m&ju on olemas.

4.9.Kokkuvote

e Hinnang karistusele soltub teistest sarnastest kuritegudest — karistus on ebadiglane, kui
kaasosalised voi sama paragrahvi jargi stiidimdistetud on saanud tajutult leebema
karistuse.

e Paremini kommunikeeritud ja otsustusprotsessi selgitatud karistust tunnetati
Oiglasemana.

e Kui endal siid ei nahta, tundub iga karistus ebadiglane.

e Kuiintervjueeritavad tundsid, et nende taustaga on karistuse mdistmisel arvestatud,
tundus karistus Giglasem ning sellega lepiti parema meelega.

e Avaliku elu tegelaste jaoks on protsess iseeneses juba karistus. Protsess tekitab
mainekahju ka siis, kui siilid |I6puks ei tGestata.

e Avalikkuse tahelepanu saanud juhtumitel on Iahedastele negatiivne mdju.

e Vangistust nahti kinnipeetavate poolt peamiselt digustatud karistusena, kuid selle pikkus
oleks vGinud olla lihem.

e Vangistuse negatiivse m&juna tajuti seda, et inimene véib sattuda halba seltskonda

e Vordlusena noortevanglaga, kus on motivatsioonipaketid ja véimalus oma igapaevaelu
rohkem suunata, on vanglas elu limalt reglementeeritud

e Vaimse tervise teemadest tegeletakse vanglas peamiselt séltuvustega ning muud
probleemid jadvad tagaplaanile.

7! Variandi , Taiesti ndus” vi ,NBus“ on valinud vahemalt pooled ehk 19 vastajat.
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Ennetdhtaegse vabanemise tingimused on intervjueeritavatele ebaselged. Praegu
tajutakse seda sageli ka vaid ohjeldamismeetmena.

Vangla positiivse mdjuna tunnetatakse voimalust séltuvustest vabaneda ning hariduse ja
ameti omandamist. Samuti nahti positiivsena eesti keele dra dppimist.

Vangistus eraldas varasemast keskkonnast ja paastis hullemast tulevikust.

Kriminaalhooldust tajuti mdjusa karistusena, kuna see ei lase uut kuritegu teatud ajal
korda saata. Samal ajal on aga vdoimalus vabaduses oma eluga jatkata.

Kohtumised kriminaalhooldajaga hoiavad kuritegu meeles, lisaks on olemas inimene, kes
kuulab dra ja vajadusel aitab igapaevaelu kiisimustega.

Hinnang rahalise karistuse mojule séltub inimese sissetulekust ja varasematest
harjumustest rahaga imberkaimisel.

UKT-d peeti mdjusamaks kui rahalist karistust, kuna see kestab ajaliselt kauem. Samuti on
see toimiv alternatiiv, kui trahvi ei ole véimalik maksta.

Oportuniteet véimaldab menetluse I6petada otstarbekuse eesmargil ning laseb
vaiksemate esmarikkumiste korral digusrikkujal oma eluga edasi minna. Selles nahti ka n-6
uue voimaluse andmist.

Oportuniteedi puhul peaks olema vdimalik digusrikkujate arvates end mitte sidi
tunnistada.

Korduvrikkujate puhul voib oportuniteet tekitada karistamatuse tunnet.

Karistuse tahendust kuriteo ohvrile ei anallilisita ning k&ikide kuritegude puhul ohvri
olemasolu ka ei tajuta.

Isikuvastaste kuritegude sooritajatel on sageli ohvri ja tema ldhedaste ees habi, kuid selle
probleemiga ei tegeleta.

Karistust ei tajunud Ukski intervjueeritav ohvrile vai laiemalt Ghiskonnale teo
heastamisena.
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5. Elu parast karistuse kandmist

Elu jatkamine parast karistuse kandmist on kdige tundlikumaks kiisimuseks vangistusest vabanemisel.
Teiste karistuste puhul, kui inimene on saanud oma tavalist elu jatkata, ei ole muutus parast karistuse
ara kandmist igapdevaelus niivérd suur. Vangist vdljasaamisel on oluline taasiihiskonnastamine ning
seda soodustavad ja takistavad tegurid. Varasemalt karistatud t6stsid tihe olulisema teemana esile t66
leidmise, sest karistatute suhtes on Ghiskonnas ja té6andjatel palju stigmasid ning hirme, mis t60
leidmist takistavad. Seetdttu péoérdutaksegi sageli tagasi n-0 vana raja peale. Samas toodi esile, et
vangistuses viibimine ei anna voimalust 6ppida ega harjutada ise toime tulemist. Vanglas on elu
tugevalt reglementeeritud ning kinnipeetavatel ei ole vGimalust langetada ka vaikeseid neid
puudutavaid otsuseid, mis omakorda viib selleni, et vabaduses ei osata ega juleta neid teha.

Neile, kes on vangistuses olnud pikemalt, valmistaks raskusi ka tletlildine kohanemine eluga vanglast
valjas. Toodi esile, et enam ei teata, kuidas valismaailm toimib ja peab kdike uuesti dppima hakkama.
Pikemat aega vangis viibinud noored tddesid, et (ihelt poolt vajab uuesti dppimist see, millist keelt
inimesed kasutavad, teisalt voib raskusi tekitada kohanemine uute tehnoloogiatega.

»Ma ei oska midagi teha, siis pean hakkama dppima elu, masinaid, nutiseadmeid. Pean t66koha
leidma, pean seal téétama ja nii palju asju, mida pean 6ppima hakkama, et osata elada vdljas.
Praegu ei oska vist mitte midagi ma arvan. Keevitada oskan.” (isikuvastane kuritegu, vangistus)

Kui vangistus oli aidanud inimesel vilja saada kuritegude toimepanekut soodustavast ringist ning olla
eemal neid negatiivselt mdjutavatest inimestest, on vabanemisel iiheks votmekiisimsueks, kas
naasta vanasse keskkonda vdi mitte. Uks intervjueeritav arvas, et vanglas viibimine aitas tal vilja
saada ,noiaringist”, kus ta eelnevalt viibis. Ta oli enda jaoks védlja m&elnud, et ei soovi kindlasti
samamoodi jatkata, seega pidi ta kaaluma vdimalusi, mida parast vabanemist teha. Kinnipeetaval oli
ka voimalik varem vabaneda, kuid intervjueerimise hetkel ta ei olnud kindel, kas ta seda tahab. Ta
kartis, et kui ta vabaneks praegu, naaseks ta tdoenaoliselt vanasse keskkonda ja ka vanad harjumused
ning elu jatkuksid samal viisil. Lisaks omandas intervjueeritu praegu vanglas haridust, mis jadks valja
saades tdendoliselt poolikuks.

»Ma kaalun veel, kas ma ldhen koju, voi ldhen rehabilitatsioonikeskusesse. Koju ma véga ei taha
minna, oma véruga, kui aus olla. /.../ Pigem ldhen ravin ennast edasi, voi siis istun siin vangis
edasi nagu esialgu mddratud sai, tdispika aja. Ma tahan ikka ravida ennast, et alkoholi
séltuvusest lahti saada. Mul on uus elu eesmdrk niiiid. /.../ Siin istudes tujud muutuvad pidevalt,
kord tahad juba kiiremini siit voruga vdlja saada. Teinekord jille métled, et ehk on parem ikka
siia pikemalt jéddda et keskkool saaks IOpetatud. Kevadeni vihemalt. Kui ma isegi
rehabilitatsioonikeskusesse ldhen siis neil kooli kui sellist ei ole. Seal ma selle kooli [opetatud ei
saa.” (joobes juhtimine, vangistus)

Skeptilisemad kinnipeetavad raakisid, et eks vanglas on palju plaane, kuid millised nendest ja mil moel
realiseeruvad, ei tea kunagi keegi ette. Kuigi alati lubatakse, et enam vangi tagasi ei tulda ega taheta
seal viibida, on sellegipoolest suur osa kinnipeetavaid korduvkaristatud.

,Selle aja jooksul kui ma olen vangis olnud, olen ndinud inimesi, kes on kuus korda vangi tagasi
tulnud. /.../ Nad lihtsalt ei tea, kuidas elada. Ja neil kéigil on sama mure...ja nad ei saa vdljas
hakkama ja siis tuleb vdlja, et kui pole vangis, surevad kuskil iiledoosi tagajdrjel. Ja selliseid
inimesi on védga palju.” (isikuvastane kuritegu, vangistus)

Vangist valjudes on enamusel slilidimdistetutest suured hagid ja volad. See raha tuleb aga kuskilt
teenida — kinnipeetavate to6tasu on nii vaike, et sellega vangis olles oma hagide kulusid katta pole
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vOimalik. Rahalised kohustused on ka lks suuremaid takistusi n-6 uue elu alustamisel. Kui ka inimene
leiab t60, siis peab ta vaga suure hulga to66tasust maksma hagide katteks. Teatud ajaperspektiivis on
see tbOendoliselt talutav, kuid kui vaga pika perioodi jooksul ldheb suurem osa sissetulekust
automaatselt kohustuste katmiseks, voib see mdjuda mittemotiveerivalt. See omakorda vdib viia
inimesi trikitamise ja mustalt t66tamise juurde.

,Muidugi nad esitasid hagi ka, kuskil ékki ma ei mdleta 10 000 euro Idhedal, kohus mddras selle.
Selles suhtes see karistus ei ole aidanud seda [rahalist karistust] hiivitada. Sellist t66d siin
vanglas on vdhe, siin on kiill tééstus, aga tédstuses on maks. 30 kohta ja meid on 900. See n-6
sektori koristamine, majandust66, mis ma alla tunni aja pdevas teen, makstakse kinnipeetavale
63 senti, 20 protsenti Icheb vabanemisfondi, 50 protsenti Iiiheb hagide katteks. Kindlasti ei aita
see mul hiivitada rahaliselt oma tegu.” (isikuvastane kuritegu, vangistus)

Kui Uldiselt ei raagitud palju sellest, et parast vangistusest vabanemist soovitakse Eestist dra kolida,
siis mdned intervjueeritud seda siiski teha métlesid. Uhelt poolt oli p&hjuseks see, et vilismaal on
rohkem vdimalusi ja kdrgem palgatase ning see vdimaldab oma kohustustest kiiremini vabaneda.
Teisalt oli oluliseks teemaks ka puhtalt lehelt alustamine, et minna keskkonda, kus keegi digusrikkujat
ei tunne ning kuhu karistus temaga kaasa ei tule.

,Kui ma eelmine kord vanglast enne tdhtajaliselt vélja sain moétlesin minna abikokaks 6ppima,
aga seal liiks koik kdest dra, kaklused tulid, inimesed provotseerisid mind. Ldksin sealt dra kuna,
ma ei tahtnud olla provotseeritud. Olen impulsiivne. Seega jah. Jdrgmisel aastal ma vaatan, mis
saab. Kui Iéhen abikokaks, siis ettevaatlikult. Kui ei siis IGhen koju tagasi. Métlesin internetiga
tegeleda. See oli mul plaanis. Instagram, Youtube... Ja selliseid véimalusi on kbdige rohkem
Venemaal, seega pean Venemaale mingiks ajaks kolima.” (mitu kuritegu, vangistus)

Lisaks Eestist dara kolimisele peeti (iheks uuesti alustamise variandiks ka seda, et kolitakse Eesti siseselt
vOi suuremasse linna, kus on voimalik olla anoniimne.

Riigis pettumine vdi solvumine oli ka ks p&hjus, miks vestluse hetkel nahti end kindlasti Eestist
lahkumas. Tapmiskatse eest vangis olev intervjueeritav, kes on oma karistusest pool dra kandnud,
raakis naiteks, et kui talle ei anta véimalust ennetdhtaegselt vabaneda, siis tema kindlasti lahkub
Eestist, kuna ei soovi sellises riigis elada, mis talle uut véimalust ei anna.

Olulise aspektina toodi esile tekkinud mainekahju, mis jadb ka parast karistuse arakandmist inimesega
kaasas kdima. Avalike ja meediatdahelepanu saanud kohtuasjade puhul on mainekahju ka (ks osa
karistusest ning see moéjutab vdga tugevalt inimeste tulevikku — kriminaalkaristuse korral ei ole
vOimalik enam tootada riigiametites, osaleda poliitikas voi ka naiteks teha karjaari Kaitseliidus.

,Kahtlemata sellised siilidimoistmised jédvad saatma elu I6puni. Ta voib ju kustuda, aga kui ma
kirjutan midagi lehes véi meedias sona votan, siis ajakirjanikud lisavad sinna ju juurde, et
tegemist on isikuga, kes on slilidi maéistetud selles ja selles paragrahvis. See ju kdib kaasas ja
jédb paraku kaasas kdima.” (omastamine ja véltsimine, tingimisi vangistus)

Samuti on mainekahju tuntav sellisel juhul, kui elatakse maapiirkondades, vdaiksemates kogukondades.
Omamata isiklikku kokkupuudet inimesega, liiguvad jutud kuriteost ja inimesest vadikeses kogukonnas
kiiresti ning see vdib mdjutada ka kogukonnaliikmete suhtumist karistatu lahedastesse.

Lisaks juba varasemalt kasitletud mainekahjule mojutab inimest tuleviku osas ka see, et
eraettevotjatel voib olla keerulisem kliente leida. Naiteks ei tohi teatud juhtudel karistatud isik
pakkuda riigile osasid teenuseid ning mainekahju voib ka mdjutada klientide suhtumist ettevottesse.
Majanduskuriteo eest stilidimdistetud intervjueeritav t6i ka naiteks esile, et karistus voib temal
tulevikus ka oma ettevdttes muuta klientide saamise keerulisemaks, kuna teatud mark on kiiljes.
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5.1.Kuriteo toimepanekut mojutavad tegurid

Seoses inimeste kohanemisega parast karistust radkisime ka sellest, mis on need tegurid, mis voiksid
mdjutada inimest nii, et ta sooritab mdne uue kuriteo. Samuti arutasime, millised tingimused peavad
taidetud olema, et enam mitte kunagi seadust rikkuda. Seda, mis tingimustel véiks jalle kuriteo
sooritada, ei osatud vaga 6elda. Inimestel endil oli arusaam ja lootus, et enam nad kuritegusid toime
ei pane. Seega radkisid nad pigem ise sellest, mida neil on vaja, et nad kuritegusid enam ei teeks.

Peamiselt joonistus vélja, et inimestel on tarvis eesmarki, mille nimel tegutseda, mis aitaks end joone
peal hoida ja mitte kuritegusid toime panna.

,Kindlasti, mis aitaks — métestatud tegevus. Kui mul oleks métestatud tegevust ja millegi poole
pttielda...kui mul seda ei ole...Miks inimesed ikka lolluseid teevad, véib-olla sama pohjus, miks
kinnipeetavad kuritarvitavad ravimeid, ei ole tegevust, sealt véib vdlja kujuneda, mis voib
inimest panna toime panema kuritegu.“ (isikuvastane kuritegu, vangistus)

Kaks koige olulisemat tingimust, mis peaksid tdidetud olema, olid ldhedaste ja pere (vGi tugiisiku)
olemasolu ning vdimalus t66d teha ja ise endale elatist teenida. Uhelt poolt on tihtis, et naiteks
vanglast vabanedes oleks inimesel olemas keegi ja miski, kelle nimel elada ja pingutada, teisalt see,
et lisaks ise oma pdhivajaduste katmisele oleks tegevust, millega oma aega sisustada. Lahedaste puhul
toodi esile ka seda, et neile ei soovita enam pettumust valmistada ning seetottu ka rohkem kuritegusid
toime ei panda.

LAbikaasa ei tohi éra minna. Mis tingimused... laske mul lihtsalt elada, laske mind viilja, andke
mulle té6koht. Tehke nii, et kdike palka éira ei voetaks, et ma saaksin selle keevitaja palga kéitte
ja saaks iga kuu makse teha. Laske mul tasuda volad riigile. Saan nii hakkama, kui abikaasa on
olemas. Siis polegi muud vaja.” (isikuvastane kuritegu, vangistus)

Tood leida ei ole aga kerge, kuna karistustega on seotud vaga palju stigmasid, mis takistavad
tooandjatel kriminaalselt karistatud isikuid toole v&tmast. Korduvalt vangistuses viibinud
kinnipeetavad radkisid, et eelmistel kordadel oligi parast vabanemist kdige keerulisem endale t66d
leida ja elatist teenida.

Tugiisiku olemasolu, kes aitab olukorraga kohaneda, on vdga tdhtis. Kui inimene on olnud kaua
Uhiskonnast isoleeritud, voib vahepeal toimunud muutustega olla keeruline toime tulla. Tugiisikutena
tosteti esile nditeks endisi kinnipeetavaid, kes teavad, millised raskused kohanemisel ees seisavad ning
oskavad oma kogemusest tulenevalt ka teisi toetada.

Kui suurema osa intervjueeritute jaoks olid endiselt olemas pere, kelle juurde nditeks vabanedes
elama minna voi kes toetaks valjas hakkama saamisel, siis ,/astekodulastel” samu vdimalusi ei olnud.
Sageli pole neil head turvavorku, kuhu tagasi poorduda, ning seepdrast vdivad nad peagi uuesti
kuritegelikule teele asuda.

»Ma arvan, et selles mottes mul on vedanud, et mul on pere ja s6prade toetus olemas. No siin
istuvad poisid, kes on lastekodust ka. Neil ei ole ju iildse [kuhugi minna].” (isikuvastane kuritegu,
vangla)

Oigusrikkujad, kes olid kuriteo toime pannud narko- vdi alkoholijoobes, raikisid intervjuudes, et neile
seatud alkoholi v&i narkootikumide kasutamise keelud koos sellega kaasneva kontrolliga aitavad neil
hoida pea selge. Samas vestlesime (he noormehega, kelle Uheks tugevaks kuriteo sooritamise
pohjuseks oli alkoholi m&ju all olemine ja kes ise ei arvanud, et alkoholi tarbimine kuidagi mojutab
tema tajusid ja kaitumist nii tugevalt, et ta vOiks seetGttu veel mone kuriteo toime panna. Seega ei
nainud ta ka vajadust, et peaks tulevikus alkoholi tarbimisest hoiduma.
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,Ma iitlen ausalt. Utlesin programmi ajal ka, et karsklaseks kindlasti ei hakka, aga kévasti
vdhendan kogust. /.../ Mingi paar korda kuus kuskil nédalavahetusel kuskil peol ma arvan et noh
ma ei suuda hoiduda. Aga 100 protsenti ma arvan, et saan kogust vihendada.” (isikuvastane
kuritegu, vangla)

Monel intervjueeritaval oli samas keeruline esile tuua tingimusi, mis aitaksid tulevikus
seadusekuulekas kodanik olla — elus on liiga palju juhuslikkust ning ei soovita ennustada.

5.2.Ulevaade kiisitluse tulemustest seoses eluga parast
karistuse kandmist

Ka kusitluse raames pidid vastajad hindama, millistel tingimustel voib juhtuda, et nad sooritaksid
oigusrikkumise uuesti. Joonis 17 olev graafik nditab, et Uldiselt kaldusid kinnipeetavad arvama (75%),
et nad ei sooritaks digusrikkumist uuesti. Ulejaanud vilja pakutud tingimuste puhul jai vahemikus 50—
80% vastajad samuti pigem arvamusele, et nad ei sooritaks digusrikkumist uuesti, olenemata sellest,
kas nad teaksid, et neile mdistetaks teistsugune karistus, kas karistus oleks kergem, kas nad oleksid
tarbinud alkoholi voi narkootikume, kas nad kaotaksid enese ile kontrolli, kas oleks raha vaja voi kas
nad teaksid, et ei jaa vahele. Kdigi vadidete puhul ei osanud ligi viiendik 6elda, kas neil tingimustel
vOiksid nad digusrikkumise uuesti toime panna. See vGib viidata suhtumisele, et uued potentsiaalsed
oigusrikkumised on palju seotud juhuslikkusega, mida véljendasid ka méned intervjueeritavad.

Millisel juhul sooritaksite digusrikkumise uuesti?

Ma ei sooritaks digusrikkumist uuesti (N=214) _ 25% 17% 4%4%

Kui kaotan enda lile kontrolli (ntI3hen narvi, keegi - = e B =
provotseerib mind vms) (N=203) 2 T 2
Kui olen tarbinud narkootikume ja/véi alkoholi (N=202) . 22% 21% 21% 32%

Kui on raha vaja (N=199) %0 17% 27% 37%

Kui tean, et ei jaa vahele (N=201) 1|ﬁ 13% 16% 32% 38%

Kui tean, et mulle maarataks teistsugune karistus 1|65% 20% 33% 40%

(N=203)
Kui tean, et madratav karistus on kerge (N=202) b% 16% 37% 42%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
m Tdiesti ndus NGus Ei oska delda Ei ole ndus Ei ole lildse ndus

Joonis 17. Hinnangud sellele, millisel juhul sooritaks digusrikkujad rikkumise uuesti nébustumise kategooriate loikes. Allikas:
Oigusrikkujate kiisitlus vanglates, 2022.

Ka enamik kriminaalhooldusalustest leiab, et ei sooritaks Gigusrikkumist uuesti. Koiki vaiteid, mis
pakkusid erinevaid eeltingimusi, mis voiksid viia uue kuriteoni, hindas suurem osa vastajad
variantidega ,,Ei ole nGus“ voi ,Ei ole tldse ndus”.

Ka need vastajad, kelle slitiasi [6ppes oportuniteediga, peavad vahetdendoliseks, et nad sooritaksid
Oigusrikkumise uuesti. Suurem osa vastajaid ei sooritaks digusrikkumist uuesti, olenemata sellest, kas
nad teaksid, et ei jaa vahele, kas oleks raha vaja, kas nad kaotaksid enda tile kontrolli, kas nad oleksid
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tarbinud narkootikume ja/véi alkoholi, kas nad teaksid, et karistus on kerge vdi pereelus toimuks
negatiivne muutus.

5.3.Kokkuvote

e Taaslhiskonnastamisel on oluline, et inimesel oleks eesmark, mille nimel elada ja
tegutseda. Pere, lahedaste ja t00 olemasolu aitab tulevikus kuritegevusest hoiduda.

e Vangla elu on vaga tugevalt reglementeeritud ega valmista ette iseseisvaks toimetulekuks
valjaspool.

e To606 leidmine karistatu jaoks on vaga raske, sest inimestel on palju eelarvamusi.

e Vabanemise votmekilsimus on see, kas keskkond toetab inimese muutust ja uue elu
alustamist voi viib tagasi vanade harjumuste juurde.

e Vangist vabanedes on sageli inimestel suured vélad, mis teeb puhtalt lehelt alustamise
vaga raskeks.

e Eestist plaanitakse ara kolida siis, kui tuntakse, et vélgade maksmiseks siinsest
palgatasemest ei piisa voi kui ollakse riigis pettunud.

e Mainekahju mdjutab ka seda, millistesse ametitesse on véimalik tulevikus kandideerida.

e Tugiisikud on olulised ja aitavad kohaneda muutustega parast vabanemist, leida t60 ja uut
kogemust motestada.
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6. Kokkuvote ja soovitused

Teostatud uuringu péhjal véib 6elda, et digusrikkujad ei protesteeri tildiselt mdistetud karistuse vastu
ega vaida, et neid ei peaks tehtud kuriteo eest karistama. See jai kdlama koigist labiviidud
intervjuudest. Ainus erinevus seisnes kisitluse tulemustes nende digusrikkujate puhul, kelle karistus
oli pikem kui viis aastat. Nemad leidsid, et karistus vdiks olla leebem v&i oleks neid pidanud karistama
teise karistusliigiga. See on ka mdneti loogiline, et karmimate karistusmaarade puhul soovitakse
leebemat karistust.

Intervjueeritute hulgas oli enim neid, kelle karistuseks oli pikema- voi liihemaajalisem vangistus, seega
on vangis viibivate Oigusrikkujate hinnangud karistuse mdjule siinses uuringus koige
representatiivsemad. Teiste karistusliikide puhul on vdiksema intervjueeritute arvu téttu konkreetseid
naiteid vahem ning esindatud vaiksema hulga digusrikkujate hinnang nende karistusele. Sama loogika
kehtib ka labiviidud kisitluste puhul, kus enim jareldusi on v&imalik teha Tallinna vangla
kinnipeetavate kisitluse baasilt, sest seal oli vastamismaar kdige kdrgem. Samas, nagu eelnevas
Glevaates jareldasime, tajuvad intervjueeritavad ka neile mdistetud kohustusi osana karistusest,
mistottu annavad ka naiteks hinnangud rahalisele kohustusele voi jarelevalvele informatsiooni selle
kohta, kuidas vaiksid Gigusrikkujad sarnase eesmargiga karistusi tajuda.

Teisalt tuleb esile tuua, et valimi hulgas olid esindatud need, kes praegusel hetkel veel karistust
kannavad. Neid, kelle karistus oleks intervjuu hetkeks olnud &ra kantud ilma (hegi seotud
kohustuseta, meie intervjueeritute seas ei olnud. Seega saame jareldusi teha vaid selle kohta, kuidas
oma tulevast kaditumist hinnatakse sellel hetkel, kui karistust kantakse ning on olemas karistuse vahetu
kogemus. Ehk intervjueeritute vaatest on tegemist n-0 ideaalstsenaariumi ning tulevase soovitava
kaitumisega. Kuigi lle poole intervjueeritutest olid korduvkaristatud, oli neil nditeks endiselt tugev
veendumus, et tulevikus nad kindlasti enam Uhtegi Oigusrikkumist korda ei saadaks. Sarnaselt
intervjuudega toovad ka kisitlused esile, et suurem osa Gigusrikkujaid ei nde ennast tulevikus uusi
Oigusrikkumisi toime panemas. Selle baasilt voib vdita, et karistuse kandmise hetkel ei oska
intervjueeritud hinnata, kas ja milline m&ju vdiks karistusel endal olla nende tulevasele kditumisele.

Samas saab intervjuudest jareldada, et karistus kui selline ei pruugigi omada niivérd suurt rolli tuleviku
kditumises. Korduvkaristatute puhul olid peamisteks kuriteo toimepaneku pd&hjusteks ning
soodustajateks alkoholi- ja narkojoobes olek ning paljudel juhtudel ka madalad sotsiaalsed ning
toimetulekuoskused. Samuti leidsid korduvkaristatud, et parast karistuse kandmist on kohanemine
keeruline, kuna on raske leida t66d, ning vangist vabanenuna ei osata ka valjas n-6 hakkama saada.
Paljudel juhtudel oli tutvusringkond ning selle m&ju see, mis viis inimese kuritegelikule teele tagasi.
Sujuv ja toetatud lleminek karistuse kandmiselt vabanemisse aitaks Sigusrikkujatel n-6 tavaellu
naasta.

Suures osas on Oigusrikkujate hinnangud karistuse mdjule tervikuna seotud kommunikatsiooni
teemaga, mida kasitlesime teises peatiikis. See, kuidas karistust tajutakse, s6ltub vaga tugevalt tervest
menetlusprotsessist ja sellest, kas digusrikkujad moistavad endale mdistetud karistuse ja kohustuste
eesmarki. Kui tuntakse, et neile on liiga tehtud voi pole karistuse p&hjuseid selgitatud piisavalt, tundub
karistus ebadiglane ning kellegi valise poolt peale surutud. Austav ja arvestav suhtumine
menetlusprotsessis ning 0Oigusrikkujate endi kaasamine karistuse mdistmise protsessi annab
vdimaluse neil endil kaasa rddkida ning seelabi ka votta suurem vastutus tagajargede eest. Vaga
tugevalt tuli ka esile asjaolu, et puudub kontakt ohvriga ning seelabi nahakse ja tajutakse tugevamalt
vaid enda vaatenurka juhtunust, mistdttu on laiemaid kuriteo tagajargi keerulisem mdista. Olenevalt
kuriteost tasuks leida vdimalusi, kuidas aidata digusrikkujatel mdista oma teo tagajargi mitte vaid
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menetlusprotsessis osalenud ametnike kirjelduste kaudu vaid ldbi vahendatud pariselu kontakti
ohvriga.

Kui kasisime intervjueeritutelt, millised tingimused peavad olema tdidetud, et nad enam Uhtegi
kuritegu toime ei paneks, toodi esile erinevaid tegureid, mis neid aitaks. Kindlasti on tahtis, et parast
karistuse kandmist oleks voimalik iseseisvalt toime tulla, et oleks olemas t66, mis voimaldab ara elada.
Samuti on vaga oluliseks teguriks lahedaste olemasolu, kelle nimel pingutada, vdi Gldisemas mdottes
eesmark, mille nimel elada. See naitab, et ainuliksi karistuse abil vdib olla keeruline mdjutada seda,
kas inimene paneb mdne kuriteo toime voi mitte. Pigem tuleks labi mdelda, kuidas ihelt poolt aidata
protsessi kdigus digusrikkujal pariselt mdista oma teo tagajargi ning selle eest ka ise vastutus votta.
Teisalt tuleks tegeleda pohjustega, mis on digusrikkuja viinud selleni, et ta kuriteo lldse toime pani,
ning labi moelda, kuidas toetada karistusele jargnevalt iseseisvat hakkamasaamist ja toimetulekut.

Tulevikus tasuks kindlasti uurida ka seda, kuidas karistuse 10plikult dra kandnud Gigusrikkujad toime
tulevad ning millised tegurid aitavad neil hoiduda uusi kuritegusid toime panemast voi millised on
voimalikud takistused tavaellu naasmisel. Siin vdib paralleelina tuua esile ka ksitluse, kus tilekaalukas
osa vastanutest leidis, et karistuse moistmisel ei arvestatud nende perekonna, rahaliste kohustuste,
t66 ega muuga. Oigusrikkujate igapdevase olukorra suurem arvestamine karistuse mdistmisel v&ib olla
ka ks tegureid, mis aitaks karistatutel tulevikus retsidiivsust valtida.

Jargnevalt toome uurimiskiisimuste I6ikes valja uuringu pohitulemid.
1. Milline on Gigusrikkuja jaoks karistuste eesmark tervikuna?

Dokumendianaltisist selgus, et karistuste lldine eesmark peaks olema ennetada ja vdhendada
tuleviku kuritegude t&sidust, luues samal ajal vdimalused uute Gigusrikkumiste drahoidmiseks.
Intervjuudes toodi pohjendusena valja, et vangistuse puhul on eesmargiks digusrikkujate isoleerimine,
mis omakorda peaks vdahendama tuleviku digusrikkumisi. Kriminaalhoolduse puhul nenditi, et meede
distsiplineerib Gigusrikkujat ja aitab inimesi Gigele teele juhtida.

Kbige raskem oli mdistetud karistuse eesmargist aru saada majandus- ja korruptsioonikuritegude
sooritajatel, kus teostatud neli intervjuud naitasid, et likski intervjueeritav ei tunnistanud oma suid.
SUU mitte tunnistamine tulenes sellest, et teostatud digusrikkumine ei olnud (iheselt mdistetav ja
arusaadav — nende hinnangul oli tihti tegemist nditeks eksimusega seaduste tdlgendamisel, mitte
korruptsiooniga, ning neile ei seletatud tapselt, mida nad valesti tegid.

Kisitluste vastustest ilmnes, et karistuse eesmargiks on reageerida teole ehk karistada kurjategijat
oigusrikkumise eest, panna kurjategija mdistma oma teo tagajargi ja aidata kurjategijal hoiduda
edasiste digusrikkumiste toimepanemisest. Kdige vahem ndustuti vaitega, et karistusel pole eesmarki.

Intervjuudest ja kisitlustest jai kdlama hinnang, et karistuse eesmarki selgitati menetlusprotsessis
vahesel maaral.

2. Milline on Gigusrikkuja jaoks talle mdistetud karistuse moju?

Vanglakaristust hindasid karistatud Giglaseks, kuid enamasti liiga pikaks, nGustudes Uldjoontes, et
isoleerimine Uhiskonnast on vajalik. Karistusliigist séltumata tunti oma sooritatud kuriteo parast
enamasti habi. Kriminaalhooldusalused suhtusid oma karistusse pigem heakskiitvalt ja kergendatult
ning toid valja kriminaalhooldajate positiivse mdju nende edasisele kditumisele.

Karistuse moju hinnates eristusid selgelt vanglas labiviidud intervjuud, kus suurem osa
intervjueeritavatest ei tundnud, et vangistus aitaks erilisel maaral tehtu lle jarele mdelda. Pigem
kinnistab kogu vanglaslisteem arusaama, et haid tulevikuvdljavaateid kinnipeetavatel parast
vabanemist ei ole. Positiivse m&juna nahti sdltuvustest vabanemist, kahepoolset keelekiimblust ning
hariduse omandamist. Neid arusaamasid kinnitas ka labiviidud kusitlus, millele vastanud
kinnipeetavad pidasid alternatiivseid meetmeid vangistusest mdjusamaks. Samuti naitas kisitlus, et
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karistusel oli mitmeid muid negatiivseid tagajargi nagu t66 kaotus ja halb m&ju pereelule. Sarnaselt
intervjueeritavatega oli kisitluses osalenute jaoks vangistuse peamine positiivne mdju séltuvustest
vabanemine.

Avalikus elus voi kohalikus kogukonnas rohkem tuntud sildimdistetute hinnangul algas nende
karistuse md&ju juba enne otsust ehk kinnipidamisega. Uldiselt tihendas see neile senise karjaari [Bppu,
ka Oigeksmdistva otsuse korral raskendas tekkinud mainekahju teatud ametites t66tamist.

3. Milline on hinnang menetlusprotsessile ning karistuse tdideviimisele?

Vaike osa intervjueeritavatest arvas, et nad said menetlusprotsessist taielikult aru. Suurema osa
(eelkdige nooremate ja esmakordsete) Gigusrikkujate jaoks oli ebaselge, millises menetluse etapis
mida tehakse ja millal on vdimalik kisida tapsustavaid klsimusi. Menetlusprotsessi hinnati Gldiselt
korrektseks ega tunnetatud, et selle kdigus oleks kinnipeetavate diguseid rikutud.

Samuti toodi intervjuudes esile puudulikku kommunikatsiooni, kuna p&hjuseid, miks selline karistus
digusrikkujale mdisteti, enamasti ei selgitatud. Oigusrikkujad Uritasid seda tavaliselt ise mdtestada,
vOttes peamiselt aluseks teiste, nende hinnangul sarnastele digusrikkumistele vastavad karistused.

Mitmed suidimdistetud tundsid, et nende kinnipidamine oli liiga jouline ega arvestanud nende
kaasuse eripara.

4. Kuidas moistab ja motestab digusrikkuja oma tegu?

Oigusrikkujad piiiiavad ildiselt kaasa m&elda ja enda jaoks oma igusrikkumist métestada. Eriti kehtib
see vanglakaristuse saanute puhul. Nditeks 70% vanglates kisitletutest pigem mdistavad voi
moistavad taielikult, miks neile selline karistus madisteti. Enamasti motestatakse seda esimeses
uurimiskiisimuses valja toodud karistuse eesmargist ldhtuvalt.

Uks oluline osapool digusrikkumistes on ohver. Ohvriga samastumine oli uuringu intervjueeritavate
jaoks raske. Naiteks ei moistetud narkokuritegude puhul potentsiaalse ohvri olemasolu, isikuvastaste
kuritegude sooritajatele oli aga ohvrist radkimine Glimalt ebamugav ja sellele Uritati pigem mitte
moelda.

5. Milline on Gigusrikkuja hinnang tulevikule?

Oma hinnangutes elule parast karistuse kandmist eristusid uuringus selgelt kinnipeetavad ja teiste
karistusliikidega Gigusrikkujad. Kuigi vanglas on Uksikud head vdimalused (nt vGimalus haridust
omandada), siis tldiselt ei aita vangistus kaasa uute oskuste omandamisele ega suurenda véljavaadet
parast karistuse kandmist iseseisvalt toime tulla. Siinkohal tulid esile ka hagid ja vélad, mille katmine
vangistuse ajal ei ole praktiliselt vimalik. Tuleviku kuritegude toimepaneku téendosust mdjutas koigi
intervjueeritavate jaoks peamiselt inimese Uldise tugivorgustiku olemasolu.

Labiviidud kusitlustes oli valdav tunnetus, et digusrikkumisi ei sooritataks enam uuesti. Kuna enamik
kinnipeetavatest olid korduvad &igusrikkujad, siis oleks edasistes uuringutes oluline uurida, miks
Oigusrikkumised aset leidsid, mdistmaks, mis viib korduvale retsidiivsusele olukorras, kus
kinnipeetavate enda hinnangul nad enam odigusrikkumisi toime ei paneks. Samuti oleks oluline
pohjalikumalt uurida ja paremini mdista, mil moel saaks kinnipeetavaid toetada parast vabanemist, et
nad enam digusrikkumisi toime ei paneks.
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6.1.Soovitused

1. Avatud ja austav kommunikatsioon tagab sujuvama protsessi ja rahulolevamad
osapooled

Kommunikatsioon on votmeteema terves menetlusprotsessis, mis omab mdju sellele, kuidas
karistust télgendatakse ja hinnatakse. Kommunikatsiooni ei tohi mdista vaid lihepoolse info
edastamisena ja otsuste dikteerimisena, vaid tdhtis on mitmepoolne suhtlus, kuulamine,
vestlemine ja koos arutamine. Oluline on rohkem suhelda ja selgitada menetluse erinevaid
protsesse ning selle etappe, et valtida teadmatust, segadust ja m&istetamatust.

Pikemate protsesside puhul, kui seotud olevad inimesed vahetuvad, on oluline see, et kdikidel oleks
ka isiklik kokkupuude sildistatavaga. Naiteks (ks intervjueeritav, kelle protsess oli kestnud juba
kaheksa aastat toi vilja, et tal on mitu prokuréri vahetunud, kuid Gkski neist ei ole temaga isiklikult
suhelnud ning tugineb vaid varasematele materjalidele.

Suhtluse osas toodi inimlikuma l|dhenemise vajadust tugevalt valja vangistuses viibivate
stidimoistetute puhul. Kui praegu on kinnipeetavate ja valvurite suhtlus reguleeritud, siis avatud
ja austava kommunikatsiooni osaks on ka see, et Uksteisega vbib suhelda. Positiivsena toodi teiste
riikide vordluses esile seda, et valvuritel on rohkem ka sotsiaaltd6tajate voi psiihholoogide roll.

Soovitame

Il Prokuréride vahetumise korral vdiksid nad ise stiidistatavaga kontakti luua, et lisaks
olemasoleva materjaliga tutvumisele ja vahendatud kogemusele saada rohkem infot
slilidistatava tausta ja ndgemuse kohta ning seeldbi ka koigi vaateid arvesse vottev pilt
juhtumist.

Il Leida viise, kuidas véimaldada valvurite ja kinnipeetavate omavahelist suhtlust, et see
sisaldaks rohkemat kui vajalike korralduste esitamist.

Il Kohandada ametnike (ennekdike uurijad, prokurérid, kohtunikud, valvurid) véljadppe ja
koolitamise siisteemi selliselt, et see valmistaks neid ette mitmepoolseks ja avatumaks
suhtluseks stiidimdistetute ning kinnipeetavatega.

2. Siubalustele voiks rohkem selgitada miks neile selline karistus moisteti ja mis on
karistuse eesmark

Tana ei selgitata slitidistatavale piisavalt, miks vastav karistus mdisteti. Intervjuudes toodi naiteid,
kuidas kohtunik loeb ette otsuse ja milliste paragrahvide alusel inimene on siiidi mdistetud, kuid
sellele ei jargne pdhjendust, miks mdisteti just see konkreetne karistus. Eriti menetlusprotsessis
esmakordselt olevad digusrikkujad ei mdista neid juriidilisi otsuseid ja selle tagamaid. Oma karistust
vorreldakse kaasosaliste vGi nendega, kes on sarnase kuriteo korda saatnud. Juhul kui teiste
karistused on leebemad, tekitab see digusrikkujates trotsi — ei mdisteta, mille alusel antud karistus
moisteti ja miks teistel, nende jaoks sarnastel juhtudel moisteti leebem karistus.
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Meie hinnangul aitab karistuse selgitamine digusrikkujatel paremini motestada, miks neile vastav
karistus mdisteti ning sellisel juhul on karistus ka mojusam. Labiviidud uuring nditab, et
Oigusrikkujatel on koik eeldused kaasa motlemiseks olemas. Naiteks mangisime
intervjueeritavatega labi neli kaasust, mille kdigus said digusrikkujad mdista erinevate kuriteoliikide
eest ise karistuse. Kuritegude kohta andsime minimaalselt infot. Pea k&ik intervjueeritavad kisisid
kaasuste kohta lisainfot (nt kas oli kordusrikkumine, mis oli kuriteo sooritamise p&hjus jne), pidades
Oigusrikkumisega seotud asjaolude ja tausta mdistmist tlimalt oluliseks, ilma milleta ei olnud nende
hinnangul voimalik karistust mdista. See eksperiment nditas, et digusrikkujatel on kéik eeldused
olemas, md&istmaks miks vastav karistus maisteti.

Soovitame:

Il Leppida kokku, kelle tilesanne on menetlusprotsessis selgitada igusrikkujale, miks talle
just selline karistus moisteti.

Il Selgitada digusrikkujatele kdike menetlusprotsessis toimuvat, alates selle erinevatest
osadest ja etappidest kuni otsuste ja pohjendusteni, voimalikult lihtsas keeles.

Il Selgitada Bigusrikkujale, miks talle antud karistusmeede maarati ja mis on selle eesmark,
sh mida karistusega soovitakse saavutada.

3. Sildistataval on vaja abi, et oma kuritegu moista

Karistuse moistmise protsessi liks osasid on aidata slilidistataval mdista oma Gigusrikkumist ja selle
moju. Kui karistatule selgitatakse, miks antud karistus mdisteti, siis siit on oluline astuda samm
edasi ja ndidata, milline on kuriteo m&ju. Uuringu kdigus selgus, et kui kuriteos oli naiteks ohver,
siis ohvriga Oigusrikkujal protsessi kaigus erilist kokkupuudet ei olnud. Sellest |3htuvalt suudeti ka
vaga vahesel maaral ohvriga samastuda, ndha ning mdista tema vaatenurka toimunust.

Taastava diguse pohimdtete kasutamine aitaks digusrikkujatel paremini mdista oma kuritegu ning
selle mdju. Tuginedes intervjueeritute kogemusele, ndeme aga lhe valjakutsena seda, et taastava
Oiguse praktikate laialdasem rakendamine tdahendaks paljude menetlusprotsessi osapoolte jaoks
olemasolevate praktikate ning ka mé&tteviisi muutmist. See on keeruline protsess, mis ei juhtu ile66
ning mille eelduseks on see, et kdik menetlusosalised (prokuratuur, kohtu jt osapooled) peavad ka
ise uskuma, et nende t66 digusrikkujaga annab tulemust.

Soovitame:

Il Kui kuriteol on ohver, tasuks mdelda, kuidas luua ohvrile ja digusrikkujale toetav ning turvaline
vdimalus omavaheliseks suhtluseks. See vdiks digusrikkujal aidata ka paremini mdista teise
poole vaatenurka ning seelabi rikkumise mdju ohvrile.

Il Leppida kokku, kelle tilesanne on ohvri ja digusrikkuja vahelise konflikti vahendamine.

Il Kasutada taastava diguse pdhimdtteid ja meetodeid laialdasemalt, et aidata Sigusrikkujatel
mdoista oma rikkumist ja selle laiemat moju.
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Il Justiitsministeerium vdiks pakkuda regulaarselt koolitusi taastava diguse rakendamise kohta,
rohuga konkreetsetel kaasustel, kus taastava diguse lahenemist saaks rakendada.

4. Liialt joulisel kinnipidamisel on negatiivnhe mdju protsessi sujuvusele ning
lahedastele

Majanduskuritegudes slitidistatavad t6id valja, et kinnipidamine on osade intervjueeritute
kogemuses liialt jouline ning selleks valitakse hetk, mis teadlikult vdib slilidistatava jaoks olla
ebamugav. Naiteks toodi intervjuudes juhtumeid, kus avaliku elu tegelasi peeti kinni ning pandi
kded raudu avalikus kohas voi pikalt jalgimise all olev siildistatav peeti kinni hetkel kui ta viis last
lasteaeda. Kderaudade kasutamine ei ole kdikide sttdistatavate puhul vajalik, piisaks lihtsast
kasuks kaasa tulla. Intervjueeritavate jaoks oli avalik kinnipidamine vaga raske, mis tekitas
omakorda trotsi diguskaitseorganite ja kogu menetlusprotsessi vastu.

Konfidentsiaalsem kinnipidamisprotseduur ja ka selle selgitamine digusrikkujale (nt ei ole soovitav
laste ees kinni pidada, kuna kahjustab siitituid osapooli) aitaks uurimismeeskonna hinnangul teatud
tuupi Gigusrikkujatega suhtluses luua algusest peale konstruktiivsema tooni, kuna ollakse nendega
arvestava kinnipidamise protseduuri eest pigem tanulikud, kui vihased.

Soovitame:

Il Majanduskurjategijate kinnipidamise puhul hinnata, kas avalik kinnipidamine teenib oma
eesmarki ja on proportsionaalne, arvestades digusrikkumise olemust.

5. Avalikkuse tahelepanu enne siilidimdistvat otsust pohjustab ebavajalikku
mainekahju

Majanduskuritegudes stldistatud intervjueeritavad tdid valja, et prokuratuur tihti ei métle, milline
on nende tegevuste otsene mdju slilidistavate |dhedastele ja tema mainele. Avalikkusele edastatud
pressiteated stilidistatavate kinnipidamisest loovad juba mulje sellest, et inimene on kuriteos sttdi.
Avaliku elu tegelaste puhul kaasneb kinnipidamise ja protsessiga suurenenud meediahuvi, milles
alati ei vGeta arvesse, et sttd ei ole veel téestatud. Ka hilisema Gigeksmdistva otsuse puhul on
voimalik leida infot protsessi ja stiiidistuse kohta ning see tekitab inimestele suurt mainekahju.

Soovitame:

Il Prokuratuuril kaaluda ja libi mdelda oma kommunikatsioon — millist infot on mdistlik ja vajalik
kinnipidamise ning protsessi kohta avalikkusele edastada enne seda, kui inimene on kuriteos
stidi moistetud.

6. Tausta ja perekondliku olukorra arvesse votmine karistuse moistmisell on tahtis
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Pere ja Gigusrikkuja tausta arvesse vétmine on karistuse mdistmisel digusrikkujatele tilimalt oluline.
Intervjueeritavad toid valja, et seda tihti ka tehti (nt jaeti maapiirkonnas alles load) ning selle eest
oldi vaga tanulikud. Kui karistus on oma olemuselt negatiivne sunnimeede, siis uurimismeeskonna
hinnangul aitaks selge kommunikeerimine konkreetsete ndidetega, et karistuse mdistmisel voeti
arvesse ka Oigusrikkuja tausta, palju kaasa karistuse aktsepteerimisele.

Soovitame:

Il Karistuse mdistmisel alati selgitada, kuidas karistus vdtab arvesse digusrikkuja perekonda ja
tausta.

Moistame, et selline ldhenemine tootab kdige paremini kergemate digusrikkumiste korral, kuid
seda printsiipi rakendades on vdimalik karistatute seas tekitada ka teatavat tanutunnet
Oigusslisteemi suhtes.

7. Karistuse moistmise protsess on raskesti moistetav

Karistuse moistmise protsessis kasutatav sOnavara on paljudele raskesti mdistetav ning seetdttu ei
mdisteta sageli ka tervikprotsessi ning enda rolli selles. Naiteks esmaste digusrikkujate jaoks on see
veel eriti keeruline, sest lisaks spetsiifilisele sGnavarale on uudne ka tervikprotsess ja selle erinevad
etapid ning voimalik ajakulu. V60ra sdnavara t6ttu ei pruugi slilidistatavad 10puni aru saada isegi
sellisel juhul kui neile alguses asju selgitatakse. Intervjuudes raagiti, et sageli ei saada aru, millises
jarjekorras toimingud toimuvad, kes on seal osalised ning milline on kahtlustatava v&imalus
protsessis kaasa radkida.

Kui karistuse mdistmise protsessi ei mdisteta, siis see vdhendab digusrikkuja jaoks selle
usaldusvaarsust ja loob fooni, et protsess pole labipaistev.

Soovitame:

Il Karistuse mdistmise protsessi kohta vdiks kaaluda lihtsate visuaalsete infomaterjalide
koostamist, mille saaks Gigusrikkujatele anda. Seal peaks olema visuaalselt etappide 16ikes vilja
toodud, mis ajal milline toiming aset leiab ja millistes etappides saab kahtlustatav ise oma
tunnistuste ja valikutega osaleda. See vGimaldab Gigusrikkujal erinevatel hetkedel Ule vaadata,
millised on menetlusprotsessi etapid ning ennast nendeks ette valmistada.

8. Oigusrikkujaid on moistlik kaasata karistuse mdistmise protsessi

Intervjuudes kaasuste Ule arutlemine naitas, et Oigusrikkujad oskavad ja suudavad karistuse
moistmise protsessis kaasa mdelda. Teiselt poolt naitas uuring, et &igusrikkujaid ennast
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menetlusprotsessi kaigus karistuse mdistmise protsessi kaasatud ei olnud ehk seda, millise
karistuse nad ise endale mdistaksid ja miks, ei kisitud.

Need kiisimused voivad Giguskaitseorganite silmis kdlada kiill naljakad, kuid digusrikkujate suurem
kaasamine karistuse mdistmise protsessi on uuringu pohjal vajalik, et karistatu votaks teadliku
vastutuse karistuse kandmise ning selle m&testamise eest. Naiteks intervjuudes t6id korduvad
oigusrikkujad valja, et Uks pShjuseid, miks nad vanglasse tagasi sattusid on see, et vanglas on elu
nii reguleeritud ja kéik, mida tegema peab, 6eldakse ette. Ka vdiksemaid otsuseid ei ole Gldjuhul
voimalik ise langetada ning seetdttu on neid hiljem keeruline teha ka vabaduses olles.

Oigusrikkujate laiem kaasamine suurendaks nende hilisemat toimev&imet ning julgustaks neid ka
oma teo lile siigavamalt jarele motlema. See omakorda voéiks osaliselt vahendada korduvaid
Oigusrikkumisi.

Soovitame:

Il Karistuse mdistmise protsessi kaasata suuremal maaral ka igusrikkujaid endid, kisides neilt,
millise karistuse ja miks nad endale mdistaksid. Uheks v&imaluseks on lasta &igusrikkujatel
valida mitme samavaarse karistuse vahel.

9. Oluline on tegeleda vaimse tervise teemadega terviklikult

Intervjuudest selgus, et alkoholi- ja narkootikumisdltuvust diagnoositakse ning toetavad
programmid aitavad neid probleeme lahendada. Samal ajal ilmnes, et muude vaimsete
probleemide diagnoosimise ning seega ka nendega tegelemine on tagaplaanil, kuigi need vdivad
samavaarselt olla Gheks kuritegude toimepanemist soodustavaks teguriks. Intervjueeritavad tdid
esile, et isegi kui nad olid oma vaimse tervise probleemidest ise teadlikud, siis naiteks vangis olles
neid probleeme eirati ning puudus tugi nendega toimetulekuks.

Soovitame:

Il Proovida mdista, kas kuriteo sooritamise tiheks pdhjuseks vdib olla mdni vaimse tervise
probleem.

Il Kuulata ja arvestada digusrikkujate endi hinnangut oma vaimsele tervisele.

Il Leida v&imalus, kuidas igal digusrikkujal oleks vimalik kohtuda ndustajaga, kes aitaks aimu
saada inimese vaimsest tervisest ning vOimalikest kuriteo toimepanemist soodustavatest
teguritest.

10. Oigusrikkujate toetamine pérast karistuse kandmist on oluline

Parast karistuse kandmist vajavad Gigusrikkujad abi ja tuge, et igapdevase eluga edasi liikuda.
Olenevalt karistuse tidbist ja pikkusest voib inimene vajada ndustamist vaga erinevatel teemadel
— alates psilihholoogilistest teemadest kuni I6petades igapdevaste asjaajamistega. Naiteks voiks
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aidata taasuhiskonnastamise protsessile kaasa kogemusndustamine vGi tugiisik, kellel voib ka endal
olla varasemast sarnane kogemus. Uhelt poolt oskavad nemad oma kogemusele tuginedes
paremini margata ja néu anda ning teisalt vOib see aidata ka tugiisikul endal paremini toime tulla.

Intervjuudest ilmnes, et kriminaalhooldus karistusena toimis ka toetavalt — see aitas
intervjueeritavate hinnangul end jarje peal hoida ja oli md&jus karistus. Samuti toodi vilja
kriminaalhooldajate positiivne mdju ning monel juhul toimisid nad Gigusrikkuja jaoks naiteks
pstihholoogiliste ndustajatena. Meie hinnangul naitab see selgelt, et mida rohkem digusrikkujatega
tegeleda, seda positiivsem ning tulemuslikum on 16ppmaju. Intervjuude pdhjal saame viita, et
kriminaalhooldajatel on olnud positiivne mé&ju Gigusrikkujale oma teost arusaamisel. Oluline on
sealjuures see, et digusrikkujal on olemas see inimene ja kontakt, kellega suhelda ja kelle poole abi
saamiseks poorduda. Kui kriminaalhoolduse kogemuse baasilt oleks voimalik ndustamisvéimalusi
laiendada ka teistele karistuse liikidele, looks see paremad eeldused hilisemate digusrikkumiste
valtimiseks.

Soovitame:
Il Arendada tugiisikute ja kogemusn&ustamise stisteemi.

Il Luua digusrikkujatele senisest rohkem ndustamisvdimalusi, mis aitaksid parast karistuse
kandmist tavaellu naasta ja seal kohaneda.

11. Tanane vanglasiisteem ei toeta tavaellu naasmist

Uuring naitas, et enamasti kaasnesid karistusega ka rahalised kohustused. K&ik kinnipeetavad ei
tundnud, et neil oleks vanglast vabanedes raske tood leida, kuid korduvkaristusega
intervjueeritavad toid siiski esile, et endise kinnipeetavana on t66d keeruline leida. Samuti
valmistasid muret suured finantskohustused. Naiteks vanglates ei ole tdna oma vdlgade
teenindamine praktiliselt vGimalik, kuna té6kohti on vdhe, té6tamise jarjekord on vaga pikk ning
tootasu on sealjuures vaga vaike. Nii tekib olukord, kus kinnipeetavad on lisaks muudele tavaellu
naasmist takistavatele teguritele ka vanglast vabanedes vdlgades. See omakorda loob eeldused
uute digusrikkumiste toimepanekuks.

Vanglates t00 tegemise vGimaldamine aitaks kaasa kinnipeetavate rehabiliteerimisprotsessile,
tagades neile vanglast valjudes todkogemuse ning vGimaluse majanduslikult puhtalt lehelt
alustada. Samuti ilmnes, et vangla tugevalt reguleeritud slisteem ei toeta hilisemat toimetulekut
valjaspool vanglat — keskkonnas, kus oma igapdevaste vajaduste eest tuleb ise hoolitseda.

Pdhjused, miks inimesed kuriteo toime panid, on erinevad. Seetdttu vdib neil edukaks
taaslihiskonnastamiseks olla vaja tegeleda erinevate oskuste arendamisega.

Soovitame:

Il Leida vdimalusi, kuidas saaks kinnipeetavaid vanglates senisest suuremal mairal t66hdives
rakendada ning lasta neil oma isiklikku toimetulekut puudutavaid pisemaid otsuseid langetada.

Il v&imaldada kinnipeetavatel osaleda programmides, mis aitaksid neil arendada vajalikke oskusi
(naiteks sotsiaalsed oskused, enesekontroll jne) ja tegeleda kuriteo toimepanemise pdhjustega.
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/. Executive Summary

There is currently a lack of knowledge regarding offenders' own assessment of their violations and the
penalties they receive. Previously, little or no research has been conducted on the offenders' personal
understanding of the sentence imposed on them and what they consider to be the effect of the
sentence. The aim of the study is to address these issues for the first time in Estonia to understand
which sanctions offenders consider to be the most effective and efficient and what influences this
assessment.

Research questions:

1. What is the purpose of the penalties for the offender as a whole?

2. What is the effect of the penalty imposed on the offender?

3. What is the assessment of the proceedings and the enforcement of the sentence?
4. How does the offender understand and make sense of his or her actions?

5. What is the offender's assessment of the future?

The study consists of three parts: document analysis, qualitative analysis, and surveys. The aim of the
document analysis was to gain a better understanding the need and purpose of punishment with by
analysing international scientific literature. For the qualitative analysis, we conducted 25 in-depth
interviews with prisoners detained in prisons and persons under probation who received financial
punishment and opportunism. In parallel with the in-depth interviews, we conducted three surveys:
among prisoners in Tallinn, those under probation and those who received opportunism.

Main results:
1. Purpose of the penalty?

The document analysis revealed that the overall aim of sanctions should be to prevent and reduce the
severity of future crimes, while also creating opportunities to prevent further offenses. Various
reasons were cited in the interviews, including the aim to isolate offenders, which should in turn
reduce future offenses. In the case of probation, it was stated that this measure disciplines and helps
set people on the right path.

Perpetrators of economic and corruption crimes (a total of four interviews) had the most difficulty
understanding the purpose of the punishment imposed on them, as in many cases they did not plead
guilty. The non-recognition of guilt was due to the fact that the offense was not unambiguous and
understandable — In their opinion, their case was often an erroneous interpretation of the law, rather
than corruption, and they were not given precise explanations as to what they had done wrong.

It was pointed out in interviews that the purpose of the punishment is to react to the deed, i.e. to
punish the offender for the offense, to make the offender understand the consequences of his or her
actions and to help the offender refrain from committing further offenses. The statement that
punishment has no purpose was the least accepted among interviewees.

It was clear from the interviews and the survey that the purpose of the sentence was poorly explained
in the proceedings.
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2. The effect of the penalty?

Imprisonment was judged to be fair, but mostly too long, with general agreement on the fact that
isolation from society was necessary. Regardless of the type of punishment, most people were
ashamed of the crime they had committed. Probationers were rather supportive of and relieved by
their punishment and pointed out the positive impact of probation officers on their behaviour.

In terms of the effect of the sentence, the t opinions of interviewed prisoners clearly differed, as most
of them did not feel that imprisonment would particularly help them think about what they had done.
Rather, the entire prison system perpetuates the notion that prisoners do not have a positive outlook
after release. Overcoming addictions, language immersion and receiving education were seen as
positive effects. These views were also confirmed by the survey in which prisoners considered other
alternatives to imprisonment to be more effective. The survey also showed that a prison sentence had
several other negative effects, such as job loss and the impact on family life. Like the interviewees, the
main positive effect of imprisonment for the respondents was release from addictions.

Those convicted of economic and corruption crimes — mostly pubic figures — had different views on
their punishment. According to them, not just the sentencing but detention had the effect of a
punishment. In general, being accused meant the end of their careers in the public sector or, if
acquitted, made it more difficult for them to work there.

3. Fairness of the proceedings?

A small number of interviewees stated that they fully understood the process. It was unclear to most
offenders (especially younger and first-time offenders) what would be done at what stage and when
it would be possible to ask clarifying questions. The proceedings were generally assessed as correct,
and it was not felt that the rights of detainees had been violated.

Lack of communication was also highlighted in the interviews, particularly as the reasons behind a
specific sentence were not usually explained. Offenders mostly tried to make sense of it themselves,
based mainly on sentences for other offenses they considered similar.

Most of those convicted of economic and corruption offenses felt that their detention was too forceful
and disproportionate to the specifics of their case.

4. Meaning of the act?

Offenders generally try to analyse and make sense of their own offense. This is especially true for
those serving a prison sentence. For example, 70% of those surveyed in prisons tend to understand or
fully understand why they were given a particular sentence. In most cases, the answers reflect the
offenders’ understanding of the wider purpose of sentences set out in the first question.

An important party to consider is the victim. Identifying with the victim was difficult for the
interviewees in the study. For example, there was little awareness of a potential victim in the case of
drug crimes, and as for crimes against the person, talking about the victim was extremely
inconvenient, rather, offenders tried not to think of the subject.

5. Assessment of the future?

In their assessment of life after serving a sentence, there is a clear distinction between prisoners and
offenders with other types of sentences. Although there are some good opportunities for
improvement in prison (for example, access to education), imprisonment generally does not
contribute to the acquisition of new skills and the ability to cope independently after serving a
sentence. Offenders also had debts that could not be resolved during imprisonment. For all
interviewees, the possibility of committing future crimes was mainly influenced by the existence of a
general support network (friends, family).
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According to survey responses, offenders feel certain they would not repeat their offenses in the
future. As most prisoners were repeat offenders, further research would be required to examine why
the offenses took place and understand what leads to repeated recidivism in a situation where
prisoners themselves believe they would not commit any further offenses. It would also be important
to look more closely and gain a better understanding of how detainees can be supported after their
release so that they will no longer commit offenses.

Recommendations:
1. Open and respectful communication ensures a smoother process and more satisfied parties

We recommend:

Il In the event of a change of prosecutors, prosecutors should contact the accused themselves to
obtain more information about the accused's background.

Il Find ways to enable communication between guards and detainees.

Il Adapt the training system for officials to make them more open to communicate with convicts and
detainees.

2. Defendants could be given further explanations as to why they were sentenced and what is the
prupose of the sentence

We recommend:

Il Agree on whose task it is to explain to the offender in the proceedings why a particular sentence
has been imposed on him/her

Il Explain to offenders everything in as simple a language as possible and give them the opportunity
to ask questions.

Il Explain to the offender why the punishment measure given to him was imposed and what is its
purpose, including what the punishment is intended to achieve.

3. The accused needs help to understand his/her crime

We recommend:

Il If the crime has a victim, it is worth considering, how to create a supportive and safe opportunity
for the victim and the offender to communicate with each other. It could also help the offender to
better understand the other party's point of view and thus the impact of the breach on the victim.

Il Agree on who is responsible for mediating the conflict between the victim and the offender.

Il Make wider use of restorative law principles and methods to help offenders understand their breach
and its wider implications

Il The Ministry of Justice should provide regular training in the application of restorative law, with an
emphasis on specific cases where a restorative law approach could be applied.

4. The purpose of the penalty should be clarified when the penalty is imposed

We recommend:

Il During the proceedings, explain to the offender exactly why the sanction imposed on him/her was
imposed and what is the purpose of the sanction.

5. Excessive use of force and media coverage during an arrest has a negative effect on the
proceedings and the family of the accused

We recommend:
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Il In the case of arrest, assess whether a public arrest serves its purpose and is proportionate to the
nature of the offense.

6. The public's attention before a conviction causes unnecessary damage to the reputation of the
accused

We recommend:

II' The Prosecutor's Office could reconsider its communication methods — what information is
reasonable and necessary to communicate to the public about the arrest and the proceedings before
a person is convicted of a crime

7. It is important to consider the offender’s background and family situation when sentencing

We recommend:

I When sentencing, always explain how the sentence takes into consideration the offender's family
and background. We understand that this method works best in the case of minor offenses, but by
applying this principle, it is also possible to create a certain sense of gratitude among the offenders
towards the legal system.

8. The sentencing process is difficult to understand

We recommend:

Il Consideration could be given to developing simple visual information material on the sentencing
process that could be provided to offenders. The proceedings should be visually outlined in stages,
including — what action takes place when, and in which stages the suspect can participate with his /
her testimony and choices. This allows the offender to have a look at the stages of the proceedings at
different times and to prepare for them.

9. It is reasonable to involve offenders in the sentencing process

We recommend:

Il Involve the offenders themselves more in the sentencing process by asking them what punishment
they would impose on themselves and why. One possibility is to allow offenders to choose between
several equivalent penalties.

10. It is important to address mental health issues holistically
Il Try to understand if one of the reasons for the crime may be a mental health problem.
Il Listen to and consider the offenders' own assessment of their mental health.

Il Find a way for each offender to meet with a counsellor to understand person's mental health
situation and other possible factors contributing to the crime.

11. Supporting offenders after serving their sentences is important

We recommend:

Il Develop a system of support persons and experience counselling.
Il Create wider counselling opportunities for offenders.
12. Today's prison system does not support a return to normal life

We recommend:

Il To find ways in which prisoners can be employed in prisons to a greater extent.
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Il Find opportunities to offer detainees participation in programmes that help them develop necessary
skills (e.g., social skills, self-control, etc.) and address the root causes of their crimes.
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