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Kaesolev kirjutis ei plilia olla digusteaduslik anallilis, vaid antropoloogi vaade &igusele labi
kaasaegse antropoloogia lGihe keskse mdiste — identiteedi. Kindlasti ei suuda ma siinkohal
taielikult hélmata ega ammendada kdiki identiteedi ja diguse kokkupuutepunkte, visandan
vaid moned jooned identiteedi ja diguse kokkupuutealal. Identiteet ja digus on omavahel
seotud kdige siigavamal ja fundamentaalsemal tasandil. Oiguse realiseerimise
moodapddasmatu alus on subjekti olemasolu, subjekt omakorda on lahutamatult seotud
identiteediga. Kusjuures on tegemist kahepoolse suhtega, identiteet loob aluse subjektsusele,
subjektiks olemine omakorda kujundab identiteeti. Naiteks riigi digussubjektiks olemine voib
tahendada Uhtlasi riigi kodakondsust, mis on oluline osa identiteedist. Karistusdiguslikud
vahendid vadljendavad kollektiivset identiteeti, vaartusi, mida (ihiselt digeks peetakse voi mille

poole pulieldakse.

Karistusdiguslikul tasandil on identiteet kdige enam margatav identiteedivarguse juhtumite
puhul. Siinkohal tuleb muidugi teha vahet antropoloogilise ja karistusdigusliku
identiteedikasitluse vahel. Esimene vdib hdlmata kogu inimeseks olemise kogemust, teises on
tegemist pelgalt isiku samasusega. Antropoloogilises mottes on huvitav identiteedi ja diguse
suhe kaubandus- ja voladiguslikes suhetes nagu Mark Liechty kirjeldab tarbimist kui

identiteedi produktsiooni vahendit.

Jatan siinkohal koik eelpool nimetatud valdkonnad ja teemad kdsitlemata ning kirjeldan vaid
kahte identiteedi ja diguse kokkupuutepunkti, mis kindlasti puudutavad ka kriminaal®igust,
ent samas on Usna vdhe kajastamist leidnud ning on just antropoloogi seisukohalt kdige

markimisvaarsemad.

Kasvav valjakutse on Euroopa voi laiemalt laanelikus kultuuriruumis maaratleda
identifitseerimisvahendite piirid. Peame enesemadaratlust e enda piiritlemist kellenagi
lahutamatuks osaks inimdigusteks. Viimaseaja tulised avalikud debatid toimuvad just
identiteedi tasandil: kas seksuaalvdahemuse liikkmena ennast maaratlenud isikul on
samasugused Oigused perekondlikes suhetes, kui mitte sellesse vdhemusse kuuluvatel
isikutel? Uldiste liberaalsete suundumuste juures oleme aga kaugel kdikelubatavusest. Kas

ndokatte ja pearatti kandmine on osa enesemaaramise oigusest voi on tegemist Ghiskondlikku



turvalisust ohustava ebavajaliku eriparaga? Kui ndokatte osas on eriarvamuste seis enam-
vahem vordne, siis naiteks naiste suguelundite moonutamise (FGM — female genital
mutilation) osas ollakse ildiselt hukkam®&istval seisukohal. Batulo Essaki, Eriikka Sailo ja Kati
Illah koostatud materjalid annavad Uhese ja selge Ulevaate, et vastav tegevus on ebatervislik
ning inimdiguste vastane. Samas on mitme rahvuse jaoks tegemist olulise
identifitseerimisvahendiga. Valitoodel Tansaanias masaide kilas kuulsin lugusid, kuidas
kohalik valitsus on keelanud mitmed masaide pdlised enesemadaratlemise vahendid, nagu
naditeks naiste imberldikamine, lehma vere joomine ja nagudele armide pdletamine. Laaneliku
arusaama jaoks on tegemist Uheselt mdistetavalt ebatervislike ja ohtlike tegevustega, ent
masaide jaoks oluliste identifitseerimisvahenditega. Kui keelata masaidel kdik
eelpoolnimetatu, kas oleks siis tegemist enam masaidega?, kelle kultuur on ligi 3000 aasta
vanune ning nende praktikad olnud muutumatud sajandeid. Kas meie kasitlus tervisest on
Ulimuslik teatud rahvuste ja gruppide enesemaaratluse suhtes? Kas meie tervisekasitlus on
Ulimuslik nende tervisekasitluse suhtes? Claude Lévi-Strauss kirjeldab raamatus ,Metsik
motlemine”, kuidas varasem antropoloogia oli ekslik pdlisrahvaste suhtes, eeldades et neil
puudub siisteemne mdtlemine ja kategoriseerimisvdime. Akki on ndnda, et meie hetke
meditsiiniliste arusaamade pinnalt tehtud diguslikud jarelmid on samuti ekslikud ning nende
alusel tehtud piirangud enesemddramise Oigusele omavad fataalseid tagajargi? Kas on
vOimalik, et enda tsiviliseerimispllu ja isikudiguste tagamise katsel hadvitame vanimad
inimkultuurid? Siin ei ole lihtsaid vastuseid, ent ilmselt on vaja suuremat arutelu ning mitte
ainult  Oigusteaduse tasandil, vaid vaja on oluliselt mitmekilgsemat ning

interdistsiplinaarsemat analiisi.

Teine ning pisut kaugemat tulevikku puudutav teema on inimese kui sellise maaratlemine.
Inimdigused Uldiselt ning sellest tulenevad detailsemad digused on suunatud inimesele. Mis
eeldab vastavate Oiguste subjekti identifitseerimist inimesena. Inimesemoodi vadljanagevale
robotile vastavad Gigused ei laiene. Hetkel pole antud teema veel eriti relevantne, ent Eesti
kui eesrindlik e- riik peaks eriti valvas olema vastavate arengute osas. Oigused on subjektil,
kes vastab vastava subjekti kirjeldusele e omab vastavat identiteeti. Inimdigused ning sellest
tulenevad detailsemad oGigused kuuluvad (ksnes inimesele. Kes on inimene? See on
antropoloogia Uks kesksemaid kiisimusi. VOimlik et saab ka Oiguse keskseks kiisimuseks.

Futuroloogid lan Pearson ja Raymond Kurtzweil radgivad uue inimese tekkest. Nad



prognoosivad, et aastaks 2050 on tekkinud uus inimliik — homo optimus, hibriidinimene,
osaliselt bioloogiline, osaliselt tehnoloogiline. Kas see on olend, kellele laienevad kdik
inimestele kuuluvad digused? Kas tegemist on digussubjektidega voi pigem masinatega? Need
on kiisimused, millele antropoloogia, digusteadus ja mitmed teised distsipliinid peavad

vastused otsima juba tana.



