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Kellega me rdadagime ja kellele méju avaldame?

Eesti siseturvalisuse arengusuunad ja nagemus sellest, milline peaks olema tdnapaevane
politseiorganisatsioon Eestis, on selgitatavad vaatega, mille nimetus on oksliimoron — liberaalne
paternalism. Selle ldhenemise t6id poliitfilosoofilisse diskursusesse Cass Sunstein ja Richard Thaler
oma artikliga ,,Behavioral economics, public policy, and paternalism — Libertarian Paternalism“ aastal
2003. Kokkuvétlikult on see vaade sdnastatav jargmiselt:

Liberaalne paternalism on vaade, mille kohaselt riik voib aidata inimesel langetada valikuid, mida
inimene langetaks, kui tal oleks tahtejéudu ja tarkust. Erinevalt jéigast paternalismist, mis keelab
teatud asju ja lubab teisi, on pehme (liberaalse paternalismi) (ilesandeks suunata valikuid, iima
sekkumata inimese valikuvabadusese.

Vaga lihtsustatult on selle teooria aluseks tahelepanekud, et inimesed ei tee oma igapdevaelus
parimaid voéimalikke valikuid: radgivad mobiiltelefoniga autoroolis, kuritarvitavad alkoholi ja
narkootikume, suitsetavad ja naiteks laenavad vastutustundetult. Riigi roll oleks, sarnaselt
navigatsiooniseadmele, aidata kodanik oma valikutes igesse kohta ehk suunata digete valikuteni,
mis on nende endi huvides.

Mis on (ihist tootepaigutusel ja politseitool?

Erasektoris on inimeste valikute suunamine avalike ja vihemavalike meetoditega tavaline praktika:
disain, reklaamid, tootepaigutus jne. Maailmas on riike, kus avalik sektor kasutab teadlikult
erasektorist tuttavaid liberaalse paternalismi votteid (nt tootepaigutus). Politseirahvale on selles
kontekstis ilmselt rohkem tuntud turvalise linnaplaneerimise kontseptsioon. Selle kdrval eksisteerib
ka tervislik linnaplaneerimine, mille vétmekiisimuseks on see, kuidas suunata inimesi rohkem
liikkuma. Liberaalse paternalismi teooria avalikkuse ette toonud Sunsteini ja Thaleri raamat raputas
teoreetikuid ja praktikuid mitmes riigis. Nii loodi selle kasitluse ajel Suur-Britannias valitsuse juurde
isegi vastav rakuke, mis nende kontseptsioonide rakendamisega tegeleb. Algust on tehtud ka
Ameerika Uhendriikides ja Austraalias.

Miks ma tdmban paralleeli liberaalse paternalismi ja Eesti politsei vahel? Esmalt seeparast, et
politseis on jarjest rohkem tunda suundumust kogukonnakeskusele, mis seab esiplaanile stiitegude
ennetamise, inimesed ja nende vajadused (Harson 2016). Teisalt toetab teooriat reaalsus — meil on
abikauged piirkonnad, kus riiki pole hadaolukorras vahetult sekkumas ja seaduse taitmist pidevalt
valvamas. Nii kogukonnakeskne politseit66 kui ka riigi vdahene esindatus seavad olulisele kohale iga
inimese voime teha digeid valikuid oma ohutuse tagamiseks ja seaduskuulekaks kaitumiseks. Eristan
neid, sest inimese enda jaoks ei pruugi seaduses sdnastatud ndudmised alati ndida tema ohutuse
miinimumina. Kuigi tundub, et riigiametnikud selle iseenesest mdistetavust just eeldavadki.

Kui riigil kdikjal vordseid voimalusi vahetuks sekkumiseks ja jarelevalveks pole, siis tuleb oma
esindajate (nt politsei) kaudu tegeleda veelgi rohkem ja stivendatumalt inimeste vaartushinnangute
kujundamisega. Eesmargiga, et inimesed teeksid riigipoolse sunnita (heaolu, tervist, turvalisust jne
suurendavaid) valikuid nii enda kui ka tGhiskonna huvidest lahtuvalt. Kui klassikalist riiklikku
sunnististeemi esindav politsei poérab vahemalt sGnades tdahelepanu kogukonnakesksele
ldahenemisele, on astutud oluline samm riigi rolli mdistmises vaartuste kasvataja ja valikute
kujundajana.

Kiisimus pole valikute piiramises, vaid paremates valikutes

Kuigi liberaalne paternalism tundub loogiline ja toimiv lahenemine, on selles peidus tugevalt
lilaldatud negatiivne eeldus: inimesed ise ei tea, mis on neile ja lildsusele tegelikult hea. Seeparast
tulebki nende valikuid suunata. (Thaler & Sunstein 2008, Ik 10) Olgu siinkohal 6eldud, et see kriitika
on lihtsustatud lahenemine ja triivib Gihe kiisimuse juurde, mida pole suudetud siiani lahendada: kas
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inimene oma valikutega on olemuselt hea v&i halb? Nii on liberaalsete paternalistide fookuses pigem
see, milliseid valikuid k&ikidest vGimalikest olemasolevatest inimene ikkagi teeb ja miks. Valimisel
tehtavate vigade olemasolu ei eita ka teooria autorid, kes Utlevad, et riigi roll ei tohi olla valikute
piiramine, vaid inimese suunamine nende valikute juurde, mis muudavad nende elu pikemaks,
tervislikumaks ja paremaks. (Thaler & Sunstein 2008, Ik 11) Ideaalis peakski riigi t60 ja seadused just
sellel eesmargil pdhinema.

Politsei kogemused ja kokkupuuted elanikkonnaga baseeruvad enamasti olukordadel, kus keegi on
teinud valiku(d), mis pole nende endi voi imbritsevate inimeste suhtes andnud haid tulemusi.
Nimetagem neid halbadeks valikuteks, millega tegelemisel on moju sellele, kuidas politseinikud
Umbritsevat ja inimesi télgendavad. Siinkohal ei hakka ma vélja tooma (ihtegi konkreetset naidet, aga
jalgides endiste vOi praeguste politseinike sdnavotte, on need tihti kantud tuntavast negatiivsest ja
rikkumisele keskenduvast alatoonist. Sageli jadb arusaamatuks, kas halbade valikute tegijate puhul
raagitakse suuremast grupist, kogu Ghiskonnast voi ikkagi vahemusest.

Kuigi Eesti politsei on sGnades vaartuste kasvatajana kogukonnakesksusele orienteeritud, on selgelt
tunda vahet sGnastatud eesmargi ja reaalsuse vahel. Osaliselt on see seotud sellega, et vaid
negatiivsete kokkupuudete najal on keeruline hoida usku sellesse, et inimesed on tegelikult head.
Selle pbdhjal arenev voérandumine kogukonnast ja kiitinilisus politseis on teadlastele eraldi
uurimisteemaks. Oma mdju on ka ,6hema riigi“ kontseptsiooni, mis eeldab ametkondade igalt
ametnikult palju rohkem, kui ilmselt suudetakse anda. Kdige muu seas eeldab vaiksem isikkoosseis
igalt liikmelt saravat oskust olla oma t66s asendamatult andekas, teadlik, kirglik valdkonna suhtes ja
padev. Kellegi vaartuste kasvataja roll eeldab selle rolli peenhaalestuse ja vastutuse pohjalikku
tundmist.

Mojutamise keerukas kunst

Sunstein ja Thaler toovad vilja, et inimesed eelistavad valikuid, mis on nende ldhikonnas,
kogukonnas laiemalt ja Ghiskonnas tervikuna aktsepteeritud. (Thaler & Sunstein 2008, lk 59)
Lihtsustatult 6eldes juhindutakse peamiselt sellest, mida teevad teised ja mida teised aktsepteerivad.
Keegi ei jaksa Idpmatuseni erineda, oponeerida ja vdline tunnustus on meile oluline. Radkimata
loomulikust kuulumise vajadusest.

Seepaérast on darmiselt oluline tunda ja kujundada nende (enamuse) valikuid, kes teiste (vdhemuse)
valikuid kujundavad. Kui riik rohutab kommunikatsioonis halbiva vihemuse olemasolu ja tegusid,
tugevdatakse sellega nende eksistentsiaalseid pShjendusi, kinnitades neile, et neile sarnaseid on
veel. Nii mojutatakse ka pilti sellest, milline on enamus, kellest peaks ja voiks oma valikutes
juhinduma.

Me teame, et enamik inimesi on Giguskuulekad ja teevad haid valikuid, aga neid ei ole avalikkuse
jaoks olemas. Selle lahenemisega on riigiasutused oma kommunikatsioonis aastaid rehabiliteerinud
héalbivat kditumist ja valesid valikuid. Kas naiteks liiklusrikkumiste hulga rohutamine ja iga tGsisema
liiklusrikkuja meediakangelaseks tegemine kannab ennetavat voi rikkumisi rehabiliteerivat efekti?
Eriti, kui puudub tasakaal ja ei raagita sellest, kuidas haid valikuid tegev enamus liikluses kaitub voi
milline on rikkujate osakaal kdikide liiklejate koguarvust. Klisimus on isegi sligavam, kas riik, kes peab
pedantset arvestust rikkumiste lle, omab (ildse objektiivset vaadet kdiki osapooli vordselt kasitleva
reaalsuse kohta? Voiks kisida, kas sellise kommunikatsiooni mdjusid ja ennetussGnumi efektiivsust
on selles kontekstis kunagi kvalitatiivselt hinnatud? Kui ei, siis miks seda tehakse?

Kirglik pihendumine halbade valikutega vahemusele toob kaasa veel tihe kdrvalnahu.
Seaduskuulekal enamusel puudub nende teemakasitlustega siigav side ja seepdrast ei soovita neid
sOnumeid tarbida ega vahendada. See 66nestab valikuid kujundava enamuse kontseptsiooni, kes
taanduvad avalikust diskussioonist ja vaadrtuste kujundaja positsioonist. Sellise ndhtuse olemasolu oli
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koige selgemalt tajuda avalikes sGnavottudes ja aruteludes, mis puudutasid pagulasi ja omasooliste
abielu.

Riigi avatus, seadusloome hea eesmark ja selgelt tajutav inimestele piihendumine on paratamatus,
mida kogu avalik sektor peab mdistma ja vaartustama. Tuleb mdista, et seadust jargitakse ainult siis,
kui selles kirjeldatu vajadus on moistetud ja inimesed seda aktsepteerivad. Riigil pole kunagi piisavalt
sunnimehhanisme, millega kdike kontrollida, seega tuleb leida alternatiive. Inimeste valikute
parandamine on kriitilise tahtsusega,, aga eeldab sligavamaid teadmis. Seni, kuni riigi esindaja raagib
kergliiklejatele, et ,,seadus naeb ette” kiivri, helkurite-tulede-vilede olemasolu, selle asemel, et
raakida sellest, kui ohutuse miinimumist, tajub see riigiesindaja oma rolli inimeste valikute kujundaja
ja vaartuste kasvatajana valesti. Oigemini ei taju seda iildse. See lihtsalt on méarksa peenem kunst kui
rikkumistele keskendumine, seaduse tsiteerimine voi karistusest radgkimine.
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