Eesti karistusdigus: XX sajandi reformidest Euroopa Liidu karistusdiguse siinnini
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Kéesoleva aasta kevadel toimunud ideoloogilistest vaidlustest Eesti ajaloo IT kdite iile, jéi teiste hulgas
kdlama ka tuntud ajaloolase ja publitsisti Andrei Hvostovi mote vajadusest eristada ajalooteaduses
konnaperspektiivi ja kureperspektiivi. Hvostovi arvates on konnaperspektiiv ohtlik, sest see, kes on
madratud roomama, ei hakka kunagi lendama, samas kui kureperspektiiv lubab sealt iilevalt vaadates
16puks ometigi hoomata omaenda vastutust ajaloo kujundamisel.' Seda teesi aluseks véttes olen oma
tdnase ettekande koostanud kureperspektiivi silmas pidades. See tihendab, et siinkOneleja ei vota
vaatluse alla iihtegi konkreetset karistusdiguse teooria sOlmpunkti, veelgi vdhem iiksikut
dogmaatikafiguuri, vaid piitiab meie karistusdiguslikku maastiku kure lennult takseerida, uurides
lahemalt Eesti karistusdigusreformide ajalugu ja heites pdgusa pilgu tulevikku.

Lugedes Eesti karistusdiguse alaseid monograafiaid, artikleid ja opikuid jd&b sageli mulje, et meie
karistusdiguse ajalugu saab alguse aastast 2001, mil vOeti vastu tdna kehtiv karistusseadustik. Tosi,
selle kdrval pooratakse veidi tdhelepanu ka 1992. a karistusdigusreformile, kuid enam ajas tagasi
tildjuhul ei minda. Nii vdibki jadda mulje, et Eesti tdnane karistusdigus tekkis justkui vaakumist uue
aastatuhande algul ning enne seda justkui polnudki taolist digusharu, vdhemalt mitte tOsiseltvoetavas
vormis. VOimalik, et taoline ettekujutus voib tekkida ka pdhjusel, et meil on kiill tdnaseks ilmunud
mitmeid karistusdigusdogmaatika alaseid toid, kuid Eesti karistusdiguse ajalugu puudutavad
terviklikud iilevaatekasitlused peaaegu puuduvad. Teiselt poolt on iihtse karistusdigusajaloolise
narratiivi teket kahtlemata takistanud ka eelmise iseseisvusaja lithidus ja sellele jargnenud pikk
okupatsiooniperiood, mil kehtinud noukogude kriminaaldigust me ei taha omaks tunnistada vaatamata
sellele, et omaaegsete NSV Liidu kriminaaldiguse aluste pinnalt liiduvabariikidele jéetud
otsustamisvabaduse raames koostatud 1961. a Eesti NSV kriminaalkoodeks oli iiks siistemaatiliselt
paremini labimdeldud karistusseadustikke kogu tollases liidus. Oma otsustav osa selles, et see tookord
nonda ldks, oli kindlasti ka esimesel iseseisvusajal vilja kujunenud tugeval kohalikul
karistusdigusteaduse ja —Opetamise traditsioonil.

Ometigi olen seda meelt, et meie tdnaseks ilmunud ja tulevikus veel ilmuvad karistusdigusdogmaatika
kasitlused voiksid vihem rajaneda véljaspool Eestit kujundatud dogmaatiliste lahenduste esitamisele
voi vidhemalt nende korval piitida uusi ettepanekuid senisest enam siduda ka meie enda kohaliku
dogmaajalooga. Olukorras, kus nditeks siiliteodpetuse suured graniitrahnud — nimetagem siinkohal
néditena vaid Opetust tahtluse ja ettevaatamatuse liikidest vOi koosseisu subjektiivsetest tunnustest
iildisemalt — on kogu aeg olemas olnud ka Eestis eclnevatel perioodidel kehtinud karistusdigustes,
oleks minu arvates Oige tdna kehtiva karistusdiguse sisu avada vdhemalt osaliselt ka oOiguse

kujunemise votmes ehk kuidas mdtestati iiksikut digusinstituuti varem ja kuidas tédna, ning mis on

' A. Hvostov. Kureperspektiivi pélastamine ehk kes stindinud roomama, see ei hakka lendama. Sirp 05.04.2013.
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selles vordluses kaasajaks muutunud. Arvan, et selline ldhenemine aitaks paremini kaasa Eesti
karistusdiguse traditsiooni jatkumisele.

Piilides viimatinimetatule ka omalt poolt kaasa aidata olengi oma ténases ettekandes vaatluse alla
votnud Eesti kaks suuremat karistusdigusreformi — 1929. a asetleidnu ja aastatel 1992-2001 ldbiviidud
timberkorraldused — seades esikohale mélema nimetatud reformi eesmérkide vordluse. Peatun esmalt
poOgusalt mdélema reformi pohieesmaérkidel ja seejérel piilian siinteesina kokku votta nende tihisjooned

ja erinevused.

I. Esimese iseseisvusaja karistusdigusreform

Teadupirast otsustas Eesti Vabariigi Ajutine Valitsus 19. novembril 1918 otsustusega iilemineku aja
kohta jatta Eesti territooriumil kehtima kdik varasemad seadused, mis olid jous endise ithendatud
Eestimaa ja Pohja-Liivimaa kubermangu piirides enne bolSevike vdimulepddsemist oktoobris 1917.
Selle otsuse alusel sai Eesti Vabariik karistusdiguse vallas endaga kaasa kolm ancien regime’i ajal
kehtinud kriminaaldiguse allikat: 1) Vana-Nuhtlusseadustiku aastast 1845 iihes selles hiljem tehtud
korduvate parandustega; 2) 1864. a joustunud Rahukohtu Nuhtlusseadustiku koos selles jooksvalt
tehtud muudatustega ning 3) 1903. a tsaari poolt kinnitatud Uue Nuhtlusseadustiku. Taolise parandi
pohipuudused seisnesid karistusdigusliku seadusandluse erakordses killustatuses, omavahelistes
ebakdlades ning teatud arhailisuses, mis professor Karl Saarmanni elulugu uurinud Georg Ambachi
sonul muutsid kriminaaldigusallikate otsimise ja kehtivate normide leidmise ddrmiselt keerukaks.?
Tosi kiill, nimetatud kolmest viimasena 1895. a valminud Uus Nuhtlusseadustik erines kahest
eelnimetatust teaduslikkuse ja selguse poolest. Selles oli kindlas korras klassifitseeritud iiksikute
kuritegude liigid ja karistused ning vaatamata sellele, et seadustikust puudusid karistuse mdistmise
alused, oli tegemist igati euroopaliku seadustikuga. Uus Nuhtlusseadustik oli selle laiemaks
tutvustamiseks tdlgitud mitmesse vodrkeelde ning sellele oli eelnduna teiste kdrval arvamuse andnud
professor F. von Liszt, kes pidas seda mitmetes kiisimustes edasiviivaks. Kuna juba tsaaririigis ei
suudetud Uut Nuhtlusseadustikku tdies ulatuses kehtestada, eeskitt vanglareformiks vajaliku raha
puudumise tottu, siis tuli ka samalt ldhtekohalt jdtkanud Eesti Vabariigis kohaldada kolme
karistusseadustikku korraga, mis praktikas tdhendas pidevat Vana ja Uue Nuhtlusseadustiku vaheliste
vastuolude lahendamist. Tahelepanuta ei saa jdtta ka nuhtlusseadustike venekeelsust, mis pérast
iseseisvumist peale kasvanud uue noore juristide pdlvkonna jaoks hakkas tdhendama jirjest suuremat
takistust seaduste kohaldamisel.

Kirjeldatud kontekst dikteeris enesestmoistetavalt ka Eesti Vabariigi esimese karistusdigusreformi
pohisuunad. Toonase Kohtuministeeriumi nduniku, hilisema Tartu Ulikooli digusteaduskonna

professori K. Saarmanni poolt sonastatuna tdstetakse karistusdigusreformi esmase eesmérgina esile

> Siin ja edaspidi on tollase perioodi kajastamisel tuginetud té6le: G. Ambach. K. Saarmann
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senise kolme karistusseaduse asemele iihe uue viljatootamist, mis vdiks baseeruda tildjoontes Uuel
Nuhtlusseadustikul, samal ajal lihtsustades selle sanktsioonisiisteemi ja sotsioloogilise koolkonna t6id
silmas pidades suurendades siitidlase isiku osatdhtsust karistuse valiku ja selle tditmise viiside juures.
Kuigi reformi ettevalmistamise kdigus tOstatati ka kiisimus tdiesti uue originaalse Eesti
karistusseadustiku véljatootamisest, mis oleks Uue Nuhtlusseadustiku asemel voinud votta eeskuju
niiteks Saksa, Itaalia, Austria vdi Sveitsi karistusseadustikest, mis osalt olid ka moodsamad kui 1895.
a valminud vene Uus Nuhtlusseadustik, loobuti sellest plaanist, kuna arvati, et selleks puuduvad
vajalikud joud. Seega jdddi taustsiisteemina Uue Nuhtlusseadustiku juurde, mida otsustati eeskétt
revideerida sanktsioonisiisteemi ja alaealise kriminaalvastutust puudutavas osas. Selle otsuse juures
méngis suurt rolli ka arusaam Uuest Nuhtlusseadustikust kui moodsast euroopalikust seadusest, mille
véljatootamises olid osalenud parimad vene kriminaaldigusteadlased N. Tagantsev ja I. Foinitski ning
mis oli samas ka oma pdhipunktides paljudele Peterburi v6i Moskva iilikooli 16petanud juristidele
vahetult tuttav. Muude riikide uuemaid karistusdiguse allikaid otsustati siiski kasutada eeskujudena
karistuste liikide ja selle moistmise aluste viljatootamisel, kuna Uue Nuhtlusseadustiku
sanktsioonisiisteem oli osalt vananenud ja ka iilemééra keeruline, mis kokkuvottes sai saatuslikuks ka
selle muidu moodsa seadustiku tervikliku maksmapaneku jaoks. Teadupdrast jouti uue Eesti
kriminaalseadustiku vastuvotmiseni 26. mértsil 1929 ja kehtima hakkas see 1. veebruaril 1935 parast
taiiendavalt vajalike distsiplinaarseadustiku ja vangistusseadustiku vastuvotmist ning hddapéraste

muudatuste tegemist tollases kriminaalprotsessi korralduses.

II. Karistusdigusreform 1992-2001

Kui Vene tsaaririigis ja Eesti Vabariigis toiminud sotsiaal-majanduslikud suhted olid olemuslikult
sarnased, mis vOoimaldas pérast iseseisvuse véljakuulutamist jitta uues riigis valdavalt kehtima endise
voimu ajal kehtinud OGigusaktid, siis {ileminekul noukogude korralt demokraatlikule
tihiskonnakorraldusele ja turumajandusele, ei olnud see reeglina vdimalik. Seetottu tuli pérast
taasiseseisvumist ja osaliselt juba ka enne seda asuda Kiiresti uue diguskorra iilesehitamisele. Nende
Oigusharude hulka, mille imberkujundamisele hakati motlema juba enne iseseisvumise uut
saavutamist, kuulus ka karistusdigus. Kriminaaldigusreformi kiisimusi arutati seminaridel Tartus 2. -
3. mértsil 1989 ja Riias 29. - 30. maértsil 1990. Samal ajal alustasid ka kdigis neis riikides komisjonid
tood uue eelndu viljatootamisega. Eestis moodustati 1990. aasta kevadel Tartu iilikooli professor
Ilmar Rebase juhtimisel vastav komisjon Ulemndukogu Presiidiumi juures. Peagi sai siiski selgeks, et
pohjaliku kriminaaldigusreformi teostamiseks on vaja ulatuslikumat eeltddd ning vélja tuleb toGtada
uued teoreetilised ja diguspoliitilised kontseptsioonid. Sel pohjusel otsustas Justiitsministeerium 1991.
aasta siigisel loobuda t60s osalemisest ning moodustas oma komisjoni, et teha kehtivas, Eesti NSV
1961. aasta kriminaalkoodeksis hddavajalikud muudatused, mis tulenesid Eesti iseseisvumisest 1991.

aasta augustis. Kriminaalkoodeksi uus redaktsioon vdeti vastu 7. mail 1992. aastal ning see joustus 1.
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juunist 1992. Tegemist oli teise karistusdigusreformi esimese etapiga, mille peamiseks iilesandeks oli
korvaldada senisest karistusdigusest noukogude ideoloogiast kantud totalitaarriiklikud
kuriteokoosseisud, kuid selle korval tehti ka muid pohimdttelisi muudatusi nagu nditeks loobumine
sliliteo materiaalsest médratlusest iihiskonnaohtlikkuse tunnusel ning sanktsioonisiisteemi ulatuslik
timberkujundamine. Ajaloo priigikasti ldksid sellised sanktsiooniliigid nagu kohustusliku
toolerakendamisega tingimisi vabadusekaotus (§ 23'), vabadusekaotuseta paranduslik t66 (§ 26),
asumiselesaatmine (§ 24) ning kasvatus- ja tooprofiilaktooriumi saatmine (§ 30'). Vaatamata
karistusdiguses seeldbi tehtud muudatuste olulisusele oli kogu toonasele Gigusavalikkusele
tthemotteliselt selge, et ldhiaastatel vajatakse tdiesti uut ja terviklikku karistusseadustikku. Seda
arusaama slivendas veelgi kriminaalkoodeksi uues redaktsioonis selle radikaalse muutmise tottu
tekkinud siistemaatilist laadi ebakdlad. Seega ei vaidlustanud keegi, et 1992. a Kriminaalkoodeksi
kehtestamisega oli astutud vaid esimene ettevalmistav samm karistusdiguse reformi teel, millele peab
kindlasti jairgnema uue tervikliku karistusseadustiku véljatd6tamine ja vastuvdtmine.

Seoses prof I. Rebase surmaga juunis 1995 katkes ka t66 tema vélja tootatud uue Kriminaalseadustiku
eelndu projekti kallal, millest ta sama aasta kevadeks on joudnud koostada juba kaheksanda variandi.
1996. a langetas Justiitsministeerium pohimdttelise otsuse prof I. Rebase eelndu projektiga tood mitte
jétkata ning asuda selle asemel oma joududega uue Karistusseadustiku eelndu ettevalmistamisele.
Olulist rolli taolise otsuse tegemisel mingis ka vajadus reformida tollal kehtinud kriminaaldigus ja
halduskaristusdigus kogumis, samas kui prof I. Rebase eelndu kujutas endast lahendust vaid
karistusdiguse iihe osa — seni kehtinud kriminaaldiguse — timberkujundamiseks. Karistusseadustiku
eelndu koostamiseks moodustati toogrupp prof J. Sootaki juhtimisel, kusjuures eelnou teksti
kirjutamine jdi Justiitsministeeriumis selles otstarbeks eraldi moodustatud karistusdiguse osakonna
vahetuks ilesandeks. Kaasamaks reformi juurde spetsialiste koigist karistusdiguse kohaldamisega
tegelevatest institutsioonidest, loodi eelndu viljaté6tamise perioodiks eraldi ekspertgrupp, mille
liikmeteks nimetati riigikohtunik Jiiri Ilvest, riigiprokur6r Jaan Naaber, vandeadvokaadid Uno L&hmus
ja Simon Levin ning Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi ndunik Vaike Merka. Algusest
peale sai selgeks, et ettevoetud t66 raskuskese nihkub esmajoones uue Kkaristusdiguse iildosa
probleemide juurde, tdpsemalt siiliteomdiste ja sanktsioonisiisteemi reformimise kiisimustele.
Sanktsioonislisteemi uuendamise vajalikkuse osas valitses tdielik iliksmeel. Noukogude
kriminaaldigusele omaste Karistusliikide véljaviskamine 1992. a Kriminaalkoodeksist oli viimase
karistusi puudutava peatiiki vordlemisi sisutithjaks jdtnud, mistdttu suunavott vabadusekaotuse
alternatiivide kesksele mudelile ei tekitanud mingeid vastuvditeid. Seevastu siiiiteomdiste ehk
kriminaalvastutuse eelduste reform pidi eelndu ettevalmistamisele asumisest alates vastama
kiisimustele oma vajalikkuse kohta iildse. Vastuviiteid tekitas nii orienteerumine taustsiisteemina
saksa karistusdigusele kui ka kavandatavate muudatuste kardinaalsus. Eelnoule heideti ette nii
vélismaiste eeskujude mehhaanilist kopeerimist kui ka ulatuslikku tolket6od. Kompromissina leiti

1opuks, et ileminek vastutuse aluste osas seniselt kuriteo {ildkoosseisult kolmeastmelisele
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siiliteomdistele vGib tulla kone alla siis, kui sellega kaasneb voimalikult paljude uute Gigusmdistete
legaaldefineerimine vahetult karistusseaduses endas. Tulemuseks oli Mandri-Euroopa kontekstis
taiesti ainulaadne karistusdiguslik kodifikatsioon, mis positiveerib kogu kriminaalvastutuse eelduseks
oleva deliktistruktuuri otse seaduse tasandil, jaitmata mingit ruumi edasisteks digusdogmaatilisteks
diskussioonideks nditeks kasvdi selle iile, millises jdrjekorras tuleb vastutuse eeldused tuvastada.
Vidrib rohutamist, et karistusdiguse lildosa reform poleks teoks saanud ilma vilisekspertide tohusa
toeta — Erich Samson Saksamaalt, Jean Pradel Prantsusmaalt ja Anton van Kalmthout Hollandist — on
vaid kolm olulisemat nime, kes andsid hindamatu panuse reformi onnestumisse. Ajaliselt finiSeeris
materiaalse karistusdiguse reform 6. juunil 2001, mil Riigikogu pédrast peaaegu kaheaastast

menetlemist uue Karistusseadustiku vastu vottis.

III. Kaks karistusdigusreformi omavahelises vordluses

Eeltoodud ajaloolisest lithitagasivaatest ndhtub, et kuigi meie sajandialguse ja —Idpu
karistusdigusreformidel on mitmeid erisusi, on neil siiski ka tillatavalt mitmeid tihisnimetajaid. Kuigi
ajalool pidi olema kalduvus korduda, on iga epohh siiski ainulaadne ja seega erinevad paratamatult ka
need tingimused, milles konkreetne reform aset leiab. Eesti esimese karistusdigusreformi
peaiilesanneteks oli  kahtlemata karistusseaduste paljususe kaotamine, {iileminek iihtsele
materiaaldigusele ning eestikeelse karistusdiguse véljatdotamine, mis kdik kokku moodustas iihe suure
osa rahvusliku Oiguskorra {ilesehitustoost. Noukogude kriminaaldiguse kontekstist ldhtuv teine
karistusdigusreform taoliste probleemide ees ei seisnud. Kuigi iseseisva riigi diguskorra rajamine oli
ka niiiid taaskord aktuaalne, langes seekordne pohirdhk ndukogude totalitaarriigi digussiisteemile
ainuomasest repressiivsiisteemist vabanemisele. Eesti NSV kriminaalkoodeks 1990ndate alguseni
kehtinud kujul ei olnud kindlasti iihitatav demokraatliku 0igusriigi ega vabaturumajanduse
paradigmadega. Kriminaalseadus, mis oli mdeldud kaitsma ndukogude riiki ja korda ning
sotsialistlikku majandussiisteemi ei kdlvanud sellisel kujul rakendamiseks véljaspool seda siisteemi,
mille tarbeks see oli loodud. Seega toukusid sajandialguse ja sajandildpu karistusdigusreformid
esmajoones sellest diguslikust parandist, mis iseseisvumisega kaasa saadi, ning sellest tulenevalt olid
ka molema reformi aktuaalsed iilesanded erinevad.

Tulles aga jirgnevalt molema reformi iihisjoonte juurde, selgub, et kui paevakajalised sihiseaded
korvale jatta, Siis on meie karistusdiguslike imberkorraldustega taotletud {isna kattuvaid eesmarke nii
moodunud sajandi alguses kui 16pus. Neist peamiseks tuleb kahtlemata pidada soovi kuuluda Mandri-
Euroopa digusruumi. Analiiisinud 1920ndate aastate alguses tollal valitsenud diguslikku olukorda
joudis prof K. Saarmann veendumusele, et Eesti uue Kriminaalseadustiku vélja tdéotamise aluseks
sobib Uus Nuhtlusseadustik esmajoones pohjusel, et see on moodne euroopalik seadustik, mille
véljatodtamisel on juhindutud teiste Euroopa riikide parimast karistusdiguslikust kogemusest. Sama

kiisimuseasetus — kas orienteeruda karistusdiguslike mudelite valikul oriendile v&i oktsidendile —
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tousetus uuesti 1990ndatel aastatel karistusdiguse reformi pShimdttelisi arengusuundi maératledes.
Mailetatavasti langes tollane prof I. Rebase vilja tootatud Kriminaalseadustiku eelndu projekt tugeva
kriitika alla muu hulgas ka pdhjusel, et see jdi pohijoontes senise noukogude kriminaaldiguse
raamidesse, sisaldamata pohimdtteliselt uusi ning tdnapdeva Euroopa riikide kriminaaldiguses
omaksvoetud lahendusi. Omaette pdnev digusajalooline kiisimus on muidugi see, kummale poole ida —
ladne mottelist telge paigutada ndukogude karistusdiguse iildosalistele printsiipidele vundamenti
ladunud vene esimene 1922. a kriminaalkoodeks, pidades silmas, et see valmistati Itaalia digusteadlase
E. Ferri eelndu jirgi ithe kuu kestel,’ ning kopeeris tollal Mandri-Euroopa karistusdiguslikus
diskussioonis domineerinud sotsiaalse kaitse karistusdiguse teese. Kuid ka ndukogude karistusdiguse
arengu isedrasustesse siivenemata vOib kindlalt viita, et noukogude siisteemi poolt loodud
ideoloogiliste eraldusjoonte tottu Euroopas, jdi ndukogude karistusdigus edasiselt kdrvale Mandri-
Euroopa karistusdiguses aset leidnud mottevahetustest ja arengutest, jdddes oma sisult XX sajandi
alguse tldteoreetilisele tasemele. Selle ilmekaks viljenduseks oli kasvoi karistusdiguse sotsioloogilise
koolkonna postulaatide — nagu nditeks isiku ldbiv arvestamine kogu sanktsioonisiisteemis,
tookaristuste suur osatdhtsus, teatud siitidlaste kategooria mérgistamine eriti ohtliku retsidivistna —
kdigutamatu kehtivus karistussiisteemis veel ka XX sajandi 10puperioodil jous olnud ndukogude
lilduvabariikide kriminaalkoodeksites, samas kui mujal Euroopa riikides oli sellisest darmuslikkusest
juba ammu loobutud. Seega on Eesti karistusdiguse — nagu ka kogu Siguskorra tervikuna — vaimne
tagamaa olnud alati Mandri-Euroopa ning kui 1920ndatel aastatel oli selles mdttes moodne
karistusseadustik Uue Nuhtlusseadustikuna meil juba kehtimas ning vajas vaid teatud osades uuemate
tendentside valguses kohendamist, siis ndukogude perioodi I0ppedes vajas vahepeal tekkinud
mahajéddmus tdsisemat jareleaitamist.

Kuid ajalugu kordub karistusdiguse jaoks vihemalt veel lihes vaatuses. To6tades omal ajal vilja uue
Kriminaalseadustiku eelndu véljatootamist puudutavaid teese, jouab prof K. Saarmann jareldusele, et
taiesti originaalse seadustiku viljatootamiseks puuduvad meil vajalikud joud, s.o digusteadlased ja
praktikud, kes suudaksid selle iiliraske lilesande oma Olgadele votta. Seitsmekiimne aasta parast taas
karistusoiguse reformi ette valmistades tuli tddeda tépselt sama — valiseksperte kaasamata ei suuda me
oma joududega karistusseadustiku eelndu jaoks vajalikke lahendusi piisava pdhjalikkusega 1dbi
tootada. Tegemist polnud siiski pelgalt karistusdigusreformi spetsiifilise probleemiga, kuna
vélisekspertide arvamused seaduseelndudele ja nende ettevalmistamise kdigus antud nduanded on
kindlasti selleks teguriks, milleta poleks ka meie diguskorra teised valdkonnad — eradigus ja avalik
Oigus — joudnud oma ténasele tasemele.

Lopetuseks oleks paslik ilmselt retooriliselt kiisida, mis saab meie karistusdigusest edasi? Eelmisel
aastal tdhistas meie tdna kehtiv Karistusseadustik ilma suurema kérata oma kehtivuse kiimnendat

juubelit ja selle aasta 1. septembril oma 11. siinnipideva. Seda on tervelt kuus aastat enam, kui joudis

*J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, Ik 79.
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kehtida meie eelmine, 1935. a jGustunud oma Kriminaalseadustik. Mdistagi ei saa iikski Gigusharu,
seal hulgas ka karistusdigus kunagi loplikult valmis, mida néditab kujukalt ka jargmine ténase
konverentsipdeva ettekanne prof J. Sootakilt karistusdiguse revisjoni kohta. Globaalsemas plaanis on
aga Eesti karistusdigus, nagu ka enamike teiste Euroopa Liidu liikmesriikide karistusdigus liikumas
taiesti uude ja ainulaadsesse arengufaasi, mille aluseks on Lissaboni lepinguga kokku lepitud
riigisiseste karistusdiguste iihtlustamise kavad. Kui seni késitleti karistusdigust kui riigi punitiivvoimu
véljendust lihe peamise riigisuverddnsuse tunnusena, mis jéi Euroopa Liidu institutsionaalsetest
kompetentsidest puutumata, ning mille teostamise koordineerimist peeti vOimalikuks rangelt
litkkmesriikide vahelise koost6d vormis, siis 1. detsembril 2009 joustunud Lissaboni leping toob siin
kaasa tOelise paradigmamuutuse. Edaspidi on ka karistusdigus Euroopa Liidu teisese &iguse
reguleerimisobjektiks. Oleme seega asunud FEuroopa Liidu liikmesriikide Kkaristusdiguste
partikularismi kaotamise pikale teele. Ajaloolises vitmes vdib seda pidada analoogiliseks protsessiks,
mis kogu 19. sajandi viltel ja veel 20. sajandi alguseski toimus litkmesriikidesiseselt. Tdnaseks oleme
joudnud jargmisele tasandile ja iihiste joupingutustega on ette vdetud Euroopa Liidu liikmesriikide
karistusdiguste, seal hulgas ka kriminaalmenetluste standartiseerimine, nende viimine {ihtsetele
eeldustele. Euroopa Liidu institutsioonid ei ole aega kaotanud ja juba tdnaseks on liikmesriikidele
taitmiseks kohustuslikuks muudetud mitmeid karistusdigust késitlevat direktiive, millest osa on siiski
endise sise- ja justiitsasjade vallas toimunud koost66 pinnalt varem kehtestatud raamotsused. Eesti
senist ajaloolist kogemust arvestades ei ole selles kdiges midagi eriliselt uut, sest seisame Euroopa
Liidu ja liikmesriikide kriminaalseadusandluse aluste kujundamisprotsessi lavel. Meeles tuleb siiski
pidada, et need niinimetatud iihtsed alused ehk vastavate direktiivide eelndud ei siinni litkmesriikide
arvamust dra kuulamata. Seetdttu on oluline, et Euroopa Liidu seadusloomeprotsessis osalevad Eesti
riiklikud institutsioonid teadvustaksid endale, millises seisneb meie karistusdiguse identiteet ning
suudaksid selle eripdra Euroopa tasandil kaitsta. Selles valguses soovin Justiitsministeeriumile ja
Kriminaalpreventsiooni ndukogule jitkuvat joudu ja indu meie seisukohtade selgitamisel Euroopa

ihtse karistusdiguse kujundamise protsessis!

Téanan tdhelepanu eest!
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