TARTU ULIKOOL
Sotsiaalteaduskond

Riigiteaduste Instituut

Bakalaureusetto

Birgit Rits

ALAEALISTE KURITEGEVUSE ENNETAMISE TULEMUSLIKKUS
EESTI ERIKOOLIDE NAITEL

Juhendaja: Mari-Liis S66t

Tartu 2009



SISUKORD

SISSEJUHATUS ..ttt sttt e e e e e e st e e e e e e saeme e e e e e e e e e e e annneenes 3
1. RIIGI ROLL ALAEALISTE KURITEGEVUSE ENNETAMISEL.........ccccvvviiiiiieeenanne 5
1.1. Kriminaalpoliitika @eSmMArgid............cooueiiiiiiiiiii e 5

1.1.1. Alaealiste kuritegevuse enNEtaMINE . o e 6
1.1.2. Alaealiste kuritegevuse vastu voitleminetiges.............cccoooeiiiiiiiiiiiiiienenenn. 9
I L 1 oo [0 I TS 1 SRS 13
1.2.1. Erikoolide tulemusliKKUS ... e 15
2. EESTI ERIKOOLI LOPETANUTE RETSIDIVSUS ....coceeeeeeieeceeeeee e 20
200 I |V 1= (o Yo T [ OSSP 20
2.2. Erikooli kasvandike retSidilVSUS ....... .. o 20
A NV - - 1 (<o o [PPSR 22
2.2.2. KUMEEOM ...ttt ettt e e e e e e e e e e eeeeeeas 25
2.2.3. S00HINE VBIAIUS ... eee et e e 27
3. DISKUSSIOON ...ttt ettt e e e e e et e e e e e sese s e e e e e eeeeen e 31
3.1. Erikooli tulemuslikkust vahendavad organisaisivalised faktorid....................... 32
3.2. Erikooli tulemuslikkust vahendavad organisaisisisesed faktorid....................... 33
3.3. Vaade tUIBVIKKU .......cooiiiiiiiiee ettt e e e e e e e 34
KOKKUYOTE ..ottt ettt snene et en e 36
KASUTATUD KIRJANDUS ...ttt ettt e e e snnreeeee e ne 38
SUMMARY .ttt ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e 44



SISSEJUHATUS

Kéesoleva uurimust6d eesmargiks on vaadata riigeviest alaealiste kuritegevuse
ennetamisel Eesti erikoolide nditel. Selleks vaaldsdt, milline on erikooli roll Eestis ning

kui tulemuslik on erikool alaealiste kuritegevusmetamisel.

Alaealisi vdib mitmete andmete pdhjal pidada kriadtselt kdige aktiivsemaks
vanusegrupiks (Ginter, Saarsoo ja Sootak 2000hypA 1994: 65), moodustades viimastel
aastatel  13-17%  kuritegudes  kahtlustatavatest ii(Soshisteerium 2007,
Justiitsministeerium 2008a; Justiitsministeeriun®20 1980.-1993. aastatel oli alaealiste
digusrikkujate osakaal 15-20% koigist digusrikkegdt(Nurmela 1994: 90). 30 aastat on
alaealiste kuritegevus olnud stabiilselt kérge.ealsste kuritegevust iseloomustab see, et
poisid sooritavad rohkem kuritegusid kui tidruk&arfington 1987: 47-53), vastavalt 83%
ja 17% — sarnane tendents peegeldub ka taiskasvkartegevuses, kus 90% kuritegudest

panevad toime mehed (Justiitsministeerium 2009).

Viimastel aastatel on noorte kuritegevus kill méréhenenud (2006.a 3313 kuritegu ja
2008.a 3208 kuritegu), ent kuriteo toime pannueallate arv siiski kasvab (2006.a 2056
alaealist ja 2008.a 2289 alaealist). See néaitablagtalised sooritavad digusrikkumisi Uha
enam gruppides. Kergemate rikkumiste arv on alstealseas viimase aastaga siiski
kasvanud (2007.a 28 730 vaartegu ja 2008.a 32 #aitegu). Levinumateks vaartegudeks
alaealiste hulgas on eksimised alkoholi-, tubaka-liijklusseaduse vastu. Peamisteks
kuriteoliikideks on vargus, avaliku korra raskekdknine, kehaline vaarkohtlemine, asja
omavoliline kasutamine ja tahtsa isikliku dokumekdiitarvitamine. (Justiitsministeerium
2007; Justiitsministeerium 2008a; Justiitsministear2009)

Alaealiste seas on kdrge korduvkuritegevuse maaidi ronkem kui viiendik alaealistest
kurjategijatest on juba varem kokku puutunud digat=emiga (KESA-Mauritius 2007:
15). USA alaealiste seas on retsidiivsus ligi 56%éward 2009: 221). Ka Eestis labi viidud
uuringu raames selgus, et 166-st Eesti vanglatestkst kandnud 16-24aastastest
noormeestest oli 86% varem 3-7 korda kriminaall®rkaristatud ja 41% kandsid



vanglakaristust juba kolmandat v6i enam korda. Vakagistust kandvate poiste hulgas oli
ka 36 poissi, kellele oli varem kohaldatud mdjutsendina kasvatuse eritingimusi
vajavate Opilaste koolis (edaspidi erikoolis) wiist (KESA-Mauritius 2007: 59-65).
Kaagvere erikooli tudrukutest oli koolist lahkudegse kuriteo sooritanud 35% ja véaarteo
54% kasvandikest (Kooskora 2006: 38-39).

Alaealiste kuritegevuse ennetamine ja sellega emitie aitab ara hoida suure hulga
tulevasi kuritegusid ning hoiab sellega kokku riiggsursse. Ennetamine on odavam ning
tulemuslikum kui 8igusrikkumistele reageeriminensa on see keerulisem ning tulemused
raskesti mdddetavamad (toime panemata jaanud dgusrisi on vOimatu moodta).
Erikoolide roll on kahetine: tGhelt poolt on nendesmark ara hoida noorte kuritegelikule
teele sattumist, teisest kuljest suunatakse simmai,nkes on juba dGigusrikkumisi toime
pannud. Erikoolide ametlik eesméark on ennetadaasal voimalikke &igusrikkumisi ja
aidata kaasa nende taasuhiskonnastamisele labkdlostuse taitmise ja pdhihariduse
omandamise (Tapa Erikooli pdhimaarus). Samas éoag peetud alaealiste kuritegevuse
kasvulavaks (BNS 13.05.2008). Selline erikooli diketja tegeliku rolli vastuolulisus
annab pohjuse uurida, millist rolli tdidavad erikdd=estis ning kui tulemuslikud nad selle
rolli taitmisel on. Uurimistbos lahtutakse eelduses erikooli eesmérk on alaealise edasist
kuritegevust ennetada.

Uurimustdo jaguneb tlesehituselt kolmeks peatikdssimeses peatikis tuuakse valja riigi
vOimalused alaealiste kuritegevusega voitlemisijellatakse erikooli rolli, eesméarke ja
vaadeldakse vdimalusi selle tulemuslikkuse hindakss Teine peatikk annab Ulevaate
l&biviidud empiirilise analliisi tulemustest Eestikeolide retsidiivsusest. Nimetatud
empiirilise analtiisi aluseks on andmestik, midas@amalt pole erikoolide tulemuslikkuse
hindamiseks kasutatud ja uuringu puhul on tegeniistiasi kbige varskema Eesti
erikoolide retsidiivsust puudutava uuringuga. Vigea peatikis analllsitakse antud

uuringu tulemusi.



1. RIIGI ROLL ALAEALISTE KURITEGEVUSE ENNETAMISEL

1.1. Kriminaalpoliitika eesmargid

Riik teostab kuritegevuse vastast voitlust labimkniaalpoliitika, mis pustitab kuritegevuse
vastu voitlemise eesmargid ning maaratleb krimseadusandlusega nende saavutamise
vahendid (Sootak 1997: 28). Kriminaalpoliitika pesteks eesmarkideks on kuritegevuse

ennetamine ning digusrikkumistele reageerimine.

Kuriteoennetus tdhendab putet vahendada kuritegevp8hjuseid ja voOimalusi
kuritegelikuks kaitumiseks, samuti hoida ara v@kendada kuritegude toimepanemist

riiklike institutsioonide, kohalike omavalitsust ¢lanikkonna koost66s (Kuriteoennetus).

Oigusrikkumistele reageerimine tahendab &igusriddeuj karistamist ja kontrolli. Ka
karistustel voib olla preventiivne funktsioon (Salotl997: 64). Kaks karistamist uurivat
koolkonda vastanduvad teineteisele, taandadestlsgisndtte kattemaksu ja ennetamise
dilemmale. Kattemaksul pdhineva lahenemise ehkbrgtvismi alusel pole Uhiskonnal
mitte ainult digus, vaid ka kohustus kriminaalskditunud isikut karistada. Seejuures
karistuse maar peab olema voérdvaarne oOigusrikkuragenega (silm-silma, hammas-
hamba vastu). Samas utilitaristid ndevad Kkaristamigustatult vaid siis, kui sellega
kaasneb mingi tulu (Kadish 1983) ning karistamigsifivseks k&rvalmdjuks on peamiselt
preventsioon. See tdhendab, et Uhe inimese kairstaom samal ajal teiste hirmutamise
vahendiks. Utilitaristid usuvad, et karistamine runglab tldist moraali ja seaduskuulekust
(Laine 1997: 99). Karistuse tuludeks on ohvrile tueh kahju hivitamine ja uute
oigusrikkumiste suhtes kurjategija teovéimetuks tminme. Utilitaristide seas on ka
rehabilitatsiooni idee pooldajad, kes naevad labhenhdigusrikkujatele uue vdimaluse
andmises. Karistuse kandmise kaigus antakse nailielust, dpetatakse elus hakkama
saama ja proovitakse muuta nende elustiili. (Kadi®983) Utilitaristid usuvad, et
thiskonnas toimib psihholoogiline surve, kus Uhmése reaalne karistamine on teistele

hoiatuseks sama karistuse eest — seda nimetatajze\ventsiooniks. Selle kdrval on ka



eripreventsioon, mis peab mdjutama konkreetsetusesittkujat, et hoida ara tema poolt
uue digusrikkumise toimepanekut. (Sootak 1997: 80-6

1.1.1. Alaealiste kuritegevuse ennetamine

Kuriteoennetust on vdimalik jagada kolmeks: prinm@ar sekundaarne ja tertsiaarne
ennetus. Koigi tasandite preventiivse t66 edukalsiimiseks on téhtis koostdd riigi,
kohalike omavalitsuste (KOV) ja elanikkonna vat#lifes 2008: 16).

Primaarne preventsioon

Esmatasandi ehk primaarne preventsioon tahendastdildiutingimuste parandamist ja

turvalisuse suurendamist (Graham ja Bennett 1998) rselle tasandi preventsiooni

l&biviijaks on enamasti riik (Parn 2008: 175). Paarsed abinbud on suunatud tavaliselt
kogu rahvastikule eesmargiga uldist kuritegevusettadhendada (Alexandersson jt 2002:
16). Kohalike omavalitsuste tegevusel on primaaesshetustasandil vaga tahtis roll

(Kohnstamm 1997: 62). Nende ulesanne on kohalikblpemide tuvastamine, ennetavate
ja turvalisust suurendavate meetmete véljato6tamimeg nende rakendamine

(Alexandersson jt 2002: 99). KOV on kdige lahensdbtud probleemsete inimeste ja
kohtadega, seega on just KOV kdige Gigem tegutserhakalise elukeskkonna tagamise
nimel. Kohalikul tasandil toimib ka elanikkonnasiseennetust6d, mis seisneb inimeste
teadlikkuse tdstmises ning nende kaasamises (UliBkesse organisatsioonidesse ja

ennetavatesse projektidesse (Alexandersson jt 2000:

Alaealiste puhul tdhendab primaarne preventsioogtmmeid, mis tagavad laste kasvatuse ja
sotsialiseerimise Uhiskonda. Euroopa praktikad térad siin perekonna-, kooli- ja
kogukonnapdhiseid sekkumisi. Perepfhised progranseighevad vanemate koolitamises,
et nad suudaksid oma lapsi hasti kasvatada jageoid rahumeelselt lahendada. Samuti on
oluline noortele dpetada, kuidas kamba surveleenaifuda (Stevens, Kessler ja Gladstone
2006). Edukalt on t66tanud projektid, kus sots@#tjad on putdnud ndustamise ja
huvitegevuse algatamisega muuta tanavakampadeusiifimanguid (Kadish 1983: 366).
Uuringud on naidanud, et rohke vaba ajaga noor@dhgidsuure tbenaosusega korda saata
oigusrikkumisi (Graham ja Bennett 1998: 50-60).d&een vaga oluline pakkuda noortele

suures valikus huviringe ja muud koolivélist tegetivu



Kooli tasemel vOib eristada nii koolikeskkonnalet (kooliklima) kui opilastele
(Oppeedukus, sotsiaalsed oskused) suunatud sekkurigolipbhistest peetakse
mojusamaks  kooli juhtimise ja distsipliniga toimkkule, k&itumisnormide
kehtestamisele suunatud sekkumisi ning programrus, l&stele Opetatakse sotsiaalseid
oskusi (Edovald 2005). Koolide dppekavadesse isrgakse ka sotsiaal-emotsionaalsel
Oppimisel pohinevaid oskustreeninguid (Zins 20041)4 mis aitavad noorel paremini
mdista oma emotsioone ja sotsiaalseid suhteid,vaa@n@e vaatama oma vaartushinnangud

ja dpetavad kriitiliselt motlema.

Kogukonnapdhistest programmidest peetakse kdigk&aedateks neid, kuhu on kaasatud
nii perekond, kool, politsei, sotsiaaltdotajad ja Wabatahtlikud. Kogukonnap®fhisteks
meetmeteks on nditeks kiriku vdi sotsiaallihingubelipkorraldatavad pikapaevariihmad
(Stevens, Kessler ja Gladstone 2006), kutseoskaigkyvad tookorporatsioonid (Waller
1997: 33), noorsookeskused, mis aitavad noorelnofinduslikult s6ltumatud (Graham ja
Bennett 1998: 52) ja grupikodud, kus pakutakse &astamisteenust ning haridus- ja
kutseoskusi (Kadish 1983: 359).

Sekundaarne preventsioon

Teise astme ehk sekundaarne ennetus on tegelerotemtgaalsete Oigusrikkujatega
(Graham ja Bennett 1998: 20), kriminogeensete ki#hja olukordadega. Sekundaarsel
tasandil toimib peamiselt olustikuline preventsiponille kolm laiemat komponenti on

oigusrikkumise toimepanemise raskendamine, Oigksnikse toimepanemise riski ja

oigusrikkumisest saadava tulu vdhendamine (GrahanBgnnett 1998: 10). Siia alla

kuuluvad nditeks signalisatsioonisisteemide ja M@vealgustuse paigaldamine ning
turvauste ja —akende kasutamine (Kadish 1983: 3Gbhende ennetusmeetmete toimimise

eest peaks olema enamasti vastutav KOV.

Sekundaarsel ennetustasemel rakendatakse samuti peie-, kooli- kui ka
kogukonnapdhiseid programme, kuid need programmmdsounatud juba spetsiaalselt

digusrikkumisi sooritanud vOi antisotsiaalselt k&dtele noortele.



Vaga tahtsaks peetakse kriminaalsiisteemi siseneoateikite arvu piiramist (Simonsen
1991: 376), seega on oluliseks ennetusmeetmek®oesiootod. On oluline, et kdik

antisotsiaalsed teod ei viiks alaealist kohe kramisfaari, vaid oleks vdimalik rakendada
ka muid mgjutusvahendeid (Stevens, Kessler ja &ads2006: 45).

Tertsiaarne preventsioon

Tertsiaarne preventsioon keskendub konkreetseleisdigkujale, kellele mdistetakse
karistus, mille eesmargiks on jargnevate kuritegadehoidmine (Alaealiste kuritegevuse
vahendamise...). Kuivord kolmanda tasandi preventsi@eisneb juba olemasoleva
oigusrikkuja ja sUlteo tagajargedega tegelemisen, in tegemist eelkdige
karistusdiguslike meetmetega kaasnevate vahenditegektikas segunevad kolmanda
taseme ennetus ja Oigusrikkujatele reageeriminatefs vOib vangistust pidada nii
ennetuseks kui ka reageerimiseks, kuigi uldjuhul v@mgistuse n&ol siiski tegemist

reageerimisega), seetdttu on neid kahte jargnkadihes kasitletud.

Euroopas peetakse alaealiste tertsiaarses enrnetasagéhtsaks voimalikult Kkiiret
reageerimist Gigusrikkumisele ja kohest koostootitgm, perekonna ja sotsiaaltootajate
vahel (Stevens, Kessler ja Gladstone 2006: 47 akisikiirele reageerimisele on téhtis ka
Lulu® tekitamine karistamise kaigus, naiteks ololkdndis kaigus programm, kus seadust
rikkunud noored pidid htvitama ohvrile tehtud kah@ellise projekti eesmark oli noorte
vastutustunde suurendamine (Waller 1997: 33), ntebavaltida uusi digusrikkumisi.
Laialt levinud on ka ndustamis- ja psuhholoogitenupakkumine 0&igusrikkujale
(Simonsen 1991: 383).

Pohilised karistuse kandmise asutused — vangladn—kiganduses tfstatanud palju
negatiivset vastukaja. Leitakse, et vangistus ogerpi kahjulik kui kasulik. Lisaks
kahtlustele efektiivsuse osas on esile tdusnud degide Ulalpidamise kulude probleem
(Sootak 1994: 133; Riigikontroll 2002: 17). Kinngiavate korge retsidiivsus ja inimlikuks

Ulalpidamiseks vajaminev ressursside hulk loovddikaed meetme t6huses.

Et kinnipidamisasutusest vabanenutel oleks voimtélikdhe pdhjusi uuesti kriminaalsele

teele astuda, rakendatakse vanglates mitmeid esmeaimeid. Kinnipidamisasutusest



lahkumisel on vaga oluline jarelvalve ja kontrdiias. See peaks sisaldama politsei ja
sotsiaaltdodtaja poolset valvet, perega suhtlemegyjlaarset infovahetust osapoolte vahel ja

Ulevaadet edusammudest ning tagasilookidest (Sde¥assler ja Gladstone 2006: 47-48).

Alaealistele m&jub vangla mitmel viisil negatiivseDn tédheldatud, et parast kord vanglas
kaimist kaob noorel hirm vanglasiisteemi ees jad@mdoline, et ta kunagi sinna naaseb.
Lisaks kaovad vangistuse tagajarjel noore viimsedksiaalsed sidemed endiste sGpradega
ning vanglas omandatud uus sOprade kontingent seab edaspidi pigem kuritegelike
jdukudega. Karistusena peaks vangistuse eesmaoigksa ka preventsioon ja selle Uks
tahk — kasvatamine. See on praktikas kaheldav,veesglas imbritseb noort kriminaalne
kontingent, kes enam reeglina kriminaalsest elé§a\ei tule (arvestades kinnipeetavate
korget retsidiivsusmaara). Sellises keskkonnasidew® voib noorel tekkida soov alluda
grupi survele, loobuda oma tdekspidamistest ja\pdaosulanduda teistega (Rassa 2004:
13-21).

1.1.2. Alaealiste kuritegevuse vastu voitlemindiges

Eestis koordineerib kriminaalpoliitikat justiitsnisteerium, samas on alaealiste
kuritegevuse ennetamine ka mitmete teiste minisbegtde vastutada. Haridus- ja
teadusministeeriumi roll on l&bi haridussisteenguékuulekaid kodanikke kasvatada,
sotsiaalministeeriumi roll on suunata sotsiaalpgaepoliitikat, kultuuriministeeriumi roll
on labi huvitegevuse ning kultuuri noori suunatagnsiseministeeriumi roll on |&bi politsei
oigusrikkujatega tegelemine ning ennetusprogrammidakendamine. Kohalike
omavalitsuste roll kuritegevuse ennetamisel onydaagasihoidlikuks, vastutuse ulatus ja
tegevuse koordinatsioon on méaratlemata ning pe&sikuriteoennetuse eest vastutajaks
peavad KOV-d hoopis politseid (Leps 2007).

Alaealiste kuritegevuse vastane vditlus on riigiopteet, mida kinnitavad mitmed
strateegilised dokumendid. 2003. aastal vastu wdoeRiigikogu kriminaalpoliitika
arengusuunad aastani 2010 peavad oluliseks eemgtrkglaealise suhtes labiviidav
kriminaalmenetlus ja maaratud karistus mdojutaksidrinii, et nooruk hoiduks edaspidi
oigusrikkumistest. Antud dokument tahtsustab egdodsotsiaalseid ennetusmeetmeid,

mille edukaks toimimiseks lisaks riigivdimule onasatud ka kohalikud omavalitsused ja



thiskondlikud organisatsioonid (Kriminaalpoliitikarengusuunad aastani 2010). 2005.
aastal leppisid justiits- ja siseminister kokku lemaa deklaratsioonis, mis sisaldab
kuritegevuse vastase vditluse prioriteete. Laulasmpaoriteedid peavad organiseeritud
kuritegevusega vditlemise korval teiseks pohieegikéralaealiste poolt toime pandud
kuritegevuse vahendamist (Laulasmaa deklaratsioMgbariigi Valitsuse alaealiste
kuritegevuse vahendamise arengukava aastateks 200@/- (edaspidi: alaealiste
kuritegevuse vahendamise arengukava) réhutab msedkomisjonide ja erikoolide
susteemi parandamise tahtsust. Justiitsministeerumtootamas vélja uut alaealiste
kuritegevuse vahendamise arengukava (Justiitsreerisimi toOplaan 2009). Ka
kultuuriministeeriumi  strateegiline arengukava 2@042, sotsiaalministeeriumi
arengukava 2009-2012, noorsootdo strateegia 2008;2ddharidussiisteemi arengukava
2007-2013, lastekaitse kontseptsioon ja narkomaammetamise riiklik strateegia aastani

2012 sisaldavad noortele suunatud tegevusi ja egema

Esmatasandi preventsio@eisneb eelkdige hariduslikes ja sotsiaalsetest@smeetmetes.
Haridus- ja teadusministeeriumi Ulesanne on Oppekavkaudu laste suhtlemis- ja
kaitumisoskusi kujundada ning enesekindlust suwdadSamuti réhutab ministeerium
eelkoolihariduse pakkumise olulisust, et varem ratxgarenguliste erivajadustega lapsi
ning asuda nende individuaalset arengut suunamdhgdbussiisteemi arengukava...).
Esmatasandi preventsioon tadhendab ka opiraskudeegale koolides tugisiisteemide
loomist: loodud on tasandusdpe (tavakoolides ptsipiraskustega laste Opetamiseks
loodud klassid, kus 0©pe toimub diferentseeritultikliku Oppekava alusel),
kasvatusraskustega klassid, individuaalne oppek@pidaskodu, pikapéeva rihm. Lisaks
tootavad koolides sotsiaalpedagoogid ja psuhhotbodilaealiste kuritegevuse

vahendamise...).

Oluline on parandada haridusasutuste Oppekvalitkeskendudes lisaks Uldoskustele ka
praktiliste oskuste andmisele ja isikuomaduste hagumisele. See on tahtis, et noortel
oleks hiljem t66turul toimetulekuks vajalikud teaded ja oskused. Lisaks koolidele on
siin oma roll ka noorsoott6l. TOstes noorsootbdeajavalifikatsiooni ja arendades

koostoovorgustikke saab tbhustada noortekeskusi@yitamis- ja noustamiskeskuste,
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huvialakoolide ja noortethingute t66d. Haridus- j&eadusministeerium ja
sotsiaalministeerium on votnud eesmargiks korraddeal projektikonkursse, et tunnustada
noorsootdds osalevaid noori, tdsta seeldbi nenoeddipatsiooni ja parandada Gpitulemusi
(Eesti majanduskasvu ja...). Sellised meetmed \dhed noorte seas hilisemat té6puudust

ja tdendosust kuritegelikule teele astuda.

Teise tasandi preventsiootoimub eelkdige alaealiste komisjonides ning eolides.
Alaealiste komisjonide pohitlesanne on korraldald&aiste kriminaalpreventiivset t66d,
sh mé&érata neile digusrikkumise korral sobivaim un@vahend. 2009. aasta jaanuari
seisuga oli Eestis kokku 67 alaealiste komisjorgisin 15 maavalitsuste ja ulejaanud
kohalike omavalitsuste all (Erinoorsootdd). Kdigeam maédratakse komisjonides
mojutusvahendina hoiatust (Rannala, Tiko ja RoR0&6: 29; Kalle 2008: 131), kuid
samas on kaheldav selle mgju, kuna hoiatust eimdtaed sageli tdsiselt ja panevad varsti
toime uue Oigusrikkumise. Kdige tbhusamaid mojuat@ndeid — uldkasulikku t66d
(Rannala, Tiko ja Rohtla 2006: 34), vestlust psilibbgi vOi spetsialistiga ning sotsiaal-
programmides osalemist — kohaldatakse aga 4 koedwemm kui hoiatust. Alaealiste
komisjonide rahastamine on ebaiihtlane ja nendevdsgeole jarjepidev (Kalle 2008: 131-

136). Seega voib alaealiste komisjonide efektiivpidada Eestis madalaks.

Erikooli on vdimalik Opilasi suunata vastavalt gddoli ja gimnaasiumiseaduse ning
alaealiste mdjutusvahendite seadusele (AMS) akieadkomisjoni taotlusel kohtumaaruse
alusel, samuti voib dpilase paigutada erikooli &ealt karistusseadustikule (KarS § 87)
kohtuotsuse alusel alaealist karistusest vabast&desaselt alaealiste komisjonide td6le on
ka erikoolide slsteemi efektiivsus seatud Eestistlkse alla (Riigikontroll 2004; Koiv
2007: 33-44; Kokkuvote oOiguskantsleri..22.11.2007; Kokkuvdte Oiguskantsleri...
12.05.2008), mistdttu ka alaealiste kuritegevuseemdamise arengukava ndeb ette selle
susteemi Umberkorraldamist. Erikoolide rolli ja emluslikkust kasitletakse pohjalikult

alapeatikis 1.2.

Kolmanda tasandi preventsio@eisneb alaealiste digusrikkujate erikohtlemis@sg neile

vOimalikult laias valikus sekkumisprogrammide ratamises. Eestis kehtiv diguskord

11



vOimaldab isiku votta kriminaalvastutusele alated. leluaastast, alla 14aastase
oigusrikkujaga tegelevad alaealiste komisjonid. tgblon Gigus 14-18aastaseid noorukeid
kriminaalkorras karistada, ent vorreldes taiskagtega on alaealiste kuritegude
menetlemisel ja karistamisel teatud erisused. Ksiten prokuroril voimalik ka 14-
18aastase kriminaalmenetlus I6petada ja anda asalakaliste komisjonile. Samuti on
jaetud kohtule vBimalus KarS 887 alusel alaealiaeskusest vabastada ja kohaldada talle
moni preventiivne mdjutusvahend juhul, kui on kalael tema kdlbelise ja vaimse arengu
tase ning vbimed oma teo keelatusest aru saadanv@ikaitumist juhtida. Seaduse sellist
pdhimdbtet toetavad ka teised allikad. On leitudjlekuulamised ning kohtuistungid véivad
olla alaealistele traumeerivaks ja stigmatiseesvakogemuseks ning noored on
oiguskisimustes vdhem kompetentsemad kui taiskedvgAuvaart 2001: 111, 168;
Ginter, Saarsoo ja Sootak 2000: 17).

Eesti praktika naitab, et enamasti ei kohaldataadilsele reaalset vangistust, vaid pigem
tingimisi vabastamist allutades ta kaitumiskonti®lINegatiivne on aga see, et spetsialistid
on kinnitanud sédérase meetme eripreventiivse t@ueumist (Markina ja Martson 2008:
23-33) ja selliselt karistatu poordub tagasi kgddéule teele. Kui alaealisele maaratakse
siiski karistuseks vangistus, on teda vdimalikudaingimustel avavanglasse paigutada voi
tingimisi ennetéhtaegselt kriminaalhoolduse valdé \eabastada. Avavanglasse vdib
paigutada vangid, kes on naidanud Ules seaduslatulgitumist ja usaldatavust
(Justiitsministeerium 2008b: 12). Neile on vdimaldh &ratusest kuni d6rahuni liikuda
vabalt ringi avavangla tahistatud territooriumilngi 66siti on nad paigutatud eraldi
tubadesse (Vangistusseadus 810). Ka selline eraldawdimaldab alaealisi kriminaalide
surve alt vabastada ning mida vdhem on noorel Vikread karistuse kandmise ajal teiste
kurjategijatega identifitseerida, seda rohkem omatusi tema paremuse poole juhtimiseks
(Rassa 2004: 43).

Oigusrikkujatele on Eesti vanglates véimaldatud pi@ihi- kui ka keskhariduse ning
kutsebppe omandamine. Alaealist kinnipeetavat bogt aitab Oppetdds lisaks ka
sotsiaalpedagoog. Viimastel aastatel on alaeaigtelnoortele kinnipeetavatele hakatud

aktiivsemalt korraldama erinevaid sotsiaalprogrammie viha juhtimine, agressiivsuse
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asendamise treeningud, et aidata neil hiljlem paremihiskonda integreeruda.
(Justiitsministeerium 2008b: 9-12)

Eestis on kriminaalhooldust hinnatud edukaks, kuvé@nult 10% hooldusalustest naaseb
taas kinnipidamisasutusse (Riigikontroll 2002: Bj-IKriminaalhooldust v6ib rakendada
stuudimdistetud alaealistele, kes on tingimisi védtas voi vanglast enne karistustédhtaega
vabanenud, Uldkasuliku t606 tegijatele ja kaitumidkaollile allutatud alaealistele (Vanglad).
Kriminaalhoolduse kaigus jalgitakse hooldusalus#ukdist ja talle kohtu poolt pandud
kohustuste taitmist ning soodustatakse tema stgsta&iohanemist, et ara hoida uusi
kuritegusid. Alates 2007. aastast on voimalik Oiddksijale rakendada ka elektroonilist
jarelvalvet:  hooldusalusele  koostatakse liikumiafka mida valveametnikud
O00paevaringselt jalgivad ning perioodi I6pupoole labatud kinnipeetaval ka vabamalt
likuda, et 6petada hoolealuseid iseseisvalt tdimema. (Justiitsministeerium 2008b: 14)

1.2. Erikoolid Eestis

Erikasvatusasutuse funktsioonideks peaksid olen@test Oigusrikkujatest thiskonnale
kasulike kodanike vormimine (Chen 2000: 338), temtimandmine, oskuste arendamine
viha, depressiooni ja probleemidega hakkama sabmisg Opilaste motiveerimine
omandatud teadmiste kasutamiseks (Hollin ja Palg@$6: 131). Samuti on erikooli
eesmargiks pikaajalise turvalise keskkonna pakkamiseenda tunnete ja Umbritseva
keskkonnaga kohanemine ja uute negatiivsete m@ualeoidmine juba niigi kannatavate
noorte eludes (Council of Europe 1974: 92).

Eestis on hetkel veel kolm kasvatuse eritingimwgavate dpilaste kooli: Puiatu ja Tapa
erikoolid poistele ning Kaagvere erikool tudruketel Seoses erikoolide madala
tulemuslikkusega ja Puiatu erikooli kdige kehvem@ppe- ja olmetingimustega, otsustas
haridus- ja teadusminister Puiatu erikooli 2008/0ppeaasta |0pus sulgeda. Eesti
erikoolidesse oli 2009.aastaks ette nahtud KaagvB8h, Tapale 50 ja Puiatusse 35
Opilaskohta. 2009. aasta mais oli neist taidetustawalt 36, 39 ja 29 kohta (EHIS).

Erikoolide puhul on tegemist vaga kalli haridusasega — keskmine Opilaskoha
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maksumus 2009.aastal on 302 231 krooni (teistegkonlides Opilaskoha maksumus

maksimaalselt 192 220 krooni) (Teabeparing harigjugeadusministeeriumisse).

Kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli dikelts eesmarkideks Eestis on
kasvatusraskustega lastele pdhihariduse omandami8amaldamine ning labi
resotsialiseerimise neist seaduskuulekate ja etltd@hetulevate isiksuste kujundamine
(Tapa ja Kaagvere erikooli pdhimaarused). 2008.tahabaridus- ja teadusministri
kinnitatud kasvatuse eritingimusi vajavate koolidentseptuaalsed alused kohustavad
erikooli kasitlema kui haridusasutust, kus kdikvélike meetmetega toetatakse oOpilaste

arengut positiivses suunas.

Erikooli dpetajate ja kasvatajate hinnangul onkisséormaalsetele Ulesannetele erikooli
mitteametlikeks funktsioonideks ka karistamine mtdémine (Kdiv 2002; 2007). Antud
lisafunktsioone pidas tahtsaks 80% vastanud pelison@oiv 2002: 45). Kaitsmise
funktsioonis nagi erikooli personal kahte tahkuiteds on t&htis kaaslaste kaitsmine
alaealise vagivaldse kaitumise eest ning teisekatadi kaitsmist sbprade halva moju eest
(Kbiv 2002: 44). Karistamise all mbeldakse nii edkis viibimise karistavat olemust kui ka
erikoolis toimivat Kkaristuste sisteemi, mis seisnphvileegide &ravotmises ning
lisallesannete maaramises Opilastele (Koiv 2002: gnuti erikooli vBimalust isoleerida
Opilane eraldusruumi (Kdiv 2007: 17), mida on lumhtkasutada AMS 862 alusel.
Eraldusruumi voib Opilase paigutada, kui ta on é&nddi teistele ohtlik ja vajab kohta
maha rahunemiseks. Tihti paigutatakse nooruk esalduni aga valel pdhjusel —

karistusena erinevate probleemide korral (Salleagmm 2008: 52).

Erikooli karistav funktsioon on Gha enam sivene(Kidiv 2007: 33). Kui personal peab
kasvatusasutust karistusasutuseks, mdistavad kaségitootajate rolli kaheti. Uhelt poolt
peab personal kehastama abistajat ja kaitsjat teiisglt poolt on just erikooli t66taja roll
hoida last kinniste uste taga, teda valvata ningsteada (Strémpl 2008: 47). Selline rollide
vastandumine muudab erikooli sisekeskkonna vaggepseks ja parsib kasvatus- ning
Oppetdd edukust ning mojutab erikoolide tulemusldtk alaealiste kuritegevuse

ennetamisel.
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1.2.1. Erikoolide tulemuslikkus

Erikoolide tulemuslikkust hinnatakse tavaliseltilébkooli Gpilaste hilisema retsidiivsuse

(hilisema OGigusrikkumiste toimepanemise), tookohemasolu voi haridustee jatkamise

alusel (Chen 2000; Lewis 2006; Mincey jt 2008; Colmf Europe 1974). Samas on

sellistel hindamiskriteeriumidel ka probleeme, kuriaeksisteeri universaalset arusaama
retsidiivsuse olemusest (Ghering 2000: 199) ningidi@évsuse mdodtmiseks kasutatakse
erinevaid meetodeid ja indikaatoreid. Eesti eritbevauringute poéhjal on erikoolide

retsidiivsuse néaitajad 35-90% (Tiko 2008: 33).

Kuigi retsidiivsusmaar on siiani levinuim kriteemu erikasvatusasutuste edukuse
hindamisel, on olulisteks néitajateks ka institmsiline ja psihholoogiline kohanemine,
hilisem kogukonnaga kohandumise mé&ér ning ka akaiised saavutused (Quay 1987:
257). John Lewis (2006) vaidab, et erikasvatusasutiulemuslikkust tuleks hinnata
Opetamise teooriat ja selle efektiivsust, institidai struktuuri ja Opilase individuaalsete ja
sotsiaalsete indikaatorite arengut silmas pidadéseks vdimaluseks hinnata erikooli
tulemuslikkust on I&bi personali ja digusrikkujedartagasiside. Samas antud meetodil 1abi
viidud uuringu tulemusel selgus, et koolitdotajadlgial institutsioonil pigem positiivset
moju noorele ja dpilane pidas enamikke uuringusitoofaktoreid mojult ebasoodsateks
(Eynon, Allen ja Reckless 1971: 93-97). Retsidisssukui tulemuskriteeriumi kasuks

raégib selle lihtsus ning andmete kattesaadavasrde kontrollitavus.

Ulevaade erikoolide tulemuslikkusest Eestis

2004. aastal analuusis Riigikontroll Eesti erikdeli efektiivsust. Tulemuslikkuse
moddikuteks oli Oppijate ja tootajate hulk erik@pliahkunute seas ning nende hilisem
retsidiivsus. Resultaadid olid negatiivsed: 59%ali kasvandikest ei dppinud ega olnud
omandanud pdhiharidust, 79% ei todtanud ja 66%paltast erikoolist lahkumist uuesti
karistatud. Ebaedu pdhjustena toodi vélja erik@olunamise protsessi aegandudvust ja
kohmakust. Pikaajalise protsessi tagajarjel ei éumpor digusrikkuja enam seost oma teo ja
tagajarje vahel. Samuti nimetati ebaedukuse pokguszikooli vaga erineva taustaga
noorte suunamist, kellest moni on juba paadunughtagija ja teine vaid koolikohustuse

mittetaitja. Lisaks tdi audit valja, et lapse indwaalsete vajadustega ei arvestata Oppe- ja
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kasvatustoos, erikoolides puuduvad sotsiaaltb6tajad napib psihholooge ning
jarelhoolduse faas ei toimi (Riigikontroll 2004).

Oiguskantsleri kontrollkéaigu ajal Puiatu erikool0®7. aasta novembris heideti ette
eraldusruumi seadusevastast kasutamist: eraldustingimused ja kasutamise eesmark ei
vastanud nduetele. Lisaks oli piiratud Opilaste tlemhine vanematega, taitmata ol
psthholoogi ametikoht ja tuvastati nii dpilaste @ateelist kui personalipoolset vagivalda.
Oiguskantsler avaldas sarnaselt Riigikontrolli &lelimuret ka jarelhoolduse puudumise
Ule (Kokkuvdte oOiguskantsleri... 22.11.2007). Jargghiaastal tehtud jarelkontrollidest
ilmnes, et oli suudetud kull parandada eraldusrukasutamise meetodeid, kuid siiski
esines vagivalda ja puudus erikoolile vajalik paeddBNS 20.11.2008). Lisaks avastati, et
erikoolis oli moodustatud liitklass vaga erinevauwse ja teadmistega Opilastest, mis ei taga
kdigile Opilastele diglast ligipddsu haridusele kKovote diguskantsleri... 12.05.2008).
Oma sOnavotus nimetas diguskantsler erikooli “kmimailset tegevust soodustavaks
kasvulavaks (BNS 13.05.2008)".

Erikoolide ebaedukust kinnitab ka Kooskora uuriml@95-2004 Kaagvere erikoolis
Oppinud tudrukute seas, kellest 54% oli sooritanuek vaarteo ja 35% uue kuriteo
(Kooskora 2006). Juri Saar jareldas oma uuringasadilste kriminaalsetest karjaaridest, et
just erikooli suunamine pdhjustab kdige sagedapikaajalist kuritegelikku karjaari. Tema
uuringu valimist oli erikoolis viibinud 55 isikutaj 15 aasta moo6dudes oli vaid Uks neist
kriminaalselt karistamata (Markina ja Saar 2001:). 1¥diki mojutusvahendeid
tulemuslikkuse alusel reastades on selgunud, kebaron neist kdige vahem efektiivsem
(Kalle 2008: 134; Rannala, Tiko ja Rohtla 2006)nEyvate osapoolte hinnangud erikoolide
toimimise kohta on kokku votnud Anna Markina ja MaaMartson (2008: 35), kes
nimetavad neid oma anallisi tulemusel “kuritegevusametikoolideks”.
Justiitsministeeriumi tellitud uuringus erikoolidedjutusvahendite stisteemi kohta leiti, et
kuigi erikoolides on tehtud edusamme Oppe- ja kast@d parandamise nimel, puutuvad
Eesti kolm erikooli endiselt kokku mitmete probladega. Erikoolides ei arvestata erineva
vanuse- ja arengutasemega Opilaste vajadustegagaata sivitsi Opilaste probleemidega,

seega individuaalne lAhenemine Opilastele on puudirikooli personali seas puudub
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meeskondlik koostd6 ja tootajate erinev reageeendpilaste digusrikkumistele annab
Opilastele vbimaluse tdoOtajatega manipuleerimisalisaks parsib erikooli efektiivsust
fuusiline keskkond ja Ulerahvastatus, kus on ragkiéast suunata, jalgida ja kontrollida.
Noortele ei ole tagatud ka privaatset ega turvalesmist. (Salla ja Tamm 2008)

Probleemid Eesti erikoolides
Erikoolide probleemid on seotud nii organisatsiosiseste (nt personalit6o, Opilastega

suhtlemine) kui ka organisatsiooni véliste (ntastruktuur) teguritega.

Erikoolide tulemuslikkust mdjutavad personaliprasted, nii on puudu néaiteks
sotsiaaltootajatest ja pstuhholoogidest. Erikasestutsisest edukalt ellu astunud noored on
rohutanud ndustamise olulisust kasvatusprotsegsiscéy jt 2008). Tapa erikoolis on terve
kooli peale vaid Uks sotsiaalpedagoog ja psthhotong Kaagveres taidetud tiks kolmest
tugiisiku ametikohast. 2008. aastal tehtud erildmIimdjutusvahendite sisteemi uuringust
iimnes, et to6tajatel puudub motivatsioon, nad egatiivselt ja lootusetult meelestatud
(Salla ja Tamm 2008).

Kasvatusraskustega lapsele on pidev emotsionaatfievéiga tahtis (Scholte ja van der
Ploeg 2000). Opilase ja kasvataja vaheliste subkmuse uuringust selgus, et kdige
edukamaks suhtevormiks on rahulolu, toimetuleku |§deduse koosmdjul tekkiv
tasakaalukas suhtettitip. Selline suhe loob nooreleesele usaldusisiku, kes pakub
lahedust ja samas aitab teda probleemide ja Opgsmeiilete lahendamisel. Suhted, kus
toimetulek voi lahedus teistest komponentidest f@adabli, ei viinud eduka 16pptulemini
ja seega ka parssisid asutuse positiivset mojelag&vans ja Marsh 2008: 56-59). Eesti
erikoolide personal tunnetab aga, et dpilastegidussuhete loomine on raske. Karistuste
ja preemiate susteemi kull puidtakse rakendada, keida ei tehta jarjepidevalt ega
susteemselt. Tulemuslikkust vahendab ka to6tajateerve koostdd ning see, et Opilaste
kaitumisprobleemidele reageeritakse erinevalt kaaskindest, mugavusest voi koguni
hirmust Opilase ees. Selline kaitumine on eeskgt angitud tootajate ebalhtlastest
teadmistest erikooli reeglite kohta ning erinevsstgende eeskirjade taitmisel. (Salla ja
Tamm 2008: 56-65)

17



Kasvatusasutuse edukaks toimimiseks on vajalikt@d@ noore sotsiaalsed sidemed ja
suhtevdrgustik (Kadish 1983; Scholte ja van dee®l2000; Chen 2000; Mincey jt 2008).
Edukalt erikasvatusasutusest lahkunud noored omtafibd ndustamisteenuse korval teise
tdhtsama komponendina perekonna ja s@prade toéosted, kellel sellises asutuses
viibimise ajal olid tugevamad perekondlikud sidemelid vahem téendolisemad tavaellu
naasmisel uusi digusrikkumisi sooritama (Mince2J08: 16). Praeguse siisteemi juures on
Eestis aga vBimatu vanemaid erikooli programmi &tagKoiv 2007: 33). Opilastel on
vOimalik oma vanematele helistada vaid kord nadedam lihikese aja valtel (Kokkuvote
oiguskantsleri... 22.11.2007). Sellised piirangudspéd nii Opilaste motivatsiooni kui
I6huvad perekondlikke sidemeid. Kuigi vanemate ka@se on oluline komponent

erikoolide edukal toimimisel, ei ole see Eestik&svatuse loomulik osa.

Kasvatusasutuses on oluline voimalikult vaikestdgaidustasemelt sarnaste kasvatus- ja
oppeklasside moodustamine, et iga laps saaks @ditsadimalikult palju tahelepanu ja
vajadusel abi (Berridge jt 2003: 271; Simonsen 19®13). Naiteks Soomes, mis on
uuringute pdhjal kdige madalama alaealiste kuritage ja vangistuse maaraga riik
Euroopas, on vaiksemas erikasvatusasutuses vgal sitfurimas 57 Opilast (Pitts ja Kuula
2005: 154). Eesti erikoolides on kohti tunduvahkem (vt eespool) ning neist on praeguse
seisuga (mai 2009) taidetud vastavalt 36, 39 jak@Bta (EHIS). Reaalselt on lapsi
erikoolides veelgi vahem kohal, sest tihti on &gilpdgenenud, eeluurimisel vahi all voi
arsti hoole all. Oppe- ja kasvatusriihmad on meikoelides samuti suured (kuni 12
Opilast) ja nende eest vastutab reeglina vaid dilskasvanu. Eestis puudub individuaalne
lahenemine erikoolide Gpilastele: arvestatakse se&lhedaral individuaalsete huvide ja
vOimetega, vahese personali tottu ei jatku koigialastele vordselt tédhelepanu ega
juhendamist. Ka tundide atmosfaar ei soosi Oppimmstamik Oppetunnist kulub
korrarikkumiste lahendamisele, seda eriti poistehybu (Salla ja Tamm 2008)
Ulerahvastatuse ja erikooli karmi stisteemi tottudpilasel vdimatu leida aega ja kohta
omaette olemiseks (K&iv 2007: 44). Lisaks on kamdimed niivord amortiseerunud, et ei
suuda tagada laste digusi inimvaarsele elukeskkenkaolihooned on kilmad, lagunenud

ja vajavad kapitaalremonti. Selleks puuduvad riigda praegu ressursid (Kokkuvote
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diguskantsleri...22.11.2007). Vahendite ja ressdespuudus on uheks pohjuseks ka
erikoolisisese mojutusvahendite sisteemi ebaefsksi toimimises.

Erikoolide tulemuslikkuse tagamiseks on oluline th&simiv jarelhoolduse etapp, kus
kooli, perekonna, kohaliku omavalitsuse, alaeaksteisjoni ja politsei koostddl aidatakse
noorel laiemas sotsiaalses keskkonnas edukalt hekksaada (Tiko 2008). Eestis on
peamisteks puudusteks erikooli ja kohaliku omasasie koost6d puudumine ning erikooli
taielik teadmatus oma kasvandike edasisest kaelaigokkuvdte oOiguskantsleri...

22.11.2007). Pohjusteks on peetud sotsiaaltbttajgibesust ja ka jarelhoolduse
l&biviimiseks vajalike juhiste puudumist (Riigikeall 2004: 20-21).
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2. EESTI ERIKOOLI LOPETANUTE RETSIDIIVSUS

2.1. Metoodika

Antud uuringu valimisse kuulusid kdik 2005/06 oppstal Eesti erikoolidest (Kaagvere,
Puiatu ja Tapa erikool) lahkunud dpilased (seegadegemist kdikse valimiga nimetatud
Oppeaastate suhtes). Nimetatud dppeaastatel ed&eblahkunud dpilaste andmete pdhjal
oli vbimalik retsidiivsust hinnata vahemalt kahestase perioodi jooksul erikoolist
lahkumisest. Rahvusvahelised uuringud peavad skbivahemalt kahe aastast perioodi
kinnipeetavate retsidiivsuse hindamisel (Scholtgga der Ploeg 2000). Valimisse kuulus
115 Opilast, kellest 34 (29,6%) olid tudrukud ja @D,4%) poisid. Kaesoleva uuringu
algandmed on parit Justiitsministeeriumist ning dsaa kahe registri andmete
ristkasutamise teel. Eesti Hariduse InfoststeefBidlS) saadi andmed erikoolist lahkunud
Opilaste kohta ning karistusregistrist andmed @likdpilaste poolt toime pandud
oigusrikkumiste kohta. Andmeid analtusiti ExcelSRSS programmides ning allpool on

esitatud tulemused risttabelites.

Antud uuringus vaadeldi retsidiivsuse all seda, ikdson parast erikoolist lahkumist uusi
oigusrikkumisi (stutegusid) toime pannud ning selteada saamiseks lahtuti
karistusregistrist saadud andmetest 2008. aastaseisiiga. Uuringus on eraldi vélja
toodud esimese ja teise aasta jargsed retsidiivérsa (erikoolist vabastamise kuupaevale
lidetud vastavalt 365 péaeva ja 730 padeva). Lisakadeldi retsidiivsust eraldi kuri- ja
vaartegude I0ikes. Samuti on eristatud tudrukutepgaste retsidiivsusmaarad ning

sooritatud kuri- ja vaarteod.

2.2. Erikooli kasvandike retsidiivsus

80,9% erikooli I6petanutest pani toime uue Oiguarikise (vt. tabel 1). Seega umbes 4/5
erikooli kasvandikest on jatkuvalt retsidiivsed. SKemiselt sooritasid erikooli dpilased
koolist lahkudes 4,3 suutegu. Enim oli neid, keserigasid 1-3 suiutegu. Kdige rohkem

sooritas Uks erikooli kasvandik 4 kuritegu ja 42négu (kokku 46 stlutegu).
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Erikooli kasvandikel kulus uue siiiteo sooritamisiegskmiselt 204 paeva (umbes 7 kuud).
Kdige kiiremini sooritati uus stltegu 5 paevagak@age kauem kulus esimese suiteo
sooritamiseks 742 péeva (veidi Ule 2 aasta). T&isieeo sooritasid Opilased keskmiselt 143
paeva parast esimest digusrikkumist, kdige vaiksahe kahe stiteo vahel oli 2 pdeva ja

suurim 548 paeva (umbes poolteist aastat).

Tabel 1 Erikooli kasvandike retsidiivsusmaar

Siltegude arv Silteo toime pannud Gpilased
N %
0 22 19,1
1 15 13
2 15 13
3 16 13,9
4 6 5,2
5 11 9,6
6 5 4,3
7 4 3,5
8 5 4,3
9 3 2,6
10 4 3,5
11 2 1,7
12 1 0,9
13 1 0,9
14 1 0,9
16 1 0,9
17 1 0,9
20 1 0,9
46 1 0,9
Kokku 115 100

75 erikooli kasvandikku panid juba esimese aasiksjol parast erikoolist lahkumist toime
uue sillteo, seega retsidiivsuse maaraks esimetsej@as oli 65,2% (vt. tabel 2). Kdige
rohkem opilasi (31) sooritas esimese aasta jookkal stititeo, moodustades valimist ligi
27%. Maksimaalselt suutis Uks indiviid aastaga isada 8 stiitegu. Esimese aasta jooksul
rikkus antud isik kahel korral tubakaseadust, kolkwral alkoholiseadust, sooritas the
vahemohtliku varavastase stiteo ja rikkus avalikkuda. Samuti oli tema kohta uks

kriminaalotsus seoses varguse, omavolilise sisgejasurnu mélestuse teotamisega.
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Teise aasta I6puks oli retsidiivsus erikooli kaglika seas juba 79,2%, vaid 24 oOpilast ei
sooritanud kahe aasta jooksul Uhtegi suitegu. Etiirdpilasi, kes sooritasid 1-3 sidtegu
(39,1%). Maksimaalselt pani tks indiviid kahe agstaksul toime 40 sltitegu. Esimesel
aastal sooritas uks erikooli kasvandik keskmisgdtja teise aasta jooksul 2 siiltegu. Kahe

aasta jooksul sooritasid dpilased keskmiselt 4egjiiit

Tabel 2 Erikooli kasvandike retsidiivsusmaarad esimedeige aasta jarel

Opilaste retsidiivsus esimesel Opilaste retsidiivsus teisel
Slltegude arv aastal aastal
N % N %
0 40 34,8 24 20,8
1 31 26,9 14 12,2
2 18 15,6 16 13,9
3 7 6,1 15 13
4 8 7 6 5,2
5 4 3,5 11 9,6
6 3 2,6 6 5,2
7 3 2,6 2 1,7
8 1 0,9 7 6,1
9 0 0 3 2,6
10 0 0 4 3,5
11 0 0 1 0,9
12 0 0 1 0,9
13 0 0 0 0
14 0 0 2 1,7
17 0 0 1 0,9
20 0 0 1 0,9
38 0 0 0 0
40 0 0 1 0,9
Kokku 115 100 115 100

2.2.1. Vaarteod

Erikooli kasvandikud panid enamasti toime kergentaguisrikkumisi ehk vaartegusid. See

Uhildub ka alaealiste Uldise Gigusrikkumiste stikiga, kus samuti domineerivad vaarteod.

30 erikooli kasvandikku 115-st ei sooritanud erikstdahkudes uut vaartegu. Peaaegu ¥
ehk tapsemalt 73,9% valimist pani toime uue vaafteotabel 3). Keskmiselt sooritas uks
erikooli kasvandik 3,6 vaartegu. Enim on kéesolexasnis neid, kes sooritasid 1 vdi 2
vaartegu. Nende hulk moodustas kdigist vaartegudeitajatest 43,5%. Kdige rohkem
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sooritati erikoolist lahkudes 42 vaartegu. Keskihisglus erikooli kasvandikel uue vaarteo
sooritamiseks 238 pdeva (umbes 8 kuud). Seejuur@saokimisvaarne, et kdige kiiremini
sooritati esimene vaartegu vaid 5 paeva parasoar#t lahkumist ja kdige pikem aeg
erikoolist lahkumise ja uue vaarteo sooritamiseeVaili 742 paeva (veidi Ule 2 aasta).

Teine vaartegu pandi toime keskmiselt 132 paevdbéasd,5 kuud) pérast esimest.

Tabel 3. Erikooli kasvandike sooritatud vaarteod

Vaartegude arv | Vaarteo toime pannud Gpilased
N %
0 30 26,1
1 20 17,3
2 17 14,8
3 4 3,5
4 15 13
5 4 3,5
6 3 2,6
7 6 5,2
8 2 1,7
9 3 2,6
10 3 2,6
11 2 1,7
12 1 0,9
13 1 0,9
15 1 0,9
17 1 0,9
18 1 0,9
42 1 0,9
Kokku 115 100

Uhe aasta jooksul parast erikoolist lahkumist gasid erikooli kasvandikud keskmiselt 1,3
vaartegu. Peaaegu pooled Opilastest (47,8%) eiitaood Uhe aasta jooksul Uhtegi
vaartegu, 40% pani selleks ajaks toime 1-3 vaarteg2% erikooli kasvandikest sooritasid
esimese aastaga rohkem kui 3 vaartegu (vt. tabel 4)
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Tabel 4. Erikooli kasvandike sooritatud vaarteod esimestsgaoksul

Vadrtegude arv Esimesel aasta[véérteo toime
pannud 6pilased
N %

0 55 47,8
1 24 20,9
2 12 10,4
3 10 8,7
4 4 3,5
5 5 4,3
6 4 3,5
8 1 0,9

Kokku 115 100

Kokku sooritasid valimisse kuulujad 418 vaartegudigé rohkem eksiti (35%)
liklusseaduse vastu (vt. joonis 1), mille hulka oarvestatud ka (ksikud
liikluskindlustusseaduse rikkumised. Peamised elsed liiklusseaduse vastu seisnesid
lubadeta soditmises, registreerimata, tehnoulevaakiisimata voi liikluskindlustuseta
mootorsdidukiga sditmises ja muude liiklusnduetédkumises mootorsdiduki juhi voi ka
jalakaija poolt. Palju oli ka vahemohtlikke varatzeeid suutegusid (16%) ja eksimisi
alkoholiseaduse vastu (25%). Viimastest seisnesesuosa alaealiste poolt sageli avalikus
kohas alkoholi tarbimises. Vaiksemal maaral esitdmkaseaduse rikkumisi (9%), mis
seisnesid enamasti alaealise poolt tubakatooteitaanges voOi keelatud kohas
suitsetamises. Vahem esines ka vaikeses kogudasotiise aine omamist vOi tarvitamist
ja avaliku korra rikkumisi.
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Joonis 1 Erikooli kasvandike sooritatud vaartegude liigitu

O Liiklus- ja
liikluskindlustus-
seaduse rikkumised

B Alkoholiseaduse
rikkumised

O Varavastased stuteod

32; 6% vahevaartusliku asja ja

184; 35% varalise Siguse vastu

O Tubakaseaduse
rikkumised

81; 16% B Narkootiliste ja
psuhhotroopsete ainete
seaduse rikkumised

129; 25% O Avaliku korra

rikkumised

B Muu

2.2.2. Kuriteod

Erikooli kasvandike poolt sooritatud kuritegudeilii kattusid enam-vahem Eesti alaealiste
viimaste aastate kuritegevust kajastava statisiikdji Uldises statistikas kui ka antud
uurimistulemustest selgub, et kdige enam esinebab$te digusrikkumiste seas vargusi

ning eksimisi liikklus- ning alkoholiseaduse vastu.

56 Opilast (48,7%) ei sooritanud erikoolist lahksideut kuritegu ning 51,3% erikooli
kasvandikest sooritas uue kuriteo (vt. tabel 5)589neist sooritas vaid the kuriteo, 28,8%

kaks kuritegu. Keskmiselt pani Uks erikooli kasviaridime 0,7 kuritegu.

Esimene erikoolijargne kuritegu sooritati keskntiseéb3 paeva (umbes 1 aasta) parast
erikoolist lahkumist. Kdige kiiremini sooritati kitegu 14. paeval erikoolist vabanedes ja
kdige kauem kulus 877 péeva (umbes 2 aastat jad)kiieise kuriteo sooritamiseks kulus

vahem aega - keskmiselt 259 paeva (umbes 8,6 lasilesest kuriteost.
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Tabel 5 Erikooli kasvandike sooritatud kuriteod

Kuritegude arv Kuriteo toime pannud dpilased
N %

0 56 48,7

1 41 35,6

2 17 14,8
4 1 0,9

Kokku 115 100

Esimesel aastal sooritasid erikooli kasvandikudkkeselt 0,3 kuritegu. 82 opilast ei
sooritanud aastaga uUhtegi kuritegu, nii on Uheaaasiodumisel erikoolist lahkumisest
Opilaste korduvkuritegevuse maar vaid 28,7% (\dek®).

Tabel 6. Erikooli kasvandike sooritatud kuriteod esimeasta jooksul

. Esimesel aastal kuriteo toime
Kuritegude arv .
pannud dpilased
N %
82 71,3
1 30 26,1
2 3 2,6
Kokku 115 100

Valimi moodustanud erikooli Gpilased sooritasid gsérerikoolist lahkumist 79 kuritegu,
suurima osa moodustasid neist varavastased suiKegdni 77-s kuriteokvalifikatsioonis
79-st sisaldus marge varavastasest teost. Joodiseieme, et varavastastest tegudest
pooled olid vargused (34% kdigist kuritegudest)yrsuosa moodustasid ka rodvimised
(11% koigist kuritegudest) ja asja omavolilised kasused (9% kdigist kuritegudest).
Arvuliselt palju oli ka avaliku rahu vastaseid stgisid (19), mille hulgas domineerisid
omavoliline sissetung (8% koigist kuritegudest) gske avaliku korra rikkumine (7%
kdigist kuritegudest). Lisaks esines isikuvastassiditegusid, mille seas domineeris
kehaline vaarkohtlemine (5% kdigist kuritegudestyt pandi toime ka iiks mdrv. Uksikutel
juhtudel esines rahvatervise vastaseid, Oigusemi@isvastaseid, Uldohtlikke ja
liklussuitegusid.
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Joonis 2 Erikooli kasvandike sooritatud kuritegude liiggtu

O Vargused

W RA6vimised

8; 7%

O Omastamised

19; 17% ;
38; 34% O Kehalised

vaarkohtlemised
B Kelmused

O Omavolilised
sissetungid

H Asja omavoliline
kasutamised

O Muud

12; 11%

B Avaliku korra raske
rikkumised

2.2.3. Sooline vordlus

Retsidiivsus poiste seas on tunduvalt kdrgem kdrukute seas. Kuivord antud valim ja
vorreldavad grupid olid vaga vaikesed, siis stidissterinevust antud uuringu raames ei
kontrollitud.

Tabelist 7 on naha, et 81-st poisist vaid 4 eiismoud uut siltegu, mis teeb retsidiivsuse
maaraks noormeeste hulgas 95,1%. 17,4% poistestasddrpéarast erikoolist lahkumist 3

siidtegu, 37,1% pani toime 1, 2 vdi 5 slltegu. Kesédinsooritasid antud valimisse

kuulunud poisid erikoolist lahkudes 5,5 sltlutegu kdmaalselt pani (ks noormees toime
46 sultegu. Tudrukute seas oli retsidiivsuse madéb, 416 tudrukut 34-st sooritasid uue
suuteo. Kdige rohkem oli tidrukuid, kes panid toiiane voi kaks suitegu (kokku 29,5%).

Keskmiselt sooritasid tudrukud erikoolist lahkudégt stitegu. Tudrukute seast ei
sooritanud keegi Ule 8 silteo.
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Tabel 7. Poiste ja tidrukute retsidiivsusmaarad

Suut;g\g/ude Poiste retsidiivsus Tadrukute retsidiivsus
N % N %
0 4 49 18 53
1 11 13,6 4 11,8
2 9 11,1 6 17,7
3 14 17,4 2 59
4 6 7.4 0 0
5 10 12,4 1 2,9
6 4 49 1 29
7 3 3,8 1 29
8 4 49 1 2,9
9 3 3,8 0 0
10 4 49 0 0
11 2 2,5 0 0
12 1 1,2 0 0
13 1 1,2 0 0
14 1 1,2 0 0
16 1 1,2 0 0
17 1 1,2 0 0
20 1 1,2 0 0
46 1 1,2 0 0
Kokku 81 100 34 100

Uhe aasta moéodumisel erikoolist lahkumisest polwveel 20 poissi lhtegi siiltegu

sooritanud ja noormeeste retsidiivsuseks oli 75(@%abel 8). Tudrukute retsidiivsusmaar

oli iihe aasta moéddumisel 41,2%, neist polnud ulitegjii sooritanud 20 neidu. Uhe

aastaga sooritasid tidrukud keskmiselt 1,6 ja gadsistilitegu. Tudrukute seas esimese

aasta jarel moéodetud retsidiivsus on samas suugusj&ogu perioodi 16pus mdddetud

retsidiivsusmaaraga (41,2% vs 47%), poistel on kmepioodi naitaja aga tunduvalt kbrgem

(75,3% vs 95,1%). Nii jaab tudrukute retsidiivsuémaja jooksul suhteliselt stabiilseks,

poiste oma aga kasvab jark-jargult.

28



Tabel 8. Poiste ja tudrukute retsidiivsusmaarad esimega gel

Siiitegude arv Poiste retsidiivsus esimesel Tudrukute retsidiivsus esimesel
aastal aastal
N % N %
0 20 24,7 20 58,8
1 22 27,1 9 26,5
2 17 21 1 2,9
3 5 6,3 2 5,9
4 6 7,4 2 5,9
5 4 49 0 0
6 3 3,7 0 0
7 3 3,7 0 0
8 1 12 0 0
Kokku 81 100 34 100

Tabelist 9 selgub, et vaid 4 tudrukut 34-st (11,8%hid toime uue kuriteo. Tudrukud
sooritasid erikoolist lahkudes keskmiselt 0,1 legu, kusjuures esimese aasta kohta kaiv
naitaja oli veelgi madalam. 81-st poisist sooritage kuriteo 55 (67,9%). Keskmiselt

sooritasid poisid 0,9 ja Uhe aasta jooksul 0,4t&gu.

Tabel 9. Poiste ja tudrukute sooritatud kuriteod

Kuritegude arv Kuriteo toime pannud poisid Kuriteo toime pannud tiidrukud
N % N %
0 26 32,1 30 88,2
1 37 45,7 4 11,8
2 17 21 0 0
4 1 1,2 0 0
Kokku 81 100 34 100

Tabel 10 naitab, et tidrukutest sooritasid uue teagpeaaegu pooled — 47,1%, poistest
panid kergema digusrikkumise toime 85,2%. Keskrhisebritasid tldrukud erikoolist
lahkudes 1,3 vaartegu, poisid aga 4,6. Kusjuureaese aasta kohta kaivad néitajad on
vastavalt 0,6 tidrukutel ja 1,6 poistel.
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Tabel 10 Poiste ja tudrukute sooritatud vaarteod

Vaartegude arv Véaarteo toime panud poisid adarteot  oime pannud tidrukud
N % N %
0 12 14,8 18 52,9
1 14 17,3 6 17,7
2 13 16,1 4 11,9
3 2 2,5 2 5,9
4 14 17,3 1 2,9
5 3 3,7 1 2,9
6 3 3,7 0 0
7 5 6,3 1 2,9
8 1 1,2 1 2,9
9 3 3,7 0 0
10 3 3,7 0 0
11 2 2,5 0 0
12 1 1,2 0 0
13 1 1,2 0 0
15 1 1,2 0 0
17 1 1,2 0 0
18 1 1,2 0 0
42 1 1,2 0 0
Kokku 81 100 34 100
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3. DISKUSSIOON

Kéesolev empiiriline analliiis kinnitas eelnevateligisade ja uuringute tulemusi, mille
kohaselt erikoolide |6petanute n&ol on tegemistikeate digusrikkujatega, kes puutuvad
erikoolist lahkudes kokku mitmete digusrikkumistegaérast erikoolist lahkumist sooritas
115-st endisest dpilasest uue stiteo 93, mis tdsidiivsuse protsendiks 80,9%. Kinnitust
leidis ka see, et poistel on suurem tdendosus i@Bkfgusisi korda saata ja seega ka
erikoolist lahkudes uuesti kuritegevuse poole kdédWPoistel on umbes kaks korda suurem

tdenaosus erikoolist lahkudes uuesti digusrikkukusda saata.

Kuigi meetodika erinevustest tulenevalt on raskerelda k&aesoleva ja teiste erikoolide
|[6petanute retsidiivsust analttsinud uuringute nwigi, vOib siiski Uldjoontes vaita, et
tulemused on sarnased: erikoolide I8petanute et on kdigi uuringute pdhjal vaga
kdrge ning tegemist on seega alaealiste kuritegewarmetamise aspektist madala voi

olematu kasuteguriga meetodiga.

Riigikontrolli 2004. aasta auditi pohjal oli erikbddpilaste retsidiivsuseks 66% ning
Kooskora (2006) uuringu tulemusel oli Kaagvere @oik tidrukute retsidiivsuseks 35%.
Kuivlrd Kooskora uuringus leiti retsidiivsus vaidrikegude sooritamise pdhjal, vbime siin
kdrvutada vaid kéesoleva uuringu tudrukute korduw&gevuse maara — 11,8%. See on
kolm korda madalam kui 2006. aasta uuringu naitgm need kaks uurimust erinesid nii
valimi suuruse (Kooskora — 240; antud uuring — 8d) ka ajalise mddtme poolest
(Kooskora — 10 aasta jooksul erikoolis ©ppinud tldd, tunduvalt pikem aeg uue
oigusrikkumise sooritamiseks; antud uuring — Uhstaagooksul lahkunud ttdrukud, vaga
luhike aeg uue digusrikkumise sooritamiseks). Nisaa antud néaitajate pdhjal esitada
vaiteid tudrukute seas retsidiivsuse vahenemip&gm on tegu erinevate uuringute pdhjal
saadud erinevate tulemustega. Riigikontrolli 208dsta uuringu retsidiivsuse naitaja on
paremini vOrreldav k&esoleva uuringu retsidiivsusraga. Retsidiivsusméérad pohinesid
erikoolijargselt sooritatud vaar- ja kuritegudeldlma uuringu tulemused — 66% ja 80,9%

- viitavad erikoolide madalale tulemuslikkusele.
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Erikooli kasvandikud sooritasid peamiselt kergem@iglusrikkumisi. 73,9% sooritas uue
vaarteo ja 51,3% uue kuriteo. Kui vaartegusid sasid erikooli kasvandikud kokku 418,
siis kuritegusid umbes viis korda vdhem — 79. Bolke Opilasi iseloomustab kalduvus
kergemaid digusrikkumisi korda saata kiiremini kuritegusid. Keskmiselt kulus esimese

vaarteo sooritamiseks umbes 8 kuud, aga kuritegdipaime alles Gihe aasta pérast.

Kuivord riik pole suutnud erikoolide kaudu alaetdikuritegevust ennetada ega vahendada,
on erikoolidel pigem karistusfunktsioon. Karistussitlusega asutuses viibimine ei
vahenda aga alaealiste seas kuritegevust. Riigrifget peaks siiski olema kuritegevuse
ennetamine, kuivord see hoiab kokku riigi kulus@l yahendab seejuures alaealiste
kuritegevuse taset. Arvestades erikooli korgeidugua (keskmine &pilaskoha maksumus
302 231 krooni) ei ole otstarbekas noori sinna atajnkui kuritegevuse ennetamine seal

reaalselt ei toimi.

3.1. Erikooli tulemuslikkust vahendavad organisatsionivalised faktorid

Uurimistulemused naitasid seoseidrikooli kasvandiku vabaduses viibitud aja ning
oigusrikkumiste arvu vahel. Kui esimese aasta I8pulk retsidiivsus endiste dpilaste seas
65,2%, siis teise aasta |I0puks tdusis see ndiBa-ni. Retsidiivsusmaara kasvutendents
vOib olla pbhjustatud kirjanduses valjatoodud sdprga sotsiaalse voOrgustiku suurest
mojust antisotsiaalse kaitumise kujunemisel (Rutkglter ja Hagell 1998: 194). Ka noored

ise teadvustavad vaga tugevalt kuritegelike kampad&prade mdju oma kriminaalsele
kaitumisele (Koor 2002: 105; KESA-Mauritius 2007)8Kohe erikoolist lahkudes ei ole

alaealine kontaktis oma vanade kaaslastega ja wadduusi digusrikkumisi korda saata on
vaiksem. Kui aga noore suhted endiste sOpradegdekia antisotsiaalse kaitumiseni varem

viisid, taastuvad, on téenaosus uuteks Oigusrik&iaks palju suurem.

Korget retsidiivsusmaara ja ka selle kasvutendemssiooksul soodustab Eesti erikoolide
puudulik jarelhooldus. Jarelhooldus peaks aitamareidihiskonnas paremini kohaneda ja

vahendada noore mdjutatavust endiste kaaslaste. @@oklhoolduse etapp peaks aitama

! Kuna statistiliselt seoste olulisust ei kontroltit on siinkohal ning mujal peetud silmas seoseid
tavatdahenduses.
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erikoolist lahkumisele jargnevat diguskuulekat e¢edi pikendada vOi uutest
oigusrikkumistest hoopis loobuda. Eriti oluline parekonna, kooli ja kohaliku alaealiste
komisjoni tootaja vaheline koostdd. Samas ei toljikelhooldust vaadata kui ainult
erikooli jargset etappi — pigem peaks jarelhool#ssealmistumine algama juba erikoolis
viibimise ajal. Erikooli sotsiaaltddtaja peaks julal ajal tegema koosttéd alaealise
elukohajargse kooli ning perekonnaga, informeerimaa Opilase kaekaigust, valmistama
kasvandikku ette sobivasse tavakooli naasmisekgikBitroll 2004: 20-21; Strémpl 2008:
50). Jarelhoolduse programmi vdib edukaks pidaba giis, kui retsidiivsus aja méodudes

ei kasva.

Noored peavad ise kaheks peamiseks pohjuseks uiieosisooritamisel sdltuvust

uimastitest vdi alkoholist ja soovi kuritegelikeld raha saada (KESA-Mauritius 2007: 80).
Need kaks poOhjust viivad alaealisi ka pohilise tagiiigi — varguseni, mis sooritatakse
tavaliselt raha péarast ja tihti just selleks, ehasteid, suitsu voi alkoholi osta. Nii alaealiste
uldises kuritegevuse statistikas kui ka antud wuwimalimi hulgas esindatud alkoholi- ja
narkootiliste ja psihhotroopsete ainete seadustkkumised viitavad noorte

sOltuvusprobleemidele. Antud uuringus oli 129 (25#&pholiseaduse rikkumist ja 32 (4%)
narkootiliste ainete seaduse rikkumist. Alaealistategevuse statistikas on ligikaudu 40%
vaartegudest seotud alkoholiseaduse rikkumistegg @P6 narkootiliste ainete seaduse
rikkumisega. Kuivord just sellised probleemid vilvdapsi ka erikoolist valjudes uute
digusrikkumisteni, vajavad need kiireid ja tbhusktlendusi, mis vdiks samuti kuuluda
erikooli resotsialiseerimisprotsessi. Ainult supgali kéest &ra votmine erikooli

territooriumil ei vahenda noorte soéltuvusproblees@gega oleks erikooli programmi vaja

kaasata soltuvusrehabilitatsiooni meetmed.

3.2. Erikooli tulemuslikkust vdhendavad organisatonisisesed faktorid

Lisaks sbltuvusele, sdprade negatiivsele mojubxijoolijargse jarelhoolduse puudumisele
parsivad erikooli tulemuslikkust ka asutuse seesdnfaktorid. Eesti erikoolide personalile
on ette heidetud vhest motiveeritust — see omakopdtijustab ka noortes endis negatiivset
haalestatust, mis parsib nende tahtejdudu ja irstukii Oppimisel kui ka muudes

kasvatusprotsessides. Samuti on probleeme perdegalWusega — nende reageeringud ja
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kaitumisviisid on niivord erinevad, et viivad d@tepoolse manipuleerimiseni. Erikooli
personali rolli ndhakse kaheti: karistaja vs kaijg abistaja — see tekitab pingeid erikooli

sisekeskkonnas, mis méjuvad samuti erikooli tuldikkissele.

Kuivord kasvatusraskustega noorukile on vaga adukmotsionaalse toe ja téhelepanu
saamine, parsib erikooli tulemuslikkust ka Eestkaolidele omane personali puudus,
eelkdige on vajaka sotsiaaltootajatest ning psiddgitiest, kes aitaksid noorel eneseusku
leida ja probleeme lahendada. Samuti ei ole eridegrogrammi kaasatud lapsevanemaid,
kes saaksid last kasvatusasutuses viibimise afidern toetada ja aidata. Eestis erikooli

kasvandike suhtlemist vanematega hoopis piiratud.

Kuivord erikoolis on véaga palju erineva haridustaseja vanusega lapsi, on vaga raske
neile individuaalselt lAheneda. Personali vahesusagituna ei jagu igale Opilasele
piisavalt tdhelepanu, nende vajadustele ei joutasemideta reageerida. Samuti ei pakuta
igale Opilasele tema vOimete- ja vajadustekohagidimst. Moodustatakse Oppe- ja
kasvatusrihmi vaga erineva vanuse ja teadmistedastist, mis parsib nii dppe- kui
kasvatustto edukust.

Riik ei vbimalda erikoolide dpilastel elada inimvikas elukeskkonnas: hooned on kiilmad,
amortiseerunud ja vajavad kohest kapitaalremontioortéte seisukord ning ka

tlerahvastatus ei vdimalda noorele privaatset exyalist olemist.

3.3. Vaade tulevikku

Erikool peaks ideaalis olema alaealiste kuritegeemnetav erikasvatusasutus, mis aitab
kaasa noorte resotsialiseerimisele pakkudes néimalust pohiharidust ja kutseoskusi
omandada. Riigipoolne kuritegevuse ennetamine osulikam kui Oigusrikkumistele
reageerimine, sest aitab kokku hoida riigi resgufason ideaalis tulemuslikum (vahendab
retsidiivsust). Eesti erikoolid vajavad selliselir@mandamiseks po&hjalikku reformimist.
Esiteks vajavad kapitaalremonti erikoolide hoonédtuleb rajada uued hoonekompleksid.

Tosiselt tuleks tegeleda personali motivatsioonikilstega ja luua vdimalused
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individuaalse ldhenemise rakendamiseks (vahendadsatus- ja dpperihmade mahtu,
palgata juurde sotsiaaltodtajaid ja psiihholooge).

Erikoolide tulemuslikkust aitaks paremini hinnatatie sisteem erikooli kasvandike
kaekaigu jalgimiseks. Opilaste edasist kaekaikiks/@iurida regulaarselt kindla perioodi
tagant, teha seda kokkulepitud kriteeriume kasustatesaks hilisema retsidiivsuse vélja
selgitamisele vBiks uurida, kas nad on haridusi@danud ja kui edukalt ning viia labi

intervjuud, andmaks hinnangu nende emotsionaatestendile.

Selliste muudatuste sisseviimine Eesti erikoolidstesemis voimaldaks riigil tdsta nende

asutuste tulemuslikkust ning olla seelabi edukaaealiste kuritegevuse ennetamisel.
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KOKKUVOTE

Alaealiste kuritegevuse maar ja ka retsidiivsusbmstis vaga kdrged, nii on Uha enam
hakatud tahelepanu pddorama alaealiste kuritegegnsetamisele. Riik on maaratlenud
alaealiste kuritegevuse vahendamise eesmargidhendéd nende saavutamiseks. Oluline

roll alaealiste digusrikkujatega tegelemisel orealste komisjonidel ja erikoolidel.

K&aesoleva uurimuse eesmargiks oli analtiisida kiigninaalpreventiivset tegevust Eesti
erikoolide naitel. Uurimust66 kaigus pudti leidaskerikoolid on piisavalt tulemuslikud, et
ennetada alaealiste korduvkuritegevust. Selleld 14bi empiiriline andmeanalids, mille

pdhjal hinnati erikooli tulemuslikkust endiste @ste retsidiivsuse alusel.

Uurimustdo esimeses peatukis anti Ulevaade riignafustest alaealiste kuritegevuse vastu
voitlemisel, erikooli kui tihe preventiivse vahemdilist, eesmarkidest ja tulemuslikkusest.
Teises peatikis esitati empiirilise analldsi tuleedy kolmandas diskuteeriti nende Ule
ning anti soovitusi Eesti erikoolide stisteemi pdeamiseks.

Uurimustulemustest ilmnes, et 80,9% erikooli kasiaest on retsidiivsed. Piltlikult 6eldes
sooritab iga kaheksas erikooli suunatud laps kumneskoolist lahkudes taas
oigusrikkumisi. Selle néaitaja alusel voib erikogelada vdga madala tulemuslikkusega
kriminaalpreventiivseteks asutusteks. Kinnitustdiei ka fakt, et poistel on suurem
tdendosus kuritegelikule teele astuda kui tudrdkudatud uuringu raames on uuesti
oigusrikkumisi korda saatnud 95,1% poistest ja 4T@@rukutest. Poiste seas on
markimisvaarselt kérgem kriminaalkorras karistattée@ toime pannute protsent (67,9%),
samas kui tudrukutest sooritas péarast erikooliskuanist kuriteo vaid 11,8%. Erikooli
kasvandike sooritatud kuriteod seisnesid peamismiivastastes suitegudes, mille seas
domineerisid vargused, roovid ja asja omavolilidedutamised. Samuti oli kuuel voi
enamal korral kuritegu seotud omastamise, avali@trak raske rikkumise, omavolilise
sissetungi ja kehalise vaarkohtlemisega. Sooritati Uks morv. Vaartegude seas
domineerisid liiklusseaduse rikkumised, jargnesidkofaoliseaduse rikkumised,

vahemohtlikud varavastased siiteod ja tubakaseaddesmised. Erikooli kasvandike
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sooritatud ©Oigusrikkumiste liigid kattusid enam-eéhn Uldise alaealiste kuritegevuse

statistika naitajatega.

Lisaks selgus empiirilise analltsi tulemustest, metda kauem erikooli kasvandikud
vabaduses viibivad, seda suurem on téendaosus,detaaa kuritegelikule teele astuvad.
Esimese erikooli jargse aasta |6pus oli endistdadi@ retsidiivsus 65,2% ja kogu
vaadeldava perioodi |6ppedes juba 79,2%. Eelkdigeetist tendentsi margata poiste seas
(75,3% esimese aasta I0pus, Uldnéitaja 95,1%). ukiutkel jai retsidiivsusmaar aja
mooddudes stabiilsemaks (41,2% esimese aasta |Gjurmsiitaja 47%). Retsidiivsusmaara
jark-jargulise suurenemise ara hoidmiseks soovaatiid uurimuses rakendada efektiivset

jarelhooldust.

Eesti erikoole on nimetatud kuritegevuse kasvulavalende madal tulemuslikkus, mis on
pohjustatud kehvadest olmetingimustest, professigeapersonali puudusest, tootajate
vahesest koostdost ja madalast motiveeritusestakehinfrastruktuurist ning puudulikust
jarelhooldusest, viitab vajadusele erikoolide séisteuuendada. Kolmest Eesti erikoolist
on kdige kehvemas seisus Puiatu erikool, mis 2@@8ta augustis ka suletakse. Sealsed

Opilased viiakse Ule Tapa erikooli.

Erikooli kasvandike kdrget retsidiivsust silmas gués voib vaita, et Eesti erikoolid ei ole
alaealiste kuritegevuse ennetamisel edukad olnud. 46 endistest erikooli Opilastest
sooritab jatkuvalt Gigusrikkumisi, on erikoolid \aégbaefektiivsed. Pigem on erikoolide
rolliks juba olemasolevate 6igusrikkujate karistaenja isoleerimine thiskonnast. Kuivord
ideaalis peaks erikool olema siiski alaealiste tlgevust ennetav haridusasutus, vajab
Eesti erikoolide susteem selle rolli omandamisek#jaikke Umberkorraldusi. See

voimaldaks riigil tdsta alaealiste kuritegevuseetamise tulemuslikkust.
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SUMMARY

The Effectiveness of Preventing Juvenile Crime: thexample of Special Schools in

Estonia

Juvenile crime rate has been steadily high in Eatgkmong all criminals there have been
about 13 — 20% of teenagers in the past 30 yeanileWhe percentage of juvenile crime
has decreased, the number of juveniles who conmmitechas increased in last years. The
main offenses committed by juveniles are violatiofisalcohol, tobacco and traffic law.
The main crimes are larceny, aggravated breachubfiq order, physical abuse and
unauthorised use of things. In addition, the rdtesoidivism is also high among Estonian
teenagers. It means that a great number of criminaniles have been in contact with

criminal system already earlier. The rate of recgin has been between 30% and 90%.

In Estonia sending criminal adolescents into julecorrectional institutions, called special
schools is one way of preventing crime. There aspeXial schools in Estonia: Tapa and
Puiatu for boys and Kaagvere special school fds,gime of which (Puiatu) is going to be
closed in the end of 2008/09 schoolyear. The gbdhese institutes is to enable basic
education to juveniles, shape well-behaved citizehthem and prevent new crimes. In
Estonia the effectiveness of such schools has begriow and they have been even called

as expanders of criminal behaviour.

The objective of this study was to view state awdiin preventing juvenile crime on the
example of juvenile correctional institutions. Thiudy tries to answer the question if
special schools are either preventive or penaitutsins. In order to do that the empirical
analysis was carried out in order to find the rateecidivism among former pupils of
special schools. If this indicator is low, specshools work effectively as means of

prevention. Otherwise they may be seen as penébiisns.

Empirical analysis showed that recidivism in Eséonspecial schools is very high: 80.9

percent of former pupils have committed crime afedease. Among boys the percentage
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was 95.1% and among girls 47%; thus males are ororgnally involved than females. In
addition, it was discovered that the longer juvesihave been on release, the more they
tend to commit crimes. After the first year in fdeen the percentage of recidivism was
65.2% and after the second year it was already%@9The tendency was more apparent
among boys, the rate of recidivism was more stableng girls. It was also discovered that
main offenses and crimes committed by former spesthool pupils coincide with

widespread pattern of juvenile crime.

Keeping in mind the high recidivism of the pupilstioe special schools it can be said that
the Estonian special schools have not been suatesspreventing crime. If 4/5 of the

former pupils of the special schools continuesdmmit crimes, the institutions have been
very ineffective. The role of special schools hather been penalising the offenders and

isolating them from the society.
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