Justiitsministeerium

Tartu Ulikool

Kriminaalpoliitika uuringud
6

KORRUPTSIOON EES 1
kolme sihtrihma uuri
2006 Q)

[ ] \‘b
O
@Iari-uis Liiv (MPA)
ri Aas ((MA) andmeanalis)
O

Tallinn 2007

4@&%

XD

Q‘b

>

O



Keeletoimetaja Kalev La}@

Tolge inglise keelde,L olkeblroo
Kujundus ja kulj %

Valjaandja 4

Justiitsmin rium
Tonismagi 5a
1 inn

1
*Tel§372 620 8100
: +372 620 8109
(& -post: info@just.ee

Kodulehekilg: www.just.ee

ISSN
ISBN



Sisukord

LUNIKOKKUVOTE ....eeiiiiiieeeee ettt e e e e e e e e e e e eeeesss st n e e e e e e e aaaeaeeeeens 4
Y[ (U] = L 5
I Kui suur probleem on KOImUPESIOON?......ooiiiiiiei et eeeeeeeeeeeeeeeees 7
I \Y TSR I 0T (U] 0] €3 [0 Lo 11
Millist KAItUMIST tAUNITAKSE? ... ee e e e eeeeeees 14
1] Korruptsiooni [eVIKU tajuMINe ..........ccooiccoiii i ere e e e e e e e e 17
v Kokkupuude KOrmUPLSIOONIQA .......cccveeeeiiemmmeseeeeeeeeeeeeeeeeiiiiiiisssas e e e e e e eeaneeeeeee e R 22
Altkdemaksu ndudlus ja pakKumine ............ceeceeevevviiieiiiiiieeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeneeefennns e 22
Kokkupuude teiste KOorruptSioonivVOrmMIidega......ccceeevvrnrniiiieeeeeeeeeeeeeeeeeenenennast Bae e 28
V' Vastuvotlikkus KOrruptSIOONIIE ..............wmmeeeeeevennniinneeeeeeeeeeeeseeeeeeennns e e detennnnnnn 35
VI KorruptSioonist teatamine ...........euueeicrcs e e e 40
VII Korruptsiooni NN ... e Pt e e e e e e e 44
Materiaalne NiNd..........coooooiiiiiii oo R P e eeeeeieeees 44
MOraalne NN ..........ouueiiiiiiiiiiiie e o Ve 46
KOKKUVOLE ... eeeee e B W 50
SUMMATY ..t eei s mmsen e s een e eenineesesnn e s B s o P e Foeeneneeeetieeeetneeeenneeeennns 53
Kasutatud Kirjandus............cooeviiiiiiiinirnnneeeceeeeeeeei N 57
Lisa 1. Regressioonimudelid.............ooovieeeeeeeeenneee s S 58
Lisa 1.1. Elanike kisimustiku regressioonimudelil..ye.........ccccccvvvreeeeeeeeiiiiiiiiiieeenee, 58
Lisa 1.2. Avaliku sektori kiisimustiku regressioogelid................cccoevvvviiviiiiiinnnnnd 65
Lisa 1.3. Ettevdtjate kiisimustiku regressigORimiael.............cooooeeiiiiiiiiiiiiiiiiees 69

Lisa 2. Tehniline aruanne



LUHIKOKKUVOTE

Korruptsiooniuuringus kusitleti Eesti elanikke, Bka sektori to6tajaid ning ettevottejuhte.
Pdhjalikum tGlevaade uuringu tulemustest on arudiles, Ithidalt on uuringu tulemused
jargmised.

Korruptsiooni peab probleemiks peaaegu 2/3 Eemtiiledst, kdige enam Lduna- ja
Laane-Eesti elanikud. Ettevotjate hinnangul eidekkorruptsioon ettevotlust
markimisvaarselt.

Vorreldes 2004. aastaga defineeritakse korruptsi@amgemalt. Avaliku sektori tootajad
suhtuvad korruptsiooni sallimatumalt. Eestlased@meldes teiste rahvustega
korruptsiooni suhtes sallimatumad.

Naised, mitte-eestlased ja Idunaeestlased leiarsiggja vorreldes rohkem, ‘et altkdemaks
on levinud tookoha saamiseks. Avalikus sektoristeviad teistest diguskaitseasutuste
tootajad, kelle arvates on altkaemaks nende asatiges rohkemylevinud.

Ettevotjad usuvad, et altkdemaks on levinud pigegnja ettevétetersuhetes kui
omavalitsuste ja riigi suhetes, v.a Tallinna ettg@d) kelle hignangul on korruptsioon
vOimutasandist s6ltumata thtmoodi levinud. Talliet@votjad-on ka teiste piirkondade
ettevotjatest ronkem altkdemaksu maksnud.

3% Eesti elanikest ja 12% ettevotjatest on maksaitkdemaksu. Kéige enam tunnistasid
altkdemaksu maksmist kaubandus-teeninduss, Ja-preekiari ettevdtete juhid, samuti on
nemad enim kokku puutunud teiste korruptsieonivdega.

10% korruptsiooniga kokku puutunud‘etteybtjatestraksnud altkéemaksudeks tle 5000
krooni ning 4% korruptsiooniga kokku puutunud ekasit on maksnud tle 1000 krooni.

Elanikelt on altkdemaksu soovitud*kOige enam juhtiotlemisel, auto registreerimisel,
tehnollevaatusel (19%), arstiden(14%), politse®41Bing koolide ja lasteaiaga (13%)
suheldes.

Ettevotjad on enim altkdemaksu maksnud omavalitsusatele (8%). Kdige enam on
neilt altkhemaksu nduttrd sdiduki registreerimiagighnoilevaatusel (8%) ning trahvide,
riikliku jarelevalve ja'inspekteerimisega seoses)5

14% elanikestn20% ettevdtjatest ning 4% avalikd@etdotajatest on kokku puutunud
mone teise korruptsioonivormiga (lisaks altkdeméRsu

Avaliku sektori tootajad kaituksid korruptiivsesukbrras kdige ausamalt, elanikud kdige
ebaatsamalt.

Korruptsioonist teatatakse vaga vahe, kuna inimesealad, et seda oleks raske tbestada
ning ei taheta lisaprobleeme tekitada.

Mida vahem institutsiooni usaldatakse, seda suunmendenaosus altkdemaksu
maksmiseks.



SISSEJUHATUS

Eesmark ja kiisimused

Uuring ,Korruptsioon Eestis: kolme sihtrihma uufingdi esmakordselt labi 2004. aastal.
Kaesolev aruanne votab kokku 2006. aasta sugiselddordusuuringu. Sarnaselt esimese
korruptsiooniuuringuga oli ka sel korral eesmar&kdsavastused kiisimustele:

1. Kui suureks probleemiks peetakse korruptsiooni?

2. mida peetakse korruptsiooniks ja mil mééaral mdédtet seda hukka?

3. kui levinuks peetakse korruptsiooni?

4. Kkui sage on kokkupuude korruptsiooniga?

5. kui vastuvotlikud ollakse korruptsioonile?

6. milline on korruptsiooni hind?

Suur osa 2006. aasta uuringu kusimusi kattub eelkuga kiisimustega,.kuna‘aga osa
kUsimusi korrigeeriti, ei ole kdiki teemasid voinkavarasemaga vorreldal

Metoodika

Uuriti kolme sihtrihma: Eesti elanikke (503), akalsektorhttOtajaid (1321) ning ettevotete
juhte (500). Eraldi vaarib markimist see, et 20@¥sta avalikuvsektori valim erineb vahesel
maaral 2004. aasta valimist — nii naiteks ei udrR004, ‘aastal avalik-diguslike organisat-
sioonide to0tajate arvamusi, ent 2006. seda 2DGI6 <aastal lisati valimisse ka ministeeriu-
mide haldusala asutused, linnaosavalitsuse taorapkriminaalhooldusosakondade
tootajad. Kui tekstis kasutatakse ,ametniku” mdis$as peetakse selle all silmas ametnikku
laiemas tédhenduses, mis ei pruugi Uhtida kitsédjlise modistega avaliku teenistuse seaduse
jargi (,avaliku ametiasutuse koosseisuSwette nahtadtikohale nimetatud voi valitud isik”).
Sarnaselt kasutatakse ka ametiasutusesa riigesutdistet. Valimi planeerimise ning
analliusi selguse huvides on jaotatud avaliku seliotajate vastused vastajate to6tamise
koha alusel viide suurde rihmasRéhmade jaotuastamnende asutuste juriidilisele jaotusele,
esindades pigem funktsionaalset jaotust.

| rGhm: riigi keskasutused (ministeeriumid, ma#saked ja pohiseaduslikud
institutsioopid (v.a kohtud), aga ka moned avaliguslikud juriidilised
isikud);

[l rGhm: riigiametid ja haldusala asutused,;

[l rGhm: digusSkaitseasutused;

IV rihm: poliitikud,;

V rabhm; kohaliku omavalitsuse asutused.

Eftevotied jagati samulti viide sektorisse:

hrobm: primaarsektor (nt pdllumajandus, jahindiedandus, metsamajandus);
[l Fiihm: sekundaarsektor (nt ehitus, tootlev tdéstmaetdostus);

Ml rahm: kaubandus- ja teenindussektor;

IV rahm: transpordi-, side-, finantsvahendussektor

V rihm: sotsiaal- ja isikuteenindussektor.

Tapsemad selgitused ettevotte tegevusalade sekrija geograafilistesse piirkondadesse
jaotuse kohta on uuringu tehnilises aruandes Zljsa



Korruptsiooni taseme naitajatest

Korruptsioon on klassikalise definitsiooni jargi etikoha kasutamine isiklikuks otstarbeks.
Siiski tajub iga inimene korruptsiooni erinevalhgimonikord tdlgendatakse enda suhtes
kogetud ebadiglust korruptsioonina. Sageli ei nimesed ise otseselt korruptsiooniga kokku
puutunud, kill aga loob meedia iga paev reaalsuifies inimesed elavad ja korruptsiooni
tajuvad. Korruptsiooniuuring Uritab tGhelt poolt daaru sellest ,loodud reaalusest”, mdotes
inimeste hinnangut korruptsiooni ulatusele ja sptlebleemi tésidusele ning teiselt poolt
uritab kaardistada ka seda, kui sageli inimesédksit on korruptsiooniga kokku puutunud:

Kui justiitsministeerium mddtis 2004. aastal kotsiponi taset Uhiskonnas, selgus, et
umbes kuuendik elanikkonnast ja ettevdtjatest amad altkiemaksu kas kingituse, raha’ voi
vastuteene naol. Sel korral uurisime, kui paljudseda teinud viimase aasta jooksut*ning
saime tulemuseks 8% elanikest ja 12% ettevotjabest.selgitab suurel maaralmadalamat
korruptsiooni taset 2006. aasta uuringus. Sam&®oaptsioonil mitmeid vormeya need ei
piirdu vaid pistise voi altkiemaksuga — kdesolexaane kasitlebki erineyaid
korruptsioonivorme.

Ametliku statistika kohaselt moodustasid ametialdagiteod 2006 yaastal kdikidest
kuritegudesta 1% (Justiitsministeerium, 2007) — kokku registite&d ¥ ametialast kuritegu.
Ametialaste kuritegude statistika kajastab ka keiitegusid, mis, klassikaliselt ei pruugigi
korruptsiooniga seotud olla, nt vdimuliialdus vi$assikalisi*korruptsioonikuritegusid nagu
altkdemaksu ja pistisega seotud kuriteod ning amistindiNkuritarvitamine registreeriti
Eestis 2006. aastal 205, sutdi mdisteti nendesegurile’s 64 inimest.

Euroopa Liidu riikides l&abi viidud vordleva ohvritagu tulemuste jargi tunnistasid Eesti
inimesed killalt sagedast kokkupuudet altk&emaksQgariuuringus kisiti inimestelt, kas
neilt on altkdemaksu ndutud. Kdige rohkem tunnigi@truptsiooniga kokkupuudet Kreekas
(13,5%), Eestis tunnistas seda 3% inimestest-(MgndD al, 2005). Samas ei saa erinevate
uuringute tulemusi (naiteks ohvriuuringy,ja korsiponiuuringu) omavahel hasti kdrvutada —
seda saab teha vaid siis, kui kisitakSe t@psek sapa.

Transparency Internationakorryptsiooni tajumise indeksi kohaselt on Eesti n
korruptsiooni edetabelis olnud vgrdlemisi heal KOBRA06. aastal oli Eesti 163 riigi hulgas
24. kohal ning indeksi vaartuseks oli voimalikuBtst 6,7.



I
KUI SUUR PROBLEEM ON KORRUPTSIOON?

= 67% Eesti elanikest peab korruptsiooni tésiseks probleemiks.

= Korruptsiooni peavad t8siseks probleemiks Léuna- ja Ladane-Eesti elanikud, madalama
haridusega, vanemad ja vaiksema sissetulekuga inimesed.

= Ettevdtjad ei pea korruptsiooni eriliseks ettevétluse takistajaks.

= Samas need ettevdtjad, kes on ise korruptsiooniga kokku puutunud, peavad korruptsiooni
marksa suuremaks probleemiks kui need, kel kokkupuude puudub.

= Korruptsiooni peavad suuremaks takistuseks need ettevétjad, kelle ettevéttes on valiskapital
ning need, kes pole ise avalikus sektoris to6tanud.

= Uldiselt arvatakse, et Eesti ametnikud on asjatundlikud ja teevad oma t66d hasti (68%) ja
viisakad ning abivalmid (72%). Hinnang ametnikesse on muutunud positiivsemaks.

Elanikud

Sarnaselt eelmisele korruptsiooniuuringule uuatiskel korral elanike’ja ettevotjate hinnangut
sellele, kui suur probleem korruptsioon on. Korsiponi hindabyEestis isna vdi vaga
tOsiseks probleemiks umbes 2/3 elanikest. Korraptsst tosisemateks probleemideks
peetakse narkootikume, kuritegevust ja keskkonastatust. Eestlased peavad korruptsiooni
ja keskkonna saastatust vordvaarselt tdsistekdgmatideks — vastavalt 69% ja 68%, mitte-
eestlased peavad keskkonna saastatust (779 Neiaapist (64%) suuremaks probleemiks.

Avalike teenuste madal
kvaliteet

To6puudus

Elamispindade véhesus

Arstiabi vilets
kattesaadavus W 2006

2004
Korruptsioon

Keskkonna saastatus,

Kuritegewus 9&20{%

95%
95%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Narkootikumid

Joonis 1. Korruptsiooni olulisus teiste probleemidega vdrreldes, 2006 (vastajate osakaal, kes pidasid
probleeme ,vaga t8siseks” ja ,lsna tOsiseks”)

Vorreldes 2004. aastaga on nende inimeste ankdesptsiooni probleemiks peavad, pisut
suurenenud — 64%-It 67%-ni. Oluliselt vAhem on eBmkes peavad t66puudust
probleemiks, seevastu keskkonna saastatust peble@naks enam inimesi kui 2004. aastal.

Korruptsiooni kui probleemi ndgemine on seotud ajastlukoha, hariduse, majandusliku
olukorra ning vanusega. Kui hinnang avalike teemusadalale kvaliteedile valja arvata, siis
teiste valdkondade puhul sellist seost vastajamdaijsliku olukorraga valja ei tulnud.



Korruptsiooni hindavad tésisemaks probleemiks:

= madalama haridusega inimesed: korruptsiooni peatlgemiks 77% keskeri- voi
kutseharidusega inimestest ning 57% kdrgharidusegeestest;

= Lduna-Eesti (77%) ja Ladne-Eesti (78%) vastajatdyekaiksemaks probleemiks
Tallinna inimesed (62%);

* madalama sissetulekuga vastajad (Spearmani kaimsatkordaja 0,09%;

* need, kelle arvates nende praegune majandusliloaun viie aasta taguse ajaga
vorreldes kas samasugune v6i halvem (-0°t28

= vanemad vastajddq-0,154).

Tabel 1. Korruptsiooni tdsidus piirkonna, haridustaseme ning majandusliku heaolu alusel (vastajaidy
kes pidasid korruptsiooni ,vaga tésiseks” ja ,Usna tésiseks” probleemiks)

Piirkond
%
Ladne-Eesti 78%
Louna-Eesti 77%
Harju-, Rapla-, Jarvamaa 66%
Tartu-, Jbgevamaa 66%
Tallinn 62%
Virumaa 62%
Haridustase
Algharidus 90%
Keskeri- vdi kutseharidus 17%
Pd&hiharidus 64%
Keskharidus 62%
Kdérgharidus 57%
Majanduslik olukord vdrreldes viie aasta taguse per ioodiga
Palju halvem 80%
Monevdrra parem 2%
Samasugune 69%
Mdnevorra halvem 69%
Palju parem 44%

Ettevotjad

Ettevotjatelt uuriti, millised tegurid takistavattev6tlust. Kui elanikud hindavad t66puudust
kullalt vaikseks probleemiks, siis ettevotjad hivala kvalifitseeritud t66j6upuudust suureks
probleemiks (74%).(Kogruptsiooni ehk ametnike arei@sust ja erapoolikust peab
takistuseks 27%-ettevotjatest. Loetletud probleestigeetakse kdige vaiksemaks takistuseks
poliitikute &raostetavust ja erapoolikust (23%)gninfrastruktuuri puudulikkust (24%).
Korruptsiopgnrist'suuremateks takistusteks peeta&esenaiteks burokraatlikku asjaajamist,
digusaktide igiuutumist ja ametnike ebapadevust.

! Spearmani korrelatsioonikordaja naitab kahe tuamahelise seose tugevust ja suunda. Korrelatdioataja
on siin ja mujal véalja toodud seetdttu, et tunnusegika skaalaga jarjestustunnused ja/vdi arvdilisenused,
mille puhul protsentjaotus ei oleks eriti inforniatie.

2 Korruptsiooni kui probleemi tdsiduse skaala vahermsil (vaga tdsine probleem) kuni 4 (ei ole ldmsine
probleem).

® Kuna pole alust arvata, et vanuse p&hjal moodsatiorruptsiooni maistmisel (tunnetamisel) mingalgelt
defineeritud grupid, siis kasutati vanust arvuhigétajana (tdisaastates) ning kdiki vanuseid as&igraldi véalja
ei tooda ja piirdutud on vaid uldistustega — lisadsuvad tabelid annavad siiski ka vanuse seosegten
naitajatega tapsema ulevaate.



Poliitikute araostetavus ja erapoolikus 23%

Infrastruktuuri puudulikkus 24%
Ametnike araostetavus ja erapoolikus 27%
Poliitikute ebapéadevus 27%
Ametlike protseduuride kallidus ] 28%

Seadusandluse jaikus 32%

Ametnike ebapadevus 44%

Seadusandluse pidev muutmine 47%

Liiga birokraatlik asjaajamine 52%

Kvalifitseeritud t66jou puudus | | | | 74%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 8Q% /N90% 100%

Joonis 2. Ettevdtlust takistavad tegurid, 2006 (nende vastajate osakaal, kes pidasid probleeme ,vaga
tBsiseks” ja ,Uisna tdsiseks” takistuseks)

Vordlus 2004. aastaga on raske: kui eelmisel kgahlti vastajatel hinnata, kui tdsine
probleem on ,korruptsioon”, siis sel korral loetleaar v@imalikku korruptsiooni vormi:
»poliitikute &raostetavus ja erapoolikus” ning ,aim&e araostetavus ja erapoolikus”.
Korruptsiooni pidas 2004. aastal probleemiks,318étjatest (2006. aastal soltuvalt vormist
23%—-27%). Oigusaktide pidev muutumine tekitas 2@@4tal probleeme 75% ettevétjate
hinnangul, ent 2006. aastal vaid 47% ettevotjatelest. Vorreldes kvalifitseeritud t66j6u
puudusega, millele hinnangut 2004. aastal'ei,kdsjpieavad ettevotjad tlejaanud takistusi
eelmise korraga vorreldes vaiksemakssySamaks ongé@ende ettevotjate osakaal, kes
peavad takistuseks liialt burokraatlikku '‘aSjaajadrfb2%).

Vastused kisimusele, kas ametnike ja poliitikusmstetavus ja erapoolikus takistab
ettevotlust, erinevad vastavalt Sellele, kas etjawdn ise korruptsiooniga kokku puutunud.
Need, kes olid korruptsiooniga kokku puutunud, pidaeda ka suuremaks takistuseks: 20%
neist, kes ei olnud korruptsioeniga kokku puutumidas takistuseks ametnike korruptsiooni
ja 17% poliitikute karruptsiponi, samas kui vastegd, kes olid ise korruptsioonis osalenud,
pidas ametnike dragstetavust probleemiks 48% jdikoale araostetavust 37%. See, kas
vastaja on ise kokku'puutunud korruptsiooniga, &utanud tema hinnangut naiteks
birokraatlikule asjaajamisele kui ettevotlust teduale tegurile.

Ametnike jawpoliitikute draostetavust peavad prebiiks valiskapitalil phinevad ning
suuremad ‘ettevotted. MOneti suuremaks takistuse&gaa korruptsiooni ka need ettevotjad,
kes pole.ise kunagi avalikus sektoris to6tanud.

Seday,etimetnike draostetavus ja erapoolikus on ettevotte arengga voi Usnha tdsine
takistus, arvavad pigem:

*" suurema kaibega ettevotete vastajad (31% ettegstjdielle ettevitete kogukaive oli
2005. aastal tle 10 miljoni krooni ja 23% ettevigt, kelle ettevotete kogukaive oli
kuni 250 000 krooni);

= ettevotjad, kelle ettevottes on valiskapitali (50&tiskapitaliga, 24% valiskapitalita
ettevotjatest);

= ettevotjad, kelle ettevottes on esinenud tootajadkdiivset kaitumist (63% nendest,
kelle ettevottes on esinenud to6taja korruptiiksgtumist ja 24% nendest
ettevdtjatest, kus pole esinenud tddtaja korrugpiikaitumist);



» vastajad, kes pole ise to6tanud avalikus sektBfi%o( kes pole té6tanud avalikus
sektoris ja 13%, kes on tootanud avalikus sektdris)

Seda, epoliitikute araostetavus ja erapoolikus on ettevotte arengga voi tisna tdsine
takistus, arvavad pigem:
= ettevdtjad, kelle ettevottes on véliskapitali (49&tiskapitaliga, 21% valiskapitalita
ettevotjatest);
* suurema tbotajate arvuga ettevotete vastajad (ZB¥Bilenama téotajaga
ettevotetest, 21% 0-9 tdotajaga ettevotetest); Q
= vastajad, kes pole ise tootanud avalikus sekt@fi%o kes pole t66tanud avalikﬁ
sektoris ja 16%, kes on t66tanud avalikus sektoris) %\

Hinnang Eesti ametnikele :Q)

Suurem osa inimesi usub, et Eesti ametnikud oséildasjatundlikud jateevad oma t66d

héasti (68%) ning ametnikud on inimestega suheliisakad ja abival %). 2004.
aastaga vorreldes on inimeste arvamus ametnike kohtutunud s. Pooled vastajad
arvavad, et erasektori firmades on parem teenikduavalikus IS, 2004. aastal arvas

kaituv avaliku sektori t66taja on kahjulikum kunsamoodi v erasektori to0taja, samas

nii veidi Ule poole vastanutest (55%). Veidi Ula)tmvastab%' %) arvab, et ebaeetiliselt
d
avaliku sektori to6tajatest arvab nii 74%.

Ebaeetiliselt kaituv avaliku
sektori t6taja on kahjulikum 56%

kui ebaeetiliselt kaituv
erasektori todtaja %

Eesti ametnikud on Uldiselt 68%
asjatundlikud ja teevad oma

t66d hasti 62%

50%
55%

Erasektori firmades on parem
teenindus kui riigiasutustes

Eesti ametnikud

o
inimestega suheldes, xﬁ
ja abivam

cb 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

° \% 2004 m2006

90 Elanike hinnang Eesti ametnikele, 2004 ja 2006 (nende inimeste osakaal, kes toodud
a Jaiesti nbustusid” ja ,pigem ndustusid”)

&}

2%
66%

4lisa 1.3 tabel 18
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Il
MIS ON KORRUPTSIOON?

= Kdige sagedamini peetakse korruptsiooniks altkdemaksu/pistise votmist — nii arvab 95%
vastajatest.

= Korruptsiooni maaratlevad kdige rangemalt ning taunivad k&ige enam avaliku sektori t66tajad,
nende arvamus on ka paari aasta jooksul muutunud korruptsiooni suhtes rangemaks.

= Korruptsiooni defineerimisel on markimisvaarsed erinevused eestlaste ja venelaste vahel:
eestlased defineerivad korruptsiooni rangemalt ja suhtuvad korruptsiooni taunivamalt.

= Nooremad inimesed maaratlevad korruptsiooni leebemalt.
= Liuhema avaliku sektori staaZiga inimesed maaratlevad korruptsiooni rangemalt.

= Avaliku sektori té6tajate hulgas suhtuvad korruptsiooni leebemalt ametite, inspektsioonide ja
riigiasutuste haldusala asutuste t66tajad.

= Madalama haridusega inimesed taunivad korruptsiooni rohkem.

= Vorreldes 2004. aastaga maaratlevad vastajad korruptsiooni rangemalt, mis vdib viidata
inimeste teadlikkuse tdusule.

= Vorreldes 2004. aastaga on avaliku sektori t66tajad muutunud korruptsiooni suhtes
taunivamaks.

Kdige sagedamini peavad koik kolm uuritud sihtrihmeuptsiooniks seda, kui ametnik
votab trahvi arahoidmiseks voi asjaajamise kiirendaksyvms puhul vastu raha, kingituse
vOi vastuteene (keskmiselt 95%). Sisuliselt ortsejuhtumi puhul tegu altkdemaksu/pistise
votmisega.

Sageli peetakse korruptsiooniks ka seta] kui-ejfiet@eb erakonnale annetuse ning saab
selle eest oma ettevottele soodsa otsuse (90%gi Kastis on juriidiliste isikute annetused
erakondadele keelatud, on viidatud k& muudele mstetkierakondi varjatult finantseeritia.

Vahem peetakse korruptsiooniks seda, kui hangeééggdev ametnik tellib asutusele
arvuteid firmast, mille osanik op tema poeg voi niihikondlane (74%). Samas voib sellist
tegevust pidada huvide konfliktiks korruptsioonizee seaduse § 25 méttes, mille kohaselt
on huvide konfliktiga tegu juhul kui ametiisik getegema oma t66- voi teenistuskohustuste
raames otsuse vO0i osalemassellise otsuse tegemmisesluliselt mdjutab tema enda, tema
lahisugulaste voi -h@imlaste vai juriidiliste isteumajandushuve.

Kdige vahem peetakse loetletud tegevustest koingotks seda, kui ametnik votab parast
teenuse osutamist tanutdheks vastu kingituse (5£és}i 6igus voimaldab kingituste
vastuvotmistiOlgendada laialt — korruptsioonivastaeadus keelab vastu votta vaid selliseid
kingitusi, nais,vOiksid ametiisikute erapooletustjotéda (8§ 26). Samuti saab teatud juhul
kingitust kasitleda pistise voi altkhemaksuna @asseadustiku §8-d 293-298).

Avaliku_sektori tdotajad on korruptsiooni maaratiseh marksa rangemad kui elanikud ja
ettevdtjad — see tdhendab, et nad peavad loetiefiedusi sagedamini korruptsiooniks kui
teised uuritud rihmad. Suurem osa avaliku sekbdtajaid peab kdiki nimetatud tegevusi
korruptsiooniks (naitaja on 70%—-97%); elanike pudtltub see aga rohkem korruptsiooni
vormist (44%—91%).

Tabel 2. Mida peetakse korruptsiooniks?

Korruptsiooni defineerimine Vastajaid, kes ,taiesti nBustusid” ja ,pigem
ndustusid”
Elanikud [ Avalik sektor | Ettevétjad

® Naiteks diguskantsleri ettepanek riigikogule erataseaduse kooskdlla viimiseks pdhiseadusega, 308t 2
http://www.oiguskantsler.ee/.files/82.doc
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Kui ametnik vBtab péarast teenuse osutamist tanutaheks 44% 70% 57%
vastu kingituse, siis see on korruptsioon.

Kui ametnik vBtab trahvi drahoidmiseks voi asjaajamise 91% 98% 96%
kiirendamiseks vms puhul vastu raha, kingituse voi
vastuteene, siis see on korruptsioon.

Kui ettevétja teeb erakonnale annetuse ning saab selle 81% 97% 92%
eest oma ettevottele soodsa otsuse, siis see on
korruptsioon.

Kui hangetega tegelev ametnik tellib asutusele arvuteid 62% 84% 75%
firmast, mille osanik on tema poeg (vdi muu
ldhikondlane), siis see on korruptsioon.

Kuigi korruptsiooni méaratlemist saab 2004. aasténguga vorrelda vaid osaliseltpvoib

siiski 6elda, et 2006. aastal defineeriti korrupdsii rangemalt. Naiteks situatsioonjs,Kui
ametnik votab trahvi arahoidmiseks voi asjaajarkisendamiseks vms puhul vastu.raha,
kingituse voi vastuteene” pidas sel korral korriguaiks 96%, eelmisel korral 91%oette-
votjatest; olukorda ,kui ametnik votab parast temnasutamist tanutaheksaastu kingituse”,
pidas sel korral korruptsiooniks 70% avaliku sekiiddtajatest, eelmisel korral vaid 56%.
Erandlik oli elanike hinnang olukorrale, kus amktwbtab peale teenuse (@Sutamist tanutaheks
vastu kingituse: 2004. aastal pidas seda korrumsis 47%, 2006. aastal 44% elanikest.

Millega on seotud korruptsiooni maaratlemine?

Elanikud

Elanike puhul s6ltub korruptsiooni maaratlemineussst, rahvusest, elukohast, aga ka
sellest, milline on olnud nende isiklik kokkupuueEraptsiooniga.
Korruptsiooni defineerivad leebemalt (s.t.\geavaldlem tegevusi korruptsiooniks):
= nooremad inimeséd
* mitte-eestlased;
= keskharidusega inimesed;
= Harju-, Rapla- ja Jarvamaal ning Louna-Eestis elanamesed (kbige rangemalt
suhtutakse korruptsiogni/Tallinnas);
" inimese7d, kes ise pole viimase aasta jooksul akdmaltkdemaksu voi kingitust
andnud.

Eestlased defineerivadhKorruptsiooni rangemaltnkitie-eestlased: nt pidas 85% eestlastest
(elanikest) korruptsigoniks seda, kui ettevotjdbtemakonnale annetuse ning saab selle eest
ettevottele soodsa dtsuse, mitte-eestlastest palést olukorda korruptsiooniks 73%.

Tabel 3. Korfuptsiooni defineerimine, elanike keskmised hinnangud®

Korruptsiooni defineerimise indeks: KDI (NY)
Rahvus
Eestlane 1,9 (343)
Mitte-8estlane 2,1 (156)
Haridus
Alg- v6i pbhiharidus 1,9 (117)
Keskharidus 2,1(134)

® 1-aastane suurenemine vanuses viahendab KDI-diBjk vérra. Naiteks, kui 20-aastase inimese
korruptsiooni defineerimise indeks on 1,9, siisat&tasel 1,89.

"Lisa 1.1 tabel 1

8 Korruptsiooni defineerimise indeks on moodustateskmise vaartusena korruptsiooni defineerimise
kisimustest (skaalal 1 — taiesti ndustun” kuni dildse ei ndustu”). See tahendab, et mida k&rgaartus on
indeksil, seda kitsam on inimese jaoks korruptsialefinitsioon (seda véhem asju ta korruptsiooipi&ab).

° Siin ja edaspidi tahistab ,N” vastajate arvu, &elastustest on keskmine arvutatud.
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Keskeri- v8i kutseharidus 1,9 (159)
Kdrgharidus 1,9 (90)
Piirkond
Tallinn 1,9 (152)
Harju-, Rapla- ja Jarvamaa 2,1(71)
Ladne-Eesti 1,9 (60)
Tartu- ja Jdgevamaa 1,9 (67)
Léuna-Eesti 1,9 (58)
Virumaa 2,0 (91)
Asulatiitip
Pealinn 1,9 (152)
Suur linn 2,1(98)
Muu asula 2,0 (138)
Kila 1,8 (113)
Kokkupuude kinkimisega
On maksnud vdi toonud kingi 1,8 (32)
Ei ole maksnud v&i toonud kingi 2,0 (468)

Avaliku sektori tootajad

Avaliku sektori tootajatest méaratlevad korruptsideebemalt:
*= nooremad inimesed;
* need avaliku sektori tbotajad, kelle tookoht asaixsemasyinnas vdi maapiirkonnas;
» |Uhema staaZiga inimesed;
= riigiametite ja haldusala asutuste t66tajad,;
* need, kes pole ise korruptsiooniga kokku putitutitid.

Tabel 4. Korruptsiooni defineerimine, avaliku sektori to6tajate)keskmised hinnangud

| KDI (N)
Sugu
Mees 1,5 (486)
Naine 1,6 (829)
Tdokoha asukoht
Tallinn 1,5 (607)
Tartu, Parnu, Narva vdi Kohtla-Jarve 1,6 (210)
Muu linn 1,6 (299)
Maapiirkond 1,6 (201)
Millal asusite t66le oma praegusele ametikohale?
Alla 1 aasta tagasi 1,7 (168)
1-5 aastat tagasi 1,6 (520)
6—10 aastat tagasi 1,5 (267)
11-15 aastat tagasi 1,5 (244)
16-20 aastat tagasi 1,6 (41)
Ule 20 aasta tagasi 1,6 (76)
Asutuse tuup
Riigi Keskasutused 1,5 (226)
Riigiametid ja haldusala asutused 2,6 (331)
Oigliskaitseasutused 1,6 (384)
Roliitiline ametnikkond 1,6 (146)
KOV 1,5 (228)
Kas on ise uhe aasta jooksul kokku puutunud korrupt siooniga
Ei 1,6 (1268)
Jah 1,5 (48)

Huvitav on see, et need avaliku sektori tootaj&d, adasid korruptsiooniks olukorda, kus
hangetega tegelev ametnik tellib arvuteid oma pdjdahisugulase osalusega firmast, on
kérgema haridusega ja to6tanud oma asutuses a#asta.

10 jsa 1.2 tabel 10
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Ettevotjad

Ettevotjate korruptsiooni maaratlus on samuti seetitevotja sooga, ent ka muude
teguritega. Pehmemalt maaratlevad korruptsiooni:

* naisjuhid;

* mitte-eestlased;

= Pohja- ja LAdne-Eesti ettevdtjad;

= kaubandus- ja teenindussektori ettevotjad,;

= kas vaga vaikese vdi suure kaibega ettevétete.jdhid

Tabel 5. Korruptsiooni defineerimine, erasektori tootajate keskmised hinnangud

| KDI (N)
Sugu
Mees 1,5 (357)
Naine 1,7 (143)
Rahvus
Eestlane 1,5 (434)
Mitte-eestlane 1,9 (66)
Piirkond
Tallinn 1,64(254)
P&hja-Laane 1% (109)
Tartu-L6una 4.5 (91)
Viru 1,5 (45)
Sektor
Primaarsektor 1,7 (25)
Sekundaarsektor 1,5 (109)
Kaubandus, teenindus 1,6 (152)
Transport, side, finantsvahendus 1,6 (184)
Sotsiaal- ja isikuteenindus 1,6 (30)
Kélve
Kuni 250 000 1,8 (68)
250 001-1 000 000 1,7 (94)
1 000 001-3 000 000 1,4 (125)
3 000 001-10 000 000 1,4 (94)
Ule 10 000 000 1,6 (85)

Millist k&itumist taunitakse?

Sarnaselt korruptsigoni ‘defineerimisele eristuvealiku sektori todtajad elanikest ja
ettevotjatest ka koruptsiooni taunimisel. Loettetagevusi aktsepteeris vaid vaike hulk
avaliku sektoritbOtajaid. Naiteks olukorda, kusetinik kasutab ametiautot isiklikuks
otstarbeks, taunis neist 72%, ettevotjatest seevidsh ja elanikest 56%. Kui erasektoris
ametiauto kasutamist erasditudeks uldiselt ei taugiis avalikus sektoris seda siiski sageli
tehareitohi (v.a juhul, kui selleks on vélja taatheraldi kord).

Ettevétjad aktsepteerivad ametnikest ja elanikastem olukorda, kus helistatakse
tuttavale ametnikule, et kiirendada asjaajamist.

Kdige vahem aktsepteeriti olukorda, kui ettevogayb eliitkooli direktorile puhkusereisi,
et viimane aitaks tema pojal kooli paaseda (kesidinigunis seda 90%). Taunivalt suhtuti ka
olukorda, mil ametnik lubab ettevétjale vastutasstendjutada kdrget ministeeriumi-
ametnikku otsustama ettevotjaga seotud projektikaéB35%). Kige aktsepteeritavam ol
vastajate hinnangul olukord, kui ettevotja kasuieboma isiklikke tutvusi ehk helistab
tuttavale ametnikule, et kiirendada ettevétte doéntide menetlemist (52%).

1 isa 1.3 tabel 16
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Tabel 6. Mida aktsepteeritakse?

Korruptsiooni aktsepteerimine Viastajaid kes ,pigem ei aktsepteerinud” ja

Luldse ei aktsepteerinud”

Elanikud Avalik sektor Ettevdtjad

Ettevbtja pakub eliitkooli direktorile puhkusereisi, et viimane 78% 96% 95%
aitaks tema pojal oma kooli pdaseda.
Ametnik kasutab ametiautot isiklikuks otstarbeks. 56% 72% 45%
Ettevotja helistab tuttavale ametnikule, et kiirendada 43% 67% 45%
ettevdtte dokumentide menetlemist.
Haige paaseb operatsioonile eelisjarjekorras, kuna arst on 66% 84% 68%
tema venna kursusekaaslane.
Ametnik lubab ettevétjale vastutasu eest méjutada kdrget 68% 95% 91%
ministeeriumiametnikku otsustama ettevtjaga seotud
projekti kasuks.

Vorreldes 2004. aastaga eristuvad jallegi avalédiai tootajad. Kdikide vorreldavate
tegevuste puhul on avaliku sektori to6tajad muudumdnevorra sallimatuntaks, elanikel ja
ettevotjatel sdltub see konkreetsest tegevuseishaMeks ei aktsepteeripyd 2004. aastal 86%
ettevotjatest seda, kui ettevdtja pakub eliitkaiiektorile puhkusereisiyetwviimane aitaks
tema pojal kooli pdéseda, ent sel korral ei pidesedh aktsepteeritavaks 95% ettevotjatest.
Uldiselt on aga tendentsid m&lemal aastal isnaasathning vaga,sturi muudatusi ei ole
toimunud.

Millega on seotud korruptsiooni taunimine?

Elanikud

Korruptsiooni suhtes on sallimatumad:
= eestlased (eestlaste keskminéBitte-eestlastel 2,8);
» madalama haridusega inimesed (3,1 alg- voi péhibaega, 2,9 keskeri- ja
kutseharidusega inimesgd);
» Tallinna elanikud (3,1)06tr€ldes naiteks Virunfdg') ja Ladne-Eesti (2,7), aga ka
Tartu- ja J6geva piirkenpa (3,0) elanikega;
= kilades elavad vastajad (3,1) vorreldes suurliefeste inimestega (2, 7.

Eestlased on korruptsioeni suhtes taunivamad kitereestlased. Naiteks olukorda, kus haige
paaseb operatsioonile’eelisjarjekorras, kuna arg¢ma venna kursusekaaslane, aktsepteeris
26% eestlastest, (venelaste vastav néitaja oli 3ga(¢lanikkonna kusitlus).

Madalama haridusega inimesed pidasid korruptsisoniemaks probleemiks ning nad on
korruptsioonijsuhtes sallimatumad.

Tahelepanuvaarne on, et Tallinna elanikud eristugestiest nii korruptsiooni defineerimisel
kui selle aktsepteerimisel — korruptsiooni defimesat nad rangemalt ning ka aktsepteerivad
sedaVahem. Samas ei pidanud tallinlased vorrédikiega korruptsiooni eriti suureks
probleemiks (62%). Sarnane tendents iimneb ka ishalusel: eestlased on korruptsiooni
defineerimisel rangemad ja sallimatumad.

Situatsiooni, kus haige paaseb operatsioonilejggigorras, kuna arst on tema venna
kursusekaaslane, aktsepteerivad pigem mitte-eedt(d4%) ja Laane-Eesti piirkonna

12 Korruptsiooni aktsepteerimise indeks (KAI), kesked hinnangud. Korruptsiooni aktsepteerimise inaeks
moodustatud keskmise vaartusena korruptsiooni pidsemise kiisimustest (skaalal 1 — ,taiesti akesegn”
kuni 4 — ,lldse ei aktsepteeri”). Mida kdrgem odeéksi vaartus, seda sallimatum on vastaja korroqisi
suhtes.

¥ lisa 1.1 tabel 1
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vastajad (36%), Léuna-Eesti elanikud aktsepteerseath kdige vahem (21%). Eestlastest
aktsepteerib sellist kaitumist 26%.

Avaliku sektori tootajad

Korruptsiooni aktsepteerivad vahem:

» naised (naiste keskmine 3,5; meestel 3,4);

= vanemad inimeséd

= omavalitsustes (3,5) ja diguskaitseorganites t@&itd3,5) inimesed vorreldes nt
ministeeriumides ja maavalitsustes tootavate inieyzs(3,4) ning poliitilise
ametnikkonnaga (3,3);

» need avaliku sektori to6tajad, kes ise pole viimeassta jooksul korruptsieoniga
kokku puutunud (kes ei ole kokku puutunud — 1,&; &e — 1,5

Huvitavalt kombel on avaliku sektori to6tajatestriptsiooni suhtes sallimatumad naised ja
vanemad inimesed — méletatavasti ka defineerisidigtsiooni rangeminiwvanemad
inimesed. Luhema avaliku sektori staaziga tootajastorruptsiooni, suhtes sallimatumad —
nii nagu nad ka defineerisid korruptsiooni rangemal

Kuigi kullalt vaike osa avaliku sektori to0tajaikitaepteeris¢Situatsiooni, kus ametnik
kasutab ametiautot isiklikuks otstarbeks, suhtwseltbsse sallivamalt nooremad inimesed
(aktsepteerijate keskmine vanus 39 aastat, mitkepteérijatel 43 aastat), mehed (31%,
naised 21%), Tallinnas to0tavad inimesed (28%, W&%%6) ning nii riigi keskasutustes kui
riigiametites ja haldusala asutustes to0tavad isgd€Vvastavalt 33% ja 28%) ning poliitilise
ametnikkonna esindajad (26%) — vOrreldes paitefygdkiaitse- (18%) ja omavalitsus-
ametnikega (20%).

Ettevétjad

Korruptsiooni aktsepteerivad vahem:
= sotsiaal- ja isikuteenindussektoris to6tavad etjadd3,3), kaubandus-,
teenindussektori ettevétjad (3,2) ja sekundaarsestievotjad (3,1), vorreldes naiteks
primaarsektorigan2y7).

Sekundaarsektori‘ettevttjad paistavad silma kaemaagkorruptsiooni maaratluse poolest,
samal ajal kui kauhandus-teenindussektoris méaéirktieruptsiooni leebemalt.

SituatsiooniwKkus ettevdtja helistab tuttavale amkede, et kiirendada ettevéte dokumentide
menetlemist,\taunivad pigem vanemad (aktsepteekjskmine vanus 45, mitteaktsep-
teerijatel 44 aastat) ja madalama haridustasenteégagad (pohi- voi keskharidus 61%,
kutseharidus 57%, kdrgharidus 49%). Sektorite digsoomustab sallimatus sellise
kaitumise suhtes rohkem primaarsektorit (77%), satranspordi-, side-, finantsvahendus-
Sektorit (53%) ning kaubandus- ja teenindussek(bfi%o). Sotsiaal- ja isikuteenindussektoris
gllakse sellise kaitumise suhtes sallivamad (40%egdteerib).

14 vanuse suurenedes iihe aasta vorra suureneb K@4 Qfoku vérra.
15 Lisa 1.2 tabel 10
16 Lisa 1.3 tabel 16
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[l
KORRUPTSIOONI LEVIKU TAJUMINE

= 73% elanikest usub, et altkdemaks on levinud trahvide ja muude karistuste arahoidmiseks.

= Nii elanikud kui avaliku sektori tootajad arvavad, et vBrreldes 2004. aastaga on altkéemaks
vahem levinud.

= Qiguskaitseaustuste todtajad arvavad teistest enam, et altkdemaks on nende asutuse suhtes
levinud. Nad usuvad ka teistest enam, et altkAemaks on levinud trahvide ja muude karistuste
arahoidmiseks ning soodsateks otsusteks.

= Ettevdtjad usuvad, et korruptsioon on rohkem levinud riigi kui kohalikul tasandil.

= Korruptsiooni peavad rohkem levinuks Tallinna ettevétjad ning need ettevétjad, kelle té6tajad on
kaitunud korruptiivselt.

= Naised, mitte-eestlased ja I6una-eestlased peavad altkdemaksu levinumaks t66koha saamisel.

Elanikud

Eelmises uuringus leiti seos, et mida rohkem ingdawningit kaitumist'aktsepteerivad, seda
levinumaks nad seda peavad. Sel korral uuriti Wailll altkdemaksu’leviku tajumist, ent siiski
tuli valja sarnane seos: mida vahem tegevusi ktsropniks'peetakse (mida kitsamalt defi-
neeritakse), seda vahem levinuks altkdemaksu paetmkyastupidi. Ning mida rohkem
tegevusi peetakse korruptsiooniks, seda sallimadupiiaks€ korruptsiooni suhtes. Teisisdnu:
kui arvatakse, et kingituse vastuvotmine on keinapgdegevus, siis taunitakse seda rohkem.

Elanike arvates on Eestis kdige levinum altkdenegtsside ja muude karistuste arahoid-
miseks — seda arvab peaaegu kolmveerand vastatuBes). Ule poole vastajatest (52%)
leiab ka, et altkiemaks on levinud ametlike;pratisieskiirendamiseks ning veidi alla poole
vastajatest peab altkdemaksu levinuks riigihankensseks (47%), soodsateks otsusteks
(45%) ja tobkoha saamiseks (40%). Seda, et altkkeomalevinud seaduste muutmiseks, ei
usu 14% vastajaist. Nii arvas vaitl/6% Virumaa &est, aga 16% Tallinna elanikest ning
17% Harju, Rapla-, Jarvamaa-elanikest; 17% eessitfst 8% venelastest.

Vaike osa vastajaid (4%)smimetas ise valdkonndemildib altkaemaks levinud olla.

Arvati, et altkiemaks onAlewintd arstiabi saamisgkdaiglasse padsemiseks.

Meeste ja naiste hinfangud altkdemaksu levikuléigEes Usna sarnased. Erinevused on
vaid kahe kusimuse pulitl. Seda, et altkdemaksvamule tookoha saamiseks, nimetavad
rohkem naised (45% haised, 33% mehed). Sedakéeaiaks on levinud riigihangete
saamisel, usuvad_pigem mehed kui naised (53% mdhéti naised). Margatavad on aga
erinevused-eestlaste ja mitte-eestlaste hinnangasdased peavad teistest sagedamini
altkdemaksulevinuks trahvide ja muude karistustb@idmisel (76% eestlased, 65% mitte-
eestlased) ja seaduste muutmiseks (17% eestld¥#dnitte-eestlased). Mitte-eestlased
letfavad'sagedamini, et altkdemaks on levinud toélsgamiseks (31% eestlased, 52% mitte-
eestlased) ja soodsateks otsusteks (43% eestiB¥dnitte-eestlased).

\lOrreldes 2004. aastaga arvavad inimesed, et att&iée on Uldiselt vahem levinud. Kui
kaks aastat tagasi arvas 55% vastanutest, et mlgtéseon levinud soodsateks kohtuotsusteks,
siis 2006. aastal uskus nii 45% vastanutest. Neisl usuvad, et altkaemaks on levinud
seaduste muutmiseks, on lausa kaks korda vahemebBlksahvide ja muude karistuste
arahoidmise puhul arvatakse, et altkdemaks on prastkem levinud kui 2004. aastal.
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Trahvide ja muude karistuste 73%
arahoidmiseks 70%

Ametlike protsesside
kiirendamiseks
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Joonis 4. Kui levinud on altkdemaks elanike hinnangul: 2004, 2006 (nende vastajate osakaal, kes
arvasid, et altkhemaks on levinud)

Altkaemaksu naevad rohkem levindha
» keskharidusega vastajad (3,0) vorreldes madalandiistasemega (alg- voi
pdhiharidusega inimeste keskmine hinnang 2,4)(isigwa;
» vastajad, kelle arvates enamik inimesi ei ole ugaléarsed (3,0), vorreldes nendega,
kelle arvates on enamik inimesi vaga voi tisia satdiarsed (2,6§

Léuna-Eesti elanikud erinevad selle poolest, etlearyvates on altkdemaks levinud trahvide
arahoidmiseks, ametlike protsesside kiirendamiseks tookoha saamiseks. Tallinna
elanikud aga usuvad teistest enam, et altkdemaley/mud seaduste muutmiseks,
riigihangete saamiseks ja soodsateks(otsusteks.

Tabel 7. Hinnang altkdemaksu levikule piirkonniti

Tallinn Harju-, Rapla- Laane- Tartu- ja LSuna- Virumaa
ja Jarvamaa Eesti Jogevamaa Eesti

Trahvide ja muude karistuste 68% 74% 85% 75% 85% 62%
arahoidmiseks

Seaduste muutmiseks 16% 18% 15% 16% 14% 7%
Ametlike protsesside 52% 57% 63% 42% 57% 46%
kiirendamiseks

Tookoha saamiseks 32% 45% 27% 46% 49% 46%
Soodsateks otsusteks 45% 42% 28% 40% 43% 60%
Riigihanke saamiseks 58% 45% 40% 37% 53% 36%

Avalikuisektori tootajad

18%,valis ise valdkonna, kus vastuteened voiksithied olla. Mainiti nditeks ,,silma kinni-
pigistamist” ametniku poolt ning sageli toodi véja see, et nende asutuse suhtes on levinud
tanukingitused kommikarbi vms naol.

Kokkuvdttes on avaliku sektori tb6tajate arvatekéamaks vorreldes 2004. aastaga vahem
levinud — kui eelmisel korral arvas seda 28% (2%asret seda tehakse tihti), siis sel korral

" Koostatud on indeks altkdemaksu leviku hinnangotea. Elanike puhul on indeksiks vastuste summa
erinevatele levikukiisimustele (kisimus 23), kuspsimatav vastus lisas indeksisse tihe punkti (mekdne
vBimalik summa 7 punkti).

8 isa 1.1 tabel 1
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arvas nii 5% vérra vahem, ning vaid 3% arvas, éagehakse tihfi’ Samas on neid, kes
usuvad, et altkAemaks on levinud nende asutuddsyrsal marksa enam: nt nende inimeste
arv, kes arvavad, et altkAemaksud on levinud tdh&irahoidmiseks, on kasvanud 1,6 korda,
neid, kes usuvad, et altkdemaks on levinud soddsatsusteks, on peaaegu kaks korda
rohkem.

Trahvide ja muude karistuste
arahoidmiseks

47%

Ametlike protsesside
kiirendamiseks

Soodsateks otsusteks (s.h.
kohtuotsusteks)

Riigihanke saamiseks

Monel muul eesmargil

. 0,
Seaduste muutmiseks 6

L . 6%
Tookoha saamiseks 206
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Joonis 5. Kui levinud on altkdemaks avaliku sektori asutustes: 2004, 2006 (nende avaliku sektori
tootajate vastused, kelle asutusele on altkdemaksu makstud)

Altkdemaksu tervikuna ndevad oma asutusés, renk@nutes®:
» Tallinnas tb6tavad inimesed vorreldessteistes liesadotavate inimestega: Tallinna
inimeste keskmine 1,7; Tartus,Barnus, Narvas, Isealérvel 1,4;
» Qiguskaitseasutuste tootajad (4,8) ja poliitilimeetnikkond (1,7) vOrreldes
omavalitsustdotajatega (142),ja riigiasutuste tiadeaa (1,4").%
Ka 2004. aastal eristusid digugkaitsettotajad peltdest, et uskusid, et nende asutuses on
altkaemaks enam levinud=Oigtiskaitseasutuste tibgavad oma asutuses rohkem levinuks
eelkdige altkdemaksu trahyide ja muude Kkaristusteaidmiseks (84%), kdige vahem peavad
seda levinuks riigi keskasutuste (ministeeriumideavalitsuste jt) tédtajad (10%). Oigus-
kaitsetdotajad peavad.teistest enam oma asutusikesnndevinuks ka altkdemaksu soodsate
otsuste (sh kohtuetstste) saamiseks (48%), kailmdiiametnikkonna esindajad (38%)
peavad sedadevinuks. Ent naiteks altkaemaksunaiidie saamiseks peavad teistest
levinumaks ministeeriumide tddtajad (40%), aga Skagitsetootajad (12%) vahem. Seda, et
nende asutuSe suhtes on altkdemaks levinud amptbksesside kiirendamiseks, usub 48%
poliitilistest ametnikest ja 46% omavalitsusamessik

19 Avaliku sektori té6tajatelt kiisiti, kui tihti matekse vastaja hinnangul tema asutusele véi insittoiile
altkdemaksu kas raha, kingituse vdi vastuteene head, kes vastasid, et makstakse tihti, mdnikard harva,
pidid valima ka valdkonnad, mis eesmargil altkéesuakakstakse.

%Y Indeks moodustati vastuste summast kiisimuselMistel jargmistel eesmarkidel antav altkdemaksTeie
arvates sekke asutuse vdi institutsiooni suhtaadely kus Te tootate), iga jaatav vastus lisaskaidse ihe
punkti, maksimaalne vdimalik 7 punkti. Nendele kiisstele vastasid aga vaid need inimesed, kes e rodid
vastanud, et nende asutusele makstakse altkaerfg&inimest).

2L Nii riigi keskasutuse téotajad kui riigiametitehaldusala asutuste tootajad.

??|isa 1.2 tabel 10
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Tabel 8. Hinnang altkdemaksu levikule asutuste jargi

Riigi kesk- Riigiametid ja Oiguskaitse- Poliitiline KOV
asutused haldusala asutused asutused ametnikkond
Trahvide jm karistuste 10% 33% 84% 23% 18%
arahoidmiseks
Seaduste muutmiseks 12% 5% 3% 13% 3%
Ametlike protsesside 38% 42% 26% 48% 46%
kiirendamiseks
Tookoha saamiseks 16% 7% 1% 13% 3%
Soodsateks otsusteks 14% 26% 42% 38% 23%
Riigihanke saamiseks 40% 18% 12% 29% 18%
Ettevétjad

Kui elanikelt ning avaliku sektori tO0tajatelt utinaid altkdemaksu leviku ulatusy) Siis ette-
vOtjatelt sooviti teada, milliseks nad hindavadrkptsiooni riigiasutustes ja 0mavalitsustes.

Kdige levinumaks korruptsiooni vormiks nii riigigandil kui omavalitstistes peeti riigivara
enda katesse mangimist (vastavalt 60% ja 53% djttest), seejarel.petrmist riiginangetel
(57% ja 50%). Soodustuste ostmist ning altkdemakswmist/pakkumist peeti ménevdrra
vahem levinuks nii riigi kui kohalikul tasandil.

Petmine riigihangetel 50
S Kohaliku vara enda katesse mangimine 53
(@)
~ .
Soodustuste ostmine 6
Altkdaemaksu voi pistise ndudmine vdi pakkumine 7
Petmine riigihangetel 57
3 L]
9 Riigivara enda katesse'méangimine 60
.
k=2 Soegdustuste ostmine 40
. |
Altkdemaksu voi pistise néudmine voi pakkumine 8
| | |

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Joonis 6. Kui léwinud on korruptsioon riigilomavalitsuse ja ettevftete suhetes, 2006

Uldiselt usutakse, et korruptsioon on rohkem ledlinigi ja ettevdtja kui kohaliku tasandi ja
ettev@tjassuhetes. See tendents kehtib kbigisqintkdes peale Tallinna, kus hinnangud
korruptsiooni levikule olid Ghtviisi kdrged voimagandist sdltumata.
Karruptsiooni peavad rohkem levinuks:

* Tallinna ettevotjad;

» suurema to6tajate arvuga ettevotete tootajad;

= vastajad, kes pole ise to0tanud avalikus sektoris;

= ettevdtjad, kelle ettevétte to6tajad on kaitunudiotiivselt®®

2| jsa 1.3 tabel 16
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Tabel 9. Hinnang korruptsiooni levikule, ettevétjate arvamused®

| Korruptsiooni leviku tajumise indeks: KLTI (N)
Piirkond
Tallinn 2,2 (240)
P6hja-Laéne 2,5 (103)
Tartu-Léuna 2,4 (91)
Viru 2,5 (40)
Toobtajate arv
0-9 2,4 (332)
10-19 2,2 (98)
20 vdi rohkem 2,4 (40)
Tootanud avalikus sektoris
Jah 2,5 (108)
Ei 2,3 (350)
Kas ettevéttes on esinenud td6taja korruptiivset ka itumist
Jah 2,2 (29)
Ei 2,3 (437)

Tahelepanu vaarib, et korruptsiooni tajuvad suuren&tevotjad, kelle téotajad on kaitunud
korruptiivselt (to6taja korruptiivset kaitumist esinenud kokku 9% vastanute ettevotetes).
Naiteks riigiasutuste puhul pidas altkdemaksujgastoudmist voirpakkumist levinuks 37%
ettevotjatest, kelle vaitel ettevotte todtajad pgaleruptiivselt kaitunud ja 59% nendest, kus
seda esines. Omavalitsuste puhul olid altkdemadksku hinnangute protsendid vastavalt
34% ja 66%.

Kaubandus- ja teenindussektori ettevotjad usuviatet enam, et soodustuste ostmine on
levinud riigiasutuste, omavalitsuste ja ettevotgtkel \(44% suhtes riigiga ja 39% suhtes
omavalitsusega). Petmist riigihangetel peayvad sespdaks sotsiaal- ja isikuteeninduses
tootavad ettevotjad sdltumata sellest, kas seeutmkohalikul voi riigi tasandil (mdlemal
juhul 73%).

Tabel 10. Hinnang korruptsiooni levikule ettevatlussektorite kaupa

Sektor
Korruptsioonivormid Primaar{ % Sekundaar- |Kaubandus, Transport, side, Sotsiaal- ja
teenindus finantsvahendus isikuteenindus
Riigi- Altkdemaksu, pistise 36% 40% 40% 36% 33%
asutus ndudmine/ pakkumine
Soodustuste ostmine 40% 43% 44% 36% 30%
Riigivara enda 80% 65% 59% 53% 77%
katesse manginiine
Petmine riigihangetel 48% 46% 61% 59% 73%
KOV Altkaemaksuypistise 40% 33% 36% 39% 33%
ndudmine/ pakkumine
SoodustUste ostmine 32% 31% 39% 38% 33%
Kohaliku vara enda 48% 42% 59% 54% 60%
katesse mangimine
Retmine riigihangetel 32% 34% 50% 59% 73%

4 Indeks moodustati vastustest kiisimustele 37—44|&inud on ... Teie arvates riigiasutuste/omasake ja
ettevbtete vahel, millele jargnes nimekiri). Suungiértus tdéhendab skaalal vaiksemat levikut. Seegupole
siin tegu Uksnes altkdemaksuga, vaid arvestatucaeisi korruptsioonivorme.
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AV
KOKKUPUUDE KORRUPTSIOONIGA
Elanikud

e 14% elanikest on isiklikult mdne korruptiivse olukorraga kokku puutunud.

« 3% inimestest on viimase aasta jooksul ametnikele altkdemaksu maksnud, 5% on viinud
ametnikule kingituse.

e K®oige enam on inimestelt altkdemaksu soovitud juhiloa saamisel, sdiduki registreerimisel vdi auto
tehnollevaatusel (19%) ning arstidega (14%) suheldes.

e Virumaa ja Laane-Eesti elanikud on korruptsiooniga teistest enam kokku puutunud. Virumaa ning
Lduna-Eesti elanikelt on ndutud sagedamini altkaemaksu.

Avaliku sektori tootajad
* 4% avaliku sektori tootajatest on isiklikult kokku puutunud korruptsiooniga.

* 72% vaidab, et neil pole t66l huvide konflikti tekkinud.

Ettevodtjad
* 12% ettevotjatest on ametnikele meelehead maksnud vdi kingitusi teinud.

* Ettevdtjad on kdige enam altkdemaksu mak snud omavalitsusega (8%), notarite ja
kohtutaituritega (4%) ning diguskaitseorganite (2%) ja audiitorfirmadega (2%) suheldes.

*  20% ettevotjatest on osalenud mdnes muus korruptiivses olukorras.
* 15% ettevotjatest vaidab, et neilt on altkhemaksu ndutud.

* Ettevétjatelt on kdige enam altkdemaksu soovitud sdiduki registreerimisel v8i tehnollevaatusel
(6%) ning riikliku jarelevalvega seoses (5%).
* 51% ettevotjatest on altkdemaksu maksnud oma algatusel, 22% ametnike algatusel.

e Koige enam on ettevdtjad maksnud altkdemaksu omavalitsustega suheldes (8%).

* Teistest eristuvad primaar- ja kaubandus-teenindussektori ettevétete juhid, kellel on
korruptsiooniga suurem kokkupuude.

¢ Korruptiivsetes olukordades on rohkem osalenud Lduna-Eesti ja Tartu piirkonna ning Virumaa
ettevdtjad.

¢ Altkdemaksu on soovitud rohkem Tallinna ja P&hja-Laane piirkonna ettevdtjailt ning nemad on ka
maksnud rohkem.

Altkdemaksu ndudlus ja pakkumine

Elanikud

Enamik inimesi (81%) ei ole ise viimasel aastatddimaksu maksnud ega tea ka teisi, kes
oleksid seda teinud. Vaid 3% inimestest on ise aikele altkiemaksu maksnud ning 5% on
toonud kingituse. 43% nendest, kel on tulnud arkataimaksta, kingitus vdi vastuteene teha,
tegi seda omal algatusel, 16%-| toimus see ametdgatusel.

12% inimestest teab kedagi, kes on maksnud altkéamadi viinud ametnikule kingituse.
2004. aasta kusimustikus uuriti inimestelt, kas oadunagi ametnikule altkdemaksu
maksnud voi kingituse viinud, ning see andis tulseks 16%.
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Joonis 7. Inimesed, kes on viimasel aastal kokku puutunud altkdemaksu maksmisega, 2006

K&ige sagedamini on vastajate kéest altkdemakstitad® juhilubade taotlemisel) $6iduki
registreerimisel ja auto tehnoilevaatusel, sed#syiea viiendik (19%) vastanutest.
Kriminaalmenetlusregistri jargi alustati 2006. @ah#tRK-i tO0tajate suhtes, vaid nel
kriminaalmenetlust, mis on seotud naiteks juhilest @ltkdemaksu maksmisega ja
valeidentiteedi kasutamisega juhiloa saamisekslukdiehnilise Ulevaatusega seoses
ametialaste kuritegude satete rikkumise tttu kramlasju 2006/aastal ei algatatfid.

Sageduselt jargnevad altkdemaksu kisimine kokkepatstiypelitsei ning kooli voi
lasteaiaga, kus kdikide puhul on altkdemaksu sodvite 10% ‘vastajate kaest. Piiri-
Uletamisel, kohtu ja omavalitsusega suheldes oaftitiémaksu maksmist tle 5% inimeste
kaest. Ulejaanud teenuste puhul jaab altkaemaksdiingalla 5%.

Inimestelt, kellelt on altkdemaksu soovitud morentesSega seoses, on seda soovitud pigem
harva. Samas ei tdhenda see, et inimesed oadksartingimata ka maksnud.

Vorreldes 2004. aastaga on teenuste jarjekord sEmane, ent siis kusiti, kas elanikelt on
paari-kolme viimase aasta jooksulraha, kingit@sivwastuteeneid soovitud. Siis
olid esikohal arstid, seejarel polits€i, séidulgistreerimine ja tehnollevaatus, piiritiletus
ning haridusasutused.

% Teenuste I8ikes uuriti inimestelt, kas neilt otka@émaksu soovitud, mitte seda, kas nad on maks$msklt
annab see objektiivsema pildi tegelikult toimuvasitha maksmist konkreetse teenuse I8ikes julgedhdsed
tunnistada, samas vdib eeldada, et ,soovimine” g@hldada ka tegelikku maksmist, ent antud uuringu
metoodika sellist kindlat jareldust ei luba teha.

% Ehkki kaesolev uuring kasitleb altkaemaksu ndudhesrib markimist ka méni pakkumise aspekt. il
Mehhikos valminud uuringus, et mehed maksavad estisbhkem altkdemaksu. Seda selgitati erinevate
kaitumisstrateegiatega: naiteks politseile kiirikamisega vahele jadanud mees on sageli sunnik€nma
altkdemaksu, et karistusest pdéseda, naised agavpddabirddkimiste abil. (Guerrero & Rodriguez@yia,
2005)
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Juhiloa saamisel/sdiduki registreerimisel/ tehnollevaatusel

Kooli, ulikooli vdi lasteaiaga suheldes

Arstidega suheldes

Politseiga suheldes

Piiri Uletades ] B%

Kohtuga suheldes ] 1%

Linna- v6i vallavalitsusega suheldes ] 1%

Maksudega seoses ] 5%
M&ne muu avaliku teenuse puhul ] 59
Maa- v6i omandireformiga seoses ] 49
Sotsiaal- ja toimetulekutoetustega seoses ] 2%
Passi v6i ID-kaardi valjastamisel ] 2%
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Joonis 8. Teenused, millega seoses on elanikelt vimase aasta jooksul galtkdéemaksu soovitud, 2006
(nende elanike osakaal, kellele ametnikud on andnud marku, et seoviksid‘saada altkdemaksu raha,

kingituste v&i vastuteenete naol*’)

Altkdemaksu on enam soovitud:
= meestelt;
= noorematelt inimestéft
= mitte-eestlastelt;
» Lduna-Eesti ja Virumaa elanikelt;

= nendelt, kes ise on ametnikule thaksnud véi toorngitase?

Tabel 11. Keskmine altkaemaksusooviga kokkupuutunute arv, elanikud®

| Keskmine (N)
Sugu
Mees 0,8 (235)
Naine 0,6 (268)
Rahvus
Eestlane 0,5 (346)
Mitte-eestlane 1,1 (157)
Piirkond
Tallinn 0,6 (152)
Harju-, Rapla- jadlarvamaa 0,5 (74)
Ladne-Eesti 0,2 (60)
Tartu- ja Jogevamaa 0,3 (68)
Léuna-Eesii 1,4 (58)
Vitumaa 1,2 (91)
Kas on ise ametnikule maksnud v&i toonud kingituse?
Jah 1,3 (32)
Ei 0,7 (471)

" Osakaalud on v8etud nende vastajate vastustesgj kastanud ,pole selle teenusega kokku puutumdilei

oska odelda”.

%8 1-aastane suurenemine vanuses véhendab altkdesmksmise episoodide arvu 0,1 thiku vérra.

2| jsa 1.1 tabel 1

% Et arvutada vastajate kokkupuudet altkdemaksumgstati indeks, milles iga kokkupuude andis iihe
lisapunkti. Indeksi maksimaalne vaartus on 10 jaimé&alne 0, viimasel juhul kokkupuudet ei ole.
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Altkdemaksu ndudluse poolest eristuvad teisteshhétesti ja Virumaa elanikud. Léuna-
Eesti elanikud pidasid korruptsiooni ka suuremaikbleemiks ja rohkem levinuks, naiteks
oli altkdemaks nende hinnangul levinud trahvidmjaude karistuste arahoidmiseks ning
tookoha saamiseks. Louna-Eesti elanikud markisstietet enam oma kokkupuudet altk&e-
maksu ndudmisega politseiga suheldes (21%), pétainisel (22%) ning omavalitsusega
suheldes (17%), aga ka teiste teenustega seoses.

Virumaa elanikel on suurem altkdemaksuga kokkuptskguhiloa saamisel, siduki
registreerimisel vdi tehnollevaatusel (44%) jaidegfa suheldes (30%).

Tallinna elanikud eristuvad selle poolest, et m@iltaltkdemaksu ndutud rohkem kooli,
ulikooli voi lasteaiaga suheldes (20%).

Ka 2006. aasta kuritegevuse statistika (Justiitst@arium, 2007) kohaselt on ametialaseid
kuritegusid kdige enam toime pandud Narvas (28%i#6st ametialastest kuritegudest), aga
ka Tallinnas (24%) ja Tartus (6%).

Tabel 12. Elanikud, kellelt on altkdemaksu soovitud, piirkondade kaupa (vaid need vastajad, kellelt on
ndutud kas iga kord, sageli, harva) 8

Tallinn Harju-, Rapla- Laane- Tartu™ja LSuna- | Virumaa
ja Jarvamaa Eesti Jogevamaa Eesti

Juhiloa saamisel, sdiduki regist- 16% 13% 8% 7% 22% 44%
reerimisel vBi tehnollevaatusel
Maksudega seoses 2% 5% 0% 0% 19% 7%
Passi vOi ID-kaardi valjastamisel 1% 3% 0% 2% 8% 0%
Maa- v8i omandireformiga seoses 3% 5% 0% 0% 11% 7%
Kohtuga suheldes 3% 0% 0% 0% 26% 12%
Arstidega suheldes 15% 12% 6% 7% 15% 30%
Politseiga suheldes 14% 10% 9% 9% 21% 17%
Kooli, tlikooli vdi lasteaiaga 20% 7% 0% 12% 11% 18%
suheldes
Sotsiaal- ja toimetulekutoetustega 6% 0% 0% 3% 0% 2%
seoses
Piiri Uletades 10% 5% 0% 5% 22% 6%
Linna- vdi vallavalitsusega 5% 5% 6% 2% 17% 8%
suheldes
Ettevotjad

Kellele ja kui sageli inaksavad ettevotjad altkdemagu?

Kdigepealt uuriti'seda, kui sageli ettevotjad anasutustega suheldes altkdemaksu maksnud.
Selleks paluti ettevotjatel hinnata, kui tihti oenadle ettevottel tulnud viimase aasta jooksul
loetletud asutustega suheldes maksta to6tajatale,geha kingitus voi vastuteene. 12%
etteyOtjatest-on ametnikele maksnud voi kingitasidd, ent poolte ametite puhul on seda
teinudywaid umbes 1% vastajatest. Suuremad naitejamnavalitsusasutuste (8%), notarite ja
kohtutaiturite (4%) ning diguskaitseorganite jaigodirmade puhul (mélemal juhul 2%).

31% ettevotjatest, kes ametnikule altkéemaksu mategi seda omal algatusel, 22% tegi
seda ametniku initsiatiivil.

Kuigi 2004. aastal uuriti ettevotjatelt, kui sagaid on pidanud ametnikele maksma
altkhemaksu paari-kolme viimase aasta jooksukeada teinud rohkem inimesi —
16%.

31 Lduna-Eestis vastas sellele kiisimusele vaid 3tjasseega tuleb andmete tdlgendamisel olla aték.
Samulti tuleb olla ettevaatlik tBlgendamisel, kikaémaksu ndudlus on olnud alla 5%, nt passi véidBrdi
véljastamisel (2%) vOi sotsiaal- ja toimetulekutstéga seoses (25) jne — vt tpsemalt joonis 7.

25



Kohaliku omavalitsuse

0,
asutused 8%

Notarid, kohtutaiturid 4%

Oiguskaitseorganid || 2%

Audiitorfirmad 2%
M|n|steer|um|d ja 1%
maavalitsused

Kohtud || 1%

Registrid || 1%

Haigekassa | 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Joonis 9. Asutused, kellega suheldes on ettevdtjad maksnud altkdéemaksu, raha, kingituse, vastuteene
naol, 2006 (nende ettevétjate osakaal, kes on seda teinud ,iga kord”, ssagel?”, ,harva™>)

Tdendosus ametnikule maksta, kingitust voi vashgeteha séltub nii ettevotte piirkonnast
kui sektorist, kus ta tegutseb. Suurem téenaoskEeghaksy maksta on:
» Tallinna (18%) ja Pohja-Laane (9%) piirkonxdajettgte!;
» primaarsektori (27%) ettevotjatel, kbige vaiksesk ltkdemaksu maksta on sotsiaal-
ja isikuteeninduses tegutsevatel ettevétj&tel:

Tabel 13. Ettevdtjad, kes on maksnud altkdemaksu,piirkonna ja sektori alusel

| %. (N)
Piirkond
Tallinn 18% (254)
P6hja-Laéne 9% (109)
Tartu-Léuna 2% (91)
Viru 7% (46)
Sektor
Primaar- 27% (26)
Sekundaar- 4% (109)
Kaubandus, teenindus 15% (152)
Transport, side, finantgvahendus 15% (184)
Sotsiaal- ja isikuteenindis 0% (29)

Huvitav.on see, et Tallinna ettevotjad pidasid kptsiooni ka rohkem levinuks kui teised.
Kaubandus- ja teenindussektori ning primaarsektbevotjad jaid silma sellega, et nad
suhtusid korruptsiooni leebemalt. Need ettevotkad, olid ise ametnikule maksnud altkae-
maksu, suhtusid korruptsiooni teistega vorreldebdenalt: nende ettevotjate korruptsiooni
defineerimise indeksi vaartus, kes polnud ameteikltkdemaksu maksnud, oli 3,2, teistel

2,9

%2 Osakaalud on vBetud nende vastajate vastustesgj kastanud ,ettevéte pole sellise asutusegdraudievdi
Lel oska telda”.

%% |isa 1.3 tabel 23

% Indeksi suurem vaartus viitab suuremale sallinedéukorruptsiooni suhtes.
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Kes ja kui sageli soovivad ettevdotjatelt altkdemaks?

15% ettevdtjatest vaidab, et ametnikud on soovimeitl altkdemaksu, kingitust voi
vastuteenet.

Sarnaselt elanikega on ettevotjatelt kdige enamaske aasta jooksul ndutud altkdemaksu
sOiduki registreerimisel voi tehnollevaatusel (68&nas erinevalt elanikest on nende
ettevotjate osakaal, kellelt altkiemaksu on nduildjpontes vaiksem. Sageduselt jargnevad
altkdemaksu ndudmine trahvide ja riikliku jarelesapuhul (5%). Ulejaanud teenuste puhul
on kokkupuute sagedus altkdemaksu ndudmisega 3%lad&elle.

Vorreldes 2004. aastaga on vahenenud nende ettevéty, kellelt Gldse altkaemaksutan
oodatud (24% 2004. aastal). 2004. aasta tulemusaddvad sama tendentsi ka teenuste
jarjestuses — kas siis olid ettevotjatelt paari-kad viimase aasta jooksubkéige
enam soovitud altkdemaksu soiduki registreerinjgsgthnoulevaatusel (13%) ning
trahvidega (9%) seoses.

Soiduki registreerimine/tehnolilevaatus 6%

Trahvid, riikliku jarelevalve vdi inspekteerimine 5%
Kaupade/teenuste piiritiletus | 3%
Riigihanked | 3%
Litsentside, lubade taotlemine | 3%
Maa- vdi omandireform [ 3%
Kaupade/teenuste maksustamine || 2%

Soodne kohtuotsus || 1%

Ettevétte registreerimine || 1%

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 10. Altkdemaksu néudlusyteenuste liikide 16ikes, 2006 (nende ettevdtjate osakaal, kellelt on
.iga kord”, ,sageli”, ,hafwa’tsooyitud raha, kingitust v0i vastuteenet)

Altkdemaksu, kingitust voi vastuteenet on suurebea®osusega soovitud:
= Tallinna ettevotjatelt (22%), Viru piirkonna ettejaielt on ndutud vahem (79%).

Méaletatavastiyeristusid ka altkiemaksu maksmiseigtest Tallinna ettevotjad, mis on ka
selgitataLkoige aktiivsema aritegevusega TallinGasnuti pidasid just Tallinna ettevétjad
karryptsiooni markimisvaarselt levinuks nii riigi pttevotete kui kohaliku tasandi ja
ettevdtete suhetes.

Kubi altkiemaksu maksmise tdendosus oli suurem prise&tori ja kaubandus-teenindus-
sektori (ja ka transpordisektori) ettevdtjatels siltkAemaksu on rohkem ndutud samuti
primaarsektori (19%) ja kaubandus-teenindusseki8fo) ettevotjatelt.

Sarnaselt altkiemaksu maksmise tdendaosusega ankiigm noutud altkdemaksu
sotsiaal- ja isikuteeninduse sfaaris tegutsevattdt/otjatelt, aga ka transpordi, side ja
finantsvahenduse sektorite ettevotjatelt.

% |isa 1.3 tabel 23
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Tabel 14. Altkdemaksu ndudlus sdltuvalt piirkonnast ja ettevétte sektorist

| % (N)
Piirkond
Tallinn 22% (255)
P&hja-Laane 10% (110)
Tartu-Léuna 10% (91)
Viru 7% (46)
Sektor
Primaar- 19% (26)
Sekundaar- 15% (109)
Kaubandus, teenindus 18% (152)
Transport, side, finantsvahendus 15% (184)
Sotsiaal- ja isikuteenindus 0% (29)

See, kas altkdemaksu, kingitust voi vastuteenédisiiud ja kas ettevote on viimasel ajal
seda andnud, on omavahel sedtuBlhkki olemasolevate andmete péhjal ei‘saa/bkh,
altkdemaksu kusiti ja anti samas episoodis, on sagki Uldise tendentsiga.

100% - 95%

90% -
80% -
70% +

04 -
60% 51% 49%
50% +
40%
30% -
20% -
10% - 5%

0% ]
El JAH
Kas ametnik @p soovinud altkaemaksu?

Ei ole maksnud ametnikule ® On maksnud ametnikule
Joonis 11. Seos altkdemaksté,maksmise ning nGudmise vahel, 2006

Kokkupuude teistéNkorruptsioonivormidega >’

Elanikud

Isiklikultsen Ghes vdi teises loetletud korrupti@sssituatsioonis viimase aasta jooksul
oSalentd 14% vastajatest (2004. aastal ,vimaseadsta jooksul” 24%).

Mone juhtumi puhul, milles osalemist elanikel pahihnata, pole tiheselt selge, kas tegu on
Korruptsiooniga. Méletatavasti pidas tanutahekgikilse vastuvétmist korruptsiooniks 44%
elanikest. Samas on vastajad kdige rohkem osalatuatsioonides, kus ametnikule viiakse
tanutaheks kingitus — 8% vastajatest on ise vikindituse. 74% inimestest usub, et kingituse
toomine vOi ametnikule pealemaksmine mojutab teewmgsitamist. Enamgi veel, nendest, kes
on ametnikule maksnud altkdemaksu voi toonud kirsgit usub Ule poole (56%), et selline
tegevus on korruptiivne ja 41% usub, et pealemaksmdi kingituste toomine mojutab vaga
palju teenuse osutamist.

% Crameri V=0,484; p=0,000
%" Selles peatiikis ei ole kasitletud eelmises pestidkidud sihtriihmade kokkupuudet altkdemaksuga.
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Tabel 15. Korruptsioonis osalenud, altkdemaksu maksnud inimeste korruptsiooni maaratlemine ja usk

korruptsiooni méjusse

On osalenud Ei ole On maksnud Ei ole maksnud
korruptsioonis osalenud altkdemaksu voi altkdemaksu ega
korruptsioonis teinud kingituse toonud kingitust
Korruptsiooni maaratlemine
Tegu on korruptsiooniga, kui ametnik 30% 47% 56% 44%
vBtab peale teenuse osutamist vastu
kingi
Tegu on korruptsiooniga, kui ametnik 99% 89% 97% 90%
votab trahvi arahoidmiseks voi
asjaajamise kiirendamiseks raha,
kingituse v0i vastuteene
Tegu on korruptsiooniga, kui ettevétja 74% 82% 87% 81%
teeb erakonnale annetuse ja saab selle
eest soodsa otsuse
Mil maéral mdjutab pealemaksmine v6i kingituste too mine teenuse osutanist?
Véga palju 23% 21% 41% 20%
Usna palju 52% 58% 4496 58%
Eriti ei mdjuta 23% 18% 13% 19%

Uldse ei mdjuta

3%

4%

3%

4%

Osalemise sageduselt jargnes olukord, kus tanugele ametnikuga saadakse avalikust
sektorist infot, teenust voi kiireneb asjaajami@®]. Veidi"enam,on osaletud ka sellises
situatsioonis, kus ametnik osutab teenust siistdllé osutatakse vastuteene (3%). Vahem on
inimesed ise osalenud olukorras, kus ametnik jltdlviktegemata parast soodustuse voi raha
saamist (2%) — seegi on Uks altkdemaksuvorme, ramgtsiooniks pidas seda 91%
vastajatest. Koguni 97% nendest, kes ise ol attigdsu maksnud vdi toonud kingituse,
uskus, et tegu on korruptsiooniga, kui ametnik'seaivi arahoidmiseks voi asjaajamise
kiirendamiseks raha, kingituse vdi vastuteene (thbg
Vaid 1% vastajatest on ise olnud olukorras, kustaikéellib asutuse raha eest toote voi
teenuse firmalt, milles ta sugulane on osanik -+gisiooniks pidas sellist situatsiooni 62%
vastajatest. Sisuliselt olematu on«ende inimest¢2ainimest), kes on ise osalenud
situatsioonis, kus poliitiline erakond'ubab telti@edtjale soodsa otsuse, kui vimane teeb
erakonnale suure annetuse £ korruptsiooniks pieldes 81% inimestest.
Vorreldes isikliku kokkuputtega on oluliselt suureende inimeste osakaal, kes on nii ise
osalenud kui olnud tunnistajaks loetletud korrwseitele situatsioonidele — kokku 48%
vastajatest. Samas ¥aib ftinnistajaks olemine téumka seda, et inimene on kuulnud
korruptsioonist meedia‘kaudu. Naiteks kingitusenigie puhul on osalenud ja tunnistajaks
olnud 29% ningtkerruptiivseid annetusi teinud erakae 11% vastajatest. Vorreldes 2004.
aastaga on kéikide loetletud tegevuste puhul vahahaende inimeste hulk, kes on ise
mingis korruptsioonivormis osalenud voi tunnistajaknud.
2006 caastal anti vastajatele vbimalus nimetadadia valdkondi, millega seoses on neil
korruptiivseid kogemusi olnud — nendest toodi ewéta arstile ,umbriku” andmist — seda
nii ise-esalemise kui tunnistajaks olemise méottes.
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50% T

40% + W 40%
29%
30% + 29% W30%
4% 2200
0,
W25% (] 21%
20% + 17% 15% 7%
W 16%
11% 4%
0,
10% + 6% o % 6%
o 0,
9 2% 1% & % 1%
0% g 2%
0% - | |
Poliitiline erakond  Tanu tutvusele  Ametnik/inspektor ~ Ametnik tellib Ametnik osutab Ametnikule Ametnik kasutab M&ni fauur
lubab teha ametnikuga jatab trahvi asutuse/riigi raha  teenust siis, kui viiakse talle tanu koprtptiivae
ettevotjale soodsa saadakse tegemata peale eest toote voi talle osutatakse tanutaheks ametikohale olukord
otsuse, kui avalikust sektorist  soodustuse voi teene firmalt, vastuteene kingitus teadaolevat infot
viimane teeb infot, teenust voi raha saamist  milles ta sugulane isiklikes huvides
erakonnale suure kiireneb on osanik
annetuse asjaajamine*
I 2006 ise osalenud 2006 ise osalenud + olnud tunnistajaks ==i==2004 ise osalenud 2004 ise osalenud + olnud tunnistajaks

Joonis 12. Elanike kokkupuude korruptsiooniga, 2006 ja 2004

(* Olukord ,Tanu tutvusele ametnikuga saadakse avalikust sektorist infot, teenust v6i kiiren€h,asjaajamine” kisiti 2004. aastal
kahes osas: 1) teenus vG8i kaup tutvuste kaudu; 2) asjaajamise kiirenemine tutvuste kaudu:\Joonis kajastab valikut: 1) teenus voi
kaup tutvuste kaudu.)

Suurem korruptsiooniga kokkupuudete arv (ise osalgf®i oinud tunnistajaks) on olnud:
= noorematel vastajaf&
= korg- ja keskharidusega vastajatel;
= Laane-Eesti ja Viru piirkonna elanikél;
= OQpilastel voi Ulidpilastel ning erasektorivpalgatjatel;
= vastajatel, kes on ametnikule makshud v&i toonaditise™

Tabel 16. Elanike keskmine kokkupuudete arvikorruptsiooniga

| Keskmine (N)
Haridustase
Alg- v6i pdhiharidus 1,2 (120)
Keskharidus 1,7 (134)
Keskeri- v6i kutseharidus 1,3 (159)
Kdrgharidus 1,6 (90)
Piirkond
Tallinn 1,1 (152)
Harju-, Rapla- ja Jarvamaa 1,2 (74)
Laéne-Eesti 2,5 (60)
Tartu- ja J6gevamaa 1,3 (68)
LSuna-Eesti 0,9 (58)
Virumaa 1,8 (91)
THokoht
Tddandja 1,4 (30)
Avaliktrsektori palgattotaja 1,3(111)
Erasektori palgatdétaja 1,7 (156)
Pensionar 0,8 (98)
Opilane vdi Ulidpilane 2,1 (67)
ToH6tu, kodune, lapsehoolduspuhkusel 0,9 (41)
Kas on maksnud vdi toonud kingituse?
Jah 3,1(32)
Ei 1,3 (471)

% 1-aastane suurenemine vanuses toob kaasa 0,@3védksema kokkupuudete arvu.
¥ Lisa 1.1 tabel 1
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Mitmel juhul on korruptsiooniga kdige enam kokkwpunud Laane-Eesti piirkonna
elanikud, aga eristub ka Virumaa — altkdemaksu biN#iteks olukorraga, kus ametnik jatab
soodustuse vOi raha eest trahvi tegemata, on kpklitunud 29% virumaalastest, aga vaid

5% Louna-Eesti elanikest. Olukorraga, kus ameteikiibkse tanutaheks kingitus, on kokku
puutunud 47% laane-eestlastest ning 14% I6unastestta

Tabel 17. Elanike kokkupuude korruptsiooniga piirkonniti (ise osalenud ja olnud tunnistajaks)

Tallinn Harju-, Laane- Tartu-, Louna- Virumaa
Rapla-, Eesti Jégevama Eesti
Jarvamaa a
Tanu tutvustele ametnikuga saadakse 20% 20% 38% 15% 28% 32%
avalikust sektorist infot, teenust voi
kiireneb asjaajamine
Ametnik jatab trahvi tegemata peale 12% 14% 25% 16% 5% 29%
soodustuse vdi raha saamist
Ametnik tellib asutuse/riigi raha eest 9% 12% 38% 16% 4% 12%
toote vOi teenuse firmalt, milles ta
sugulane on osanik
Ametnik osutab teenust siis, kui talle 15% 20% 37% 24% 15% 33%
osutatakse vastuteene
Ametnikule viiakse tdnutdheks kingitus 28% 26% 47% 34% 14% 29%
Ametnik kasutab talle tinu ametikohale 12% 12% 32% 18% 9% 23%
teadaolevat infot isiklikes huvides

Avaliku sektori tootajad

Vaid vaga vahesed avaliku sektori to6tajad on vsig@asta jooksul tédalaselt isiklikult

kokku puutunud korruptsiooniga (4%), 17% Vastajatiesb kolleege, kes on korruptsiooniga
kokku puutunud. 62% vastajatest ei ole jisiklikudrkiptsiooniga kokku puutunud ega tea ka
kedagi, kes oleks. 18% vastajatest ei oska@eltankd on korruptsiooniga kokku puutunud

vOi ei ole, kuna nad ei tea, kas tegu oli"korrugaeiga. 72% avaliku sektori tootajatest

vaidab, et neil ei ole t66l kunagi huvidekonfliktkkinud. 77% ndustus vaitega, et tema
tlemus ei ole talle kunagi survet@valdanud erakotd otsuste vastuvotmiseks.

Ei ole ei isiklikult kokku
puutunud ega tea ka kedagi
kes oleks

Ei oska 0elda, (kuna eintea;

0,
kas tegu oli korruptsioeniga) - 18%

Tean kolleege,(ei pruugi olla
Samastasutusest), kes on

Jah, olen isiklikult F 4%

17%

62%

0% 10%

Joonis 13. Avaliku sektori to6tajate kokkupuude korruptsiooniga, 2006

40 KBigepealt uuriti avaliku sektori tootajatelt, kaad on tldse kokku puutunud korruptsiooniga nidase
uuriti konkreetselt altkdiemaksude kohta vaid nenéies moonsid, et nad on isiklikult korruptsioaaigpkku

puutunud, seega 4%.

20%  30%

40%  50%
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Nendest inimestest (4%-st), kes puutusid viimase&gaoksul korruptsiooniga kokku, vastas
enamik siiski, et neile pole raha ega kingitusiygakl mitte kunagi — siit voib jareldada, et
nad pidid kokku puutuma mdne teise korruptsioomiga. 21% neist vastas, et neile on
isiklikult viimase aasta jooksul pakutud raha, kingi v0i vastuteenet nende mojutamiseks;
23% vaitis, et seda on tehtud tanutdheks. 68% jatstainnangul tuleb altkdemaksu
maksmise initsiatiiv erasektorist voi elanikelt.

28%
M@ojutamiseks
21%

M Ei ole pakutud
On pakutud

26%
Tanutéheks
23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 14. Avaliku sektori tdotajate kokkupuude altkéemakstigay 2006

Ettevotjad

Isiklikult on loetletud korruptiivses situatsioonismasel aastal osalenud 20% (olnud
tunnistajaks veel 30%) vastajatest. 2Q04. aastaiklikult korruptiivses situatsioonis
osalenud 42% vastajatest, ent siis,uuriti ettetdijdmase paari-kolme aasta kogemust.

Sarnaselt elanikele on ettevotjad.k6ige enam pugttokku kingituse viimisega
ametnikule. 11% ettevdtjaist ‘ofywiinud ise amethgkkingituse, korruptsiooniks pidas seda
57% ettevotjatest. 7% ettevotjatest on tanu tuteusmetnikuga saanud avalikust sektorist
infot, teenust v6i on, kiirenentd asjaajamine. Ulejid situatsioonides oli ise osalenud alla
5% vastajatest.

Ettevdtjate sonuhon-nad olnud tunnistajaks molwedetud situatsioonile sagedamini kui
isiklikult sellega*kokku puutunud — vahed on mitrosksed. Naiteks vaitis vaid 2 ettevotjat
(1%), et nad“enyise osalenud situatsioonis, kew@ttie raamatupidamises kasutatakse
voltsitud arveid ning teisi dokumente, tunnistajaigs on olnud sellele 13% vastajatest.
Kdige rohkem oli tunnistajaks oldud situatsioonkas tanu tutvusele ametnikuga saadakse
avalikostvsektorist infot, teenust voi kiirenebaagamine (27% vastajatest). Jargnesid
ametnikule tanutaheks kingituse viimine (19%) jaskpeseb kéatt” olukord, kus ametnik teeb
teenuse siis, kui talle tehakse vastuteene (17%).

Monel juhul tbid ettevotjad valja ka naiteid omagkmuste kohta korruptsiooniga. Nii
mainiti olukorda, kus omavalitsused on hoidnud kuotetailplaneeringuid ning vihjanud
vastuteene soovile; vai situatsiooni, kus thekpiinas elavad ettevotete juhid toetasid
omavalitsust valitsevat erakonda, mille vastutasukgi konkreetset teenet. Mitmel juhul
toodi vélja korruptsiooni riigihangetel.
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Poliitiline erakond Ametnik osutab Tanu tutvusele Ametnikule viiakse Ametnlkllnspektor Ametnik tellib Ettevdtja ning
lubab teha teenust siis, kui talle ametnikuga tanutaheks kingitus jatab trahvi asutusef/riigi rahade ametnik mangiv: ai
ettevétjale soodsa osutatakse saadakse avalikust tegemata peale eest toote Vi riigihankes kokl kasutatakse
otsuse, kui see teeb vastuteene sektorist infot, soodustuse vdi raha  teenuse firmalt, voltsitud arveid ning
erakonnale suure teenust vai kiireneb saamist milles sugulane on teisi dokumente
annetuse asjaajamine* osanik \
~a
2006 ise osalenud I 2006 ise osalenud + olnud tunnistajaks 2004 ise osalenud =ll==2004 ise osalenud + olnud tunnistajaks

Joonis 15. Ettevétjate kokkupuude korruptsiooniga, 2006 ja 2004

(* Olukord , Tanu tutvusele ametnikuga saadakse avalikust sektorist infot, teenust
kahes osas: 1) teenus vdi kaup tutvuste kaudu; 2) asjaajamise kiirenemine tuQ
t

eb asjaajamine” kisiti 2004. aastal
du. Joonis kajastab valikut: 1) teenus voi
kaup tutvuste kaudu.
** Olukord ,Ettevdtja ning ametnik mangivad riigihankes kokku” oli 2004. a
kokku tehingutes, mis tagavad ettevdtjale eelise konkurentide ees.)
°
~ T . . ®
Tdenaosus isiklikult osaleda korruptsioonis
» Lduna-Eesti ja Tartu (23%) ning
= primaar- (27%) ja kaubandus-t
isikuteeninduses (3%);
= 10-19 to6tajaga ettevotet

= ettevotetes, kus on eS| taja korruptuka&ﬂmlst (46%})'*

ud ,"Ametnik ja ettevdtja lepivad omavahel

onna (2pettevotjatel,
|n ssektoris (228bkseim sotsiaal- ja

Jattes valja isikliku kokku
= transpordi, S|de '
*= suurema toa

t orrupt5|oon|ga lrruptsiooni tunnistajaks olnud:
tsvahenduse ettevotjaéo]35

vuga ettevotete juhid: Ule@tajaga ettevotted (20%);
olnud tddtaja korruptiivset lsnist (32%).

. ettevotted,\g
Tabel 18. Ettevd fﬁhﬂ) kupuude korruptsiooniga
A

~ N | Eiole kokku puutunud | Ise osalenud | Olnud tunnistajaks

© (\o Piirkond
Talling & 53% 19% 28%
PQhJa aane) 53% 18% 28%
Ldunha 46% 23% 31%
40% 22% 38%

SNV Sektor
%iﬁaar- 46% 27% 27%
Sekundaar- 64% 19% 17%
Kaubandus, teenindus 47% 22% 32%
Transport, side, finantsvahendus 44% 21% 35%
Sotsiaal- ja isikuteenindus 67% 3% 30%

Kaive
Kuni 250 000 44% 28% 28%
250 001-1 000 000 53% 13% 34%
1 000 001-3 000 000 45% 23% 32%

4| isa 1.3 tabel 23
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3 000 001-10 000 000 50% 25% 26%
Ule 10 000000 53% 14% 33%
Tdotajate arv
0-9 51% 18% 30%
10-19 48% 25% 27%
20 vOi rohkem 52% 17% 31%
Kas ettevéttes on esinenud tdotaja korruptiivset ka itumist?
Jah 21% 46% 32%
Ei 53% 18% 29%

Moningate korruptsioonivormide puhul eristuvad tiess Virumaa ettevotjad. Naiteks on neil
suurem téenaosus kokku puutuda situatsioonigaaketnik osutab teenust siis, kui tallé
osutatakse vastuteene (42%), situatsiooniga, kwsttdvustele ametnikuga saadakse
avalikust sektorist infot, teenust vdi kiirenebaagamine (51%) ning olukorraga, Kui ettevotja
ja ametnik mangivad riigihankes kokku (24%).
Tallinna ettevdtjad eristuvad ka siin altkdemaksaksmise poolest — 13%:0n kKokku
puutunud olukorraga, mil ametnik jatab trahvi tegéapéarast soodustuse voi raha saamist.
Teistes piirkondades oli kokkupuute osakaal vaiksem
Samuti eristusid korruptsioonivormide puhul teisfggmaar- ja katbandus-teenindus-
sektori ettevotted, kus kokkupuude korruptsioortjduurem. Naiteks’'see, et ettevétja ja
ametnik mangivad riigihankes kokku, toimub suurddenaosusega primaarsektoris (28%) —
nagu seegi, et ettevotte raamatupidamises kasseatditsitud arveid ja teisi dokumente
(24%). Ka altkdemaksu maksmise tdenaosus oli suprenaarsektori ja kaubandus-

teenindussektori ettevotjatel. Samas ei saa katadhwet,just primaarsektori ning kaubandus-

teenindussektori ettevétjad olid teistega vOrrelestates ausamad ning I6plikult ei saa teha
jareldust, nagu oleksid need sektorid rohkemkdiinged.

Tabel 19. Ettevdtjate kokkupuude (nii ise osalentd kui 6Inud tunnistajaks) korruptsiooniga piirkonniti

Piirkond Sektor
Tallinn | Pdhja- | Tartu- Miru Primaar- Sekun- Kaubandus, Transport, Sotsiaal- ja
Laane Léuna daar- teenindus side, finants- isiku-
vahendus teenindus

Erakond lubab teha
ettevOtjale soodsa
otsuse, kui vimane
teeb erakonnale
suure annetuse

9%

5%

4%

11%

8%

5%

11%

7%

10%

Ametnik osutab tee-
nust siis, kui talle osu-
tatakse vastuteene

20%

17%

24%

42%

36%

11%

30%

20%

23%

Tanu tutvustele
ametnikuga saadakse
avalikust sektorist
infot, teenust vGi
kiireneb asjaajamine

32%

33%

36%

51%

44%

18%

41%

38%

27%

Ametnikule viiakse
tanutéheks kingitus

29%

32%

35%

24%

44%

19%

35%

30%

31%

Ametpik jatabrahvi
tegemata peale
soodustuse,voi raha
saamist

13%

9%

8%

11%

8%

9%

14%

12%

0%

AmetniK tellib
asutuse/riigi raha eest
toote vOi teenuse
firmalt, milles ta
sugulane on osanik

16%

14%

17%

11%

28%

7%

19%

17%

0%

Ettevétja ja ametnik
mangivad riigihankes
kokku

21%

8%

17%

24%

28%

13%

14%

24%

3%

EttevGtte raamatu-
pidamises kasuta-
takse véltsitud arveid
ja teisi dokumente

13%

13%

17%

11%

24%

8%

13%

17%

0%
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\%
VASTUVOTLIKKUS KORRUPTSIOONILE

= 44% elanikest on korruptsioonile vastuvdtlikud.
=  12% avaliku sektori to6tajatest on korruptsioonile vastuvétlikud.
= 34% ettev6tjatest on korruptsioonile vastuvétlikud.

= Korruptiivset tegu p&hjendatakse peamiselt majanduslike motiividega ning sageli ka sellega, et
see on levinud praktika ega pdhjustaks kellelegi kahju.

Elanikud

Et uurida, kui vastuvotlikud on inimesed korruptside, paluti vastajatel hinnata, mida
nemad teeksid hiipoteetilises korruptiivses sitoatis?*? Elanikele esitatud.olukefd oli
jargmine:Kujutlege, et Teil on vBimalus pakkuda ametnikalgarvdi vastuteenet, et paaseda
karistusest (nt liikluseeskirjade rikkumine) varémdada ametlikku asjaajamistastajatel

oli valida, kas ndustuda vdi mitte ndustuda — raies pdhjusel ndustumine (sh ka ,pigem”
ndustumine) tdhendab sisuliselt ndustumist korigditehingugal W@hemalt Ghe toodud
vaitega ndustus 44% vastajatest, mis viitab neadeuvotlikkusele korruptsioonile.

34% vastajatest pakuks ametnikule raha vdi vastaeteefwaltida liiga suurte kahjude
kandmist. 31% vastajatest toob pdhjenduseks,ratisaks; ktina see on Eestis levinud
praktika. See viitab korruptsiooni tajutud levikdimaliktle’mojule korruptsiooni tegeliku
taseme tekkimisel. 28% usub, et korruptsioonigalgtataks kellelegi kahju ning seetdttu
pakuks ta ametnikule altkdemaksu, mis kingfitabdgiooni kui otsese ohvrita kuriteo
kuvandit. 22% inimestest pakuks raha v@i vastuteditma vahelejaamisrisk oleks vaike.
Vaid 10% pakuks altkdemaksu pdhjusel, etametralle gn vaike.

Pakuksin karistusest paéasemiseks voi asjaajamise kiirendamiseks raha véi vastuteenet,
sest ...

Vastasel juhul peaksin

0,
kandma liiga suuri kahjusid ‘ 4%

See on kullalt levinud

0,
praktika Eestis ‘ 31%

Selline tegu ei p&hjustaks

0,
kellelegi erilisi kahjusid ‘ £8%

Vahelejaamisrisk aleks

0,
vaffte 22%

Ametnike palk Eestis on

0,
vaike %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 16. Elanike vastuvdtlikkus korruptsioonile (nende vastajate osakaal, kes ,ndustus téiesti” voi
wpigem ndustus”)

Korruptsioonile on rohkem vastuvétlikud:
* mehed,
*  mitte-eestlased,;

42 Kuna sihtrithmi kusitleti erinevate meetoditegaeiéitjaid — telefonikiisitlus; avaliku sektori tojtd —
veebikisitlus ning elanikud — naost-nakku interdywdis see mdjutada vastamist sellele kiisimud&ldeks
vOis avaliku sektori té6tajatel olla parem eeldosttekorruptiivselt” vastata, kuna neile anti sklesisuliselt
kdige rohkem aega.
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= pdhiharidusest kérgema haridustasemega vastajad;
» Virumaa ja Laane-Eesti vastajad,

» linnade, eriti suuremate linnade elanikud;

= Opilased ja ulidpilased ning erasektori palgatd@&itaj

= need, kes on ametnikule maksnud v&i toonud Kihgi.

Tabel 20. Elanike vastuv6tlikkus korruptsioonile erinevate néitajate alusel

| .NoBustus” vdi ,Pigem ndustus”
Sugu
Mees 50%
Naine 38%
Rahvus
Eestlane 37%
Mitte-eestlane 57%
Haridustase
Alg- v6i pbhiharidus 38%
Keskharidus 46%
Keskeri- vBi kutseharidus 47%
K&rgharidus 40%
Piirkond
Tallinn 41%
Harju-, Rapla- ja Jarvamaa 42%
Laane-Eesti 46%
Tartu- ja Jdgevamaa 38%
Lduna-Eesti 40%
Virumaa 53%
Asulatiitip
Pealinn 41%
Suur linn 59%
Muu asula 44%
Kila 32%
ToOkoht
Tobdandja 47%
Avaliku sektori palgattdtaja 34%
Erasektori palgatéotaja 53%
Pensionér 25%
Opilane vai ulidpilane 63%
ToOo6tu, kodune, lapsehoolduspuhkusel 42%
Kas on maksnud v&i toonud kingi?
On maksnud vdi toonud kingi 61%
Ei ole maksnud v&i toonudkingi 43%

Huvitav on seegdipetneed, kes ametnikule rahaasiuteenet ei pakuks, suhtuvad korrupt-
siooni rangemalt ‘ehk peavad rohkem tegevusi kasroghiks (korruptsiooni defineerimise
indeksi vaartus 1,9, teistel 2,1) ning aktsepteetikorruptsiooni vahem (3,1 ja 2,8).

Avaliku’sektori tootajad

Avaliku sektori tootajatelt kisiti jargmigkujutlege, et olete ametnik, kes otsustab projektid
rahataotluste ile. Uks rahataotleja pakub Teile kusereisi soojale maale juhul, kui
otsustate tema projekti kasuks

Sarnaselt 2004. aastaga otsustaks thel voi tesglitl pohjusel projekti kasuks 12%
avaliku sektori to6tajatest, Suurem osa noustugelts seda majanduslikel péhjustel (10%).
Kuigi oluliselt vaiksemas mastaabis vOrreldes édaga, usuvad ka avaliku sektori to6tajad,
et selline tegu ei pdhjustaks mingeid kahjusid (58%) vastajatest toob pdhjenduseks, et ta

“isa 1.1 tabel 8
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otsustaks projekti kasuks, kuna see on kullaltkinked praktika. Vaid vaga vaike osa
inimestest ndustuks pakkumisega seet6ttu, et jddehesrisk oleks vaike (1%) voi
pakkumisest oleks ebaviisakas keelduda (1%).

Paaril vastajal tekkis probleeme ,kasu” maaratleinidende loogika seisnes selles, et kui
vaid vastaja ise saaks kasu (vOtaks reisi vastapleks see korruptiivne tegu; kui aga tooks
kasu riigile, siis justkui poleks. Naiteks markigurinimestest, et ,majanduslikku pohjust”
vOidi mdista ka kui majanduslikku voitu riigi selahalt (naiteks mis on soodsam riigile
rahalises mottes), mitte iseenda seisukohalt. Tledeeéi ole vahet, kes on kasu saaja — ka
majanduslikult soodsaim tegu riigi seisukohalt véila korruptiivne.lgal juhul oleks projekti
kasuks otsustamine korruptiivne, kuna ametnik saaks eest keelatud htive.

Otsustaksin projekti kasuks, sest ...

See oleks hea majanduslik voit 10%
Selline vastuteene ei pdhjustaks kellelegi mingeid kahjusid 5%
See on kullaltki levinud praktika 59

Vahelejaamisrisk on vaike | 1%

Pakkumisest oleks ebaviisakas keelduda | 1%

0908 =10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 17. Avaliku sektori tootajate vastuvotlikkUs korruptsioonile (nende vastajate osakaal, kes
-nBustus taiesti” vbi ,pigem ndustus”)

Korruptsioonile on mdneti vastuyotlikumad:
= poliitilises ametnikk@nnas (19% otsustaks proj&ksuks) ja omavalitsustes to6tavad
inimesed (15%)~vahém aga diguskaitseorganiteawadt(9%) inimesedf.

Ka eelmisel korrahexistus poliitiline ametnikkotedstest. Riigiametites td0tavad inimestest
otsustaks projektikasuks 11% (riigi keskasutusteajad) ja 12% (riigiametite ja haldusala
asutuste tootajady:

Ettevétjad

Kujutlege, et olete ettevdtja, kes osaleb riigitelkdakursil ning Teie sooviks on hange vdita.
Teil'oleks vBimalus pakkuda ametnikule soodushistaks puhkusereisi) tema otsuse
mojutamiseksUhel voi teisel pdhjusel ndustuks seda tegema 8déuGtjatest.

Peamine pdhjus, miks ettevdtjad riigihanke vditikésaltkaemaksu maksaksid, oleks
kasulikkus firmale (26%) ja ka see, et ettevotpelvad seda Usna sageli (24%). Ka paljud
ettevdtjad usuvad, et selline tehing ei teeks lagiekahju (23%). Vaiksem osa arvab, et
ametnikud eeldavad seda (17%) ning vahelejaamistedds vaike (13%).

4 isa 1.2 tabel 14
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Pakuksin hanke vditmiseks soodustust, sest ...

Hanke vditmine oleks firmale kasulik

EttevGtjad teevad seda usna sageli

Selline vastuteene ei p6hjustaks kellelegi mingeid kahjusid

Ametnikud Uldiselt eeldavad seda

Vahelejaamisrisk oleks véike

Joonis 18. Ettevotjate vastuvotlikkus korruptsioonile (nende vastajate osakaal )kes,,,n0ustus téiesti

vOi ,pigem ndustus”)

Korruptsioonile on vastuvotlikumad:
* mehed,;
* mitte-eestlased;
» kdrgema haridusega ettevotjad
= nooremad ettevotjdg

» primaar- ja kaubandus-teenindussekiori‘etteyotjad;

26%

24%

23%

17%

13%

0%

10%

20% 30%

40%

50%

= 3000 001-10 000 000-kroonise aastakaibega eteslott
» need, kes peavad ametnike ja poliitikute araostistga erapoolikust ettevétluse

takistusek$®

60%

Tabel 21. Ettevétjate vastuvdtlikkus korruptsigonile erinevate naitajate alusel

70%

| pNOustus tiesti” vdi ,Pigem ndustus”

Sugu
Mees 36%
Naine 29%
Rahvus
Eestlane 31%
Mitte-eestlane 51%
Haridustase
Pohi- voi keskharidus 26%
Kutseharidus 29%
Kérgharidus 38%
Sektor
Primaar- 56%
Sekundaar- 27%
Katbandus, teenindus 43%
Transport, side, finantsvahendus 28%
Setsiaal- ja isikuteenindus 35%
Kaive
Kuni 250 000 40%
250 001—-1 000 000 28%
1 000 001-3 000 000 39%
3 000 001-10 000 000 43%
Ule 10 000 000 20%

Takistuseks ettevotlusele

“5 1-aastane kasv vanuses vahendab riski pakkudaismst 5% vérra.

%) jsa 1.3 tabel 26
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Vi
KORRUPTSIOONIST TEATAMINE

= Qiguskaitseorganitele teatas korruptsioonist vaid 1% elanikest, 5% avaliku sektori td6tajatest
ning 1% ettevdtjatest, kes on ise korruptsiooniga kokku puutunud.

= Korruptsioonist mitteteatamise kdige sagedasemaks pdhjuseks tuuakse korruptsiooni
tbestamise raskust, samuti ei taheta lisaprobleeme tekitada.

Elanikud

Aasta jooksul korruptsiooniga kokku puutunud inite&%’ uuriti, kellele nad sellest fazkisid
vOi teatasid. Suurem osa ei raakinud sellest leg)l€l6%), ent need, kes raakisid tegid seda
kas sdpradele voi lahedastele (22%). Vaid 1% \atsist teatas sellest diguskaitSeorganitele.

Ei radkinud ega teatanud

0,
kellelegi 46

Jah, raakisin lahedastele voi

0,
s@pradele vodi kolleegidele 22%

Jah, raakisin nii sépradele kui

0 . . 4%
Biguskaitseorganitele °

Jah, teatasin

0,
Biguskaitseorganitele 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Joonis 19. Korruptsioonist teatamipe (elanikud), 2006

Need, kes korruptsigenist' 6iguskaitseorganiteteatianud, ei teinud seda seetbttu, et nende
hinnangul on korruptsiooni raske tbestada (36%useei soovita teatamisega lisaprobleeme
tekitada (35%). Usutakse ka, et teatamisel poleetnéest asjaosaliste Ule ei moistetaks kohut
(24%) ning juhturmid olid Gsna tuhised (22%). 208&sta ning 2004. aasta erinevus seisneb
selles, et kuirsel korral uuriti mitteteatamise jp8kid, siis eelmisel korral uuriti, miks
inimeste-arvates korruptsioonist ei teatata. Vastuginevad margatavalt: naiteks kui 2004.
aastal\pakkus 59% elanikest, et inimesed iimsaé#ata, kuna nad ei tea, kuhu teatada, siis
enda-korruptiivsest olukorrast mitteteatanud initeststoi selle péhjuseks vaid 18%.

47 Kuisimus kisiti neilt, kes oli osalenud ménes kpfiiuses olukorras, maksnud altkdemaksu ning rieshelt
oli altkdemaksu ndutud.

40



Raske tbestada, et tegu oli korruptsiooniga 36%

Ei taha lisaprobleeme tekitada endale ega teistele 35M

Teatamisel pole mdtet, sest asjaosaliste lle ei mdistetaks kohut 24%

Juhtum oli nii tihine ja téhtsusetu, seega pole métet teatada 22%
Ei tea, kuhu teatada 18%

Keegi ei teata nagunii 10%

Muu pdhjus 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%%80% 90% 100%

Joonis 20. Elanike korruptsioonist mitteteatamise p&hjused (nende vastajate@sakaal, kes ei teatanud
korruptsioonist diguskaitseorganitele), 2006

Avaliku sektori tootajad

Vorreldes elanikega teatavad avaliku sektori t@itdgorruptsioonist enam: 46% teatas oma
lahedastele vdi kolleegidele, 18% ei teatanuddedigning 5% teatas diguskaitseorganitele.
Vorreldes ajaga kaks aasta tagasi on ka teatasédeal avaliku sektori to6tajate hulgas
suurenenud: 2004. aastal ei teatanud kerryptsipmhi&em kui kolmandik vastajatest.

Jah, raakisin lahedastele voi

0,
sOpradele voi kolleegidele 46%

Ei rédkinud ega teatanud

0,
kellelegi 18%

Jah, raakisin nii sdpradelewkui

0,
teatasin diguskaitse@rgafile %

Jah, teatasin

0,
diguskaitseorganitele 5%

Raakisinvdi teatasin kellelegi

A 4%
teisele

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Joonis 21. Korruptsioonist teatamine (avaliku sektori tddtajad), 2006

Ka avaliku sektori td6tajad toovad peamiseks kdgigpnist mitteteatamise pdhjuseks
korruptsiooni raske tdestatavuse (51%).

Suurema tbenaosusega andsid vastuse, et nadagieé&torruptsioonist, sest teatamisel
pole motet, kuna asjaosaliste Ule ei moistetaksikateed vastajad, kelle arvates kohtud ei
taga Oiglast digusemdistmist. Nendest, kes eineat&orruptsioonist pdhjusel, et asjaosaliste
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Ule ei mdistetaks kohut, uskus kohtu diglusse 4884(19 inimest 40-st). Neist, kes
kohtumdistmise pdhjust esile ei toonud, uskus kehdiglusse 67% (ehk 91 inimest 135-st).

Raske tbestada, et tegu oli korruptsiooniga | ‘ ‘ ‘ 51%

f |

Muu pdhjus 25%
f |

Ei taha lisaprobleeme tekitada endale ega teistele 24%
f |

Teatamisel pole mdtet, sest asjaosaliste Ule ei mdistetaks kohut 23%

Juhtum oli nii tiihine ja tahtsusetu, seega pole mdtet teatada | 20%
Ei tea, kuhu teatada | 5%
Keegi ei teata nagunii | 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%8,70% 80% 90% 100%

Joonis 22. Avaliku sektori td6tajate korruptsioonist mitteteatamise pdhjisedy,(nende vastajate osakaal,
kes ei teatanud korruptsioonist diguskaitseorganitele), 2006

Ettevétjad

Teatamise osas sarnanevad ettevdtjad rohkem,awadkiari tootajatele kui elanikele: umbes
pooled (47%) korruptsiooniga kokku puutunudsettmebtaakisid juhtumist sdpradele,
lAhedastele voi kolleegidele, samas 22%¢l raékselldst kellelegi. Vaid 1% ettevotjatest
teatas juhtumist diguskaitseasutustele.

Jah, raékisin lahedastele voi

0,
sBpradele vdi kolleegidele 47%

Ei raékinud ega teatanud

0,
kellelegi 22%

Jah, raékisin nii sdpradele kui
S ) . 1%
teatasin diguskaitseopganile
Jah, teatasin
odiguskaitseorganitele

1%

Ré&ékisin voi teatasin kellelegi

0,
teisele 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joohis 23. Korruptsioonist teatamine (ettevétjad), 2006

Sarnaselt elanike ning avaliku sektori to6tajategaad ettevotete juhid diguskaitseasutustele
mitteteatamise pohjusena selle, et korruptsioaniks raske tdestada (40%), samuti on
pdhjuseks see, et ei taheta lisaprobleeme tek{&gfa). Vaid 2% ettevotjatest vaitis, et nad

ei teatanud diguskaitsjaile, kuna ei tea, kuhuatiat
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Raske tdestada, et tegu oli korruptsiooniga 40%

Ei taha lisaprobleeme tekitada endale ega teistele 36%

Teatamisel pole mdtet, sest asjaosaliste Ule ei mdistetaks kohut 24%

Juhtum oli nii tiihine ja tahtsusetu, seega pole mdtet teatada 21%

Muu p8hjus 9%

Keegi ei teata nagunii 3%

Ei tea, kuhu teatada | 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% “~80%©0% 100%

Joonis 24. Ettevotete juhtide korruptsioonist mitteteatamise pdhjused (nende vastdjate osakaal, kes
ei teatanud korruptsioonist diguskaitseorganitele), 2006

Need ettevdtjad, kelle ettevotetes pole esinendidj@ korruptiivset kaitumist, toovad
sagedamini korruptsioonist mitteteatamise pohjusehkem selley. et korruptsiooni on raske
tbestada: 95% nendest vastajatest, kelle ettewditesinenud té0taja korruptiivset kaitumist
ning 5% nendest, kellel sellist kogemust ei olnud.

Samuti pdhjendasid ettevotjad mitteteatamist.sajlegjteatamisel pole motet, sest
asjaosaliste ule ei moistetaks kohut: 95% nendestajatest, kelle ettevdttes oli esinenud
tootaja korruptiivset kaitumist ning 5% nendest|diesellist kogemust ei olnud.
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VI
KORRUPTSIOONI HIND

= 7% elanikest arvab, et on korruptsiooni t6ttu kannatada saanud.
= 4% korruptsiooniga kokku puutunud elanikest on kulutanud altkdemaksuks tile 1000 krooni.
=  10% korruptsiooniga kokku puutunud ettevdtjatest on kulutanud altkdemaksuks tle 5000 krooni.

= Mida vaiksem on inimeste usaldus riigivdimu institutsioonide suhtes, seda levinumaks
korruptsiooni peetakse ja seda sallivamalt suhtutakse korruptsiooni.

= Need, kes on ise korruptsiooniga kokku puutunud, usaldavad riigiinstitutsioone vahem, ning
need, kes naiteks ei usalda politseid, maksaksid ka ise rohkem altkdemaksu.

Materiaalne hind

Elanikud

Vaid vaga véike osa vastajatest leiab, et nad iomagie aasta jooksOl Korruptsioonijuhtumi
tottu saanud kannatada materiaalselt (3%) vGi neetid4%),Ule 80% vastajatest ei ole
isiklikult kannatada saanud ega tea ka kedagipleds. Samas 11% elanikest vaidab, et nad
teavad teisi inimesi, kes on korruptsiooni téttnthatadassaanud.

2004. aastaga vorreldes on vahem neid inimesigikese Kannatada saanud voi teavad
kedagi, kes on korruptsiooni t6ttu kannatada saa8islvaitis 68% inimestest, et nad ei ole
kannatada saanud.

Jah, olen saanud Jah, olen saanud

materiaalselt moraalselt
kannatada; 3%

kannatada; 4%

Tean
inimest/inimesi,
kes on
materiaalselt voi

Isiklikult ei ole

kannatada moraalselt
saanud ega tea kannatada
ka kedagi, kes saanud; 11%
oleks; 81%

Joonis 25. Elanikele korruptsiooniga tekitatud kahju, 2006

Umhes Veerand (23%) korruptsiooniga kokku puutuastajatesf on altkdemaksuks
kulutapud viimasel aastal 100—-1000 krooni ning Iof¥4einud kas siimboolse kingituse voi
vastuteene, ilma kulutusi markimata. Vaid 4% vasést on kulutanud altkdemaksuks dle
1000 krooni. Suurem osa (31%) sellele kisimusestavalid ei olnud siiski altkAemaksuks
raha kulutanud.

8 Kuisimus kiisiti neilt, kes oli osalenud ménes kpfiiuses olukorras, maksnud altkdemaksu ning rieshelt
oli altkdemaksu ndutud.
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Ei ole sel otstarbel kulutanud 31%

100-1000 krooni 23%

Simboolne kingitus voi
vastuteene

Enam kui 1000 krooni 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% A100%

Joonis 26. Elanike makstud summad, 2006 (nende elanike osakaal, kes on isiklikult viimasel aastal
korruptsiooniga kokku puutunud)

Avaliku sektori tootajad

Avaliku sektori to6tajatelt uuriti arvamust selletia, kui suursstiptmasid makstakse nende
asutusele. Ule poole nendest avaliku sektori tateaf, kes-on korruptsiooniga kokku
puutunud, ei tea, kui suur on nende astutustejtiéta tavaliselt antav altkdemaks. Veerand
vastajatest (26%) Utleb, et selleks on simboolngitkis V&I vastuteene. Enam kui 1000
krooni on asutusele pakutud 9% vastaja hinnangilikalt on vastajale samuti enamasti
pakutud simboolset kingitust voi vastuteeret(3¥) kuna sellele kiisimusele vastajate arv
on vaga vaike (vaid 48 inimest), ei ole tapsemairdifusi vdimalik tuua.

Sumboolne kingitus vdi

2600
vastuteene

Enam kui 1000 krooni 0%

100-1000 krooni U

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
JoonisA27._Asutustele vBimalikud makstavad summad, 2006 (nende avaliku sektori té6tajate osakaal,

kes,on isiklikult viimasel aastal korruptsiooniga kokku puutunud)

Ettevotjad

Ettevotete puhul on kulutuseks enamasti simboahggtls voi vastuteene (35%), samas
nimetas markimisvaarne osa vastajaid ka summasid300 krooni — kokku 25%, nendest
umbes pooled on maksnud kuni 1000 krooni. Ule 30060ni on maksnud 10% ettevdtjatest,
neist tle 10 000 krooni on maksnud 5% korruptsigamiokku puutunud ettevotjatest.
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Siimboolne kingitus voi
vastuteene

Ei ole sel otstarbel kulutanud

Kuni 5000 krooni

Ule 5000 krooni

35%

30%

25%

10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%%, 100%

Joonis 28. Ettevétjate poolt kdige sagedamini makstavad summad (nende ettevdtjatetesakaal, kes on
isiklikult viimasel aastal korruptsiooniga kokku puutunud)

Moraalne hind

Seos korruptsiooni leviku tajumise ja kokkupuute vahel

Seos korruptsiooni leviku tajumise ning tegelikikkiopuatewahel vaarib eraldi valja toomist,
kuna sageli pdhinevad inimeste otsused, kas makkgemaksu voi mitte, ka sellel, kui
korrumpeerununa ta institutsiooni tajub (Guerr@odriguez-Oreggia, 2005). Naiteks, kui
thiskonnas on levinud arvamus, et politsei‘omkapéeerunud, siis on vBimalikul altkae-
maksu maksjal marksa lihtsam otsustada dltkéenrak&smise kasuks, péhjendades seda
kui normaalset kaitumist.

Sarnaselt 2004. aastaga peavad inimesed, kes koris@tsiooniga kokku puutunud, seda
ka rohkem levinuks. V&ib jareldada, etKorruptsiaomnetuslikku taset moodtes (kusides
mitte reaalset kokkupuudet, vaid‘hinnafgut korrgptsi levikule) on vBimalik teha jareldusi
korruptsiooni leviku kohta. Samas Usuvad inimese&prruptsioon on marksa levinum, kui
isiklik kokkupuude lubaks efetada. Nii uskus 45%rekest, et altkiemaks on levinud
soodsateks otsusteks, sh kehtuotsusteks, aga#akb@uptsiooniga kokku puutunud
elanikest moonis, etnneifton kohtuga suheldesialtkaksu soovitud. 38% ettevdtjaist uskus,
et altkAemaks onvriigi ja Omavalitsuse ning ettet@suhetes levinud, ise aga oli altkdemaksu
maksnud 12% vastanutest. limselt jaab korruptsigiegelik” tase nende kahe naitaja vahele.

Need elanikdd,\kés olid ise osalenud mdnes loetlkturuptsioonivormis, uskusid teistest
enam, et altkaeémaks on levinud: osalenutel ol&atkaksu tunnetusliku leviku indeksi
keskmine vaartus 3,2, teistel 2,5.

Tabel 22, Altkdemaksu ndudmine elanikelt ja selle seos altkdemaksu leviku tajumisega

Altkdemaksu andmise eesmark (tunnetuslik) Altkdemak

su on ndutud

Altkdemaksu pole ndutud

Trahvide ja muude karistuste arahoidmiseks

74%

2%

Seaduste muutmiseks

13%

15%

Ametlike protsesside kiirendamiseks

52%

52%

Tookoha saamiseks

46%

37%

Soodsateks otsusteks

56%

40%

Riigihanke saamiseks

56%

43%

Need ettevdtjad, kes olid korruptsioonis ise osadepidasid korruptsiooni enam levinuks:
osalenutel oli korruptsiooni tunnetusliku levikugksi keskmine vaartus 21teistel 2,4.

9 vaiksem vaartus tahendab seda, et korruptsioaii pghkem levinuks.
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Kuivord

Kui ettevdtjalt oli altkdemaksu soovitud, siis pda altkdemaksu ka enam levinuks: need
ettevotjad, kellelt oli altkiemaksu soovitud, adrkuptsiooni tajumise leviku indeksi
vaartuseks 2, samal ajal, kui neil, kellelt altka&su polnud soovitud, oli see 2,4.

Hinnang kohtutele, poliitikutele, politseile

Séltuvalt uuritud sihtrihmast arvab 55-68% vastestyet kohtud tagavad diglase
kohtumdistmise, 71-82% usaldab Eesti politseid Bi&g48% usub, et poliitikud teevad
mis on Eesti jaoks parim. Seega on poliitikuteteudrhinnang kdige negatiivsem — sa
mdoddetud erinevaid institutsioone ka tihel skaalal.

Ettevotjad paistavad teiste uuritud sihtrihmadegyeeldes uskuvat Eesti kohtu Mi
Oiglusesse, nad peavad politseid usaldusvaarsemvaksisuvad teistest rohke oliitikud
teevad seda, mis Eesti jaoks parim. Kdige skeetiisd paistavad nende in IQ)oonide

suhtes olevat elanikud. (b,
X
O

ettevotjad

tmise?

avaliku sektori tootajad

BGigusemadis

elanikud

Kui tihti Teie arvates tagavad Eesti kohtud diglase

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

= Alati ja sageli ® Harva ja mitte kunagi

82%

esti Liigi politseid?

1

u sektori tootajad

28%
elanikud

71%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Téiesti ja pigem usaldan ® Pigem ja Uldse ei usalda
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48%
ettevotjad
48%

62%

|

avaliku sektori
tootajad 33%

68%

seda, mis on meie riigi jaoks parim?

elanikud
30%

Kuivérd Te usute, et Eesti poliitikud teevad

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Téaiesti ja pigem usun H Pigem ja Uldse ei usu

Joonis 29. Hinnang kohtutele, politseile, poliitikutele

Seosed institutsioonide usaldusvaarsuse ning korruptsieoni leviku vahel

Korruptsiooni mdju poliitilise stiisteemi usaldus\giéele 6n rahvusvaheliselt uuritud ning on
leitud, et korruptsiooniga rohkem kokku puutunukiide elanikud hindavad oma poliitilist
susteemi negatiivsemalt. Kui siisteem on kotrumpeetusiis usaldavad inimesed ka
institutsioone vahem ning on nendega vahem rahulléfson & Tverdova, 2003).

Sarnaselt eelmise uuringu tulemustega usuvad needsed, kes institutsioone vahem
usaldavad, et korruptsioon on rohkem levinud. M&i&#&1% inimestest, kes usuvad, et kohtud
ei taga Oiglast 6igusemdoistmist, akvavad, et attigies on levinud trahvide ja muude
karistuste arahoidmiseks. Vastav naitaja nendelplbs usuvad kohtute diglasse
kohtumadistmisse, oli 74%.

Véaga suur erinevus oli pende’inimeste hinnangudégikutele, kes olid kokku puutunud
olukorraga, mil ametnikstellib’asutuse raha eestet@di teenuse firmalt, milles ta sugulane
on osanik. 22% nendest, kes sellega oli kokku pwdyei usu, et poliitikud teevad seda, mis
on riigi jaoks parim; ‘9% aga usub seda.

Situatsiooniga, kus ametnik jatab parast soodustbiseha saamist trahvi tegemata, on
suurema suhtelis€ tdendaosusega kokku puutunudmesssed, kes ei usalda politseid. 30%
nendest, kesyolitseid ei usalda, on sellise sitn@higa kokku puutunud; vastav naitaja
nende puhul; kes politseid usaldavad, on 11%.

Avaliku-sektori tootajad suhtuvad korruptsioonilisahtumalt, kui nad usuvad, et poliitikud
teeviad-riigi jaoks parima (KAl nendel, kes sedavasiion 3,5; kes ei usu 3,4) ja kui leiavad,
et kehtud tagavad diglase digusemdistmise (vadtdyaja 3,3).

Sarnased tendentsid iseloomustavad ka ettevoljaiteks seda, et ametnike vdi poliitikute
araostetavus ja erapoolikus on ettevotte arengys W@ Usna tdsine takistus, arvavad pigem
need vastajad, kes ei usalda politseid. 47% nenkiespolitseid ei usalda, peab ametnike
araostetavust ja erapoolikust ettevotluse takikgjsamal ajal kui ettevotluse takistuseks
peab seda 24% neist, kes politseid usaldavad.

Ka need ettevdtjad, kes on ise mdne korruptsioomiga kokku puutunud, ei usu, et
poliitikud voiksid teha seda, mis on riigi jaoksipa. Naiteks 25% nendest, kes on kokku
puutunud olukorraga, mil ametnik osutab teenust kiii talle osutatakse vastuteene, ei usu,
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et poliitikud teevad seda, mis riigi jaoks parinendest 19% uskus, et poliitikud teevad seda,
mis on parim.

Risk osaleda isiklikult korruptsioonis on suurenil mastajatel, kes ei usalda politseid.
Suurema ametnikule maksmise voi kingituse/vastatéegemise riskiga on need ettevdtjad,
kes ei usalda politseid. 21% nendest, kes politseigalda, on ametnikule maksnud voi
kingituse/vastuteene teinud, samal ajal, kui sedeemud 11% nendest, kes politseid
usaldavad.

Suurem suhteline tdendosus kokku puutuda situatigiapkus ténu tutvustele ametnikuga
saadakse avalikust sektorist infot, teenust vdekib asjaajamine, on ettevotjatel:

= kelle ettevéttes on esinenud tddtaja korruptiikestumist® 62% nendest, kelle
t6otaja on korruptiivselt kditunud, on kokku puutdrsituatsiooniga, kus tanu
tutvustele ametnikuga saadakse avalikust sekioftt teenust voi kiireneb
asjaajamine, samal ajal on sellise situatsioonagkk puutunud 32% nendest, kelle
tootaja pole korruptiivselt kaitunud,;

» kes ei usalda politseid: sellega on kokku puutus@fb nendest, kes ei usalda
politseid ja 34% nendest, kes usaldavad politseid;

» kes on to6tanud avalikus sektoris: sellega on kgikkutunud 44%neist, kes on ise
téotanud avalikus sektoris ning 32% nendest, kés gpaalikus, sektoris tootanud.

Suurem suhteline tdendosus kokku puutuda situatigjapkus' ametnikule viiakse tanutédheks
kingitus, on ettevotjatel:
» kes ei usalda politseid: sellise situatsioonig&@kktpuutunud 42% politseid mitte
usaldusvaarseks pidavatest inimestestning28% kesusaldavad politseid;
» kes on to6tanud avalikus sektoris: avalikus sektddtanutest on 37% puutunud
kokku kinkimisega, samal ajal on,sellise jsituatsiga kokku puutunud 30% neist,
kes ei ole to6tanud avalikus sektoris:

Suurem suhteline tdendosus kokku puutuda situatiggapkus ettevotte raamatupidamises
kasutatakse voltsitud arveid ningeisi dokumeoteettevotjatel:
= Kkelle ettevbtetes on esingnud tootaja korruptiikégumist: 36% nendest, kelle
ettevottes on esinenud kerruptiivset kaitumist ri@o, kelle ettevottes pole esinenud
korruptiivset kaitumists
» kes ei usalda pelitSeid: sellise olukorraga on koglkutunud 22% nendest, kes
politseid ei usalda'ning 12% nendest, kes usaldpuétseid.

0 NB! Analiiiisitavas grupis on vaid 29 vastajat.
*1 NB! Analiiiisitavas grupis on vaid 28 vastajat.
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KOKKUVOTE

Korruptsiooni peab probleemiks peaaegu kolmveerandtesti elanikest ning veerand
ettevotjatest.

1. Vorreldes varasemaga on monevorra kasvanud neimdesharv, kelle arvates
korruptsioon on probleem — nii arvab 67% Eesti i&kzst.

haridusega, vanemad ja vaiksema sissetulekugasenmne

3. Ettevdtjad korruptsiooni eriliseks ettevotluse safjaks ei pea (27%). Need
ettevotjad, kes on ise korruptsiooniga kokku puutypeavad seda ka sutiremaks
ettevotluse takistajaks.

4. Korruptsiooni peavad suuremaks probleemiks vélig&kga ettevgtete juhid.

5. Uldiselt arvatakse, et Eesti ametnikud on asjafkadlja teevadioma to6d hasti (68%)
ning viisakad ja abivalmid (72%). Hinnang ametngeesn muutunud positiivsemaks.

Avaliku sektori td6tajad suhtuvad korruptsiooni sallimatunalt,worreldes teistega on
sallimatumad ka eestlased.

6. Hoiakud korruptsiooni suhtes on paari aasta jooksutevorra rangemaks muutunud.

7. Avaliku sektori to6tajad on korruptsiooni maaratiseh rangemad kui elanikud ja
ettevdtjad — nad peavad loetletud tegevusi, saged&airuptsiooniks kui teised
uuritud rihmad.

8. Avaliku sektori tootajatest defineerivad korruptsioleebemalt riigiametite ja
inspektsioonide ning haldusala ‘asutuste tootajad.

9. Korruptsiooni suhtes on sallimatimad eestlased alaath haridusega inimesed ja
Tallinna elanikud.

10. Tallinna elanikud etistuvad teistest nii korruptsiodefineerimisel kui selle
aktsepteerimisel =korruptsiooni defineerivad ratgemalt ning samas ka
aktsepteerivad seda vahem.

Korruptsiooni peetakse rohkem levinuks Tallinnas.

11.Korruptsiooni peavad rohkem levinuks Tallinna edigad, samuti need avaliku
sektarinootajad, kelle tookohaks on Tallinn.

12, Korruptsiooni peavad mdnevdrra levinumaks diguskasutuste tbotajad ja poliitiline
ametnikkond. Nende hinnangul on altkdéemaks rohleammlid trahvideks ja
soodsateks otsusteks.

13. Naised, mitte-eestlased ja Iduna-eestlased leigrsittga vorreldes enam, et
altkdemaks on rohkem levinud té6koha saamiseks.

14. Ettevotjad usuvad, et korruptsioon on levinud rohkégi ja ettevdtja kui kohaliku
tasandi ja ettevOtja vahel. See tendents kehtiik@iirkondades peale Tallinna, kus
hinnangud korruptsiooni levimusele olid tihtviisirgéd sbltumata voimutasandist.
Need ettevdtjad, kelle ettevdtte tb6taja on kaitukaorruptiivselt, peavad
korruptsiooni tldiselt enam levinuks.
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3% Eesti elanikest ja 12% ettevdtjatest on maksnudltkdemaksu. 15% ettevotjatest
vaidab, et neilt on altkdemaksu ndutud.

15.Vaid 3% inimestest on ise ametnikele altkdemaksksmad ning 5% on toonud
kingituse viimase aasta jooksul. 12% inimestedi teslagi, kes on maksnud
altkdemaksu voi viinud ametnikule kingituse.

16.K8ige sagedamini on elanikelt altkdemaksu s o o vitujdhiloa taotlemisel, sdiduki
registreerimisel ja tehnotlevaatusel (19%). Sagdtjisgnevad altkdemaksu
kusimine kokkupuutel arstidega, politseiga ninglldmvoi lasteaedadega, kus
kdikide puhul on altkaemaksu eeldatud tle 10% yaist&aest.

17. Altkdemaksu on enam soovitud meestelt, nooremiateiestelt , mitte-eestlasteit,
Louna-Eesti ja Virumaa elanikelt. Louna-Eesti dtadi pidasid altkdemaksu ka
rohkem levinuks ja pidasid seda suuremaks probleemi

18.Virumaa elanikel on suurem altkdemaksuga kokkuptskguhiloa saamisel, sdiduki
registreerimisel vdi tehnollevaatusel (44%) jaidesfa suheldes%(80%). Tallinna
elanikud eristuvad selle poolest, et neilt on atkdksu ndutud,relhkem kooli, dlikooli
vOi lasteaiaga suheldes (20%). Louna-Eesti elanmkéckisithieistest enam oma
kokkupuudet altkdemaksu ndudmisega politseiga delkgP1%), piiriiletamisel
(22%) ning omavalitsusega suheldes (1%7%)

19.12% ettevotjatest maksis vdi tegi ametnikele kimgptviimase aasta jooksul. Kdige
sagedamini maksti omavalitsustega suhgeldes (8%).

20.15%-It ettevdtjatest on altkdemaksu sooyitud. Hietelt on vimase aasta jooksul
kdige enam ndutud altkdemaksu sbidukiyegistresgmidi tehnollevaatusel (6%),
sageduselt jargnevad altkdemakstndudmine trakevidigliku jarelevalvega seoses
(5%).

21. Suurema téenaosusega maksayvad altkaemaksu Tadlirkenna ettevotjad (18%) ja
primaarsektori ettevétjad (2%96) Maletatavasti pidasid Tallinna ettevétjad
korruptsiooni ka rohkem Yevinuks kui teised. Kdigihem on altkdemaksu maksnud
sotsiaal- ja isikuteeninduses tegutsevad ettevfgd”).

10% ettevdtjatest on ngaksaud altkdemaksudeks tle B0 krooni.

22.4% korruptsigoniga kokku puutunud elanikest on tarud altkdemaksuks tle 1000
krooni.

23.10% Koerruptsiooniga kokku puutunud ettevotjateskolutanud altkdemaksuks tle
5000/krooni.

%2 Soovitud” ei tahenda seda, et sellele soovil&®kngimata vastatud, samas naitasid uuringu tusem

Uldist tendentsi, et see, kas altkdemaksu, kingitdisvastuteenet on kusitud ja kas ettevGte omasiel ajal seda
andnud, on omavabhel statistiliselt oluliselt seotud

3 NB! Sellele kiisimusele vastas vaid vaga vahe Laesti inimesi (35 vastajat), seega tuleb tulemuste
tblgendamisel olla ettevaatlik.

** Samas vbib see ka tahendada, et nemad on omatesstdige ausamad olnud, nii et jareldust, naguade
oleksid k&ige korruptiivsemad, teha ei saa.

%5 20-st ettevétjast ei olnud keegi maksnud.
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14% elanikest, 20% ettevdtjatest ning 4% avaliku Setori tootajatest on kokku
puutunud mdne muu korruptsioonivormiga®.

24.4% avaliku sektori to6tajatest on korruptsioonigaku puutunud, 17% avaliku
sektori vastajatest teab kolleege, kes on korroptsga kokku puutunud.

25.Erinevate korruptsioonivormidega on isiklikult viawe aasta jooksul kokku puutunud
14% Eesti elanikest. Inimestele anti véimalus nadatvaldkondi, millega seoses on
neil korruptiivseid kogemusi olnud — enim toodija&rstile ,,imbriku” andmist.

26.Korruptsiooniga on rohkem kokku puutunud La&ne-gastirumaa inimesed, aga\ka
nooremad inimesed.

27.20% ettevdtjatest on moOne korruptsioonivormiga kogliutunud. 11% ettevétjatest
on viinud ametnikule kingituse, korruptsiooniks gsdseda 57% ettevotjatest.

28.Korruptsiooniga on rohkem kokku puutunud Léuna-Hestartumaa“23%) ning
Virumaa (22%) ettevotjad; primaar- (27%) ja kauhasitbenindussektori ettevotjad
(22%), vdhem aga sotsiaal- ja isikuteeninduse @iy (3%).

Avaliku sektori tootajad kaituksid korruptiivses ol ukorras kdige ausamalt, elanikud
kdige ebaausamalt.

29.44% Eesti elanikest pakuks ametnikule raha voigtaehet, et padseda karistusest (nt
likluseeskirjade rikkumine) vdi kiirendada amekikasjaajamist. Nende hulgas on
rohkem mehi (50%), mitte-eestlasi (57%) ja Viruni@2%) ning Ladne-Eesti (46%)
vastajaid.

30.12% avaliku sektori to6tajatest otsustaksvsellregefti kasuks, mille eest ta saaks
puhkusereisi soojale maale. Nendevhulgas on rolgdadiitilises ametnikkonnas (19%
otsustaks projekti kasuks) ja omtavalitsustes t@itanimesi (15%), vahem
diguskaitseasutustes tootavaid,inimesi (9%).

31.34% ettevotjatest pakuks ‘ametnikule soodustustitd riigihange. Seda teeksid
pigem primaar- ja kaupandus-teenindussektori etjd§56% ja 43%), mehed (36%)
ning mitte-eestlased(61%). Samuti on korruptsieormhkem vastuvétlikud
nooremad ettevotjad:

Korruptsioonist teatatakse vaga vahe, kuna inimesedrvavad, et seda oleks raske
tbestada ning ej-taheta lisaprobleeme tekitada.

32. Oiguskaitseasutustele teatas korruptsioonist viicethnikest, 5% avaliku sektori
tootajatest ning 1% ettevotjatest, kes on ise kasiaoniga kokku puutunud.

33. kerruptsioonist mitteteatamise kdige sagedasemakpipeks tuuakse see, et
kerruptsiooni oleks raske tdéestada, samuti ei takellelegi lisaprobleeme tekitada.
Kerruptsiooni leviku tajumine ning institutsioonide usaldusvaarsus on omavahel seotud.

34.Mida véahem inimesed usaldavad riigivimu institotsie, seda ulatuslikumaks nad
peavad korruptsiooni.

35. Seos on ka vastupidine: kokkupuude korruptsioonéeendab institutsioonide
usaldusvaarsust.

36.Korruptsiooniga kokku puutunud inimesed peavad &edahkem levinuks.

*% Siin ei ole arvestatud kokkupuudet altkdemakstgda kasitlesid eelmised punktid.
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SUMMARY

Corruption is considered a problem by almost thredourths of the population of Estonia
and one-fourth of entrepreneurs.

1. The number of people who find that corruption gablem has grown to 67% of the
people of Estonia.

2. Corruption is considered a serious problem by gpfe of Southern and Western
Estonia, less educated people, older people arplgwdth lower income.

3. Entrepreneurs do not consider corruption to besagmificant obstacle to busingss
(27%). The entrepreneurs who have come acrossptmmuhemselves consider it a
serious obstacle to business.

4. Corruption is considered a serious problem by #ezetives of foreigntcapital
companies.

5. ltis generally thought that Estonian officials amnpetent and<do,their work well
(68%) and are polite and considerate (72%). Theatian oféoffictals has improved.

Employees of the public sector are less tolerant abrruptions Estonians are also less
tolerant of corruption in comparison with other nationalitiest

6. The attitudes towards corruption have become strter the last couple of years.

7. Employees of the public sector are strigter, thapbpulation and employees upon
determining corruption — they considér.the listetivities more often as corruption
than other surveyed groups.

8. Employees of state agencies, inspetiorates ancgegd of administrative authorities
define corruption less strictly among the employeafethe public sector.

9. Estonians, less educated peopléyand the peoplallofrTare less tolerant of
corruption.

10.The people of Tallinmstand out among others botieims of defining as well as
accepting corruption-"they define corruption metrectly and also accept it less.

Corruption is considered to be more widespread in @llinn.

11.The entrépreneurs of Tallinn as well as employdédiseopublic sector whose
workplace is located in Tallinn consider corrupttorbe more widespread.

12. Emplgyees of law enforcement agencies and politiffalials consider corruption
semewhat more widespread. According to them, byibelated to pecuniary penalties
and favourable decisions is more widespread.

13.1n comparison with others women, non-Estonians@outhern Estonians find that
bribery is more widespread in finding a job.

14.Entrepreneurs believe that corruption is more wadead in relationships between the
state and entrepreneurs than in relationships leettee local authorities and
entrepreneurs. This tendency applies to all aneaspe to the entrepreneurs of Tallinn
where the estimates of the spread of corruptiore\wegh regardless of whether it was
the local or state level. The entrepreneurs whoga®@/ees had behaved corruptly
consider corruption to be more widespread in génera
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3% of the people of Estonia and 12% of entreprenewrhave given a bribe. 15% of the
entrepreneurs claim that they have been asked for laribe.

15.0nly 3% of people have personally given a bribeffwials and 5% have brought a
present over the last year. 12% of people know som&ho have given a bribe or
made a present to an official.

16.A bribe has been ask¥dhe most frequently upon applying for driver'slises,
registration of vehicles and roadworthiness tek#84). The other most frequent
events are bribes asked by doctors, the policdbahds asked in schools or nursery
schools. In all these occasions a bribe has beseceed from over 10% of the
respondents.

17.A bribe has been asked more frequently from meuanger people, non-EStonians and
residents of Southern Estonia and lda-Viru and e&dinu Counties. The people of
Southern Estonia considered bribery more widespaeddalso consitered it the
biggest problem.

18.The people of Ida-Viru and La&ne-Viru Counties haveghersisk of being asked for
a bribe upon getting a driver’s license, registratof a vehicle ‘ef roadworthiness test
(44%) and communicating with doctors (30%). ThegbeofyTallinn stand out due to
the fact that they have been asked for a bribe rfnegaenily when communicating
with the school, university or nursery school (20%)érpeople of Southern Estonia
noted that they were asked for a bribe more_oftethé police (21%), upon crossing
the state border (22%) and upon communiéatioh thigHocal authority (17%}

19.12% of entrepreneurs gave a bribe or made‘a presefficials over the last year. The
share of the entrepreneurs who have given a bwibddcal authority was 8%.

20. A bribe has been asked from 15% offentreprenewst the last year a bribe has been
asked upon registration of a vehicle or roadwosrbgtest (6%). In terms of frequency
it is followed by situations where\a bribe is askedonnection with a pecuniary
penalty and state supervision (5%).

21.Entrepreneurs in Talinn (18%) and the primary @e(27%) are more likely to give a
bribe>® The entrepféneurs of Tallinn considered corruptiobe more widespread
than others. Entrepreneurs operating in the fiekboial and personal service have
given a bribe(the'teast often (098).

10% of entreprenegurs have spent over EEK 5,000 orribes.

22.4% ofpeople who have had experiences with bribame spent over EEK 1,000 on
bribes:

23.120% of entrepreneurs who have had experiencesbuitibry have spent over EEK
5,000 on bribes.

>"«Asked” does not mean that this request wouldaiely have been granted. The results of the suexpyess
the overall tendency that whether a bribe, presefavour has been asked and whether a companyiversit
lately are statistically considerably related.

8 NB! Only a few people from Southern Estonia (38ponded to this question and therefore one must be
cautious upon interpreting the results.

% It may also mean that they have been the mostshaméheir replies. It cannot be concluded thaythre the
most corrupt.

%0 None of the 29 entrepreneurs had given a bribe.
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14% of the population, 20% of entrepreneurs and 4%of public sector employees have
experienced some form of corruptiorf*

24.4% of the public sector employees have experienoadiption and 17% of public
sector respondents know colleagues who have exyedecorruption.

25.14% of the people of Estonia have personally egpegd various forms of corruption
over the last year. People were given the oppdstuaispecify the areas in connection
with which they have had corruptive experiencelse-ost frequent example quoted
was that of giving an “envelope” to a doctor.

26.People of Western Estonia and Ida-Viru and Laarre-Ciounties as well as younger
people have experienced corruption more often.

27.20% of entrepreneurs have had experienced somediocarruption. 11%0f
entrepreneurs have given an official a gift. 57%hef entrepreneurs considered it a
bribe.

28.Entrepreneurs of Southern Estonia and Tartu Co@386) and™da=Viru and Laéne-
Viru Counties (22%); entrepreneurs of the prima&%¥p) and‘trade/service sector
(22%) have come across corruption the most, wineepreneurs of social and
personal service have come across corruption #st (8%6),

In a corruptive situation the employees of the pulit seetorwould behave in the most
honest manner, while the population would behavesithe’most dishonest manner.

29.44% of the people of Estonia would offeran,officreoney or a favour in order to
escape a punishment (e.g. road traffie Offene¢d speed up official proceedings.
They include more men (50%), non-Estonians (57%)raspondents from Ida-Viru
and Laane-Viru Counties (53%)-andWestern Estet6&4).

30.12% of the public sector employees would decidwour of a project for which they
would receive a trip to a wianm country. They indudore people working among
political officials (19% deeided for the project)dpeople working in local authorities
(15%) and less people werking in law enforcemeenages (9%).

31.34% of entrepreneurs'would offer an official a favm order to win a public
tendering proeedure. Entrepreneurs of the primadyteade/service sector (56% and
43%), mem(36%) and non-Estonians (51%) would beerfikely to do so. Younger
entrepregeurs are also more prone to corruption.

People knawnvery little of corruption, because thepelieve that it would be very difficult
to prove~and“do not want to create further problems

32.@nly 1% of the population, 5% of the public seaarployees and 1% of the
entrepreneurs who have personally experiencedmosrunotified law enforcement
agencies thereof.

33.The most frequent cause of not notifying of cormpis that it would be difficult to
prove that it was corruption. They also do not wartause any additional problems
to others.

®1 This does not include bribery experiences disalisséhe sections above.
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Perception of the spread of corruption and the relbility of state institutions are related
phenomena.

34.The less people trust state institutions, the nmedespread they consider corruption.

35.The connection also works vice versa: experientesrouption reduce the reliability
of the institutions.

36.The people who have come across corruption theesealgo consider it more

widespread. Q’Q
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LISA 1. REGRESSIOONIMUDELID
Lisa 1.1. Elanike kisimustiku regressioonimudelid

Taustagrupid sulgudes, kdigil v.a kohtute usaldusvééarsuse kisimus on valja jaetud ,ei oska delda” vastanud inimesed.
b p<0.01

b p<0.05

* p<0.1

Tabel 1. Korruptsiooni defineerimise indeks, korruptsiooni aktsepteerimise indeks, altkéemaksu tunnetusliku
leviku indeks, altkAemaksu soovimise indeks ja korruptsiooniga kokkupuudete arv. Lineaarse regressiooni
mudelid

KDI KAl ATL Altkégmgksu Kokkuputdete
soovimise indeks arv
b62 b b b b

Naine 0.03 0.02 -0.02 -0.36** -0.08
Vanus -0.01* 0.00 -0.01 -0:01%% -0.03***
Keskharidus (taust alla kesk) 0.16* 0.12 0.49* 0.47% 0.76***
Kutseharidus 0.02 -0.28*** 0.25 0.19 0.65*
Kérgharidus 0.04 -0.20 0.14 +0.16 0.94**
Eestlane -0.18** 0.28** -0.03 <0.55** 0.13
Pere sissetulek inimese kohta mdddunud kuul 0.00 0.02* 0.00 0.00 -0.01
Viru (taust Tallinn) 0.12 -0.42* 0136 0.33 0.76***
Harju, Rapla, Jarva 0.28*** 0.12 0.19 -0.09 0.22
Laane-Eesti 0.10 -0.64*** 20.25 -0.26 1.50"+
Tartu ja J6geva 0.11 0.21% -0.41 0.19 0.28
Lduna-Eesti 0.22* -0.20 0.12 0.84** 0.11
Kiila (taust kéik muud asulad) -0.19** 0.18* 0.11 0.30 0.00
To0andja (taust avaliku sektori palgatoétaja) 0.00 -0:21 -0.26 0.07 -0.07
Erasektori palgatdétaja 0.02 0.15 -0.02 0.14 0.45*
Pensionar 0406 0.04 -0.54* 0.1 0.37
Opilane vai iilidpilane Q.09 0.1 -0.48 -0.57* 0.51
To6tu, kodune voi lapsehoolduspuhkusel 0.08 -0.01 -0.35 1.39%** -0.46
Jalgib uudiseid iga paev -0.24* 0.02 0.33 -0.13 0.33
Jalgib uudiseid mitu korda nadalas -0.19 0.10 0.36 0.05 -0.26
Majanduslik heaolu parem kui 5a tagasi -0.14* 0.10 0.16 0.16 0.26
Usaldab politseid (taiesti vai pigem) 0.04 0.00 -0.03 0.14 -0.62***
Pplntlkud teevad seda, mis riigi jaoks parimy(tai€sti voi 0.45* 016" 026 016 0.5
pigem usun)

}S(:g;llji;i tagavad diglase digusem@istmise (alati voi 0.04 0.09 0.09 0.06 022
Enamik inimesi (véga vdi Usna),usaldusvaarsed 0.00 -0.02 -0.31* -0.21 -0.24
On maksnud véi toonud Kingi -0.20* -0.15 -0.21 0.48* 1,77
Vabaliige 2.34* 2.90*** 3.07 2.20"* 1,78
R2 0.125 0.150 0.077 0.235 0.252
N 475 473 478 478 478

Tabel:2sKorruptsiooni defineerimine Uksikute korruptsioonivormide kaupa. Logistilise regressiooni mudelid
noustumisele (taiesti voi pigem ndustub; taustaks pigem ei ja lldse ei), et tegemist on korruptsiooniga

Kui ametnik vétab Kui ettevdtja teeb Kui hangetega
kingituse... erakonnale annetuse ... | tegelev ametnik ...
b b b

Vanus 0.02 0.03* 0.00
Pere sissetulek inimese kohta méddunud kuul 0.00 0.02 -0.04
Naine 0.28 -0.48 -0.13
Mees (taust)

Alla keskhariduse 0.70* -0.73 0.64*

62 b” tahistab standardiseerimata regressioonikataj
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Keskharidus 0.09 -0.92* -0.27
Kutseharidus 0.41 -0.41 0.01
Korgharidus (taust)

Eestlane 0.38 1.09%+ -0.01
Muu rahvus (taust)

Viru 0.04 0.07 -0.88***
Harju, Rapla, Jarva -0.28 -0.54 -0.36
L&&ne-Eesti -0.37 -0.53 -0.01
Tartu ja Jogeva -0.03 0.18 0.05
Louna-Eesti -0.31 -1.06* -0.45
Tallinn (taust)

Kiila 0.31 -0.16 0.30
Muu asula/linn (taust)

Todandja 0.44 -0.01 0.34
Erasektori palgatddtaja -0.23 0.02 -0166**
Pensionar -0.62 0.47 0.39
Opilane vai iiligpilane -1.03* 1.22** “4:56***
T66tu, kodune véi lapsehoolduspuhkusel -0.29 0.17 0.13
Avaliku sektori palgatdétaja (taust)

Jalgib uudiseid iga paev 1.60* -1.18 1.10**
Jalgib uudiseid mitu korda nadalas 1.83* -0.91 0.54
Ei jalgi uudiseid mitu korda nadalas (taust)

Majanduslik heaolu parem kui 5a tagasi 0.02 0.52* 0.45*
Majanduslik heaolu pole parem kui 5a tagasi (taust)

Usaldab politseid (taiesti vdi pigem) -0.35 0.09 -0.44
Ei usalda politseid (taust)

Pplutlkud teevad seda, mis riigi jaoks parim (taiesti voi 0.03 0,67 035
pigem usun)

Poliitikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim (taust)

Kohtud tagavad diglase igusemdistmise (alati vdi sageli) 0.52% -0.09 -0.09
Kohtud ei taga diglast digusemdistmist (taust)

Enamik inimesi (véga voi isna) usaldusvéarsed 0.27 045 0.18
Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)

On maksnud véi toonud kingi 0.47 1.01 0.29
Pole maksnud vdi toonud kingi (taust)

Vabaliige -3.09"** 1.16 0.71
Nagelkerke R 0.140 0.199 0.183
Hii-ruut-statistik 51.9"** 60.9** 66.5°*
N 471 462 459

Tabel 3. Korruptsiooni aktsepteesimine tksikute korruptsiooni vormide kaupa. Logistilise regressiooni mudelid
situatsiooni aktsepteerimiseley(téiesti voi pigem aktsepteerin; taustaks pigem ei ja lldse ei aktsepteeri)

Ettevdta Ametnik Ettevofja | Haige paaseb | iy ypan
pakub reisi .. a§utab hellst'ab operatsioonile mdjutada ...
ametiautot ... ametnikule...
b b b b b
Vanus 0.00 0.01 -0.02 0.01 0.00
Pere sissetulekrinimese kohta mdddunud kuul -0.02 -0.04 0.00 -0.02 -0.07
Naihg -0.16 -0.24 0.37* 0.36 -0.11
Mees (taust)
Alla keskhariduse 0.06 -1.16** -0.91* -0.34 -0.56
Keskharidus 0.34 0.14 -0.87** -0.41 0.51
Kutseharidus 0.87* 0.44 -0.07 -0.13 0.95*
Kdrgharidus (taust)
Eestlane -0.90*+ -0.05 -0.63** -0.93* -1.224
Muu rahvus (taust)
Viru 1.28** 1.88** 1.45* 0.19 0.64
Harju, Rapla, Jarva 0.38 -0.07 0.68** 0.60 0.63
L&&ne-Eesti 1.76** 1.61** 1.38** 0.97* 1.33**
Tartu ja Jogeva 0.98** 0.70** 0.23 0.30 0.75*
Lduna-Eesti -1.08 0.02 1.28** 0.11 0.98*
Tallinn (taust)
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Kiila -0.80** -0.56* -0.89*** -0.15 -0.38
Muu asula/linn (taust)
Todandja 0.99* 0.68 0.20 0.25 0.92*
Erasektori palgatdétaja 0.53 0.34 0.30 0.02 0.71*
Pensionar 0.67 -0.40 0.46 -0.28 0.46
Opilane vai iilidpilane 0.42 1.23** -0.09 -0.10 0.09
To6tu, kodune voi lapsehoolduspuhkusel 0.31 0.20 -0.57 -0.32 0.70
Avaliku sektori palgatodtaja (taust)
Jalgib uudiseid iga paev -0.38 -0.88* -0.30 -0.68 0.38
Jalgib uudiseid mitu korda n&dalas -0.63 -0.74 -0.49 -0.78 -0.02
Ei jalgi uudiseid mitu korda n&dalas (taust)
Majanduslik heaolu parem kui 5a tagasi -0.29 -0.16 0.14 -0.34 A0:60*
Majanduslik heaolu pole parem kui 5a tagasi (taust)
Usaldab politseid (tdiesti voi pigem) -0.32 -0.09 -0.08 0.04 »0.12
Ei usalda politseid (taust)
PE).Iutllkud teevad seda, mis riigi jaoks parim (taiesti 0.16 0.62* 0.54** 0.26 0.74%
voi pigem usun)
Poliitikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim (taust)
sK:get;llji;j tagavad diglase digusemdistmise (alati voi 0.63* 0.20 0.06 0.50* 0.29
Kohtud ei taga 6iglast digusemdistmist (taust)
Enamik inimesi (véga vdi isna) usaldusvaarsed 0.49 0.06 -0.10 0.32 -0.16
Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)
On maksnud véi toonud kingi 0.19 0.03 0.37 0.39 0.70
Pole maksnud vdi toonud kingi (taust)
Vabaliige -2.10* -0.41 1.08 -0.47 -1.04
Nagelkerke R? 0.240 0.27 0.181 0.129 0.250
Hii-ruut-statistik 74.2° 103.67* 64.9** 43.6™ 82.6*
N 459 462 447 457 440
Tabel 4. Altkdemaksu tunnetuslik levik tiksikute korruptsiooni,vormide kaupa. Logistilise regressiooni mudel
altkdemaksu leviku hinnangule
... trahvide ja ametlike -
muude #.. Seaduste id ... td6koha d.sléteks ... riigihanke
karistyste &ra- \ muutmiseks k..p rotgesg ek saamiseks soto tek saamiseks
hoidmisaks iirendamiseks otsusteks
b b b b b b
Vanus +0.02 -0.01 0.00 0.01 0.00 -0.02
Pere sissetulek inimese kohta méddunud Kuul 0.00 -0.03 0.04 -0.06* 0.02 -0.01
Naine 0.34 0.13 -0.22 0.56** 0.02 -0.68**
Mees (taust)
Alla keskhariduse 0.72* -0.42 -0.10 -0.12 0.06 -0.71*
Keskharidus 0.39 0.85* 0.46 0.37 0.31 -0.33
Kutseharidus 0.09 0.49 0.10 0.07 0.17 -0.02
Korgharidus (taust)
Eestlane 0.04 0.98** -0.21 -0.75*** 0.09 0.27
Muu rahvus (taust)
Viru -0.68** 1.1 -0.37 0.29 0.50 -0.75*
Harju, RaplayJérva 0.07 -0.08 -0.09 0.57* -0.31 -0.69**
L 84ne*Eesti 0.76* -0.31 0.42 0.00 -0.96** -0.88*
Tartuja J6geva 0.18 -0.50 -0.57* 0.61* -0.50 -1.08**
LounaEesti 0.62 -0.59 0.20 1.04** -0.24 -0.41
Tallinn (taust)
Kiila 0.53 0.06 0.23 -0.17 0.06 -0.01
Muu asula/linn (taust)
Todandja -0.45 0.98* -0.86* 0.33 0.02 -0.86*
Erasektori palgatdétaja 0.75* -0.11 -0.32 0.05 -0.11 -0.26
Pensionar -0.54 0.26 -0.74* -0.50 -0.19 -0.69*
Opilane vai iilidpilane -0.06 -2.04* 0.32 0.08 -0.89* -0.98**
To6tu, kodune voi lapsehoolduspuhkusel 0.13 -0.60 -0.17 -0.18 -0.36 -0.74
Avaliku sektori palgatoétaja (taust)
Jalgib uudiseid iga paev 1.01* -0.10 -0.84 1.20* 0.23 0.08
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Jalgib uudiseid mitu korda nadalas 0.85 0.54 -1.21%* 0.94 0.53 0.19

Ei jalgi uudiseid mitu korda nadalas (taust)

Majanduslik heaolu parem kui 5 aastat tagasi 0.04 -0.52* 0.09 -0.12 0.56** 0.44*
Majanduslik heaolu pole parem kui 5 aastat

tagasi (taust)

Usaldab politseid (taiesti vai pigem) -0.34 -0.43 0.16 0.11 -0.38 0.28

Ei usalda politseid (taust)

P.(_)'Iutlk'udmtegvad seda, mis riigi jaoks parim 0,03 004 0,58 015 036 015
(taiesti voi pigem usun)

Poliitikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim

(taust)

Koht.ud_t.agavald diglase digusemdistmise 0.3 0.26 027 014 0.2 04
(alati voi sageli)

Kohtud ei taga diglast digusemdistmist (taust)

Enamik iqi[nesi (vaga vai Usna) 0.31 052 034 041 027 013
usaldusvaarsed

Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)

On maksnud véi toonud kingi -0.41 0.27 -0.19 -0.84* =0.29 0.07

Pole maksnud vdi toonud kingi (taust)

Vabaliige 0.17 -1.16 1.68* -1.33 -0.06 1.73
Nagelkerke R2 0.180 0.187 0.129 0448 0.130 0177
Hii-ruut-statistik 63.0*** 541 48.5** 55.38* 48.7* 67.8"
N 478 478 478 478 478 478

Tabel 5. Elanike kokkupuude korruptsiooniga tksikute korruptsiooni vormide Kaupa. Logistilise regressiooni
mudelid tdendosusele olla kokku puutunud ametniku altkdemaksusoovigay(tbehdosuse vastu, et vastava
teenusega on kokku puututud, kuid altkdemaksusooviga mitte)

Juhiloa saamisel, sdiduki

registreetimisel, tehnolilevaatusel

Arstidega suheldes

b b
Vanus -0.04* 0.00
Pere sissetulek inimese kohta méddunud kuul 0.06 0.03
Naine -0.94* -0.64*
Mees (taust)
Alla keskhariduse 0.30 -0.44
Keskharidus -0.55 -0.18
Kutseharidus -0.20 0.44
Korgharidus (taust)
Eestlane -1.44* 1414
Muu rahvus (taust)
Viru 2.06** 0.45
Harju, Rapla, Jarva -0.93 -0.17
L&&ne-Eesti -0.93 -1.12
Tartu ja J6geva -1.25 -0.62
LOuna-Eesti -0.08 0.37
Tallinn (taust)
Kiila 2.21%* 0.80*
Muu asula/linnstaust)
Tooandja -0.56 0.52
Erasektori palgatootaja 0.25 1.02*
Rensionar -0.44 0.46
Opilane vai iiligpilane 042 0.10
T66tu, kodune véi lapsehoolduspuhkusel 1.57* 1.51**
Avaliku sektori palgatdétaja (taust)
Jalgib uudiseid iga paev -0.36 -0.33
Jalgib uudiseid mitu korda nadalas -0.51 -0.61
Ei jalgi uudiseid mitu korda nadalas (taust)
Majanduslik heaolu parem kui 5 aastat tagasi -0.42 0.14
Majanduslik heaolu pole parem kui 5 aastat tagasi (taust)
Usaldab politseid (taiesti vdi pigem) 1.42** -0.34
Ei usalda politseid (taust)
Poliitikud teevad seda, mis riigi jaoks parim (taiesti voi pigem usun) 0.46 -0.07
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Poliitikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim (taust)

Kohtud tagavad diglase digusemdistmise (alati vi sageli) 0.66 -0.29

Kohtud ei taga 6iglast digusemdistmist (taust)

Enamik inimesi (véga voi isna) usaldusvéarsed -0.19 -0.46

Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)

On maksnud vdi toonud kingi 2.31* 1.37*
Pole maksnud vdi toonud kingi (taust)

Vabaliige -0.90 -0.98

Nagelkerke R2 0.433 0.237
Hii-ruut-statistik 100.3** 57.7"
N 314 398

Tabel 6. Elanike korruptsiooniga kokkupuute erinevad olukorrad (1). Uksikute situatsioonidega kokkupuute
logistilise regressiooni mudelid (tden&dosus olla kokku puutunud tdendosuse vastu mitte olla kokku puutuuue)

erakond lubab

tanu tutvustele

| . ametnik jatab ametnik tellib
eha soodsa ametnikuga hvi teqemata

otsuse saadakse ... trahvi teg

b b b b

Vanus -0.04* -0.02 002" -0.05***
Pere sissetulek inimese kohta mdddunud kuul 0.03 -0.01 0.03 -0.02
Naine 017 0.02 0,01 0.13
Mees (taust)
Alla keskhariduse -1.92%** -1.28**% -0.10 -1.29*
Keskharidus -0.16 -0.93% 0.66 0.18
Kutseharidus -0.65 -0162 0.30 0.14
Korgharidus (taust)
Eestlane 0.04 0:38 -0.30 0.71*
Muu rahvus (taust)
Viru 086 1.07** 0.88* 0.56
Harju, Rapla, Jarva 0,49 0.18 0.33 0.50
Laane-Eesti 1.03* 1.19%+ 133+ 1.68**
Tartu ja Jogeva 0729 -0.32 0.47 0.53
Lduna-Eesti -1.14 1.07** 0.74 0.54
Tallinn (taust)
Kiila 1139 -0.61* -0.08 0.27
Muu asulallinn (taust)
T6dandja 0.93 0.24 -0.41 0.66
Erasektori palgatdétaja 0.51 0.87** 0.53 -0.01
Pensionér 1.12 0.00 0.01 0.60
Opilane vai iilidpilane 1.23* 0.48 0.33 0.53
To6tu, kodune voi lapsehoolduspuhkusel -0.87 -0.43 0.74 -1.84*
Avaliku sektori palgatdétaja{taust)
Jalgib uudiseid iga péev 2.53 -0.27 214 -0.66
Jalgib uudiseid mitu korda nédalas 0.83 -0.36 2.22* -2.19***
Ei jalgi uudiseid mitd kerda nadalas (taust)
Majanduslik headlu/parem kui 5 aastat tagasi -0.24 0.57** 0.09 -0.09
Majanduslik-heaolupole parem kui 5 aastat tagasi (taust)
Usaldab politseid (tdiesti voi pigem) -0.54 -0.87+** -0.77** -0.54
Ei'isaltla politseid (taust)
Pplntlkud teevad seda, mis riigi jaoks parim (taiesti voi 057 052 0,03 025
Pigemwsun)
Poliftikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim (taust)
Kohtud tagavad diglase digusemdistmise (alati vi sageli) 0.42 -0.21 0.34 0.23
Kohtud ei taga diglast digusemdistmist (taust)
Enamik inimesi (véga vdi isna) usaldusvaarsed -0.21 -0.45* 0.13 -0.32
Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)
On maksnud vdi toonud kingi 0.91 1.14* 1.31% 0.61
Pole maksnud vdi toonud kingi (taust)
Vabaliige -3.21** 0.29 -3.62** 0.37
Nagelkerke R2 0.248 0.248 0.244 0.277
Hii-ruut-statistik 64.1** 87.7" 75.8** 84.6™
N 478 478 478 478
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Tabel 7. Elanike korruptsiooniga kokkupuute erinevad olukorrad (2). Uksikute situatsioonidega kokkupuute
logistilise regressiooni mudelid (t6enédosus olla kokku puutunud tdendosuse vastu mitte olla kokku puutunud)

ametnik osutab ametnikule viiakse | ametnik kasutab infot
teenust ... kingitus isiklikes huvides
b b b
Vanus -0.03* -0.04*** -0.03*
Pere sissetulek inimese kohta méddunud kuul -0.03 -0.02 0.02
Naine -0.59** 0.06 -0.42
Mees (taust)
Alla keskhariduse -0.89** -1.67* -1.35*
Keskharidus -0.47 -0.25 -0.40
Kutseharidus -0.46 -0.10 -0.30
Korgharidus (taust)
Eestlane -0.05 0.27 -0.09
Muu rahvus (taust)
Viru 1.334* 0.35 0.91*
Harju, Rapla, Jarva 0.49 0.08 0.36
L&éne-Eesti 1.67* 0.91* 1.56**
Tartu ja Jgeva 0.77* 0.44 0.62
Luna-Eesti 0.53 -0,58 -0.02
Tallinn (taust)
Kiila 0.20 0.04 0.18
Muu asula/linn (taust)
Todandja -0.56 -0.64 -0.66
Erasektori palgatdétaja 0.50 042 -0.03
Pensionar -0.13 0.81* 0.15
Opilane vai iiligpilane 041 0.72 0.09
To6tu, kodune voi lapsehoolduspuhkusel =190 -0.24 -2.21%*
Avaliku sektori palgatodtaja (taust)
Jalgib uudiseid iga paev 40.24 -0.36 0.29
Jalgib uudiseid mitu korda n&dalas -0.82 -1.01* -0.22
Ei jalgi uudiseid mitu korda n&dalas (taust)
Majanduslik heaolu parem kui 5 aastat tagasi 0.69* 0.36 0.43
Majanduslik heaolu pole parem kui 5 aastat tagasi (taust)
Usaldab politseid (tdiesti voi pigem) -0.02 -0.44 -0.96***
Ei usalda politseid (taust)
Poliitikud teevad seda, mis riigi jaoks parim (tajesti véi,pigem usun) -0.16 -0.02 -0.98**
Poliitikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim (faust)
Kohtud tagavad diglase 8igusemdistmise{alativéi sageli) 1134 -0.30 0.23
Kohtud ei taga diglast digusemdistmist, (taust)
Enamik inimesi (véga vdi isna) Usalddsvaadrsed -0.33 -0.17 -0.16
Enamik inimesi pole usaldusvaarsedy(faust)
On maksnud vdi toonud kingi 1.62* 2,91 0.73
Pole maksnud vdi toonud kingiy(taust)
Vabaliige -0.58 1.10 -0.10
Nagelkerke R? 0.269 0.298 0.244
Hii-ruut-statistik 93.3** 113.0** 75.9%*
N 478 478 478

Tabeh8™Elanike korruptsioonis osalemine ja altkéemaksu pakkumine. Logistilise regressiooni mudelid

Isiklik osalemine

Altkdemaksu pakkumine

b b
Vanus -0.02 -0.01
Pere sissetulek inimese kohta méddunud kuul 0.08 0.04
Naine 0.05 -0.55**
Mees (taust)
Alla keskhariduse -1.46** -0.70*
Keskharidus -0.75 -0.13
Kutseharidus -0.28 0.35
Korgharidus (taust)
Eestlane 1.48*** -1.02%*
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Muu rahvus (taust)

Viru -0.97 0.62*
Harju, Rapla, Jarva -0.88 0.47
Laane-Eesti 0.74 0.84**
Tartu ja Jgeva -0.24 0.31
LOuna-Eesti 0.47 0.70*
Tallinn (taust)

Kiila -0.96 -0.62**
Muu asula/linn (taust)

T6dandja 1.05 0.45
Erasektori palgatdétaja 1.29** 0.86**
Pensionar 0.49 0.19
QOpilane vai iilidpilane 0.90 1.50***
To6tu, kodune voi lapsehoolduspuhkusel 1.25* 1.31%**
Avaliku sektori palgatodtaja (taust)

Jalgib uudiseid iga paev -0.84 €085
Jalgib uudiseid mitu korda nédalas -0.73 -0:33
Ei jalgi uudiseid mitu korda n&dalas (taust)

Majanduslik heaolu parem kui 5a tagasi 047 0.27
Majanduslik heaolu pole parem kui 5a tagasi (taust)

Usaldab politseid (tdiesti voi pigem) -0.79** -0.01
Ei usalda politseid (taust)

Poliitikud teevad seda, mis riigi jaoks parim (téiesti véi pigem usun) 0.13 0.12
Poliitikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim (taust)

Kohtud tagavad diglase igusemdistmise (alati vdi sageli) -0.25 -0.02
Kohtud ei taga 6iglast digusemdistmist (taust)

Enamik inimesi (véga vdi isna) usaldusvaarsed -h20% 0.28
Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)

On maksnud vdi toonud kingi 3.78** 0.92*
Pole maksnud vdi toonud kingi (taust)

Vabaliige -1.39 0.02
Nagelkerke R 0.392 0.230
Hii-ruut-statistik 119.9%* 90.0***
N 478 478

Tabel 9. Korruptsioonist mitteteatamise pohjused. Lagistilise regressiooni mudelid pdhjuse nimetamise kohta

Ei tea, kuhu Juhtum Teatamisel Ei taha lisa- Raske
teatada tiihine pole mbtet probleeme tdestada
b b b b b

Vanus 0.00 -0.01 -0.03* 0.00 -0.01
Pere sissetulek inimese kohta maddunudkuul -0.13* 0.16** -0.10 0.03 -0.12**
Naine 1.01* 0.12 -1.26*** -0.75* 0.03
Mees (taust)
Alla keskhariduse 0.17 -1.15 -0.30 0.31 0.06
Keskharidus -0.18 -0.27 0.79 0.55 0.12
Kutseharidus -0.82 -0.01 0.30 0.56 0.14
KérgharidusAtaust)
Eestlane -0.10 -0.74* -0.99* -0.18 0.18
Maw,rahvusi(taust)
Kiila -0.05 0.24 -0.02 0.35 0.35
Muu asula/linn (taust)
Majanduslik heaolu parem kui 5 aastat tagasi 0.13 0.05 0.79 1.33*** 0.88**
Majanduslik heaolu pole parem kui 5 aastat tagasi (taust)
Usaldab politseid (taiesti vai pigem) -0.52 0.87* 0.72 -0.33 0.14
Ei usalda politseid (taust)
Pplntlkud teevad seda, mis riigi jaoks parim (taiesti voi 20,01 447 016 0.07 20,09
pigem usun)
Poliitikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim (taust)
Kohtud tagavad diglase digusemdistmise (alati vi sageli) 0.21 -0.77* 0.96** -0.07 0.04
Kohtud ei taga 6iglast digusemdistmist (taust)
Enamik inimesi (véga voi isna) usaldusvéarsed 0.76 -0.49 0.13 -0.62* 0.04

Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)

64




On maksnud véi toonud kingi -0.86 -0.78 0.15 1.00** 0.19

Pole maksnud vdi toonud kingi (taust)

Vabaliige -1.30 -1.22 -1.39 -0.18
Nagelkerke R? 0.149 0.195 0.259 0.181 0.077
Hii-ruut-statistik 18.0 25.6** 35.6*** 26.5** 10.8
N 188 188 188 188

Lisa 1.2. Avaliku sektori kiisimustiku regressioonim

udelid

Taustagrupid sulgudes, kdigil v.a kohtute usaldusvaarsuse kiisimus on valja jaetud ,ei oska delda” vastanud inimesed

b p<0.01
b p<0.05
* p<0.1

Tabel 10. Korruptsiooni defineerimise indeks, korruptsiooni aktsepteerimise indeks, altkdemaksu tunnetusliku

leviku indeks. Lineaarse regressiooni mudelid

KDI KAl ATLI
b b b

Naine -0.02 0.10** -0.09
Vanus -0.01%%% 0.00** -0.01
Kutseharidus (taust kesk vdi alla selle 0.06 -0.03 0.08
Kérgharidus 0,08 -0.06 0.06
Eestlane -0:44** 0.02 -0.30
Pere sissetulek inimese kohta mdddunud kuul 0,00 0.01* -0.04
To0koht asub: Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve (taust Tallinn) 0.03 -0.01 -0.45**
To6koht asub: muu linn 0.08** 0.02 -0.42**
Tédkoht asub: maapiirkond 0.11* 0.00 -0.16
Asutuse tiilip riik2 (taust riik1)e3 0.00 -0.02 0.09
Asutuse tlip diguskaitse -0.07 0.16*** 0.40*
Poliitiline ametnikkond -0.07 -0.02 0.45
Asutuse tlip KOV -0.04 0.10* -0.03
Tédleasumine kuni 1 aastat tagasi (taust lle 15a) -0.04 0.06 0.39
Tédleasumine 1-5 aastat tagasi -0.13** 0.13* -0.15
Tédleasumine 6-10 aastat tagasi -0.13** 0.11* -0.33
Tédleasumine 10-15 aastat tagasi -0.12** 0.04 -0.10
Palga ja lisatasudega rahul -0.04 0.01 -0.06
Usaldab politseid (tdiesti voi pigem) 0.03 0.02 -0.11
Poliitikud teevad seda, misyriigi jaoks parim (taiesti voi pigem usun) 0.01 0.06* -0.25*
Kohtud tagavad diglase digusem@isimise (alati vdi sageli) -0.07** 0.06* -0.19
Enamik inimesi (véga voi(isha),Usaldusvéarsed -0.10*** 0.00 -0.06
Jalgib uudiseid iga paev -0.54*** 0.53** -0.09
Jalgib uudiseid mitukorda nadalas -0.37* 0.50*** -0.31
Ise kokku puutunid korruptsiooniga aasta jooksul -0.07 -0.26*** 0.05
Vabaliige 2.60** 2.39"* 2.99*
R2 0.095 0.084 0.176
N 1121 1122 283

JTabel 11. Korruptsiooni defineerimine tksikute korruptsiooni vormide kaupa. Logistilise regressiooni mudelid
noustumisele (taiesti v8i pigem ndustub; taustaks pigem ei ja tldse ei), et tegemist on korruptsiooniga

Kui ametnik v&tab vastu Kui hangetega tegelev ametnik
kingituse... tellib ...
b b
Vanus 0.04** 0.01
Pere sissetulek inimese kohta mdddunud kuul -0.05 0.06

83 Riik 1 viitab | grupile (riigi keskasutused) avalisektori valimis ning riik 2 Il grupile (riigiasused ja

haldusala asutused).
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Naine -0.05 0.10
Mees (taust)

Keskharidus (voi alla selle) 0.55* 0.49
Kutseharidus 0.21 -0.44*
Korgharidus (taust)

Eestlane 0.14 0.30
Muu rahvus (taust)

Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve -0.02 -0.12
Muu linn -0.13 017
Maapiirkond -0.36 0.41
Tallinn (taust)

Riik 2 -0.13 -0.38
Qiguskaitse 0.31 0.10
Poliitiline ametnikkond 0.26 -0.39
KOV -0.11 -0.03
Riik 1 (taust)

Tédleasumine alla 1 aasta tagasi 0.07 046
Tédleasumine 1-5 aastat tagasi 042 o0
Tédleasumine 6-10 aastat tagasi 0.61* 1.00***
Too6leasumine 11-15 aastat tagasi 0.47 1.02%**
Tooleasumine lile 15 aasta tagasi (taust)

Rahul palga ja lisatasudega 0.28* -0.03
Pole rahul palga ja lisatasudega (taust)

Usaldab politseid (taiesti vdi pigem) -0.40* 0.01
Ei usalda politseid (taust)

Poliitikud teevad seda, mis riigi jaoks parim (taiesti vdi pigem usun) 0:01 0.04
Poliitikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim (taust)

Kohtud tagavad diglase digusemdistmise (alati véi sageli) 043" 0.1
Kohtud ei taga diglast digusemdistmist (taust)

Enamik inimesi (véga voi isna) usaldusvéarsed 0.56*** 0.42*
Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)

Jalgib uudiseid iga paev 1.22* 2,57
Jalgib uudiseid mitu korda nadalas 0.70 1.99***
Ei jalgi uudiseid mitu korda nadalas (taust)

On ise kokku puutunud korruptsiooniga -0.46 0.75
Pole ise kokku puutunud korruptsiooniga (taust)

Vabaliige -2.20* -3.00%**
Nagelkerke R 0.129 0.123
Hii-ruut-statistik 101.4** 80.7**
N 1067 1082

Tabel 12. Korruptsiooni aktsepteerimine uksikute korruptsiooni vormide kaupa. Logistilise regressiooni mudelid
situatsiooni aktsepteerimiseles(taiesti vdi pigem aktsepteerin; taustaks pigem ei ja lldse ei aktsepteeri)

Ametnik kasutab

Ettevdtja helistab

Haige paaseb

ametiautot operatsioonile
b b b

Vanus -0.02*+ -0.03** 0.02*
Pere sissetulekinimese kohta méddunud kuul -0.03 -0.02 -0.03
Naine -0.58** -0.34* -0.18
Meegs (tatist)
Keskharidus (vdi alla selle) -0.03 -0.25 -0.16
Kutseharidus -0.12 -0.17 -0.17
Korgharidus (taust)
Eestlane 0.51 -0.91*+ -0.89**
Muu rahvus (taust)
Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve -0.13 0.01 -0.24
Muu linn -0.38* -0.04 -0.18
Maapiirkond -0.58** 0.24 0.07
Tallinn (taust)
Riik 2 0.29 -0.27 -0.15
QOiguskaitse -0.54* -0.85*** -0.44
Poliitiline ametnikkond 0.21 0.34 -0.05
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KOV -0.18 -0.19 -0.56
Riik 1 (taust)

Too6leasumine alla 1 aasta tagasi -0.26 -0.26 0.41
Tédleasumine 1-5 aastat tagasi -0.30 -0.37 0.02
Tédleasumine 6-10 aastat tagasi -0.74* -0.19 0.19
Tédleasumine 11-15 aastat tagasi -0.30 -0.14 0.63
Tooleasumine lile 15 aasta tagasi (taust)

Rahul palga ja lisatasudega 0.01 -0.19 0.21
Pole rahul palga ja lisatasudega (taust)

Usaldab politseid (taiesti vai pigem) 0.07 0.02 -0.19
Ei usalda politseid (taust)

Poliitikud teevad seda, mis riigi jaoks parim (téiesti véi pigem usun) -0.20 -0.28* -0.32
Poliitikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim (taust)

Kohtud tagavad diglase digusemdistmise (alati vi sageli) -0.35** 0.06 0.27
Kohtud ei taga 6iglast digusemdistmist (taust)

Enamik inimesi (véga vdi isna) usaldusvaarsed -0.05 0.12 -0:11
Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)

Jalgib uudiseid iga p&ev -2.03*** -0.47 .71
Jalgib uudiseid mitu korda n&dalas -1.82* -0.30 =2.07**
Ei jalgi uudiseid mitu korda nadalas (taust)

On ise kokku puutunud korruptsiooniga 0.72 a2 1.19***
Pole ise kokku puutunud korruptsiooniga (taust)

Vabaliige 2.87 2.60"* 0.78
Nagelkerke R? 0.111 0.085 0.096
Hii-ruut-statistik 85.2*** 68.6** 57.1%**
N 1090 1095 1090

Tabel 13. Altkdemaksu tunnetuslik levik tksikute korruptsiogni vorniide kaupa. . Logistilise regressiooni mudel

altkdemaksu leviku hinnangule

Trahvide,ja muude Ametlike protsesside| Soodsateks [Riigihanke
karistuste &rahoidmiseks kiirendamiseks otsusteks | saamiseks
b b b b
Vanus -0.04* 0.01 -0.02 -0.03*
Pere sissetulek inimese kohta méddunud kuul -0.07 017+ 0.00 0.05
Naine -0.27 -0.28 0.46 -0.77%
Mees (taust)
Keskharidus (voi alla selle) -0.70 0.49 0.67 -0.73
Kutseharidus 1.01** -0.57 0.34 -0.44
Korgharidus (taust)
Eestlane 0.66 2424 0.19 1.50
Muu rahvus (taust)
Tartu, Parnu, Narva, Kohtla®Jarve 0.34 -0.95* -0.77* -0.88
Muu linn -0.63 -0.60 -0.89* 14T
Maapiirkond -0.79 -0.34 -0.28 -0.28
Tallinn (taust)
Riik 2 1.78** -0.08 0.92 -0.83
QOiguskaitse 4.02** -1.344* 1.90** -0.79
Poliitilineamethikkond 1.57* 0.15 1.87% 0.22
KOV 1.30* 0.27 0.85 -0.69
Riik, 1Y({aust)
Téoleasumine alla 1 aasta tagasi -0.24 0.77 0.10 -0.24
Tooleasumine 1-5 aastat tagasi -0.88 0.64 -0.63 -1.37%
TPooleasumine 6-10 aastat tagasi -1.37* 0.32 -0.49 -1.55*
Tédleasumine 11-15 aastat tagasi -0.19 1.02 -0.85 -0.67
Tédleasumine Ule 15 aasta tagasi (taust)
Rahul palga ja lisatasudega -0.80** -0.06 -0.05 0.24
Pole rahul palga ja lisatasudega (taust)
Usaldab politseid (tdiesti voi pigem) -0.13 0.37 -0.04 -1.12%*
Ei usalda politseid (taust)
Pplntlkud teevad seda, mis riigi jaoks parim (taiesti voi 059 030 016 051
pigem usun)
Poliitikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim (taust)

67




Kohtud tagavad diglase digusemdistmise (alati vi sageli) -0.37 -0.68** -0.56* 0.80*
Kohtud ei taga 6iglast digusemdistmist (taust)

Enamik inimesi (véga voi isna) usaldusvaarsed 0.79* -0.38 -0.28 0.45
Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)

On ise kokku puutunud korruptsiooniga -0.57 0.34 1.21* -0.78
Pole ise kokku puutunud korruptsiooniga (taust)

Vabaliige 0.07 371 -0.51 0.40
Nagelkerke R2 0.558 0.222 0.239 0.259
Hii-ruut-statistik 153.2** 49.6** 53.2"** 50.5"*
N 283 283 283 283

Tabel 14. Avaliku sektori to6tajate vastuvotlikkus korruptsioonile. Logistilise regressiooni mudel (otsustaks

projekti kasuks)

Vastuvotlikkus
b

Vanus 0.00
Pere sissetulek inimese kohta méddunud kuul -0.08*
Naine 0.00
Mees (taust)
Keskharidus (voi alla selle) 0.64**
Kutseharidus 0.43*
Korgharidus (taust)
Eestlane 0416
Muu rahvus (taust)
Tartu, Parnu, Narva, Kohtla-Jarve 0.1
Muu linn -0.23
Maapiirkond -0.23
Tallinn (taust)
Riik 2 -0.06
QOiguskaitse -0.57*
Poliitiline ametnikkond 0.48
KOV 0.35
Riik 1 (taust)
Tédleasumine alla 1 aasta tagasi 0.35
Tédleasumine 1-5 aastat tagasi -0.33
Tédleasumine 6-10 aastat tagasi 0.03
Tooleasumine 11-15 aastat tagasi 0.00
Tooleasumine lile 15 aasta tagasi (taust)
Rahul palga ja lisatasudega -0.21
Pole rahul palga ja lisatasudega,(tauSt)
Usaldab politseid (taiesti vai pigem) 0.00
Ei usalda politseid (taust)
Poliitikud teevad seda, misTiigi jaoks parim (téiesti vi pigem usun) -0.07
Poliitikud ei tee seda, mis riigi/jaoks parim (taust)
Kohtud tagavad diglasesigusemdistmise (alati vi sageli) -0.11
Kohtud ei taga 6iglashdigusemdistmist (taust)
Enamik inimési (vga voi isna) usaldusvéarsed 0.14
Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)
Jélgib Uudiseid iga péev 0.84
Jalgib tudiseid mitu korda nadalas 0.94
Eijalgiruudiseid mitu korda nadalas (taust)
On ise kokku puutunud korruptsiooniga 0.16
Pole ise kokku puutunud korruptsiooniga (taust)
Vabaliige -1.49
Nagelkerke R 0.063
Hii-ruut-statistik 38.4**
N 1123

Tabel 15. Korruptsioonist teatamine. Logistilise regressiooni mudelid pdhjuse nimetamise kohta

Teatamisel pole métet, sest asjaosaliste
ule ei mdistetaks kohut
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b
Vanus 0.07**
Pere sissetulek inimese kohta mdddunud kuul -0.17*
Naine -0.25
Mees (taust)
Riik 2 -1.59*
Qiguskaitse -1.40*
Paliitiline ametnikkond -1.18
KOV -0.46
Riik 1 (taust)
Rahul palga ja lisatasudega 0.03
Pole rahul palga ja lisatasudega (taust)
Usaldab politseid (tdiesti voi pigem) -0.15
Ei usalda politseid (taust)
Poliitikud teevad seda, mis riigi jaoks parim (taiesti vdi pigem usun) -1.11*
Poliitikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim (taust)
Kohtud tagavad diglase igusemdistmise (alati vdi sageli) -0.95*
Kohtud ei taga diglast digusemdistmist (taust)
Enamik inimesi (véga voi iisna) usaldusvéarsed -0.01
Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)
On ise kokku puutunud korruptsiooniga 1.78**
Pole ise kokku puutunud korruptsiooniga (taust)
Vabaliige -1.35
Nagelkerke R 0.306:
Hii-ruut-statistik 34,3
N 153
Lisa 1.3. Ettevdtjate kiisimustiku regressiodnimudel id

Taustagrupid sulgudes. Kdigil, v.a kohtute usaldusvaarsuse kiisimuse puhul, on valja jaetud ,ei oska delda” vastanud
inimesed.

b p<0.01
** p<0.05
* p<0.1

Tabel 16. Korruptsiooni defineerimise indeks, korruptsiooni aktsepteerimise indeks, altkdemaksu tunnetusliku
leviku indeks, altkdemaksu soovimise indeks ja korruptsiooniga kokkupuudete arv. Lineaarse regressiooni
mudelid

KDI KAl KTLI
b b b

Naine 0.09* 0.03 -0.06
Vanus 0.00 0.00 0.00
Kutseharidus (taust kesSkoi alla selle) 0.08 -0.10 0.16*
Korgharidus -0.08 0.10 0.00
Eestlane -0.41** -0.03 0.09
Piirkond/Rohja-laéne (taust Tallinn) 0.15* -0.01 0.21**
Pilrkond: Taru-Lduna 0.08 -0.08 0.20**
Piirkond: Viru -0.13* -0.09 0.22**
Asukohit: maapiirkond (taust linn) -0.05 -0.06 0.11
Primaarsektor (taust sekundaar) -0.06 -0.13 0.05
Kaubandus, teenindus 0.12* -0.14* -0.08
Transport, side, finantsvahendus 0.10 -0.07 0.02
Sotsiaal- ja isikuteenindus 0.13 0.06 0.16
Tootajate arv 0-9 0.04 0.04 0.16**
Kaive kuni 250 000 (taust Gle 10 miljoni) -0.08 -0.05 -0.13
Kéive 250000-1 000 000 -0.24** -0.02 -0.11
Kaive 1-3 miljonit -0.27+** 0.01 -0.08
Kéive 3-10 miljonit -0.31%* 0.01 -0.16*
Ettevottes on vélismaist kapitali 0.03 -0.10 -0.02
Ettevottes olnud téétaja korruptiivset kaitumist -0.08 -0.12 -0.03
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Usaldab politseid (tdiesti voi pigem) 0.26*** 0.06 0.19**
Poliitikud teevad riigi jaoks parima (taiesti v6i pigem usun) 0.06 -0.19*** 0.26***
Kohtud diglased (alati vdi sageli) -0.09* 0.11** -0.05
Inimesed véga vdi tisna usaldusvéarsed -0.12** 0.06 0.02
Jalgib uudiseid iga p&ev -0.07 0.09 0.13
To6tanud avalikus sektoris 0.06 -0.15** 0.16*
Vabaliige 2.04*** 3.26"** 1,79
R2 0.231 0.106 0.209
N 411 410 396

Tabel 17. Korruptsioonis osalemine. Lineaarse regressiooni mudel

Korruptsiooniga kokkupuudete arv

b

Naine 0.19
Vanus -0.02**
Kutseharidus (taust kesk vdi alla selle) -0.38
Korgharidus -0.11
Eestlane 0.43
Piirkond: Péhja-Laane (taust Tallinn) -0.28
Piirkond: Tartu-Léuna 0:02
Piirkond: Viru 0.09
Asukoht: maapiirkond (taust linn) 0140
Primaarsektor (taust sekundaar) 0.84*
Kaubandus, teenindus 1.04*
Transport, side, finantsvahendus 0.53*
Sotsiaal- ja isikuteenindus 0.16
Téotajate arv 0-9 -0.59**
Kéive kuni 250 000 (taust dle 10 miljoni) 1.12*
Kéive 250 000-1 000 000 0.84**
Kaive 1-3 miljonit 1.15%**
Kaive 3-10 miljonit 0.65*
Ettevottes on valismaist kapitali -0.11
Ettevottes olnud tédtaja korruptiivset kaitumist 2.01%
Usaldab politseid (taiesti vai pigem) -0.49*
Poliitikud teevad riigi jaoks parima (tiesti voi pigem uStin) 0.13
Kohtud diglased (alati vdi sageli) 0.18
Inimesed vaga vdi Uisna usaldusvaarsed 0.27
Jalgib uudiseid iga paev -0.32
Todtanud avalikus sektoris 0.56*
Vabaliige 1.67*
R2 0.185
N 411

Tabel 18. Ettevdtluse takistused. Logistilise regressiooni mudelid (vastustele véga vdi lisna tdsine takistus)

Liiga burokraatlik Ametnike Poliitikute
asjaajamine &raostetavus &raostetavus
b b b
Vanus 0.00 -0.05** -0.05**
Naine -0.54* -0.33 -0.91*
Meesy(taust)
Pohi< voi keskharidus 0.81** -0.52 0.13
Kutseharidus -0.10 -0.25 0.15
Korgharidus (taust)
Eestlane 0.74* -0.08 -0.23
Muu rahvus (taust)
Piirkond: Tallinn -0.03 0.38 2,91
Piirkond: Pdhja-Laéne 0.18 0.72 2.65*
Piirkond: Tartu-Léuna 0.60 0.84 2.56™
Piirkond: Viru (taust)
Sektor; primaar 0.17 0.96 1.01
Sektor: kaubandus, teenindus 0.40 0.68 0.57
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Sektor: transport, side, finantsvahendus 0.16 0.41 0.21
Sektor: sotsiaal- ja isikuteenindus -0.12 0.39 0.82
Sektor: sekundaar (taust)

Tootajate arv 0-9 0.22 0.14 -0.72*
Tébtajate arv 10 v6i enam (taust)

Kéive kuni 250 000 0.71 -0.62 0.91
Kéive 250 001-1 000 000 -0.74 -0.89 0.75
Kéive 1 000 001-3 000 000 -0.28 0.28 0.64
Kéive 3 000 001-10 000 000 -0.46 -0.44 0.30
Kaive ile 10 miljoni (taust)

Ettevotte asukoht: linn -0.52 0.30 0.16
Ettevotte asukoht: maapiirkond (taust)

Ettevottes valiskapitali -0.16 1.13* 0.70
Ettevottes pole valiskapitali (taust)

Esinenud tootaja korruptiivset kaitumist 0.81* 1.80*** 0.37
Pole esinenud td6taja korruptiivset kaitumist (taust)

Kohtud tagavad diglase igusemdistmise (alati vdi sageli) 0.28 0.61* 0.61*
Kohtud ei taga diglast digusemdistmist (taust)

Usaldab politseid (taiesti vdi pigem) -0.57* -1.03** -0.64*
Ei usalda politseid (taust)

Poliitikud teevad seda, mis riigi jaoks parim (taiesti vdi pigem usun) -0.90*** -0.52% -0.64**
Poliitikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim (taust)

Enamik inimesi (véga voi isna) usaldusvéarsed -0.31 +0.88** 0.63
Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)

Jalgib uudiseid iga p&ev -0.04 1.62** 1.72*
Ei jalgi uudiseid iga paev (taust)

Todtanud avalikus sektoris -0,08 -1.21%* -0.71*
Pole td6tanud avalikus sektoris (taust)

Vabaliige 0.69 0.04 -3.20*
Nagelkerke R? 0.208 0.348 0.265
Hii-ruut-statistik 69.2** 102.4*** 724"
N 410 372 371

Tabel 19. Korruptsiooni defineerimine uksikute kerrdptsioonivormide kaupa. Logistilise regressiooni mudelid
ndustumisele (taiesti vdi pigem ndustub; taustaks pigem ei ja Uldse ei), et tegu on korruptsiooniga kui...

Ametnik vdtab Ettevétja teeb Hangetega tegelev
vastu kingituse annetuse ametnik
b b b

Vanus 0.00 0.03 -0.02
Naine -0.52* -0.70 -0.29
Mees (taust)
P&hi- vdi keskharidus -1.224 -0.33 0.20
Kutseharidus -1.67+ 0.05 -0.79**
Korgharidus (taust)
Eestlane 1.54*** 2.84* 0.62
Muu rahvus (taust)
Piirkond: Tallinn -0.07 -0.07 -1.47%
Piirkond: Pohja-haéne -1.09%* -0.97 -1.45%
Piitkond: Tartu-Lduna 0.02 0.15 -0.97
Piigkond:"Viru (taust)
Sektory primaar -0.09 0.48 0.10
Sektor: kaubandus, teenindus 0.08 -0.38 -1.61**
Sektor: transport, side, finantsvahendus 0.36 -0.71 -1.90***
Sektor: sotsiaal- ja isikuteenindus 0.17 277 -1.48*
Sektor: sekundaar (taust)
Tootajate arv 0-9 -0.33 -2.60* -0.09
Tootajate arv 10 vdi enam (taust)
Kéive kuni 250 000 0.51 -0.72 1.46**
Kéaive 250 001-1 000 000 0.70 2.20 2.03*
Kéive 1 000 001-3 000 000 1.60** 0.29 1.70*
Kéive 3 000 001-10 000 000 1.45** 0.86 1.46*

Kaive ile 10 miljoni (taust)
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Ettevdtte asukoht: linn -0.35 0.57 1.21**
Ettevotte asukoht: maapiirkond (taust)

Ettevottes valiskapitali -0.57 1.97 -0.01
Ettevottes pole valiskapitali (taust)

Esinenud todtaja korruptiivset kéitumist 0.61 .77 1.57
Pole esinenud td6taja korruptiivset kaitumist (taust)

Kohtud tagavad diglase digusemdistmise (alati vi sageli) 0.13 0.70 0.38
Kohtud ei taga 6iglast digusemdistmist (taust)

Usaldab politseid (tdiesti voi pigem) -0.55 -0.41 -0.67
Ei usalda politseid (taust)

Poliitikud teevad seda, mis riigi jaoks parim (téiesti véi pigem usun) -0.53* 177 -0.65**
Poliitikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim (taust)

Enamik inimesi (véga vdi isna) usaldusvaarsed 0.40 0.19 0.86%%
Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)

Jalgib uudiseid iga paev -0.52 2.06** -0.25
Ei jalgi uudiseid iga paev (taust)

Td6tanud avalikus sektoris -0.55* -0.45 0.02
Pole tédtanud avalikus sektoris (taust)

Vabaliige 0.45 1.12 2.59*
Nagelkerke R2 0.283 0.501 0.265
Hii-ruut-statistik 87.2"* 92,1 68.3"*
N 370 401 370

Tabel 20. Korruptsiooni aktsepteerimine Uksikute korruptsioonivormide kaupa./kogistilise regressiooni mudelid
situatsiooni aktsepteerimisele (taiesti vdi pigem aktsepteerin; taustaks pigemeija tldse ei aktsepteeri)

kAmetiaqto Ettevdtja helistab Haige péésgb

asutamine operatsioonile
b b b

Vanus 0.04 0.02* 0.03*

Naine -0.18 0.24 -0.54

Mees (taust)

P&hi- vdi keskharidus -0.15 0.78* -0.05

Kutseharidus 0.70* 0.29 -0.22

Korgharidus (taust)

Eestlane 0.99* -0.18 -0.51

Muu rahvus (taust)

Piirkond: Tallinn 1.3 0.17 -0.08

Piirkond: Pdhja-Laéne -2.23** 0.44 0.28

Piirkond: Tartu-Lduna 147 0.43 0.07

Piirkond: Viru (taust)

Sektor: primaar -0.29 1.45* 1.21*

Sektor: kaubandus, teenindus -0.59* 0.63* 1.57*

Sektor: transport, side, finantsvahendus 0.31 0.67** 0.54

Sektor: sotsiaal- ja isikuteenindls 0.07 0.35 -0.28

Sektor; sekundaar (taust)

Tootajate arv 0-9 -0.02 -0.44 -0.55

Téotajate apwd 0 voireham (taust)

Kéive kupi 2507000 0.78 0.32 -0.30

Kéive 250 004—1 000 000 1.01* -0.80* 0.68

Kaive1,000°001-3 000 000 0.68* =113 -0.06

Kaivexd 000 001-10 000 000 0.67* -0.94* 0.05

Kaive (le 10 miljoni (taust)

Ettevdtte asukoht: linn -0.24 -0.19 -0.25

Ettevotte asukoht: maapiirkond (taust)

Ettevottes valiskapitali 1.43** 0.22 -0.20

Ettevottes pole valiskapitali (taust)

Esinenud tootaja korruptiivset kaitumist 0.43 -0.25 -0.40

Pole esinenud td6taja korruptiivset kaitumist (taust)

Kohtud tagavad diglase digusemdistmise (alati vi sageli) -0.14 -0.42 -0.39

Kohtud ei taga diglast digusemdistmist (taust)

Usaldab politseid (taiesti vdi pigem) -0.48 0.09 0.85*

Ei usalda politseid (taust)
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Poliitikud teevad seda, mis riigi jaoks parim (taiesti vdi pigem usun) 0.49** 0.50** 0.54*
Poliitikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim (taust)
Enamik inimesi (véga voi isna) usaldusvaarsed 0.79** 0.00 -0.51
Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)
Jalgib uudiseid iga péev -1.04* -0.02 0.03
Ei jalgi uudiseid iga pev (taust)
Todtanud avalikus sektoris 0.22 0.24 0.06
Pole td6tanud avalikus sektoris (taust)
Vabaliige 0.41 -0.79 -2.44*
Nagelkerke R 0.229 0.166 0.178
Hii-ruut-statistik 73.8** 52.5%** 47.3**
N 396 396 371
Tabel 21. Korruptsiooni leviku ulatus suhetes riigiga. Logistilise regressiooni mudel korruptsiooni leviku
hinnangule (laialt v6i Usnha levinud kdigi teiste kategooriate taustal kaasa arvatud ei oska 6elda)

Altkdemaks Soodustuste Riiai Petmine

vOi pistis ostmine Igivara,. - riigihangetel
b b b b

Vanus 0.03*** 0.02 0.0 0.04**
Naine -0.18 -0.14 20.07 0.05
Mees (taust)
P&hi- véi keskharidus 0.46 0.28 1.25%** 0.51
Kutseharidus -0.10 -1:08™*% 0.30 -0.45
Korgharidus (taust)
Eestlane -0.56 0:09 131 1.22***
Muu rahvus (taust)
Piirkond: Tallinn 116*F 0.03 1.33** 0.78*
Piirkond: Pdhja-L4&ne 0.29 -0.30 0.95* -0.08
Piirkond: Tartu-Léuna 048 0.14 0.73 0.33
Piirkond: Viru (taust)
Sektor; primaar 0.19 -0.31 0.57 -0.27
Sektor: kaubandus, teenindus 0.44 0.48 -0.38 1.06***
Sektor: transport, side, finantsvahendus 0.20 -0.17 -0.69** 0.76**
Sektor: sotsiaal- ja isikuteenindus 0.46 0.28 0.32 247
Sektor: sekundaar (taust)
Tootajate arv 0-9 -0.05 0.03 0.12 0.18
Tootajate arv 10 vdi enam (taust)
Kéive kuni 250 000 -0.57 -0.25 -0.63 -0.50
Kéive 250 001-1 000 000 -0.50 -0.20 -0.02 -0.62
Kéive 1 000 001-3 000 000 0.11 0.18 -0.07 -0.74*
Kéive 3 000 001-10 000 000 0.09 -0.03 -0.01 -0.29
Kaive ile 10 miljoni (taust)
Ettevotte asukoht: linn -0.51 0.22 0.14 -0.78**
Ettevotte asukoht: maapiirkong¥(taust)
Ettevottes valiskapitali 0.08 1.08*** 0.66 0.10
Ettevottes pole valiskapitali (taust)
Esinenud todtaja korruptiivset kéitumist 0.77* 0.43 1.06* 0.55
Pole esinentdt8otaja korruptiivset kditumist (taust)
Kohtud tagavad diglase igusemdistmise (alati vdi sageli) -0.46* 0.06 0.74** -0.04
Kohtud\gitaga diglast digusemdistmist (taust)
Usaldab politseid (taiesti vdi pigem) -0.52 -0.64** -0.64* -0.77*
Ei usalda politseid (taust)
Poliitikud teevad seda, mis riigi jaoks parim (taiesti vdi pigem usun) -0.42* -1.34"** -0.75"** -0.62***
Poliitikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim (taust)
Enamik inimesi (véga voi isna) usaldusvéarsed -0.10 0.34 -0.10 -0.04
Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)
Jalgib uudiseid iga paev -0.51 -0.85* -0.37 -0.47
Ei jalgi uudiseid iga paev (taust)
Todtanud avalikus sektoris -0.23 0.12 -0.19 -0.32
Pole tédtanud avalikus sektoris (taust)
Vabaliige -0.36 0.29 1.26 -1.10
Nagelkerke R 0.150 0.232 0.236 0.193

73




Hii-ruut-statistik

48.3***

77.3***

78.3***

63.4***

N

411

411

411

411

Tabel 22. Korruptsiooni leviku ulatus suhetes omavalitsusega. Logistilise regressiooni mudel korruptsiooni leviku
hinnangule (laialt v6i Gsna levinud kdigi teiste kategooriate taustal kaasa arvatud ei oska 6elda)

Altkdemaks voi Soodustuste Kohalik Petmine
pistis ostmine onalikuvara .. riigihangetel
b b b b

Vanus 0.00 0.03* -0.03* 0.02
Naine -0.12 0.24 0.06 0.18
Mees (taust)
P&hi- vdi keskharidus 0.13 0.16 0.67* 0,24
Kutseharidus -0.64* -1.27 -0.42 0.78%
Korgharidus (taust)
Eestlane -0.89** -0.90* -0.47 0.41
Muu rahvus (taust)
Piirkond: Tallinn 1.66** 1.49* 1.64** 1.28**
Piirkond: Pdhja-Laéne 1.00* 1.32** 1.29%* 0.60
Piirkond: Tartu-Lduna 0.84 1.49** 0.78 0.10
Piirkond: Viru (taust)
Sektor: primaar 0.13 0.00 0:01 -0.53
Sektor: kaubandus, teenindus 0.18 0.57 0.43 0.57
Sektor: transport, side, finantsvahendus 0.12 0.16 -0.12 0.69**
Sektor: sotsiaal- ja isikuteenindus 0.40 0.68 0.26 2.49*
Sektor; sekundaar (taust)
Tootajate arv 0-9 0.54* 0,29 -0.37 0.05
Tootajate arv 10 vdi enam (taust)
Kéive kuni 250 000 -0.34 0.66 1.05* -0.31
Kéive 250 001-1 000 000 -0.01 0.81 0.67 -0.01
Kéive 1 000 001-3 000 000 0.08 -0.01 0.26 -0.01
Kéive 3 000 001-10 000 000 0.22 0.16 0.35 0.35
Kaive (le 10 miljoni (taust)
Ettevdtte asukoht: linn 0.31 1.06** 0.39 0.15
Ettevotte asukoht: maapiirkond (taust)
Ettevottes valiskapitali -0.37 0.44 0.14 0.20
Ettevottes pole valiskapitali (taust)
Esinenud tootaja korruptiivset kaitumist 1.51%** 1.10* 2.01* 1.31%
Pole esinenud td6taja korruptiivset kaitumisty(taust)
Kohtud tagavad diglase digusemdistmise (alati Vi sageli) 0.02 0.25 0.52* 0.10
Kohtud ei taga diglast digusem@istmisty(tauist)
Usaldab politseid (taiesti vdi pigem) -0.29 0.14 -0.83* -0.59*
Ei usalda politseid (taust)
Poliitikud teevad seda, missiiigi‘jaoks parim (taiesti voi 086" 4,03 082" 067
pigem usun) ) ) ) )
Poliitikud ei tee seda;mis riigi jaoks parim (taust)
Enamik inimesi (@gaydi Usna) usaldusvaarsed 0.02 0.47 -0.51 -0.36
Enamik inimesi poléwdsaldusvaarsed (taust)
Jalgib uugdiseid‘iga péev -0.11 -0.89* -0.19 0.07
Eifélgifuudiseid iga paev (taust)
Todtantd=avalikus sektoris -0.11 -0.06 -0.74** -0.30
Role téotanud avalikus sektoris (taust)
Vabaliige -0.95 -3.09 1.43 -1.35
Nagelkerke R? 0.219 0.270 0.319 0.265
Hii-ruut-statistik 72.0%* 89.9* 111.8** 91.0***
N 411 411 411 41
Tabel 23. Korruptsioonis osalemine. Logistilise regressiooni mudelid

Maksnud Soovitud Osalenud

ametnikule altkdemaksu korruptsioonis
b b b

Vanus -0.04** -0.01 -0.01
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Naine -1.10** -1.09*** -1.01%*
Mees (taust)

P&hi- vdi keskharidus -0.40 -0.36 0.39
Kutseharidus -1.98* 0.53 -0.03
Korgharidus (taust)

Eestlane 119 0.37 0.30
Muu rahvus (taust)

Piirkond: Tallinn 1.81* 1.71%* 0.34
Piirkond: Péhja-Laane 1.16 0.49 -0.22
Piirkond: Tartu-Léuna -0.55 0.26 0.68
Piirkond: Viru (taust)

Sektor: primaar 3.05** -0.25 -0.18
Sektor: kaubandus, teenindus 1.47* -0.25 0.69.
Sektor: transport, side, finantsvahendus 0.44 -0.81* 013
Sektor: sotsiaal- ja isikuteenindus -0.97 -2.14 -1.49
Sektor; sekundaar (taust)

Téétajate arv 0-9 -0.93* -0.16 =0.95**
Tébtajate arv 10 v6i enam (taust)

Kéive kuni 250 000 3.16** 1.04 2.61%
Kéive 250 001-1 000 000 2.29* 1.22% 1.44*
Kéive 1 000 001-3 000 000 2.83 122%% 1.66**
Kéive 3 000 001-10 000 000 1.46* 0.45 1.63**
Kaive ile 10 miljoni (taust)

Ettevotte asukoht: linn 0.25 -0.62 -1.30"*
Ettevotte asukoht: maapiirkond (taust)

Ettevottes valiskapitali -0.41 1.12* 0.52
Ettevottes pole valiskapitali (taust)

Esinenud tootaja korruptiivset kaitumist 1.82%** 1.40*** 1.14*
Pole esinenud td6taja korruptiivset kaitumist (taust)

Kohtud tagavad diglase igusemdistmise (alati vdi sageli) 0.52 -0.89** 0.34
Kohtud ei taga diglast digusemdistmist (taust)

Usaldab politseid (taiesti vdi pigem) -0.98** -1.29** -0.88**
Ei usalda politseid (taust)

Poliitikud teevad seda, mis riigi jaoks parim (taiesti vdi pigem tsun) -0.37 -0.31 -0.01
Poliitikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim (taust)

Enamik inimesi (véga voi isna) usaldusvéarsed 0.83 -0.59 0.28
Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)

Jalgib uudiseid iga péev 0.72 -0.46 -0.53
Ei jalgi uudiseid iga paev (taust)

Tootanud avalikus sektoris -0.22 0.17 -0.42
Pole td6tanud avalikus sektorisA{taust)

Vabaliige -4.00* 0.15 0.74
Nagelkerke R? 0.374 0.316 0.243
Hii-ruut-statistik 93.5%* 85.2*** 70.6**
N 411 411 411

Tabel 24. Ettevgtjate kokkupuude korruptsiooniga (1). Logistilise regressiooni mudelid olukorrale, et vastaja on
vastava situatsiooniga kokku puutunud (st ise osalenud v&i olnud tunnistajaks)

Erakond teeb Ametnik osutab Avalikust Kingitus
soodsa otsuse teenust sektorist info ametnikule
b b b b
Vanus 0.01 -0.02 -0.03** -0.05***
Naine 0.68 -0.24 -0.14 0.07
Mees (taust)
P6hi- voi keskharidus 0.08 0.72* -0.38 1.24**
Kutseharidus 0.02 -0.20 -0.63* -0.22
Korgharidus (taust)
Eestlane -0.55 0.72 0.58 0.44
Muu rahvus (taust)
Piirkond: Tallinn 0.23 -1.38*** -0.92** 0.63
Piirkond: Pdhja-Laéne -0.17 -1.53+** -1.02** 0.86*
Piirkond: Tartu-Léuna -0.21 -0.82 -0.77¢ 0.96*
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Piirkond: Viru (taust)

Sektor; primaar 0.46 1.15* 1.19** 0.63
Sektor: kaubandus, teenindus 0.60 1.58** 1.76** 0.92*
Sektor: transport, side, finantsvahendus 0.02 0.28 1.21%** 0.49
Sektor: sotsiaal- ja isikuteenindus 0.88 1.05 1.05* 0.58
Sektor: sekundaar (taust)

Tootajate arv 0-9 -0.07 -0.44 -0.95** -0.55
Tootajate arv 10 vdi enam (taust)

Kéive kuni 250 000 0.26 1.80** 0.33 1.87
Kéive 250 001-1 000 000 0.76 0.84 0.30 0.90*
Kéive 1 000 001-3 000 000 0.65 1.40"+ 0.75% 1.35%+
Kéive 3 000 001-10 000 000 0.54 1.61"* 0.05 1.04*%
Kaive (le 10 miljoni (taust)

Ettevdtte asukoht: linn -0.11 -0.08 -0.98*** -0.18
Ettevotte asukoht: maapiirkond (taust)

Ettevottes valiskapitali -0.34 -1.56*** 0.48 0.13
Ettevottes pole valiskapitali (taust)

Esinenud todtaja korruptiivset kéitumist 1.70% 1,71 0.93* 2,32
Pole esinenud td6taja korruptiivset kaitumist (taust)

Kohtud tagavad diglase digusemdistmise (alati vi sageli) 2.28*** 0.45 0.03 0.01
Kohtud ei taga 6iglast digusemdistmist (taust)

Usaldab politseid (taiesti voi pigem) 1.93 -1.32+* 0.67** -0.70**
Ei usalda politseid (taust)

Pplntlkud teevad seda, mis riigi jaoks parim (taiesti voi 028 D74 037 014
pigem usun)

Poliitikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim (taust)

Enamik inimesi (véga vdi isna) usaldusvaarsed 0.78 0:81** -0.08 -0.20
Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)

Jalgib uudiseid iga paev -0.71 -0.19 -0.05 -0.17
Ei jalgi uudiseid iga paev (taust)

Td6tanud avalikus sektoris 0:23 042 0.55* 0.63*
Pole tédtanud avalikus sektoris (taust)

Vabaliige -7.38** -1.14 1.38 -0.27
Nagelkerke R2 0.239 0.290 0.237 0.292
Hii-ruut-statistik 45.3* 88.1* 78.6*** 96.9**
N 411 41 411 41

Tabel 25. Ettev6tjate kokkupuude korruptsiooniga (2). Logistilise regressiooni mudelid olukorrale, et vastaja on
vastava situatsiooniga kokku puutunud,(S't ise osalenud vi olnud tunnistajaks)

Ametnik jatab | e telip | KOKUMANG 1 ysieitg arved
trahvi tegemata rigihankes
b b b b
Vanus -0.02 -0.01 -0.01 -0.03*
Naine 14T -0.39 -0.65* -0.09
Mees (taust)
P&hi- voi keskharidus, -0.54 -0.60 -0.27 -0.74
Kutseharidus -2.224* -0.28 0.17 0.03
Kérgharidus«(taust)
Eéstlarie 0.38 0.48 -0.31 1.13*
Muu ralives(taust)
Riirkond: Tallinn 0.56 0.65 0.34 0.57
Piirkond: Pdhja-L4ane -0.54 0.82 -1.12* 0.50
Piirkond: Tartu-Lduna -0.30 0.96 -0.29 1.09
Piirkond: Viru (taust)
Sektor: primaar -0.19 1.21 0.67 0.78
Sektor: kaubandus, teenindus 0.47 1.70%** 0.40 0.42
Sektor: transport, side, finantsvahendus -0.05 1.05* 0.80* 0.22
Sektor: sotsiaal- ja isikuteenindus -2.03 -1.93 -1.37 -2.63
Sektor; sekundaar (taust)
Tootajate arv 0-9 -0.40 -0.69 -0.71* -0.26
Tédtajate arv 10 v6i enam (taust)
Kéive kuni 250 000 2.89** 0.62 -0.04 2.56**
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Kéive 250 001-1 000 000 341 0.60 0.55 1.82**

Kéive 1 000 001-3 000 000 2.34 1,51 0.71 1.88***
Kéive 3 000 001-10 000 000 2.27* -0.28 0.37 0.17
Kaive ile 10 miljoni (taust)

Ettevotte asukoht: linn -0.83 0.18 -0.95* -0.31
Ettevotte asukoht: maapiirkond (taust)

Ettevottes valiskapitali 0.31 -0.46 0.05 0.43
Ettevottes pole valiskapitali (taust)

Esinenud tootaja korruptiivset kaitumist 0.06 2.10%* 1.54*** 1.54***
Pole esinenud td6taja korruptiivset kaitumist (taust)

Kohtud tagavad diglase igusemdistmise (alati vdi sageli) 0.69* -0.32 0.16 0.06
Kohtud ei taga diglast digusemdistmist (taust)

Usaldab politseid (tdiesti voi pigem) 0.54 -0.24 -0.20 -0.93**

Ei usalda politseid (taust)

Poliitikud teevad seda, mis riigi jaoks parim (taiesti voi

. -0.16 -0.90%** 0.32 (INE
pigem usun)
Poliitikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim (taust)
Enamik inimesi (véga voi isna) usaldusvéarsed 0.00 0.55 0.90* 0.81*
Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)
Jalgib uudiseid iga p&ev -0.28 -0.61 =0.3% 0.17
Ei jalgi uudiseid iga paev (taust)
Todtanud avalikus sektoris 0.10 0.93* 0.67* 0.58
Pole td6tanud avalikus sektoris (taust)
Vabaliige -2.97* 2.77% -1.18 -3.41%
Nagelkerke R 0.196 0,320 0.204 0.245
Hii-ruut-statistik 45.0** 8748 54.6*** 61.6**
N 411 A4 411 411

Tabel 26. Soodustuse pakkumine. Logistilise regressiooni gnutiglich(vahemalt Ghel pdhjusel pakuks soodustust)

Risk pakkuda soodustust
b

Vanus -0.05**
Naine -0.50*
Mees (taust)
P6hi- vi keskharidus -0.60*
Kutseharidus 0.14
Korgharidus (taust)
Eestlane -1.80**
Muu rahvus (taust)
Piirkond: Tallinn 0.70
Piirkond: Pdhja-L4&ne 1.50**
Piirkond: Tartu-Léuna 0.89
Piirkond: Viru (taust)
Sektor; primaar 0.99*
Sektor: kaubandus, teenihdus 0.85**
Sektor: transportside, finantsvahendus -0.30
Sektor, sotsiaal- ja isikuteenindus 0.35
Sektor: sekundaar (taust)
Tébtajate arwo-9 0.21
Tootajate™arv 10 voi enam (taust)
KaiveNkuni 250 000 0.66
Kaive 250 001-1 000 000 0.20
Kaive 1 000 001-3 000 000 1.39%**
Kéive 3 000 001-10 000 000 0.92**
Kaive ile 10 miljoni (taust)
Ettevotte asukoht: linn 0.37
Ettevotte asukoht: maapiirkond (taust)
Ettevottes valiskapitali 0.35
Ettevottes pole valiskapitali (taust)
Esinenud todtaja korruptiivset kéitumist 0.10
Pole esinenud td6taja korruptiivset kaitumist (taust)
Kohtud tagavad diglase igusemdistmise (alati vdi sageli) 0.24
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Kohtud ei taga 6iglast digusemdistmist (taust)

Usaldab politseid (tdiesti voi pigem) -0.56
Ei usalda politseid (taust)

Poliitikud teevad seda, mis riigi jaoks parim (téiesti véi pigem usun) 0.38
Poliitikud ei tee seda, mis riigi jaoks parim (taust)

Enamik inimesi (véga voi isna) usaldusvéarsed -0.07
Enamik inimesi pole usaldusvaarsed (taust)

Jalgib uudiseid iga paev 0.66
Ei jalgi uudiseid iga paev (taust)

Td6tanud avalikus sektoris 0.33
Pole tédtanud avalikus sektoris (taust)

Vabaliige 0.46
Nagelkerke R2 0.270
Hii-ruut-statistik 89.9**
N 411

Tabel 27. Korruptsioonist mitteteatamise pdhjused. Logistilise regressiooni mudelid p&hjuse nimetamiSe kohta

J . Teatamisel Eitaha Raske
uhtum tlihine N N

pole métet probleeme tbestada

b b b b

Vanus -0.02 0.03 -0.04* -0.02
Naine -0.15 0.63 -0.47 -0.79
Mees (taust)
P&hi- vdi keskharidus 0.78 167" -0.59 -0.52
Kutseharidus 0.77 -42** 0.06 0.60
Korgharidus (taust)
Eestlane 0.18 -0.37 0.65 -0.59
Muu rahvus (taust)
Tootajate arv 0-9 048 -1.59* 0.90 -0.98*
Tdbtajate arv 10 v6i enam (taust)
Kéive kuni 250 000 0.16 0.72 -0.19 0.35
Kéive 250 001-1 000 000 -0.52 0.36 -1.14 -0.35
Kéive 1 000 001-3 000 000 0.77 0.51 -0.29 0.40
Kéive 3 000 001-10 000 000 -0.49 1.23 0.39 1.25*
Kéive lle 10 miljoni (taust)
Ettevotte asukoht: linn 0.31 -0.21 -0.47 -1.36™
Ettevotte asukoht: maapiirkond (taust)
Esinenud tootaja korruptiivset kaitumist 1.18* -2.80"** 0.72 =213
Pole esinenud t66taja korruptiivset kaitumish{taust)
Kohtud tagavad &iglase digusemdistrise (alati vai sageli) 0.44 -0.57 0.27 -0.33
Kohtud ei taga diglast digusemdistmist,(faust)
Usaldab politseid (taiesti volpigem) -0.22 -0.05 -0.32 0.53
Ei usalda politseid (taust)
Poliitikud teevad seda,fuis fiigifjacks parim (taiesti vdi pigem usun) 0.67 -1.47%* 0.50 -0.20
Poliitikud ei tee seda, misiriigi jaoks parim (taust)
Enamik inimesi (vagawdi iisna) usaldusvaarsed -0.29 -1.30* 0.21 -0.90*
Enamik inimesi pole"isaldusvaarsed (taust)
To6tanuchavalikus sektoris 1.06* 0.04 0.61 -1.38*
Pole, téotanug-avalikus sektoris (taust)
Vabaliige -1.06 0.97 0.06 3.58*
Nagelkerke R2 0.146 0.368 0.167 0.340
Hii-ruut-statistik 171 47.9* 222 49.8**
N 171 171 171 171
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LISA 2. TEHNILINE ARUANNE

Metoodika kirjeldus
A.1 Elanikkond

A.1.1 Valim

Uuring viidi |&bi 15—-74-aastaste Eesti elanike seasingu tldkogumi moodustasid samas
vanuses Eesti alalised elanikud (1 048 486 inimeisuga 1.01.2005).

A.1.2 Metoodika

Intervjuud viidi labi arvutil juhitavate personaatervjuude (CAPI -eomputer assisted
personal interviewingmeetodil vastajate kodudes. CAPI intervjuu pubnubinkgedi
kisimused sulearvuti ekraanil ja vastused sisésatkohe arvutisse.

Valim moodustus “isekaaluvana”, st kasutati Uldkogproportsionaalset mudelit, kus
kdik vastajad esindavad vordset arvu tldkogumi @esmRespondgndi‘valikuks leibkonnas
kasutati noorte meeste reeglit, mis tagab noorstegparema gSindatuse valimis.
Kisitlustdo kaigus kujunenud valimi sotsiaaldemadjtst struktuur soo, vanuse, rahvuse ja
elukoha I6ikes vOrreldi vastavate statistilistet@jatega tldkeguwmi kohta ning kaaluti sellele
vastavaks. Kokku viidi labi 503 intervjuud.

A.1.3 Kiusitlus

Kokku kulastati 1151 aadressi, kusjuures:
= 503 juhul viidi intervjuu labi;
= 66 juhul keelduti intervjuust kohe (el*elnud vainkaiipsustada, kas on tegemist
sihtrihma esindajaga voi mitte);
168 juhul keeldus sihtrihma kuuluv isik vastamisest
68 juhul ei olnud valitudraadressil sintrihma eajat]
337 juhul ei saadud ka@ntakti (kinnine uks)
9 juhul ei olnud sihttUhma esindaja kusitlusperibkdttesaadav

13.-15. septembril 2006 saadeti kusitlustto jamhadliks valja 96 kirja. Tagasi saabusid ligi
pooled kirjad (44 kirja),*Vastajate tagasiside pblpib 6elda, et respondendid olid valitud
ettendhtud valikureeglit kasutades ning intervjolid I&bi viidud ettenahtud nduete kohaselt.
Hinnangud kaésitltsele ning kusitlejate to6le olibea positiivsed. Mitmed vastajad olid
huvitatud sellest, milline on uuringust tdusev kdss ja milliseid jareldusi sellest teeb.

UsalduSspiirid

Andmetabelite uurimisel ja tulemustest jareldustetmisel tuleb arvestada valimi veaga. Vea
piirid on toodud 95% tbenadosusega, arvestades kalgui ja sagedamini esinevate
alarihmade arvulist suurust.
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Statistilise vea piirid

Vastuse osakaal/ 50% 45% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10% 5%
Valimi suurus 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%
10 31,0% | 30,8% | 30,4% | 29,6% | 28,4% | 26,8% | 24,8% | 22,1% | 18,6% | 13,5%

30 17,9% | 17,8% | 17,5% | 17,1% | 16,4% | 15,5% | 14,3% | 12,8% | 10,7% 7,8%

50 13,9% | 13,8% | 13,6% | 13,2% | 12,7% | 12,0% | 11,1% 9,9% 8,3% 6,0%

75 11,3% | 11,3% | 11,1% | 10,8% | 10,4% 9,8% 9,1% 8,1% 6,8% 4,9%

100 9,8% 9,8% 9,6% 9,3% 9,0% 8,5% 7,8% 7,0% 5,9% 4,3%

150 8,0% 8,0% 7,8% 7,6% 7,3% 6,9% 6,4% 5,7% 4,8% 3,5%

200 6,9% 6,9% 6,8% 6,6% 6,4% 6,0% 5,5% 4,9% 4,2% 3,0%

300 5,7% 5,6% 5,5% 5,4% 5,2% 4,9% 4,5% 4,0% 3,4% 2,5%

400 4,9% 4,9% 4,8% 4,7% 4,5% 4,2% 3,9% 3,5% 2,9% 2,1%

500 4,4% 4,4% 4,3% 4,2% 4,0% 3,8% 3,5% 3,1% 2,6% 1,9%

600 4,0% 4,0% 3,9% 3,8% 3,7% 3,5% 3,2% 2,9% 2,4% 1,7%

700 3,7% 3,7% 3,6% 3,5% 3,4% 3,2% 3,0% 2,6% 2,2% 1,6%

800 3,5% 3,4% 3,4% 3,3% 3,2% 3,0% 2,8% 2,5% 2,1% 1,5%

900 3,3% 3,2% 3,2% 3,1% 3,0% 2,8% 2,6% 2,3% 2,0% 1.4%

1000 3,1% 3,1% 3,0% 3,0% 2,8% 2,7% 2,5% 2,2% 1,9% 1,4%

A2 Ettevétad

A.2.1 Valim

Ettevdtjate uuringu valimi baasiks oli ettevotetieegjister, anis sisaldab andmeid ettevotete
kohta 2004. aasta seisuga. Valimi aluseks voetmaselevadiandmed 38 420 ettevotte kohta.

Uuringu sihtriihmaks olid ettevétete tippjuhid (#barid, tegevjuhid, juhatajad,

omanikud). Valimi moodustamisel pandi paika kvaoelittvotete suurusrihmadele (0-19,

20-49, 50+ tddtajat) ning tegevusaladele (vt tapemis véimaldasid saada uuringu
tulemuste vérdlemiseks nendes alamrihmades, pitsswaded grupid.

Tabel 1. Kvoodid ettevétte suurusele (td6tajate arv) ja tegevusalale

Ettevbtte suurus

kuni 19 20-49 50-99 |KOKKU

A+B (primaarsektor) 10 13 4 27

o %g C+D+E+F (sekundaarsektor) 39 88 52 179
© 2 © |G+H 62 52 19 133
g g?_r l+J+K 77 36 19 132
e = |LHM+N+Q@ 12 11 6 29
KOKKU 200 200 100 500

OZZIrxX«—~ITOoTmMmooO®>

pdllumajandus, jahindus, metsamajandus
kalandus

maetoostus

tootlev toostus

energeetika, gaasi- ja veevarustus

ehitus

hulgi- ja jaekaubandus; remont

hotellid ja restoranid

veondus, laondus, side

rahandus, kindlustus (finantsvahendus)
kinnisvara, rentimine ja aritegevus

avalik haldus, riigikaitse, sotsiaalkindlustus
haridus

tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

teised riigi-, sotsiaal- ja isikuteeninduse higi
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Uuringu tulemused on esinduslikuks kaalutud jargenggeograafiliste piirkondade l6ikes:

(1) Tallinn,

(2) Podhja- ja Laane-Eesti (Harju-, Jarva-, Rggdlaane-, Hiiu-, Saare- ja Parnumaa)
(3) Tartu piirkond ja Léuna-Eesti (Tartu-, JogewadHjandi-, Voéru-, Valga- ja P6lvamaa)
(4) Virumaa

A.2.2 Metoodika

Kasitlus viidi l&bi arvutil juhitavate telefoniintgjuude e CATI Computer Assisted
Telephone Interviewingpeetodil Emori 30 kusitluskohaga telefonikisitleskuses yastava
koolituse labinud Emori telefonikisitlejate podirvutil juhitavate telefoniintervjuude-puhul
on kisimused arvutiekraanil ja vastused sisestatiadise arvutisse, mis aitab, valtida
paberankeetide sisestamisel tekkida vdivaid vigike®ti oli sisse programmeeritud
suunamised ja vastuste loogiline kontroll, mis stumoiavad ara kusitlustgo kaigus tekkida
vOivaid eksimusi. Kokku viidi 1&abi 500 intervjuud.

A.2.3 Kusitlus

Valimibaasi 2153 telefoninumbri seast kasutatiZird0 telefafinOmbrit, kusjuures:
= 500-I juhul viidi intervjuu labi;
=  91-l juhul keelduti intervjuust kohe (ei olnud vd@hktapsustada, kas on tegemist
sihtrihma esindajaga voi mitte);
88-l juhul keeldus sihtrihma kuuluv isikwastamises
33-l juhul ei olnud valitud numbril sihtrilhma gsajak;
253-| juhul ei toimunud intervjuudiskuna-kvoot dlis;
806-I juhul ei saadud kontakti (number ei vastapabhud kasutusel, oli kinni,
automaatvastaja);
127-l juhul ei kuulunud numberettevottele.
= 230-l juhul ei olnud sihtsihma esindaja kisitluspedil kattesaadav

18.-19. oktoobril 2006 viiditelefoni teel labi kiisse jarelkontroll, mille k&igus po6o6rduti
tagasi 25 tippjuhi poole, ‘et kentrollida kusitlusamumist, respondendi valiku digust ning
saada hinnang kusitleja téole. Kontroll hdlmasearate intervjueerijate t66d. Jarelkontrolli
tulemuste pdhjalvdib delda, et kisitlus oli labdud korrektselt, respondendid valitud
etteantud reeglitjargides ning kusitlus jattigoasdentidele tldiselt meeldiva mulje.

A.3 Avalik.sektor

AZBA Yalim

Avaliku sektori valim moodustati kvootvaliku pohimél: kliendi soovidest lahtuvalt jaotati

avalik sektor 5 alamrihma:

Grupp 1: Ministeeriumid, maavalitsused, pdhisebkiug institutsioonid v.a. kohtud,
avalik-6iguslikud juriidilised isikud (v.a. Ulikoml, teatrid, muuseumid,
uurimisasutused; peamaja tasandil)

Grupp 2: Riigiametid, inspektsioonid, valitsusasetd, ministeeriumite haldusala
asutused

Grupp 3: Oiguskaitseasutused (politsei, prokuratieabeamet, maksu- ja tolliamet,
kohtud, kriminaalhooldusosakonnad)

Grupp 4: Poliitiline ametkond: riigikogu, linnavktgud, vallavolikogud
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Grupp 5: Kohalikud omavalitsused: linna- ja valitsused (Tallinna ja suurte linnade

puhul ka linnavalitsuse ametid, Tallinnas ka linsealitsused)

Valim moodustati kvootvaliku pohimdttel, eesméargiggada piisavalt suured alamriihmad,
mis vbimaldaksid tulemusi vastavate riihmade |6&m@atsida (tulemuste kohta vt tabel 5).
Uuringu aluseks oleva andmebaasi koostas AS Enmmaim&baasi koostades kasutati
erinevaid péhimdtteid: peamiselt asutuste ja intsibonide internetist kattesaadavaid
kontaktandmeid (vastavate asutuste kodulehekilkged) ka avalike teenistujate andmekogu
(http://atr.rk.ee/aty/ Asutuste puhul, kus avalikult kattesaadavad melhessid
sustemaatiliselt puudusid, podrduti kontaktide saeks otse asutuse enda poole.

Valimi puhul tuleb silmas pidada jargnevaid lahtetk¢a kitsendusi:

Avalik-8iguslikke juriidilisi isikuid kaasati uurigusse uuringu Justiitsministegriumi
valikul. Seega, andmete kaalumise aluseks voetuddtline osakaal on’kindlasti
vaiksem kui avalik-diguslike juriidiliste isikutegelik osakaal avalikus sektoris.
Andmete interpreteerimisel tuleb arvestada sellegantud sihtriihma arvamused on
alla kaalutud.

Piirivalveameti puhul moodustasid valimi piirivabmeti tootajad, mitte
kaadrikaitsevaelased. Andmete kaalumisel on sewgatatud ainult valimisse
kaasatud to6tajate osakaaluga

Linnade puhul on aluseks vdetud riigikantseleiistiéb\(Seisuga 31.12.2005) aluseks
olev linnade nimekiri (www.riigikantselei.ee/ayvafienistus), mida kohandati
vastavalt vahepeal haldusjaotuses aset,leidnud atustele.

Linnavolikogude puhul oli kontaktide Kattesaadavus vilets, mistdtidned linnad
valimisse ei sattunud. Valimi moodustamisejaluséieti need linnavolikogud, mille
meiliaadressid olid avalikult kattesaadavad. 3Unsiast:

— 8 linna puhul olid olemas _koéikykontaktid. Nendeksmhdeks olid: Tallinn,
Keila, Saue, Kunda, Rakvere, Kuressaare, Tartyandi

— 13 linna puhul oli olemas\esimehe meiliaadressgaehjuhul ka tksikud
volikogu liikmeteymeiliaadressid. Nendeks linnadekd: Kividli, Kohtla-
Jarve, Narva, RussSk Sillamae, Paide, HaapsalnyP¥&andra alev, Elva,
Valga, MoisaKiilay VVoru.

— Ulejaanud 33 linna kohta kontaktid puudusid. Nemsdalid: Loksa, Maardu,
Paldiski, 'Kardla, Narva-Joesuu, Jogeva, Mustveltis&tiaa, Pblva, Sindi,
Kallaste, Torva, Vohma.

Vallavolikegtde puhul valiti juhuvaliku alusel (kasutades valjagatud sammu, mis
arvestas vallavolikogude osakaaluga tldkogumiagag piisavalt suure kontaktide
(melliaadresside) varu vélja 74 valda, mille kokbastati kontaktide téielik andebaas
(vt tabel 3). Kuna kontaktide kattesaadavus olbhsiis juhul, kui sammu alusel
valjavalitud vallavolikogul avalikult kattesaadastdiontaktandmeid polnud, asendati
See nimekirjas jargmise vallaga. Seega on valinkaasatud ainult avalikult
kattesaadavate meiliaadressidega vallavolikogudd®saldade puhul olid
kattesaadavad vaid esimehe ja/vdi osade volikaimdite meiliaadressid.

Tabel 3. Vallavolikogude valimi moodustamise aluseks olevad vallad

MAAKOND VALITUD VALLAD

Harju Keila, Kernu, Nissi, Padise, Raasiku, Saku, Viimsi

Hiiu Kdrgessaare

lda-Virumaa Avinurme, Kohtla-Némme, Maidla, Maetaguse, Toila, Vaivara
Jogeva Pala, Palamuse, Tabivere

Jarva Imavere, Kareda, Koigi, Paide

Laane Kullamaa, Lihula, Nova, Risti, Taebla
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Laane-Virumaa Rakke, S6meru, Tapa, Vihula

Pélva Ahja, Mikitam&e, Orava, P6lva, Veriora

Parnu Audru, Kaisma, Koonga, Saarde, Sauga, Tdstamaa
Rapla Juuru, Kehtna, Marjamaa, Raikkila

Saare Kaarma, Leisi, Limanda, Muhu, Pihtla, Pdide, Valjala
Tartu Alatskivi, Laeva, Luunja, Puhja, Rannu, R6ngu, Tahtvere
Valga Hummuli, Otep&d, Pddrala, Taheva

Viljandi Abja, Karksi, K8pu, Suure-Jaani, Tarvastu

Voru Antsla, Misso, R6uge, Urvaste, Vastseliina

e Kohalikud omavalitsusedjaotati asukohta jargi nelja rithma:

— Tallinn,

— suured linnad (Tartu, Parnu, Narva ja Kohtla-Jgrve)

— muud linnad,

— maa-asulad.
Tallinna ning suurte linnade puhul koostati taisaptiaasid, mis sisaldasid ka
linnavalitsuse osakondi ja ameteid, Tallinna pltaulinnaosadevalitsusi. Muude
linnade ja valdade puhul valiti juhuvaliku teel samkasutadesyalja vaid osad linnad
ja vallad, mille kohta koostati tdisandmebaas. Sarkaostamisel arvestati keskmise
tootajate arvuga linna- voi vallavalitsuses ningamainevate kentaktide arvuga
(baseerus vastava omavalitsustllbi to6tajate osdgdbdkogumist). Andmebaasid

olid aluseks valimi moodustamisele.

Tabel 4. Muude linnade ja valdade valimibaasis olevad dsulad

MAAKOND VALITUD LINNAD VARKTUD VALLAD
Harju Paldiski Kuusalu, Vasalemma, Kernu
Hiiu
Ida-Virumaa Kivioli lisaku, Toila
Jogeva Jogeva Kasepaa
Jarva Paide Kareda
Laane Hanila, Taebla
L&éane-Virumaa Rakvere Tapa
Pdlva Kolleste
Parnu Sindi Veriora
Rapla Lavassaare, TOstamaa
Saare Leisi, Torgu
Tartu Méksa, Vara
Valga Kallaste Pddrala
Viljandi Viljandi Kdpu, Viiratsi
Voru Urvaste
Lisaks veel:

¢ (Kaitsepolitseiameti, teabeameti, kaitsejdududetpabsja Eesti Panga puhul saadi
tOotajate arv vastavatelt asutustelt endilt, kugswankeedid saatis juhuslikult valitud
toOtajatele laiali vastava asutuse kontaktisik. @@maldas tagada nende asutuste
eriparast tingitud konfidentsiaalsuse.

« Kontaktide andmebaas “puhastati”’ parast selle kp&kekut, pitides ametinimetuste
alusel jatta valja abipersonal. Vélja jaeti sekidtgkohati jaid sisse referendid, kui
ametinimetusest ei olnud péris selge, millisedddnitesanded), autojuhid, koristajad

jmt.

A.3.2 Metoodika

Uuring viidi 1&biveebipdhiselt(CAWI — Computer Assisted Web Interviewjirsgptembris ja
oktoobris, 2006. Vastajaile saadeti e-kirja tegk TNS Emori veebikUsitluste serveris




asuvale ankeedile ning paluti taita ankeet. Anké&thisel oli tagatud SSL turvaiihendus,
mis tagas vastuste konfidentsiaalsuse. Programistagika korduva ankeedi taitmise sama
vastaja poolt.

Ankeedid saadeti vélja kolmekordse varuga, linaasgllavolikogude puhul viiekordse
varuga. Planeeritud valimi suuruseks oli 700 vastaj

A.3.3 Kusitlus

Kokku saadeti vélja 2766 e-kirja, mis sisaldasntilankeedile. Nendest:
. 1321 juhul saadi tagasi taidetud ankeet
136 juhul kontakt puudus (e-posti aadress ei tidita
374 juhul ankeedi taitmine katkestati
8 juhul ei olnud tegemist sihtrihma esindajaga
7 juhul ei olnud inimene kusitlusperioodil k&dadav
" 920 juhul ankeedi taitmist ei alustatud
Vastamismaar sihtrihmas oli 48%, mis oli oodatludiselt kdrgem nipg*mistottu valim
kasvas vorreldes esialgu planeerituga 621 respaingérra.
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