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Restimee

Bakalaureusetd6 eesmargiks on saada iilevaade illegaalse kanepi kasvatamisest Eestis.

Kiesolevas t60s kasutatakse kombineeritud meetodeid holmates nii kvantitatiivseid kui ka
kvalitatiivseid andmeid. Kvalitatiivne analiiiis on seejuures juhitud kvantitatiivse analiiiisi
tulemustest. T66 andmestiku moodustavad kanepikasvatajaid holmava veebikiisimustiku
tulemused (n=230), kohtuandmed (n=139) ja poolstruktureeritud kvalitatiivsed intervjuud
kanepikasvatajatega (n=5).

Kirjeldavas analiiiisis keskendutakse kiisimustiku valimile. Seoseanaliiiisis liidetakse kohtu-
ning kiisimustikuandmed, et vOimaldada mitmekesisemat ja sisukamat analiiiisi.
Uurimishiipoteese on kaks. Esiteks on eeldatud, et suuremates kogustes kanepit kasvatavad
inimesed on sagedamini siitidi mdistetud kanepi kasvatamise kuriteo eest kui vdiksemates
kogustes kanepit kasvatavad inimesed. Teiseks on eeldatud, et suuremates kogustes kanepit
kasvatavad inimesed on sagedamini siilidi mdistetud narkootikumidega mitte seotud
kuritegude eest kui vidiksemates kogustes kanepit kasvatavad inimesed.

Kiisimustiku ja intervjuudega holmatud kasvatajate jaoks oli pohiliseks ajendiks kanepi
kasvatamisel soov tarvitada kvaliteetset ja odavat kanepit. Kiisimustikule antud vastuste
jargi voib eeldada, et paljudel personaalseks kasutuseks kanepit kasvatavatel isikutel on
kiillaltki konventsionaalsed kohustussidemed {ihiskonnaga. Kanepi kasvatamist vdib
seejuures ndha kui kiillaltki ajutist tegevust. See voib olla tingitud kokkupuudetest
oOiguskaitseorganitega, vOimaluste puudumisest, tarbimisharjumustest, katsetest karistust
viltida voi kasvatamisega seotud kahjude ja kasude timberhindamisest.

Uuringu tulemused viitavad sellele, et suuremates mastaapides kanepit kasvatavaid inimesi
on kanepi kasvatamise eest sagedamini kriminaalkorras karistatud kui véikekasvatajaid.
Samas oli see seos vordlemisi nork. Ka narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest
karistatud isikuid karistati kanepi kasvatamise eest tdenédolisemalt kui selliste siilitegude eest
karistamata isikuid. Suurem mdju oli kasvatajate rahvusel ja haridusel. Niisiis leidis esimene
uurimishiipotees kinnitust. Kinnitust leidis ka teine uurimishiipotees, mille jargi suuremates
kogustes kanepit kasvatanud isikuid karistati tdendolisemalt narkootikumidega mitte seotud
kuritegude eest. Samas oli vastav mdju ndrk. Norka, ent statistiliselt olulist moju
karistatusele narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest avaldas ka rahvus ja sugu.
Suurimat moju avaldas kasvatajate haridustase.

Ka intervjueeritavad ise eristasid ennast suuremates mastaapides kanepit kasvatavatest
inimestest. Samas pidasid nad peamiseks erinevuseks seda, millistel eesmérkidel kanepit
kasvatatakse — kas isiklikuks tarvitamiseks voOi &rieesmaérgil. Intervjueeritavad pidasid
seejuures vajalikuks rohutada seda, et nemad ei tegele kasvatamisega kasumi voi miiligi
eesmargil. Ka kiisimustikule vastanutest pidasid miiligi eesmérgil kasvatamist oluliseks
kiillaltki vdhesed. Miiligiga tegelevaid kasvatajad seostati kriminogeense kontingendiga.
Samuti arvati, et miiiik on iiks faktoritest, mis suurendab toenédosust vahele jidda. Peamiseks
faktoriks peeti aga seda, kui kasvatamisest saab teada keegi, kellele sellist teavet ei saa
usaldada. Intervjueeritavad ei pidanud kanepi keelustamist legitiimseks ega ka moraalsel
tasandil moistetavaks. Monevorra sarnaselt, ehkki suurema skepsisega suhtuti muudesse
narkosiiiitegudesse.  Oiguskaitseorganitega kokku puutunud kasvatajate hinnangud
protseduuridele olid kiillaltki negatiivsed.

Votmesonad: kanep, kanepiga seotud siiliteod, kanepi kasvatamine, motivatsioon
kuritegevuseks, kanepi tarvitamine



Abstract

A Study of Cannabis Cultivation in Estonia

The purpose of this bachelor thesis is to gain an overview of cannabis cultivation in Estonia.

The empricial part of this study is based on a research using mixed methods, that is,
quantitative data as well as qualitative data. Qualitative analysis is guided by the results from
quantitative analysis. The dataset is formed from the results of a cannabis cultivation
questionnaire (n=230), court data (n=139) and semistructured qualitative interviews with
growers (n=5).

The descriptive analysis focuses on the survey sample. For a more diverse and
comprehensive analysis, court data and the survey sample are merged together for inferential
analysis. There are two research hypotheses. Firstly, it is assumed that individuals who grow
cannabis on a larger scale have been convicted for growing cannabis more frequently than
small-scale cannabis growers. Secondly, it is assumed that individuals who grow cannabis
on a larger scale have been convicted for non-drug-related crimes more frequently than
small-scale cannabis growers.

The main incentive for growing cannabis among the growers in the survey and interview
sample was a desire to use good-quality cannabis at a cheaper price. The survey results
indicate that many small-scale cannabis cultivators have quite conventional commitments to
society. Cannabis cultivation can be seen as a somewhat temporary activity. This can be
attributed to contacts with law enforcement, a lack of oppurtunities, patterns of consumption,
efforts to avoid punishment or a reevaluation of the costs and benefits related to cannabis
cultivation.

The results indicate that cannabis growers growing a smaller amount of plants were less
frequently convicted for growing cannabis. Then again, the effect size was relatively small.
Growers convicted for non-drug-related crimes had also a higher probability of being
convicted for cannabis cultivation. Nationality and level of education had a larger effect. It
can be thus regarded that the first research hypothesis was confirmed. This is also true for
the second research hypothesis — cannabis growers growing a larger amount of plants were
more likely to be convicted for non-drug-related crimes. Then again, the effect size was once
again relatively small. Nationality and gender also had a weak effect. Level of education had
the largest effect.

The interviewees also differentiated themselves from large-scale cannabis growers, the key
difference being the reason for growing — whether it is for personal or commercial use. The
interviewees also considered it necessary to stress that they did not grow for profit or sale.
From the survey respondents only a few growers considered selling cannabis as an important
reason for growing it as well. The interviewees associated growers who sell cannabis for a
profit with a criminogenic element. It was also believed that selling cannabis increases the
probability of getting caught. However, someone finding out who cannot be trusted with that
kind of information was seen to present the biggest threat for being caught. The interviewees
did not believe the criminalisation of cannabis was legitimate or understandable on a moral
level. Somewhat similar, although more skeptical was their stance on other drug offences.
Growers who had been in contact with law enforcement evaluated the procedures negatively.

Keywords: cannabis, cannabis-related crime, cannabis cultivation, motivation for crime,
cannabis use



EessOna

Ténan igatiht, kes vottis aega, et kuulata, mida ma plaanin oma bakalaureusetdos uurida, sest
juba selle artikuleerimine aitas mul tdpsustada uurimuse fookust ja muutis uurimist6o ka
minu enda jaoks veidi selgemaks. Samuti tdnan koiki, kes toetasid mind heade nduannete ja
innustamisega. Tdnan Annat kiisimustiku vene keelde tdlkimise eest ning oma juhendajat
asjakohase kriitika eest. Muidugi tinan ka koiki uuringus osalejaid, kelle panus oli

asendamatu.

Uimasteid puudutavate uurimisteemadeni joudsin ma iisna mitmel korral oma Opingute
jooksul. Lébi teema uurimise joudsin ma kanepikasvatajate ning ICCQ kiisimustiku pdhjal
Kirjutatud uuringuteni. Seejérel otsustasin, et kuna antud teemat pole Eestis uuritud, siis teen
sellega algust ise ja kohaldan ICCQ kiisimustiku Eesti konteksti. Isiklike vaadete poolest
pooldan tdenduspdhist uimastipoliitika reformi ja olen MTU Eesti Kanepiliit juhatuse liige.

Seejuures ma aga ei poolda uimastite tarvitamist ega soovi seda ka oma té6ga propageerida.
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1 Sissejuhatus

Senini ei ole Eestis kanepikasvatajaid uuritud ning teadmine sellest pdhineb suuresti
kohtupraktikal. Samas on tegemist latentse siiliteoliigiga, mistottu jadvad varjatuks paljud
juhtumid, mille loomust on aga kohtupraktika pinnalt raske hinnata. Samuti, ainuiiksi
kohtupraktikale keskendumine vdib pdhjustada viikestes mastaapides kanepi kasvatamise
leviku alahindamist. Kdesoleva uurimuse eesmargiks on saada tilevaade illegaalse kanepi
kasvatamisest Eestis. Millised on need inimesed, kes sellega tegelevad? Mis pohjustel nad
seda teevad? Millised on nende meetodid? Milline on uuritavate kogemus
kriminaaldigussiisteemiga? Mis suurendab tdendosust olla kanepi kasvatamise eest
karistatud? Mis eristab viiksemas ning suuremas koguses kanepit kasvatavaid inimesi?

Kuidas on kanepi kasvatamine seotud muude kuritegude toimepanemisega?

Eestis on pea iga viies inimene vdhemalt korra elus tarvitanud kanepit (Tervise Arengu
Instituut 2011, Politsei- ja Piirivalveamet 2014). Seejuures on noorte seas tarvitanute osakaal
korgem, ulatudes 1824 aastaste seas 42 protsendini ja 25-34 aastaste seas 39 protsendini
(Politsei- ja Piirivalveamet 2014). Kanepi tarvitamine on meeste seas pea kolm korda
levinum kui naiste seas ja eestlaste puhul ligi neljandiku vorra enam levinud kui muust
rahvusest inimeste seas (ibid.). Abiturientidest on kanepit tarvitanud 37,8% (ibid.). Euroopa
uimastiseirekeskuse hinnangul on 80% Eestis tarvitatavast kanepist kohalikult kasvatatud
(EMCDDA 2012: 177). Arvestades seda, kui levinud kanepitarvitamine on, vdib eeldada, et

ka kanepi kasvatamine vdib olla tipris levinud, mistdttu tasuks seda nahtust 1dhemalt uurida.

Selles uurimistoos kasutatakse kombineeritud meetodeid, see tidhendab, et holmatakse nii
kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset analiilisi. Uurimuse disain jirgib seletavat iiksteisele
jargnevat kombineeritud meetodite mudelit (ingl. k. — explanatory sequential mixed methods
design), mis tdhendab, et kvantitatiivne uurimus eelneb ja annab ette suunised kvalitatiivsele
uurimusele (Creswell 2014: 234-235). Empiiriline uuring pohineb 230 vastajaga
veebikiisitlusel, kohtuandmetel ja viiel poolstruktureeritud intervjuul. Kirjeldavas analiiiisis
keskendutakse veebikiisitluse valimile. Seoseanaliiiisis on liidetud kasvatajad, kelle kohta
on tehtud ajavahemikul 2009-2014 siiiidimdistev kohtuotsus kanepi kasvatamises ning
kiisimustikule vastanud kasvatajad, et voimaldada mitmekesisemat valimit ning sisukamat
analiitisi. Poolstruktureeritud intervjuud voimaldavad tdpsustada kvantitatiivse analiiiisiga

esile tousnud olulisi teemasid.



Kisimustikus osalemiseks pidi vastaja olema kasvatanud kanepit vahemalt iihe korra, elama
vOi olema kasvatanud kanepit Eestis ja olema vdhemalt 18-aastane. Kiisimustiku valim
moodustati mittetdendosusliku  valimimeetodiga, mis tdhendab, et koigil eesti
kanepikasvatajatel ei olnud vdrdne vdimalus uuringus osalemiseks. See aga tdhendab
omakorda, et seda valimit tuleb késitleda kui tildkogumi analoogi ning seda saab kasutada
ainult selles ulatuses jarelduste tegemiseks tildkogumi kohta. Samas on uuringu sihtriihma,
see tdhendab Eestis illegaalselt kanepit kasvatavate indiviidide ndol tegemist varjatud
populatsiooniga voi teisisonu ilildkogumiga, mille tépset jaotust {ihiskonnas me ei tea.
Selliste kasvatajate vordlemine kohtulikult karistatud kanepikasvatajatega voimaldab aga

saada uuritavast ndhtusest terviklikum tilevaade.

Protseduuridigluse teooria jargi mojutavad seaduskuulekust lisaks sanktsioonide ohule ka
inimese enda toekspidamised ja arusaamad digusnormide voi nende joustajate legitiimsusest
(Tyler 1990). See tdhendab, et mingeid siiiitegusid vdidakse toime panna, kuna ei tunta, et
need peaksid olema karistatavad, seejuures hoidudes toime panemast teisi, mis on vastuolus
inimese arusaamadega Gigest kditumisest (ibid.). Peamiselt eristatakse kanepikasvatajad
uuringutes drieesmargil ning ideoloogilistel pohjustel kasvatavateks indiviidideks
(Hammersvik et al 2011: 459, EMCDDA 2012: 98). V6ib 6elda, et ideoloogilistel pohjustel
kanepit kasvatavate inimeste védrtused ei ole kooskdlas kasumi jaoks kasvatamisega, mis
monevorra hoiab selliseid kanepikasvatajaid oma kasvatatud koguseid suurendamast
(Hammersvik et al 2011: 462). Eesti karistuspraktika viitab tendentsile keskenduda rohkem
just suurte kogustega kuritegudele (Heinsalu 2014). Samuti on alates 2005. aastast iiheks
ritklikuks kuriteovastase voitluse prioriteediks seatud organiseeritud narkokuritegevus
(Justiitsministeerium 2010). Niisiis voib eeldada, et kohtu ette satuvad harvemini viikestes
mastaapides kanepit kasvatavad inimesed. Esimese statistilise hiipoteesina on antud t66s
eeldatud, et suuremates mastaapides kasvatamine suurendab kasvatajate tdendosust saada
kohtulikult karistatud kanepi kasvatamise eest. Seda testitakse regressioonanaliilisis, kus
kontrollitakse ka muude teadaolevate faktorite mdju uuritavale ndhtusele — karistatus

narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest, sugu, vanus, rahvus ja haridus.

Ideoloogilised erinevused kanepi kasvatamise pOhjustes vdivad viidata ka erisugustele
hinnangutele normiparasest kaitumisest. Soome kanepikasvatajate uuringus ei pidanud
kasvatajad kanepi kasvatamist olemuslikult halvaks, vaid millekski, mis on pdhjendamatult
halvaks tembeldatud (Hakkarainen & Perdld 2011: 86). Ka eesti kanepitarvitajate seas

peetakse kanepi keelustamist pohjendamatuks (Vodbus 2008). Varasemad tulemused on
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viidanud sellele, et kiisimustikus osalevad peamiselt viikekasvatajad, kes on peaasjalikult
motiveeritud muudest pohjustest kui kasum ning kes tegelevad minimaalsel mééral miitigi
voi muude kriminaalsete tegevustega (Potter et al 2015). Samas on viiteid sellest, et suurte
mastaapidega kanepi kasvatamine on seotud muude kuritegelike tegevustega (EMCDDA
2012: 14). Sellest tulenevalt on antud t66s teine uurimishiipotees eeldus, et suuremates
kogustes kanepit kasvatavate inimeste seas on rohkem narkootikumidega mitteseonduvate
kuritegude toimepanemise eest karistatuid kui viikekasvatajate seas. Seda hiipoteesi
kontrollitakse regressioonanaliilisis. Regressioonanaliiiisis kontrollitakse ka muude
teadaolevate faktorite moju narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest karistatusele —

sugu, vanus, rahvus ja haridus.

See t606 jaguneb Vviieks osaks: sissejuhatus, uurimuse teoreetiline perspektiiv, kvantitatiivne
uurimus, kvalitatiivne uurimus ning kokkuvdte. Peatiikis ,,Uurimuse teoreetiline
perspektiiv® antakse iilevaate uurimisprobleemist ja kanepit puudutavast Oiguslikust
raamistikust. T6o teoreetilisele osale jargnevad empiirilised uurimused, kus on kirjeldatud
tapsemalt ka uurimuse metodoloogiat. Kokkuvottes on toodud koige olulisemad tulemused

teoreetilise perspektiivi ja uurimiskiisimuste aspektist.



2 Uurimuse teoreetiline perspektiiv

2.1 Uurimisprobleem

Rahvusvahelisel tasandil on kanepi import viimastel aastakiimnetel itha rohkem asendunud
kohaliku tootmisega (Potter et al 2011). Seda trendi voib pidada uimasti-spetsiifiliseks, see
tdhendab, et muude narkootiliste taimede kasvatamine ei ole nii levinud ega ka universaalne
(ibid.). Eestis voib pidada kanepi kasvatamise tendentsi algusajaks 2001. aastat
(Sotsiaalministeerium 2004: 29). Kanep on kanda kinnitanud mitmetes kultuurides, ent
kohane on rddkida ka eraldi kanepikultuurist, mispuhul kanep pole mitte ainult osa
kultuurist, vaid koguni selle keskmes (Potter et al 2011: 4). Kanepikultuuri puhul kisitleb
suur osa jagatavast informatsioonist kanepitaime ennast ning meetodeid, kuidas seda
kasvatada (ibid., Ik 5). Ka sellise kultuuri olemasolu voib pidada uimasti-spetsiifiliseks

(ibid.). Sellise kultuuri olemasolu voib aga soodustada kanepi kasvatamise levikut.

Protseduuridigluse teooria jargi seletab inimeste seaduskuulekust lisaks instrumentaalsele
perspektiivile ka normatiivne perspektiiv (Tyler 1990). See tdhendab, et seaduskuulekust
néhakse mitte ainult kahjude ja kulude kalkuleerimise tulemina, vaid ka inimeste isiklikust
oiglustundest ja moraalsusest johtuva voorusena (ibid.). Selle argumentatsiooni jargi
jargitakse digusnorme vabatahtlikult, kui nendega ndustutakse moraalsel tasandil; kui need
on kooskolas kditumisnormidega, mida isik peab &igeks (ibid.). Lisaks personaalsele
moraalsusele holmab selline normatiivne piihendumus ka legitiimsust, mis tdhendab, et
seaduse jargimist mojutab ka see, kuivord tajutakse, et autoriteedil, kes joustab seaduseid,
on Oigus dikteerida kaitumist (ibid.). Normatiivse perspektiivi kohaselt vdivad inimesed
rikkuda teatud seaduseid, tundes, et need stiiteod ei ole amoraalsed, nditeks tarvitada
uimasteid, aga samal ajal hoiduda teistest kuritegudest, nditeks varastamisest (ibid.). Selle
teooria pohjal v4ib oletada, et ka kanepi kasvatamise kuritegu voidakse toime panna, kuna
ei tunta, et see oleks midagi, mis nende arvates peaks olema Karistatav, seejuures aga

hoidudes teiste kuritegude sooritamisest.

Varasemad uuringud on viidanud sellele, et kanepiga seotud siiiitegusid ei peeta mingite
tihiskonnagruppide seas teiste siiiiteoliikidega vdrreldavaks. Soome kanepikasvatajate
uuringus ei pidanud kasvatajad kanepi kasvatamist olemuslikult halvaks (lad — mala per se),
vaid isiklikuks valikuks, mille on defineerinud siiiiteona (lad — mala prohibita) tihiskonna
moraalne enamus (Hakkarainen & Perdld 2011: 86). Seda peeti ebadiglaseks poliitikaks,

mille tulemuseks on sotsiaalne ja poliitiline tdrjutus (ibid.). Ka eesti kanepitarvitajate seas



peetakse kanepi keelustamist pdhjendamatuks (Vodbus 2008). Sallivalt voivad suhtuda
kanepisse ka tarvitamisega mitte seotud noored, kes on seotud hedonistliku noortekultuuriga
(ibid.). Kuna tegemist on taimepdhise uimastiga, millel on laialdaselt tunnustatud ja
kasulikud omadused, soodustab see nii kanepi tarvitamist kui ka sallivat suhtumist
mittekasutajate seas (Potter et al 2011: 5). Seega voib eeldada, et kanepikasvatajate
kriminaalkorras karistamist vdivad pidada moneti podhjendamatuks ka sellised inimesed, kes

ise el kasvata kanepit. See voib aga samuti soodustada kanepi kasvatamise levikut.

Senini ei ole ldbi viidud tihtegi uurimust, mis keskenduks eesti kanepikasvatajatele.
Arusaamine sellest ndhtusest piirdub suuresti kohtupraktikaga. Karistusseadustiku §188 all,
mis tdhistab unimaguna, kokapddsa voi kanepi illegaalset kasvatamist, registreeriti 2014.
aastal 54 kuritegu (Justiitsministeerium 2015a). Eelnevatel aastatel on ajavahemikul 2003—
2013 vastavaid kuritegusid registreeritud aastas 19-55 (ibid.). Ajavahemikul 2009-2014 oli
selliste stiiitegude eest tehtud siitidimodistvaid otsuseid kokku 141. Tuleb silmas pidada seda,
et statistika ei peegelda vahetult olukorda. See soltub muu hulgas ka diguskaitseorganite
ressurssidest ja prioriteetidest. Uhtlasi, kuna tegemist on latentse, ohvrita kuriteoga, jiivad
paljud kanepi kasvatamise juhtumid politsei eest varjule. Seega voib pidada seniseid
teadmisi kanepikasvatajate kohta Eestis kiillaltki piiratuks, mistdttu tasuks seda teemat

lahemalt uurida, et sellist teadmist tdiendada.

Uurimistoddes, kus on arendatud vilja kanepikasvatajate tiipoloogiaid, eristatakse peamiselt
arieesmargil kasvatajaid ning ideoloogilistel pohjustel kasvatajaid, kes ei huvitu kasumist
(Hammersvik et al 2011: 459, EMCDDA 2012: 98). Piirid kodukasvatajate ning drieesmérgil
kasvatajate vahel on aga hidgused (Hough et al 2003). Viikeses koguses kasvatajate
vadrtused on idealistlikud ning kasumi jaoks kasvatamist ei ndhta olevat kooskdlas oma
vadrtustega, mis monevorra hoiab selliseid kanepikasvatajaid kasvatatud koguseid
suurendamast (Hammersvik et al 2011: 462). ICCQ kiisimustiku disaini tottu on kiisimustiku
valimisse tdendolisemad sattuma viikekasvatajad (Decorte et al 2012). Riiklikuks
prioriteediks on seatud aga organiseeritud narkokuritegevus (Justiitsministeerium 2010).
Samuti viitab Eesti karistuspraktika tendentsile keskenduda rohkem just suurte kogustega
kuritegudele (Heinsalu 2014). Seega voib arvata, et suuremates mastaapides kanepit
kasvatanud inimesi karistatakse toendolisemalt kanepi kuritegeliku kasvatamise eest. Sellist
eeldust ei saa aga votta iseenesest mdistetavana, sest Eestis on uimastite tarvitamisega seotud
stilitegudel karistuste seas markimisvadrselt korgem osakaal kui pakkumisega seotud

stiiitegudel (EMCDDA 2012: 196). Seega, esimene statistiline hiipotees, mida antud t60s
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kontrollitakse testib eeldust, et suuremates kogustes kanepit kasvatavad inimesed on
toendolisemad olema karistatud kanepi kasvatamise siiiiteo eest. Selle testimisel kaasatakse
nii kiisimustiku- kui ka kohtuandmed, et vGimaldada sisukamat analiiiisi ja mitmekesisemat
valimit. Kuna tegemist on latentse Kkuriteoliigiga, siis vdib arvata, et muude kuritegude
toimepanemine suurendab kasvatajate riski kohtu ette sattuda. Seetdttu tasuks ka selle mdju
regressioonanaliilisis testida. Lisanduvalt tuleks kontrolltunnustena analiilisi lisada ka
teadaolevad taustandmed — sugu, rahvus, vanus ja haridus. Selle hiipoteesi testimine
voimaldab paremini mdista, millised kasvatajad satuvad suurema vOi viiksema
toendosusega diguskaitseorganite tihelepanu alla ning milline osa sellest néhtusest on see,

mis jadb pigem varjatuks.

Ideoloogilised erinevused kanepi vidike- ja suurkasvatajate vahel vodivad viidata ka
erinevustele selles, mida peetakse normipéraseks kéitumiseks. Varasemad tulemused on
viidanud sellele, et kiisimustikus osalevad peamiselt viikestes mastaapides kanepit
kasvatavad inimesed, kes on peaasjalikult motiveeritud muudest pohjustest kui kasum ning
kes tegelevad minimaalsel mééral miiiigi voi muude kriminaalsete tegevustega (Potter et al
2015). Kanepi mastaapset kasvatamist seostatakse aga muude kuritegelike
kditumismustritega (EMCDDA 2012: 14). Kui suuremates kogustes kasvatamine voib olla
vastuolus viikekasvatajate vidrtustega, siis voib selline ebakola véartustes kanduda edasi ka
muudele siiiitegudele, mida seostatakse suuremates kogustes kasvatamisega. Niisiis vdib
arvata, et viaikekasvatajate seas on ronkem inimesi, kelle vaartustega pole narkootikumidega
mitte seotud kuritegude toimepanemine kooskdlas. Seega teine statistiline hiipotees antud
toos on jargmine — viikekasvatajate seas on vdhem inimesi, keda on Kkaristatud
narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest. Selle testimisel kasutatakse kiisimustiku-
ning kohtuandmeid. Kontrolltunnustena lisatakse sotsiaaldemograafilised andmed — vanus,
sugu, haridus ja rahvus. Selle hiipoteesi testimine vdimaldab mdista, mis suurendab
kanepikasvatajate tdendosust olla seotud muude kuritegudega. Kvantitatiivse analiilisi

tulemused on aluseks sellele, mis teemadele keskendutakse kvalitatiivses analiiiisis.

2.2 Oiguslik raamistik

Eesti narkopoliitika on piiratud URO konventsioonidega ning EL raamotsusega (Ahven ja
Kommusaar 2009). EL raamotsus ei holma isiklikuks tarbimiseks uimastite kditlemist, see
tdhendab, selle otsuse osas on jéietud liikmesriikidele endale kaalutlusdigus (ibid.). URO
konventsioonid seevastu sdtestavad, et personaalne kasutus peaks olema kriminaliseeritud,

ent allutatud riigi pohiseaduslikele printsiipidele ja Oigussiisteemi pohilistele
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kontseptsioonidele (Jelsma ja Blickman 2009). URO konventsiooniga liitunud riikidest on
USA-s iiksikutes osariikides legaliseeritud kanepi kiitlemine. Ténase seisuga on nendeks
Colorado, Alaska, Oregon ja Washington. Esimene riik, kus kanepi kasvatamine,
vahendamine, miilik ja tarvitamine on riigitasandil meelelahutuslikul otstarbel legaliseeritud,
on Uruguay. URO Rahvusvaheline Narkootikumide Kontrollindukogu on aga oma raportis
hoiatanud Uruguayd ja USA osariike, et kanepi legaliseerimise poliitikad ei ole URO
konventsioonidega kooskolas (Rahvusvaheline Narkootikumide Kontrollindukogu 2015).
Erinevates riikides voib tidheldada ka de facto legaliseerimist URO konventsioonide piires
(Jelsma ja Blickman 2009). Ka sellised arengud vdivad mojutada arvamusi kanepi

keelupoliitika legitiimsusest.

Kui viirteona kisitletakse Eestis kanepi isiklikku tarvitamist (NPALS §15%), siis kuriteona
kasitletakse véikeses vOi suures koguses kanepi kiitlemist ning kanepi kasvatamist
(vastavalt Karistusseadustiku §183, §184 ja §188). Riigi peaprokurdri hinnangul on §183 ja
§188 siiiiteokoosseisud, mille puhul voib teatud tingimuste puhul, mil puudub avalik
menetlushuvi, rakendada oportuniteeti (Aas 2014). Samas on narkootikumi suur kogus kui
raskendav asjaolu defineeritud Eestis vOrreldes teiste riikidega markimisvédrselt rangemalt
(Ginter et al 2007: 16, Babak 2013: 53). Selleks loetakse kogust, millest piisab joobe
tekitamiseks vdhemalt kiimnele isikule (NPALS §31 13ige 3). Eesti kohtulahendites on
kanepi suure koguse kokkuleppeliseks piiriks olnud 7,5-10 grammi. Kanepi kasvatamise
eest karistatakse rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistusega (KarS §188). Kui isik
on varasemalt toime pannud uimastitega seotud kuriteo, karistatakse teda tihe- kuni
kiimneaastase vangistusega (KarS §188). Samuti, kui kanepikasvataja on mingi osa oma
kasvatatud kanepist kuivatanud ning eemaldanud varte kiiljest voi jaganud kellegi teisega,
voib §188 siiiiteokoosseisule lisanduda ka §184 voi §183 siiiiteokoosseis, mis voib tuua

kaasa ka raskema karistuse.

Eestis on konetatud illegaalsete uimastitega seotud siititegude liigi alusel diferentseerimise
vajaduse kiisimust. Sootak ja Randma joudsid oma artiklis ,,Narkokriminaalpoliitika voi
narkopoliitika“ jireldusele, et narkopoliitikat tuleks 16dvendada, vottes arvesse aine liiki ja
kahjulikkust (Sootak ja Randma 2006). Seda arutasid edasi Justiitsministeeriumi
kriminaalpoliitika osakonna ja Siseministeeriumi korrakaitse- ja kriminaalpoliitika
osakonna esindajad Ahven ja Kommusaar, kes, tuginedes kolmeteistkiimne eksperdi
arvamusele, ei pidanud seda otstarbekaks (Ahven ja Kommusaar 2009). Uheks keskseks

argumendiks selle vastu oli eeldus, et diferentseerimine v3ib anda signaali, et koik uimastid
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pole ohtlikud (Ahven ja Kommusaar 2009). Samas voib viita, et just see, et narkootiliste
ainete ainsaks diferentseerituse astmeks on nende diguslik staatus, voib mojutada arusaama,

et ihed uimastid on leebemad kui teised.

Eristus pehmete ja tugevate narkootikumide vahel nende soltuvuspotentsiaali alusel eristab
sisuliselt kanepisaadusi {iilejdédnud ainetest (Sootak ja Randma 2006). Kanep on iiks
populaarseimatest uimastitest ja kui isik tarvitab seda ilma tervisekahjustusi saamata, voib
ta arvata, et ka kanged narkootikumid on sama ohutud (ibid.). Vastuolusid tekitab ka
kohtupraktika, sest vorreldes muude narkootiliste ainetega on karistused kanepiproduktide
kiitlemise eest siiski kordades viiksemad (Ginter et al 2007). Samuti on riigi iiheks
kuritegevusvastasteks  prioriteediks ~ seatud  voitlus  organiseeritud  ja  raske
peitkuritegevusega, sealhulgas ka narkokuritegevusega, mis oleks eeskétt suunatud rasketele
narkootikumidele ja alaealistele (Justiitsministeerium 2015b). Seega voib 6elda, et praktikas
juba mingil maédral tehakse vahet rasketel ja kergetel uimastitel, pidades tegelemist

esimestega prioriteetsemaks kui tegelemist teistega.

Eesti uimastipoliitikas on iiheks lisanduvaks probleemkiisimuseks see, kuivord uimastite
keelustamisega jargitakse pohiseaduslikult tagatud vordse kohtlemise printsiipi, mille jargi
tuleb vordseid olukordi késitleda tihtemoodi (Sootak ja Randma 2006). Kuna illegaalsete
uimastite puhul ei ole tegu legaalsetest uimastitest raskemaid tagajdrgi pohjustavate
ainetega, on Sootak ja Randma leidnud, et ka nende keelustamine ei ole vordse kohtlemise
printsiibiga kooskolas (ibid.). Pohiseadus kaitseb muu hulgas ka inimese Gigust enese
ohustamisele ja voib oelda, et narkootikumide keelustamise kaudu piiratakse isiku
pohidigusi {ildisele isikuvabadusele, kehalisele puutumatusele ja vordsele kohtlemisele
(ibid.). Samuti pole mérke ka sellest, et karistuspohine 1&dhenemine hoiaks eri monuainete
tarvitamist oluliselt madalamana (Werb et al 2013). See teeb uimastite kiisimusest
vastuolulise teema, kus globaalselt ja lokaalselt ei olda iiksmeelel kiisimuses, kas uimastite
keelustamine 1dbi sellega seotud tegevuste karistatavaks muutmise on digustatud. Ka see

voib mojutada kanepi kasvatamise kui kuriteo toimepanemise sagedust.
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3 Kvantitatiivne uurimus

Uurimistdd kvantitatiivne osa pdhineb kohtuandmetel (n=139)* ja anoniiiimse kiisimustiku
andmetel (n=230)2. Kirjeldavas analiiiisis keskendutakse kiisimustiku valimile, kirjeldades
kiisimustikule vastajate tausta, kanepitarvitamise sagedust, kasvatamise pohjuseid,
kasvatamise isedrasusi ning kokkupuuteid politseiga. Keskendumine kiisimustiku valimile
voimaldab paremini moista kanepi kasvatamise varjatud osa Eesti {ihiskonnas.
Seoseanaliitisis liidetakse kohtu- ning kiisimustikuandmed, et paremini vdrrelda
véikekasvatajaid ning suurkasvatajaid. Samuti voimaldab see parema vordluse kohtulikult
karistatud ning kohtulikult karistamata kasvatajate vahel. Kohtuandmed holmavad 2009—
2014 ajavahemikul kanepi kasvatamise eest tehtud siitidimoistvaid otsuseid (n=139). Kaks
otsust on vélja jadnud, sest nende kohta puuduvad Riigi Teatajas kohtulahendid.
Siiidimdistvate otsuste nimekiri périneb Justiitsministeeriumilt, mille alusel on Riigi
Teatajas olevatest kohtulahenditest informatsioon kantud andmebaasi. Hariduse ja rahvuse
osas tehti lisanduv teabendue. Kvalitatiivsete intervjuude eesmirgiks on laiendada

statistilises analiitisis esile tdusnud olulisemaid teemasid.

Kiisimustiku aluseks on voetud ICCQ (International Cannabis Cultivation Questionnaire)
kiisimustik (Decorte et al 2012). ICCQ on koostatud GCCRC (Global Cannabis Cultivation
Research Consortium) uurijate vorgustiku poolt ning seda on 14dbi viidud USA-s, Kanadas,
Belgias, Austraalias, Soomes, Taanis, Uhendkuningriigis, Saksamaal, Hollandis ja Uus-
Meremaal. Selle kasutamiseks on kiisitud luba ja lisamaterjale ICCQ Euroopa uuringute juhi,
Tom Decorte’i kdest. Kiisitluse disain vorsub Dillmanni kohandatud disaini meetodist, mis
kohtleb kiisimustikku kui vestlust uuritava ja uurija vahel (Dillmann 2007, viidatud Barratt
et al 2015: 7 jargi). Kiisimustikuga hdlmatavad kiisimused puudutavad demograafilisi
andmeid, kogemusi kanepi kasvatamisel, kasvatamise meetodeid ja ulatust, pdhjuseid
kasvatamiseks, kanepi ja muude uimastite tarvitamise valdavust kasvatajate hulgas, osalust
kanepi ja muude uimastite turgudel, kontakte diguskaitseorganitega ning uimastitega mitte
seotud siititegude toimepanemist (Decorte et al 2012: 2). Disaini tottu on eeldatav, et
valimisse satuvad peamiselt véiikekasvatajad (ibid.). Samas voib eeldada, et

oOiguskaitseorganite tdhelepanu alla satuvad pigem suurtes mastaapides kasvatavad

! Lisa 1. Kasutatud kohtulahendite nimekiri
2 Lisa 2. Kiisimustik ,,Eesti kanepikasvatajate uuring®
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inimesed, mistottu on oluline neid kahte valimit vorrelda ja tuua vilja nende erinevused, et

terviklikumalt moista kanepi kasvatamist Eestis.

ICCQ kiisimustik koosneb kokku kolmekiimne viiest kiisimusest, millest kolm on vastajate
sobivuse testimiseks. ICCQ osalemiskriteeriumite jérgi peab vastaja olema vdhemalt 18-
aastane, elama asukohariigis ja olema kasvatanud kanepit vahemalt {ihe korra (Decorte et al
2012). Praktilisel tasandil tundus kasulik kohaldada asukohariigi kiisimuse valikuvariante
nii, et vastaja, kes hetkel ei ela Eestis, ent on Eestis kanepit kasvatanud, saaks siiski osaleda
uurimuses. Samuti on kéesoleva uurimistod aluseks olevale kiisimustikule lisatud
Hakkarainen et al (2015) eeskujul kiisimus, mis puudutab seda, kas kanepit meditsiinilisel
otstarbel kasutavad inimesed teevad seda arsti soovitusel. Uhtlasi lisati vastusevariant ,,Ma
ei saanudki iihtegi saaki“ kiisimusele ,,Kui mitu saaki oled sa kanepi kasvatamisega siiani
saanud?“ sest juba kohtuandmete jargi vois oletada, et on teoreetiline voimalus, et inimene

néiteks jdi vahele oma teoga enne, kui taim oli piisavalt kiips, et saaki anda.

ICCQ kiisimustiku kasutusele votmise iiheks eeliseks on selle senine edu teistes riikides.
Teiseks eeliseks voib pidada seda, et sellest saadavaid andmeid saab ka mingis ulatuses
vorrelda teiste riikidega. Seejuures kehtivad kiill sellisele vordlusele moningad piirangud,
mis on eeskitt seotud sellega, et kiesolev uurimus ja GCCRC (Global Cannabis Cultivation
Research Consortium) uurimused on ldbi viidud erinevatel acgadel. Teistes riikides viidi
kiisimustik 1dbi ajavahemikul 2012-2013 (Barratt et al 2015: 241). Kéesoleva uuringu
aluseks olev kiisimustik oli saadaval tditmiseks ajavahemikul 24.11.2014-28.02.2015.

Samuti tuleb arvestada, et erinevates riikides reklaamiti kiisimustikku erinevatel viisidel.

Konkreetse kiisitluse viis ldbi t60 autor iksi, kuulutades seda erinevatel veebisaitidel,
foorumites ja flaieritel ning saates villja pressiteate, mille pdhjal tehti iiks artikel Elu24-s® ja
raadiointervjuu Kuku Raadioga®. Samuti valmis videoformaadis liihikokkuvdte
vahetulemustest ja saadeti vilja teine pressiteade. Artiklid ilmusid Elu24-s>, Ohtulehe
veebiviljaandes® ja Nihilist.fm’-is. Samas leidsid GCCRC uurijad, et erinevad vastajate
viarbamise allikad ei mdjutanud viga suurel midral valimite omadusi (Barratt et al 2015:

248). Seega voib pidada antud valimit siiski kiillaltki hasti vorreldavaks rahvusvahelise

3 http://elu24.postimees.ee/3002953/o0sale-eesti-kanepikasvatajate-uuringus

4 http://podcast.kuku.ee/2014/11/24/intervjuu-2014-11-241400/

5 http://elu24.postimees.ee/3054473/vaata-millised-on-eesti-kanepikasvatajad
6 http://www.ohtuleht.ee/658184/video-milline-on-eesti-kanepikasvataja

7 http://nihilist.fm/uuring-milline-eesti-kanepikasvataja/
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valimiga. Kiisimustik oli saadaval tditmiseks nii eesti kui ka vene keeles aadressil

www.ekku.org. Kiisimustiku ldabiviimiseks kasutati Qualtricsi platvormi.

Kiisimustikule vastas algselt 296 inimest. Selleks, et peegeldada ainult hilisemaid trende
kanepi kasvatamises, eemaldati teiste riikide valimitest need, kes olid kanepit kasvatanud
rohkem kui viis aastat tagasi voi kes ei vastanud kiisimusele, kus neil paluti 6elda, millal nad
viimati kanepit kasvatasid (Potter et al 2015). Antud t60s jargiti selles osas teise riikide
eeskuju, et voimaldada paremat vordlusmaterjali rahvusvahelise valimiga. Lisaks eemaldati
teiste riikide eeskujul need vastajad, kes olid tditnud vihem kui 50% kiisimustiku pdhiosast
(n=2) ning viis ankeeti, kus vastajad andsid selgelt irratsionaalseid vastuseid. Loplikuks
vastajate arvuks oli 230. Kuna muude riikide valimites kasutati enamjaolt absoluutprotsente,
on parema vordluse jaoks rahvusvahelise valimiga ka siin to6s ldbivalt kasutatud

absoluutprotsente ehk arvestatud ainult sisulisi vastuseid.

Mittetdendosusliku valimiga ei saa kirjeldada koiki kanepikasvatajaid Eestis. See uuring
saab kirjeldada ainult neid, kes on selles uuringus osalenud. Seda tuleb uurimiskiisimuste
plistitamisel ja uurimistulemuste analiilisimisel arvesse votta. Samas voib see ikkagi
voimaldada senisest selgema arusaama uuritavast nahtusest. Andmete tolgendamisel peab
olema aga ettevaatlik, sest identifitseeritud mojud ja seosed voivad iseenesest olla valimi
koostamise viisi loomulikud tagajérjed. Samas ei ole mittetdenédosuslike valimite kasutamine
narkootikumidega seotud siiiitegude toimepanijate populatsioonide puhul kuigi ebatiiiipiline
ning seda on lisaks ICCQ-le kasutatud ka Global Drug Survey poolt (Global Drug Survey
2014). Konealuste uuringute tulemustest on avaldatud mitmeid teadusartikleid erinevates
distsipliinides (nt Potter & Decorte 2015, Morley et al 2015, Barratt et al 2014).

GCCRC grupist kolm riiki, Soome, Taani ja Austraalia, olid ainsad, kus lisaks ICCQ
kiisimustikule kiisiti ka riigi elanikkonna suhtes esindusliku valimiga 1dbi viidud uurimuses
kanepi kasvatamise kohta, mis vOimaldas alavalimi, millega vdrrelda veebikiisimustiku
valimit (Barratt & Lenton 2015). Need aga osutusid tunduvalt viiksemaks kui
veebikiisimustikuga holmatud valimid, olles Soomes (n=30) ja Taanis (n=22) liiga viikesed,
et iildse mingit tdhenduslikumat analiiisi voOimaldada (ibid.). Vordlusena, ICCQ
kiisimustikuga holmati Soomes 1054 ja Taanis 401 kanepikasvatajat, kes olid kanepit
kasvatanud viimase 12 kuu jooksul (Hakkarainen et al 2011). Elanikkonnakiisimustikuga

saadud arvud vodivad olla kiill suhtelised tdpsed hindamaks kanepikasvatajate osakaalu, ent
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stigavamaks analiiiisiks ei ole need siiski piisavad, mistottu on mittetdendosusliku valimi

theks voimalikuks eeliseks ka suurem haare.

Austraalia elanikkonnakiisitlusele vastanud kanepikasvatajate valimi puhul (n=100) ei olnud
statistiliselt olulisi erinevusi veebikiisimustiku valimiga® (n=327) vanuse, pdlisrahvuse
staatuse, toohoive, haridustaseme, iiksi elavate proportsiooni osas, partneritega elavate
proportsiooni osas, igapidevase kanepitarvitamise ja hiljutise teiste uimastite tarvitamise osas
(Barratt & Lenton 2015: 324). Samas olid veebikiisitluse valimis esinenud kanepikasvatajad
vihem tdendolisemad olemad naised, elama pealinnas, elama lastega koos ja olema
kasutanud kanepit esmakordselt nooremalt kui 16-aastaselt; ning tdenédolisemad elama
kaugemates piirkondades ja olema omandanud iilikoolihariduse (ibid.). Tuleb silmas pidada
erinevusi Austraalia ja Eesti kasvatajate valimite koostamisel, ent voib oletada, et ka Eesti

puhul oleksid esindusliku ja veebikiisimustiku valimite erinevused vordlemisi véikesed.

Kuna antud kiisimustiku puhul oli tegemist veebikiisimustikuga, olid indiviidid, kel on
piiratud juurdepdds digitaalsetele tehnoloogiatele viahem tdendolisemad valimisse sattuma.
Samuti vOib Oelda, et valimisse on tdendolisemad sattuma inimesed, kes on internetis
aktiivsemad. Samas viitavad Statistikaameti T66jou-uuringu andmed infotehnoloogia
kasutamise osas sellele, et internetikasutus on Eestis kiillaltki korge, ulatudes 2014. aasta
esimeses kvartalis {leriigiliselt 82,9 protsendini (Statistikaamet 2013). Seejuures
regionaalselt kdigub see arv 71,8-87,4% vahel, mistSttu on teatud piirkonna, nditeks Pohja-
Eesti (87,4%) eclanikud tdendolisemad ja teiste piirkondade, nditeks Kirde-Eesti (71,8%)
elanikud vdhem tdendolisemad sattuma valimisse (ibid.). Need probleemid on aga
internetikasutuse kasvava leviku tdttu muutumas vdhem oluliseks. Sellegi poolest voib
arvata, et kindlatele riihmadele on raskem ligi padseda kui teistele, nditeks keskmiselt

vanematele voi vene keelt kdnelevatele kanepikasvatajatele.

3.1 Hiipoteesid

Hiipotees 1: suurkasvatajad on sagedamini kohtulikult karistatud kanepi kasvatamise eest
kui viikekasvatajad. See hiipotees pohineb eeldusel, et korrakaitseorganite tdhelepanu alla
satuvad sagedamini suuremates mastaapides kanepit kasvatavad isikud. Seda hiipoteesi
testitakse lineaarse regressioonanaliiiisiga. Kuna tegemist on varjatud kuriteoliigiga, voib

arvata, et ka muude kuritegude toimepanemine suurendab kasvatajate riski kohtu ette

8 Molema valimiga hdlmati kanepit viimase 12 kuu jooksul tarvitanud isikud, kes olid manustatava kanepi
hankinud selle kasvatamise teel
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sattuda. SeetOttu lisatakse see kontrolltunnusena teises blokis analiiiisi. Kolmandasse blokki

lisatakse sugu, vanus, rahvus ja haridus.

Hiipotees 2: suurkasvatajad on sagedamini karistatud narkootikumidega mitte seotud
kuritegude eest kui viikekasvatajad. See hiipotees pohineb eeldusel, et kanepiga seotud
stiliteod on mones mottes erandlikud ning nende toimepanemise suhtes ei tunta, et tegemist
oleks olemuslikult vdédra teoga nagu voib seda olla nditeks varastamine. Kui suuremates
kogustes kasvatamine voib olla vastuolus viikekasvatajate vairtustega, siis ilmselt voib
selline ebakdla védrtustes kanduda edasi ka muudele siilitegudele, mida seostatakse
suuremates kogustes kasvatamisega. Seetottu voivad viikekasvatajad harvemini saada
karistatud narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest kui suuremates mastaapides
kanepit kasvatavad isikud. Seda hiipoteesi testitakse regressioonanaliilisiga.
Lineaarregressioonanaliiiisi rakendades kontrollitakse teiste teadaolevate faktorite mdju
karistatusele narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest. Kontrolltunnustena lisatakse

teise blokki sugu, vanus, haridus ja rahvus.

Kasvatamise skaalat peegeldab antud t66s kasvatatud taimede hulk. Vanus ja taimede hulk
on mdddetud pidevskaalal. Karistatus narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest,
karistatus kanepi kasvatamise kuriteo eest, sugu ja rahvus lisatakse analiilisi binaarsete

tunnustena. Hariduse puhul on tegemist jarjestustunnusega.

Lineaarset regressioonanaliiiisi kasutatakse ennustamaks iihe arvtunnuse véartusi teiste jargi.
See tdhendab korrelatsiooni tunnuste vahel ja mdddab ldhedusastet tdielikule lineaarsele
seosele (Tooding 2007). Lineaarseks regressioonikordajaks (standardiseeritud beeta)
nimetatakse standardiseeritud hélvete korrutiste keskmist (ibid.). Statistilise meetodi
kasutamise puhul on olemas erinevate petteseoste esinemise voOimalus, mida saab
kontrolltunnuste kasutusega kontrollida. Petteseos tdhistab olukorda, mil kahe tunnuse
vaheline moju peegeldab neid mdlemaid thendava tunnuse moju. See tdhendab, mdlemal
tunnusel on tugev mdju kolmanda tunnusega ja sel pdhjusel ilmneb nende kahe ndhtuse vahel
olevat seos, mis kaob voi viaheneb, kui kontrollida kolmanda tunnuse mdju. Naiteks, kui on
seos suuremates mastaapides kasvatamise ning kohtulikult karistatud kasvatajaks olemise
vahel, siis suuremates mastaapides kasvatamine ei pruugi olla otsene pohjus, miks
oOiguskaitseorganite tdhelepanu alla satutakse, pigem vdivad selleks olla suuremates
mastaapides kanepi kasvatamisega seotud aspektid nagu néiteks kanepi miiiimine voi muude

kuritegude toimepanemine. Need voivad aga omakorda olla seotud niiteks isiku taustaga.
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Regressioonanaliilis  eeldab  tegelikkuses juhuvalimi olemasolu, ent teatavate
reservatsioonidega voib seda analiilisimeetodina rakendada ka mittetdendosuslike valimite
puhul. Samas tuleb silmas pidada, et saadud tulemused ei ole otseselt iildistatavad

kanepikasvatajate iildkogumile Eesti tihiskonnas.

3.2 Tulemused

Jargnevas peatiikis on kirjeldatud statistilise analiitisi peamisi tulemusi. Saadud andmeid
toodeldi IBM SPSS tarkvaraga ja analiiiisiti kvantitatiivselt’. Kdigepealt on toodud vilja
kiisimustiku valimi taustandmete Kkirjeldus, kasvatajate motiivid ning kaitumismustrid.
Jargneb seoseanaliiiis, kus testitakse piistitatud statistilisi hiipoteese regressioonanaliitisiga.
Seoseanaliiiisis on liidetud mitmekesisema ja parema vdrdluse jaoks kohtuandmed ja
kiisimustikule vastanud kasvatajate andmed. Kus vdimalik, on lihidalt toodud vilja ka

relevantsemad seosed rahvusvahelise ICCQ kiisimustiku valimiga.

Allikad, mille kaudu inimesed kiisimustikust kuulsid olid Facebook (37%), uudisteartiklid
(34%), kanepiga seotud organisatsioonid, veebilehed voi foorumid (25%), sealhulgas
,Kanepi legaliseerimise avalikud pooldajad“ Facebooki grupp (22%), sdbrad (8%), muud
veebilehed vai foorumid (8%) ning muud allikad, sealhulgas raadio ja videovahekokkuvote
(7%). Vaorreldes niiteks Austraalia valimiga on Eesti valimis suurem osatdhtsus
sotsiaalmeedial. Austraalia valimi puhul olid tdhtsaimad allikad erinevad kanepiga seotud
organisatsioonid, veebilehekiiljed ja foorumid (22%), uudisteartiklid (20%), raadio (17%),
Facebook (14%), muud organisatsioonid, veebilehekiiljed ja foorumid (10%) ning muud
allikad, sealhulgas sobra kaudu kuulmine (17%) (Barratt & Lenton 2015: 324). Samas ei
leidnud GCCRC uurijad, et erinevad vastajate viarbamise allikad m&jutaksid suurel mééral
valimite omadusi (Barratt et al 2015: 248). Eesti puhul v3ib pidada suurt sotsiaalmeedia
osakaalu muu hulgas tingituks ka sellest, et ,,Kanepi legaliseerimise avalikud pooldajad*
Facebooki grupp on ilmselt suurima liikmete arvuga koht, kus Eestis kanepiteemadel
radgitakse (litkmete arv 6451 seisuga 24.04.2015).

Tabel 1 Kiisimustikule vastajate virbamise allikad, %

Facebook Uudiste- Kanepiga seotud  Sdbralt Muud Muu  Vastajate
artiklid organisatsioonid/ veebilehed arv (n)
foorumid/veebi- ja foorumid
lehed
37 34 25 8 8 7 219

Allikas: Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused

9 Lisa 3 Kvantitatiivse andmeanaliiiisi siintaksikdsud
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3.2.1 Kiisimustikule vastanud kasvatajate taust

89% kiisimustikule vastajatest olid mehed, 11% naised. Ka muudes riikides oli meeste
osakaal 88-95% kasvatajatest (Potter et al 2015: 229). Osa erinevusest seletab kindlasti see,
et kanepi tarvitamine on meeste seas ligi kolm korda enam levinud kui naiste seas (Politsei-
ja Piirivalveamet 2014). Kasvatajate seas on aga naiste ja meeste vahe ligi tiheksakordne.
Voib arvata, et see voib olla seotud ka soorollidega, kus traditsiooniliselt muretsevad
tarvitatava kanepi mehed (V360bus 2008). Samuti panevad naised ka {ileiildiselt vdhem
kuritegusid toime. Ilmselt m&jutab sugu ka kasvatatud koguste suurust, mistottu tuleks
regressioonanaliilisis ka kontrollida selle mdju karistatusele narkootikumidega mitte seotud

kuritegude eest ja kanepi kasvatamise siititeo eest.

Tabel 2 Sooline jaotus, %

Mees Naine Kokku Vastajate arv (n)
89 11 100 219

Allikas:Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused
91% vastajatest olid eestlased, 8% venelased ning 1% muust rahvusest inimesed. Eestlaste
seas on kanepi tarvitamine aga ainult neljandiku vorra kdrgem kui muust rahvusest inimeste
seas (Politsei- ja Piirivalveamet 2014). Niisiis v8ib arvata, et kiisimustiku valimis on vene
rahvusest inimeste esindatavus madalam kui eesti kanepikasvatajate {ildkogumi seas. Ka
rahvuse moju tasub regressioonanaliiiisis kontrollida, sest karistatud kasvatajate seas voib

olla rohkem muust rahvusest isikuid.

Tabel 3 Rahvuse osakaalud, %

Eestlased Venelased Muu Kokku Vastajate arv (n)
91 8 1 100 224

Allikas:Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused
Enam kui pooled inimesed kiisimustikule vastajatest olid kuni 25-aastased (Tabel 4). Vanuse
aritmeetiline keskmine oli 26. Alumiseks kvartiiliks oli 21 ja tilemiseks 30. Muude riikide
valimite puhul oli mediaanvanuseks 25-35 (Potter et al 2015: 229). Niisiis on tegemist
pigem noorte inimestega, mis on kiillaltki ootuspérane, sest noorte seas on kanepi
tarvitamine ka rohkem levinud, ulatudes 18-34 aastaste seas ligikaudu 40 protsendini
(Politsei- ja Piirivalveamet 2014). To&endoliselt on kiisimustiku valim {ildisest
kanepikasvatajate populatsioonist keskmiselt noorem, sest internet ja sotsiaalmeedia omasid
véga keskset rolli kiisimustiku joudmisel sihtgrupini. IImselt mdjutab kasvatatud koguste

suurust ka vanus, mistottu tuleks selle mdju regressioonanaliitisis kontrollida.
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Tabel 4 Vanuse keskvddrtused

Arit. Keskmine ~ Mediaan Alumine kvartiil Ulemine kvartiil ~ Vastajate
arv (n)
26 25 21 30 217

Allikas:Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused
49% vastajatest elas Pohja-Eestis, 8% Kesk-Eestis, 2% Kirde-Eestis, 13% Laidne-Eestis ja
28% Louna-Eestis. Toendoliselt on tegu valimikoostamise tagajérjega ning haare oligi
nendes piirkondades suurem kui teistes. Kiisimustiku haare oli suurem Pohja-Eestis ja
madalam Kirde-Eestis. Samas vdib arvata, et kanepi kasvatamine ei ole ka iihtviisi levinud
koikides piirkondades. See voib olla muu hulgas seotud ka sellega, et koikjal ei ole varustus

kanepi kasvatamiseks tihtviisi kéttesaadav.

Tabel 5 Kiisimustikule vastajate elukoht piirkonniti, %

Pohja- Kesk- Kirde- Lééne- Lduna- Kokku Vastajate
Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti arv (n)
49 8 2 13 28 100 194

Allikas: Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused
Kiisimustikule vastajatest 2% on kdrgeimaks omandatud haridustasemeks algharidus; 14%
pohiharidus; 52% keskharidus ja 32% korgharidus. Vorreldes Eesti 15-74-aastase
elanikkonnaga on need protsendid kiillaltki sarnased. Uldelanikkonna seas on isikuid, kel
puudub algharidus voi kelle korgeimaks omandatud haridustasemeks on algharidus 2%
(Statistikaamet 2015a). Neid, kelle korgeim omandatud haridustase on pdhiharidus, on 13%
(ibid.). Neid, kelle kdrgeim omandatud haridustase on keskharidus, on 51% (ibid). Neid,
kellel on kdrgharidus, on 34% (ibid.). Niisiis voib pidada kiisimustiku valimi keskmist
haridustaset kullaltki sarnaseks tildelanikkonna haridustasemele. Samas tuleb arvestada, et
antud uuringu valimi néol on tegu iildelanikkonnast tunduvalt nooremate inimestega, kellest
mitmetel on ilmselt haridustee veel pooleli. V&ib arvata, et ka haridustase avaldab moju
kasvatamise meetoditele ning Kkaristatusele narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest
ja kanepi kasvatamise sliliteo eest. Seetottu tasuks ka selle tunnuse mdju

regressioonanaliiiisis kontrollida.

Tabel 6 Korgeim omandatud haridustase, %

Algharidus Pohiharidus Keskharidus Korgharidus Kokku Vastajate arv
(n)
2 14 52 32 100 219

Allikas:Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused
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Enamus kiisimustikule vastanutest kiis tdiskohaga t66l voi koolis (71%). Suur osa
vastajatest tootas tdiskohaga (50%). Teistes riikides oli tdistodajaga todtavate kasvatajate
osakaal 33-51% (Potter et al 2015: 229). Osalise voi tdiskoormusega Oppureid oli Eesti
valimis 24%. Teistes riikides oli vastavate isikute osakaal 12—38% (ibid.). VVabakutselisena
tootas eesti kasvatajatest 12%. Poole kohaga tootajaid oli 16%. Tootuid oli 8%, kellest
enamik otsivad t66d. 15—74-aastaste seas on Eesti elanikkonnas to6tuid 7% (Statistikaamet
2015b). Toohdive médr, ehk todga hdivatud isikute osatéhtsus oli vastavalt 68% (ibid.).
Kiisimustiku valimis oli neid, kes oleksid tdiskoha, poole kohaga voi vabakutseliselt tooga

hoivatud 70%. Niisiis oli kiillaltki véhe inimesi kiisimustiku valimis, kes hetkel ei to6ta ega

ka opi.
Tabel 7 Enim levinud pohitegevused, %
Téis- Tooga Téiskohaga Opilased Vaba- Poole To6tu Vastajate
kohaga héivatud t60 kutseline  kohaga arv (n)
t66/kool t60
71 70 50 24 12 16 8 225

Allikas: Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused
Enamus vastajatest elas koos perega. Suur osa elas koos abikaasa, elukaaslase, tiidruksdbra
vOi poisssObraga (47%). Oma lastega elas 14% vastajatest. Oma vanematega elas 24%
vastajatest. Muude sugulastega elas 11%. Uksi elavaid inimesi oli 22%. Teiste riikide
valimites oli iiksi elavate inimeste proportsioon 14-39% (Potter et al 2015: 229). Soprade

voi korterikaaslastega elas 10% Eesti kiisimustikule vastanud kasvatajatest.

Tabel 8 Uhes leibkonnas elavad inimesed, %

Partner Laps/ed Vanemad Muud Uksi Sobrad/ Vastajate
sugulased korterikaaslased arv (n)
47 14 24 11 22 10 207

Allikas: Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused
See viitab sellele, et paljudel viikekasvatajatel on kiillaltki konventsionaalsed
kohustussidemed iihiskonnaga. Nad omandavad haridust, on hdivatud t66ga ning elavad

koos perega. Toohoive ja haridustase on kiillaltki sarnased elanikkonna iildistele niitajatele.

3.2.2 Kanepi tarvitamine

Kiisimustiku valimist ainult 0,5% ei olnud kunagi kanepit proovinud (Tabel 9). Enamik
proovis kanepit esmakordselt alaealisena (72,1%). Ka muude riikide valimites oli kdikjal
viahemalt kaks kolmandikku kiisimustikule vastanud kasvatajatest tarvitanud kanepit enne

téisealiseks saamist (Potter et al 2015: 228). Kiisimustikule vastanutest proovis esmakordselt
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kanepit 18—25-aastaselt 25,8%. Ule 25-aastaselt esmakordselt proovinute osakaal oli 1,6%.
Muudes riikides jéi see osakaal alla viie protsendi (Potter et al 2015: 228). Niisiis olid enamik

kasvatajatest proovinud kanepit esmakordselt {isna noorelt.

Tabel 9 Vanus esmakordse proovimise ajal, %

Alaealine 72,1
18-25-aastane 25,8
Ule 25-aastane 1,6

Mitte kunagi 0,5
Kokku 100
Vastajate arv (n) 229

Allikas: Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused
Neid, kes ei olnud tarvitanud kanepit viimase 12 kuu jooksul, oli 4%. Viimase 12 kuu jooksul
oli tarvitanud 96%. Suur osa vastajatest oli tarvitanud kanepit viimase 30 paeva sees (81%).
Viimase néddala jooksul tarvitanud inimesi oli 63%. Kiisimustiku tditmisega samal péeval oli
tarvitanud kanepit 22% vastajatest. Vorreldes teiste riikide valimitega (27-66%) oli
kiisimustiku tditmisega samal péaeval kanepit tarvitanud inimeste osakaal Eesti valimi puhul
maérgatavalt madalam (Potter et al 2015: 230). Eesti sarnaneb selle poolest pigem Soomele,
kus oli samal pideval tarvitanute osakaal 27% (ibid.). Niisiis, kuigi voib Oelda, et
kiisimustikuga samal pdeval kanepit tarvitanud kasvatajate osakaal oli kiillaltki viike,

moodustas enamuse valimist (81%) ikkagi kanepi aktiivsed tarvitajad.

Tabel 10 Hiljutine kanepitarvitamine, %

Ei ole tarvitanud viimase 12 kuu jooksul 4

Mitte viimase 30 pdeva jooksul, aga viimase 12 kuu sees 15
Mitte viimase néddala jooksul, aga viimase 30 pieva sees 18
Mitte téna, aga selle niddala jooksul 41

Téna 22
Kokku 100
Vastajate arv (n) 225

Allikas: Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused
3.2.3 Kasvatamise pdhjused
Viis sagedamini esinenud pohjust kanepi kasvatamiseks olid isiklikuks tarvitamiseks
kasvatamine (91%); selle suhteline odavus ostetava kanepi suhtes (74%); suurem kontroll
selle iile, kui tervislik kanep on vorreldes ostetava kanepiga (65%); kanepitaime
kasvatamisest saadav nauding (61%) ning uudishimu (60%) (Tabel 11). Kuna kiillaltki suur

osa kasvatajatest peab oluliseks ajendiks kasvatamisel just isiklikuks tarvitamiseks vajaliku
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kanepi hankimist, siis tasuks kvalitatiivselt uurida, kuidas kanepi kasvatamine mdjutab
nende tarbimisharjumusi. Usna suur osa pidas oluliseks ka kanepitaime ilu (60%). Samuti
pidasid péaris mitmed inimesed oluliseks motiiviks kasvatamisel ka kurjategijatega
kontaktide véltimist (50%). Kiillaltki oluliseks peeti ka kasvatatava kanepi iihtlasemat
kvaliteeti vordluses kanepiga, mida saab osta (48%). Paljud kasvatasid kanepit ka poliitilistel
pohjustel (40%). Seda monevdrra illustreerib iihe vastaja hoiak, kes iitles, et ta kasvatab
kanepit ,,inimoiguste teostamise statemendina®. Samuti pidas mingi osa vastajatest ise
kasvatamist viahem riskantsemaks kui kanepi ostmist (24%). Lisaks peeti seda kiillaltki
lihtsaks tegevuseks. Miiligiks kasvatamist pidasid oluliseks 8% vastajatest. Miitigist
olulisemaks peetakse aga sOpradega jagamist (30%). Teiste inimeste jaoks ravikanepi

hankimise eesmargil kasvatamist pidas oluliseks 10% vastajatest.

Tabel 11 Téhtsaimad pohjused kanepi kasvatamiseks, %

Isiklikuks tarvitamiseks 91
See on odavam kui kanepit osta 74
Kanep, mida ma saan kasvatada on tervislikum kui see, mida ma saan osta 65
Mulle pakub kanepi kasvatamine naudingut 61
Ma tahtsin nidha, kas ma suudan seda kasvatada 60
Kuna kanepitaim on ilus 60
Viltimaks kontakte kurjategijatega 50
Kanep, mida ma saan kasvatada on ithtlasema kvaliteediga, kui kanep, mida ma saan osta 48
Poliitilistel pShjustel 40
Endale ravikanepi hankimiseks 35
Sopradega jagamiseks/sOpradele ja tuttavatele andmiseks 30
Kanepi kasvatamine ei ole nii riskantne kui selle ostmine 24
Kuna taime eest on lihtne hoolt kanda 23
On lihtsam kasvatada kui osta 21
Teiste inimeste ravikanepiga varustamiseks 10
Miiiigiks 8
Vastajate arv (n) 230

Allikas: Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused
Endale ravikanepi hankimise pdhjusel kasvatas kanepit 35% vastajatest (Tabel 11). Mujal
riikides oli seda pohjust oluliseks pidavate kasvatajate osakaal 19—81% (Potter et al 2015:
233). Neist, kes tarvitasid kanepit ravieesmérkidel, oli 10% arsti soovitus seda tarvitada
(Tabel 12). Arst keeldus kanepit soovitamast 17% juhtudest ning soovitas hoiduda kanepi
tarvitamisest 11% juhtudest. Paljudel juhtudel (62%) ei kiisinud aga inimene arstilt kanepi
jargi ning arst ei olnud seda ka ise soovitanud. Teiste riikide valimites (Austraalia, Belgia,
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Taani, Soome, Saksamaa, Uhendkuningriik) oli arsti soovituse saanud meditsiinilisel
pohjusel kanepit kasvatanud inimestest 8,9% kuni 25,5% (Hakkarainen et al 2015: 254).

Soomes oli selliste isikute osakaal oli 8,9% (ibid.). See on sarnane tase Eesti valimile.

Tabel 12 Arsti soovituse olemasolu endale ravikanepit kasvatavatel kasvatajatel, %

Jah, arst on soovitanud kanepi tarvitamist ravimina 10

Ei, arst keeldus kanepi soovitamisest, kuigi ma kiisisin selle jargi 17
Ei, arst ei soovitanud kanepit ja ma ei ole ka selle jérgi kiisinud 62
Ei, vastupidi, arst soovitas mul hoiduda kanepi tarvitamisest 11
Kokku 100

Vastajate arv (n) 71

Allikas: Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused
3.2.4 Kasvatamise isedrasused
Rohkem kui pooled vastajatest (54%) ei olnud kanepi kasvatamisega viimase 12 kuu jooksul
tegelenud. Viimase 12 kuu jooksul oli kasvatanud 46% vastajatest. Niisiis voib kanepi
kasvatamist ndha kui ajutist voi perioodilist tegevust kiisimustiku valimis olevate inimeste
jaoks. Kvalitatiivselt voiks uurida, millised on need pdhjused, miks inimesed vdivad

katkestada voi piirata kanepi kasvatamist.

Tabel 13 Periood, mil viimati kasvatas kanepit, %

Kasvatan seda praegu voi olen 46
kasvatanud viimase 12 kuu jooksul

1 kuni 5 aastat tagasi 54
Kokku 100
Vastajate arv (n) 230

Allikas: Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused
Keskmine vanus esimese taime kasvatamise ajal oli 21 aastat. Pooled vastajatest olid esimese
taime kasvatamise ajal kuni 19-aastased. Teiste riikide valimite puhul oli mediaanvanus
esimese taime kasvatamise ajal vahemikus 18-22 (Potter et al 2015: 231). Ligikaudu 35%
Eesti kiisimustikule vastajatest olid esimese taime kasvatamise ajal alaealised. Alumiseks
kvartiiliks oli 17 ja iilemiseks 24. Kdrgeimaks vanuseks oli 43 ja madalaimaks 10 v41 vihem

aastat. Voib 6elda, et pigem alustatakse kanepi kasvatamisega noorelt.

Tabel 14 Vanus esimese taime kasvatamise ajal

Arit. Keskmine  Mediaan Alumine kvartiil Ulemine kvartiil ~ Vastajate
arv (n)
21 19 17 24 214

Allikas: Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused

25



Kiisimustikule vastanud kasvatajatest 15% ei saanudki tihtegi saaki. See tdhendab, et kanepi
kasvatamine jdi mitmele respondendile mingil pdhjusel vaid eksperimendiks. Samuti voib
Oelda, et suur osa kasvatajatest olid kiillaltki vdhese kogemusega olles saanud viis voi

vidhema arvu saake (67%). Neid, kes olid kasvatanud rohkem, oli kokku 18%.

Tabel 15 Saakide hulk, %

1 saagi 25

2 kuni 5 saaki 40

6 kuni 10 saaki 7

11 kuni 20 saaki 4

21 kuni 50 saaki 4

Rohkem kui 50 saaki 3

Ma pole veel oma esimest saaki 1dikanud 2
Ma ei saanudki iihtegi saaki 15
Kokku 100
Vastajate arv (n) 204

Allikas: Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused
Kiisimustiku valimi puhul kasvatas 77% vastajatest kuni viit taime; 8% kuus kuni {iheksa
taime; 15% vahemalt 10 taime ning 6% vdhemalt 20 taime. Taimede arvu kasutatakse selles
t00s madratlemaks kasvatajate kasvanduse skaalat. Kdige suuremaks taimede arvuks oli 120
(n=1) ja 55 taime (n=1). Kasvatatud koguste suurust puudutavatele kiisimustele vastas
kiisimustikule vastanutest kdige vdhem inimesi. Ilmselt tekitab see vastajas ebamugavust,
kui ta peab tipsustama oma seadusevastase tegevuse iiksikasju veebiruumis, mida ta voib
pidada teoreetiliselt jélgitavaks. See monevorra aga piirab seoseanaliiiisi voimalusi ja teeb
vajalikuks liita seoseanaliiiisis kiisimustikuandmed kohtuandmetega, et vdimaldada

sisukamat analiiiisi ja mitmekesisemat valimit.

Tabel 16 Taimede hulk, %

1 taim 2-5 6-9 taime 10-19 20-49 50 voi Kokku Vastajate arv
taime taime rohkem taime (n)
24 53 8 9 4 2 100 130

Allikas: Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused
Viahemalt 50% kiisimustikule vastanutest said saaki, see tdhendab kuivatatud kasutatavat
kanepit, kokku kuni 100 grammi (Tabel 17). Teiste riikide valimites oli mediaankoguseks
102-301 grammi (Potter et al 2015: 232). Alumine kvartiil oli eesti kasvatajate kiisimustiku

valimi puhul 40 ja tilemine 300. Saagi aritmeetiline keskmine oli 1221 grammi. Saagi suurust

26



ei kasutata regressioonanaliiiisis peegeldamaks kasvanduse skaalat, sest selle osas ei ole
kohtuandmed ja kiisimustiku andmed vdga histi vorreldavad. Nimelt olid mitmed
kohtulikult karistatud kasvatajatest avastatud taimedega politsei enne, kui taimed olid
saagikiipsuse saavutanud, samal ajal kui kiisimustikuga holmatud kasvatajad hindasid, kui

palju saaki saavad nad kiipsetelt taimedelt.

Tabel 17 Saagi suurus

Arit. Keskmine  Mediaan Alumine kvartiil Ulemine kvartiil Vastajate arv (n)
1221 100 40 300 123

Allikas: Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused
Saadud saakide hulga ja keskmise saagi suuruse jérgi on arvutatud hinnanguline kiisimustiku
valimis olevate kanepikasvatajate poolt kasvatatud koguste hulk, milleks on umbkaudu 2855
Kilogrammi. Samas on 16viosa sellest tingitud iihe vastaja poolt raporteeritud kogustest, mida
voib hinnata olema kokku umbes 2268 kilogrammi. See vastaja iitles, et saab saagi kohta
108 kilo kanepit. Ta pidas kanepi kasvatamisel oluliseks pohjuseks muu hulgas miiiiki ja
teistele inimestele ravikanepi hankimist. Ulejisnud kiisimustikule vastanud kasvatajate seas
oli maksimaalseks koguseks saagi kohta kolm kilogrammi. Teiselt poolt oli vdimalik
kasvatatud koguste hulk vélja arvutada ainult alla poolte kiisimustikule vastanud indiviidide
puhul (48%). Vordlusena konfiskeeris Eesti Politsei aastatel 2008-2012 ligikaudu 210
kilogrammi kanepit ja selle derivaate (Paabo 2013). Olemasoleva info pohjal voib hinnata

kodukasvatajate saagikust niisiis kiillaltki suureks.

3.2.5 Kokkupuuted politseiga

Muude riikide puhul jdab kuriteo eest siitidi moistetud kasvatajate osakaal 5—38 protsendi
vahemikku (Potter et al 2015: 234). Eesti kiisimustikule vastanutest olid 21% siitidi
moistetud mdne Kuriteo eest. Seejuures oli viis protsenti valimist siitidi moistetud kanepi
kasvatamise eest. See viitab sellele, et esimese hiipoteesi testimisel vorreldakse sisuliselt
kiisimustikuga ~ hdlmatud  kasvatajaid  kohtulikult ~ karistatud  kasvatajatega.

Narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest oli siitidi mdistetud 11% vastajatest.

Tabel 18 Kuriteo eest siitidi moistetud, %

Jah 21

Ei 79

Kokku 100
Vastajate arv (n) 225

Allikas: Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused
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Kanepi kasvatamise tottu oli politseiga kokku puutunud inimesi 5%. Soomes on see osakaal
mirkimisviirselt suurem, nimelt on kanepi kasvatamise tottu politseiga kokku puutunud
25% kasvatajatest (Potter et al 2015: 233). Koigi riikide valimite keskmine osakaal oli 15%
(ibid.). Niisiis voib 6elda, et Eesti valimis on vordlemisi vihe inimesi, kellel oleks kanepi

kasvatamise tottu olnud kokkupuuteid diguskaitseorganitega

Tabel 19 Kasvatamise tottu politseiga kokku puutunud, %

Jah 5

Ei 95
Kokku 100
Vastajate arv (n) 220

Allikas: Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused
Kiisimustiku valimis oli kiillaltki vdhe inimesi, kes peaksid politseile vahele jadmist
toendoliseks. Véga tdendoliseks voOi tdendoliseks pidas seda 17% vastajatest.
Vihetoendoliseks voi iildse mitte tdendoliseks pidas seda 83% vastajatest. Muude riikide
valimites oli nende kasvatajate osakaal, kes pidasid politseile vahele jadmist véga
toendoliseks 1-8% ning tdendoliseks pidasid seda 8—35% vastajatest (Potter et al 2015: 234).
Soome valimis pidasid viga tdendoliseks vdi tdendoliseks vahele jaamist 14% vastajatest

(ibid.). See on sarnane tase Eesti valimile.

Tabel 20 Hinnang vahele jddmise toendosusele, %

Viga toendoliseks 3
Tdendoliseks 14
Vihetoendoliseks 41
Ei pea toendoliseks 42
Kokku 100
Vastajate arv (n) 194

Allikas: Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused

3.2.6 Hiipoteeside testimine

Karistatus kanepi kasvatamises

Esimeseks uurimishiipoteesiks on eeldus, et suurkasvatajad on tdendolisemalt karistatud
kanepi kasvatamise siiliteo eest kui viikekasvatajad. Kuna kiisimustiku valim on viike ning
sellised osavalimid kaduvviikesed, on vordluse jaoks kokku liidetud kiisimustiku- ning
kohtuandmed. Sdltuvaks tunnuseks on karistatus kanepi kasvatamises ning sdltumatuks
tunnuseks kasvatatud taimede hulk. Kuna voib arvata, et ka karistatus muude kuritegude

toimepanemise eest vOib suurendada tdendosust saada karistatud kasvatamise eest, siis on
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see lisatud  kontrolltunnusena  analiiiisi. Samuti on  lisatud  teadaolevad
sotsiaaldemograafilised tunnused nagu sugu, rahvus, vanus ja haridus, mis vdivad samuti

omada moju karistatusele.

Regressioonanaliiiis kinnitab, et taimede hulk omab statistiliselt olulist mdju karistatusele
kanepi kasvatamise kuriteo eest. See tdhendab, et suuremal hulgal taimi kasvatavad isikud
olid tdendolisemalt karistatud kanepi kasvatamise kuriteo eest. Samas muutus teiste tunnuste
kontrollimisel see seos norgemaks. Loplikus mudelis on seose suuruseks 0,212. Seda voib
pidada kiillaltki vdikeseks mdjuks. See oli statistiliselt oluline usaldusnivool 99%. Niisiis
voib lugeda esimese hiipoteesi kinnitatuks. Samas voib vordluses teiste riikidega pidada
teadaolevate kasvatajate skaalat Eestis kiillaltki vdikeseks. Aastal 2012 oli seitsmes Euroopa
riigis vihemalt 1000 taimega kanepikasvandusi (EMCDDA 2014). Kohtulikult karistatud

isikute seas oli teadaolevat kdige rohkem 419 taime kasvataja kohta.

Tabel 21 Regressioonanaliiiis: karistatus kanepi kasvatamises

I mudel Il mudel 111 mudel
Regressiooni- P Regressiooni- P Regres P
kordaja kordaja siooni-
kordaja
Taimede hulk 0,305 falea 0,262 faleal 0,212 il
Karistatus narkootikumidega 0,269 faleie 0,102 *
mitte seotud kuritegude eest
Mitte-eestlane 0,259 FHx
Haridus -0,399 Fkk
Vanus 0,049
Sugu -0,020
Mudeli kirjeldusvéime 0,090 0,157 0,356

Allikas: Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused Mdrkmed: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Suurimaks mojuks karistatusele kanepi kasvatamise kuriteo eest voib pidada aga vastajate
haridust (Tabel 21). Nimelt olid madalama haridustasemega kasvatajad sagedamini siiiidi
moistetud kanepi kasvatamise eest. Arvestavaks mojuks v3ib pidada ka kasvatajate rahvust
— mitte-eestlased on toendolisemalt karistatud kanepi kasvatamise eest. Need tulemused on
statistiliselt olulised usaldusnivool 99%. Ka karistatus narkootikumidega mitte seotud
kuritegude eest avaldas statistiliselt olulist mdju karistatusele kanepi kasvatamises, mis voib
viidata sellele, et muude siilitegude toimepanemine suurendab kasvatajate tGendosust jdéda
politseile vahele. Samas on tegu ndrga mdjuga. See on statistiliselt oluline usaldusnivool
90%. Loplik mudel seletas 35,6% uuritavast ndhtusest. See tdhendab, et variatsioonid

sOltumatute tunnuste 1dikes seletavad 35,6% sdltuva tunnuse variatsioonist.
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Regressioonanaliiiisis kirjeldatud mdjusid ei saa tildistada koigile kanepikasvatajatele, vaid
ainult konkreetse uuringuga holmatud kasvatajatele. Need tulemused viitavad aga sellele, et
kasvatatud kogused ja kasvatajate taust voivad mdjutada ka seda, kui tdendolised on
kanepikasvatajad sattuma Giguskaitseorganite tihelepanu alla. Selliste faktorite mdjud on
aga kindlasti tegelikkuses mitmekihilisemad ja kaudsemad. Samas voib eeldada, et see on
seotud muu hulgas ka kasvatajate hoiakute ning véairtustega. Kvalitatiivselt tasuks edasi
uurida, milliseid tegureid ndevad intervjueeritavad soodustavat politseile vahelejadmist.
Samuti, nende puhul, kellel on olnud kokkupuuteid diguskaitseorganitega, tasub ka uurida,
milliseid hinnanguid sellistele kokkupuudetele antakse ning kuidas need mojutavad

kasvatajate arusaama Gigussiisteemi legitiimsusest.

Karistatus narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest

Teiseks uurimishiipoteesiks on eeldus, et suurkasvatajad on tdenédolisemad olema karistatud
narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest kui vdikekasvatajad. Analiilisis on liidetud
kiisimustiku- ning kohtuandmed. Kasvatatud koguste skaala moddikuna ja soltumatu
tunnusena on taas kasutatud kasvatatud taimede hulka. Soltuvaks tunnuseks on Kkaristatus
narkootikumidega mitte seotud Kkuritegude eest. Kontrolltunnustena on lisatud
sotsiaaldemograafilised andmed — vanus, sugu, rahvus ja haridustase.

Tabel 22 Regressioonanaliiiis: karistatus narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest

I mudel Il mudel
Regressiooni- P Regressiooni- P
kordaja kordaja
Taimede hulk 0,159 * 0,106 *
Mitte-eestlane 0,185 il
Haridus -0,264 ok
Vanus 0,023
Sugu -0,113 fol
Mudeli kirjeldusvoime 0,022 0,132

Allikas: Eesti kanepikasvatajate uuring, autori arvutused Mdrkmed: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Regressioonanaliiiis Kinnitab, et keskmiselt suuremaid koguseid kasvatavad inimesed on
sagedamini siitidi mdistetud narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest (Tabel 22).
Samas on see seos nork, kuigi statistiliselt oluline usaldusnivool 90%. Statistiliselt oluline,
kuigi kiillaltki vdike mdju karistatusele narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest on
ka kasvatajate rahvusel. Nimelt on mitte-eestlaseid enam kordi selliste kuritegude eest siitidi

moistetud. Kdige suurem mdju 10plikus mudelis on aga taas kasvatajate haridusel. Nimelt
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on madalama haridusega kasvatajaid enam kordi selliste kuritegude eest siitidi moistetud.
Need seosed on statistiliselt olulised olulisusnivool 99%. Sellisel juhul ei pruugi selliste
tegude toimepanemine olla ainult seotud arusaamadega aktsepteeritavast kéditumisest, vaid
ka muude protsessidega, mis on seotud ka kasvatajate taustaga. Lisaks sellele on nork mdju
ka sool — meessoost kasvatajad on tdendolisemalt karistatud narkootikumidega mitte seotud
kuritegude eest. See tulemus on statistiliselt oluline usaldusnivool 95%. Loplik mudel
seletab 13,2% néhtusest. Niisiis leidis ka teine statistilise hiipoteesi kinnitust — kasvatatud
taimede hulk ennustab Karistatust narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest.
Kvalitatiivselt tasuks uurida, milliseid hinnanguid antakse kanepiga seotud kuritegudele

vordluses muude siilitegudega.

3.3 Vahekokkuvote

Noorte seas on kanepi tarvitamine rohkem levinud, ulatudes 18-34 aastaste seas ligikaudu
40 protsendini (Politsei- ja Piirivalveamet 2014). Kuna kanepitarvitamine on enam levinud
noorte seas ei ole ilmselt {illatav, et ka kiisimustikule vastanud kasvatajatest olid paljud
kiillaltki noored inimesed. Mediaanvanuseks kiisimustikus oli 25 aastat. Samuti proovis
enamik kiisimustikuga holmatud kasvatajatest kanepit esmakordselt alaealisena (72,1%).
Ligikaudu 35% kiisimustikule vastajatest olid ka esimese taime kasvatamise ajal alaealised
ning 50% kuni 19-aastased. Ka teiste riikide andmed viitavad sellele, et vdikekasvatajad
alustavad kanepi kasvatamisega vordlemisi noorelt. Mujal riikides oli mediaanvanuseks
esimese taime kasvatamise ajal 18-22 (Potter et al 2015: 231). Niisiis vOib arvata, et
personaalseks tarvitamiseks kasvatamise trend on iilemaailmselt samuti levinud pigem
noorte seas. Peamiselt vastasid kiisimustikule eestlased ning mehed. Naissoost voi muust

rahvusest kasvatajaid oli kiisimustiku valimis kiillaltki vihe.

Enamus kiisimustikule vastanutest kéis tdiskohaga t661 voi koolis (71%). To6tute osakaal
oli 8%. Tooga hdivatud isikute osakaal oli 70%. Need osakaalud on kiillaltki sarnased
ildelanikkonna osakaaludele, mistttu voib Gelda, et suurel osal vastajatest on kiillaltki
konventsionaalsed kohustussidemed iihiskonnaga. Kasvatajate keskmine haridustase oli
samuti vorreldaval tasemel {ildelanikkonna haridustaseme méaaraga. Samuti oli iiksi elavate
inimeste proportsioon kiillaltki véike (22%). Selliseid tulemusi ei saa aga iildistada koigile
kanepikasvatajatele, vaid voib pidada omaseks eeskdtt viikekasvatajatele, kuna

kiisimustikuga holmati peamiselt isiklikuks tarvitamiseks kanepit kasvatanud inimesi.
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Kiisimustiku tulemused viitavad ka sellele, et paljude viikekasvatajate jaoks vaib kanepi
kasvatamise puhul olla tegemist ajutise voi perioodilise ndhtusega. Nimelt ei olnud rohkem
kui pooled kiisimustikule vastajatest enam hiljuti, see tdhendab viimase 12 kuu jooksul,
kanepi kasvatamisega tegelenud. Samuti oli arvestatav hulk kasvatajaid (15%), kes tileiildse
ei saanudki tihtegi saaki, see tdhendab kasutatavat kanepit. See tihendab, et mingi osa
kanepikasvatajate jaoks jadb kasvatamine ainult eksperimendiks. Samuti vdib 6elda, et suur
osa kasvatajatest olid kiillaltki vihese kogemusega olles saanud viis vOi vihema arvu saake
(65%). Saadud saakide hulga ja keskmise saagi suuruse jargi arvutati vilja hinnanguline
kiisimustiku valimis olevate kanepikasvatajate poolt kasvatatud koguste hulk, milleks on
umbkaudu 2855 kilogrammi. Samas on Idviosa sellest tingitud iihe vastaja poolt
raporteeritud kogustest, ent siiski voib delda, et avastamata kodukasvanduste saagikus voib

olla kallaltki suur.

Viimase néddala jooksul oli kiisimustikule vastanud kasvatajatest tarvitanud kanepit 63%
ning viimase kuu jooksul 81%. Niisiis on tegemist kanepi regulaarsete tarvitajatega. Eesti
omapiraks vOib pidada seda, et vorreldes teiste riikidega on kanepil méarkimisvairselt
korgem hind (EMCDDA 2012: 134). Voib eeldada, et korgem hind piirab ka kanepi
kittesaadavust ning tarvitamist. Samas voib véiksemates mastaapides kanepit kasvatavate
inimeste tegevust ndha kui tht piiratud pakkumise kompenseerimise mehhanismi.
Kiisimustiku valimiga holmatud kasvatajate jaoks oli peamiseks ajendiks kanepi
kasvatamisel isiklikuks tarvitamiseks kasutatava kanepi hankimine. Peeti oluliseks
kasvatatava kanepi soodsamat hinda ja paremat kvaliteeti vordluses kanepiga, mida saaks
osta. Seega voOib arvata, et kanepi kasvatamisega tegelevad pigem indiviidid, kes sooviksid
sagedamini ja suuremates kogustes kanepit tarvitada. Seetdttu on oluline kvalitatiivselt
uurida, kuidas isiklikuks tarvitamiseks kasvatavate inimeste puhul kanepi kasvatamine

nende tarbimisharjumusi mojutab.

Lisaks tarvitamisele ning sellega seotud pohjustele nagu kvaliteet ja odavus, olid olulised
pohjused kasvatamisel ka uudishimu, kanepitaime ilus vélimus ja tegevusest saadav
nauding. Kolmandik vastajatest viitis, et tarvitas kanepit muu hulgas ka ravieesmérkidel.
Neist vihestel oli soovitus oma raviarstilt. Miitigiks kasvatamist pidasid oluliseks kiillaltki
vihesed. Miiigist peeti tdahtsamaks sOpradega jagamist. Lisaks sellele peeti kanepi
kasvatamist mitmetel juhtudel vdhem riskantsemaks kui kanepi ostmist. Pooled vastajatest
pidasid oluliseks ka kurjategijatega kontaktide véltimist. Ka selliseid teemasid tuleks tiritada

kvalitatiivse analiiiisiga laiendada.
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Hipoteesidest leidis kinnitust see, et vdikekasvatajad on vdhem tdendolisemalt karistatud
kanepi kasvatamise kuriteo eest kui suurkasvatajad. Samas oli see seos ndrk. Norka moju
avaldas ka Karistatus narkootikumidega mitte seotud Kkuritegude eest, mis tidhendab, et
isikuid, keda on siitidi moistetud narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest, on
toendolisemalt karistatud ka kasvatamise eest. Samuti mojutas karistatust kanepi
kasvatamise siiiiteo eest ka vastajate rahvus — nimelt olid mitte-eestlased toendolisemalt
karistatud kanepi kasvatamise eest. Suurim moju Karistatusele kanepi kasvatamise siiiiteo
eest oli aga haridusel. Madalama haridustasemega kasvatajad olid sagedamini siiiidi
mdoistetud kanepi kasvatamise eest. Mudeli kirjeldusvoimet voib pidada kiillaltki suureks —

variatsioonid sGltumatute tunnuste 10ikes seletavad 35,6% soOltuva tunnuse variatsioonist.

Tabel 23 Hiipoteeside kontrollimine

Hiipoteesid Leidis/ei leidnud kinnitust

Hiipotees 1: viikekasvatajaid on vihem Leidis kinnitust. Kasvatatud taimede hulk avaldas

tdendolisemalt kriminaalkorras karistatud kanepi maju karistatusele kanepi kasvatamise kuriteo eest.
kasvatamise siiiiteo eest kui suurkasvatajaid. Seose mdju voib samas pidada norgaks.

Hiipotees 2: viikekasvatajaid on vihem Leidis kinnitust. Kasvatatud taimede hulk avaldas

tdendolisemalt kriminaalkorras karistatud mdju karistatusele narkootikumidega mitte seotud
narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest kui kuritegude eest. Seose moju voib samas pidada

suurkasvatajaid. norgaks.

Ka teine uurimishiipotees leidis Kkinnitust — kasvatatud taimede hulk avaldas moju
karistatusele narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest, kuigi jdllegi oli moju nork.
Statistiliselt oluline, ehkki nork moju oli ka kasvatajate sool ja rahvusel. Nimelt on mitte-
eestlaseid ning mehi enam kordi selliste kuritegude eest siiiidi mdistetud. Suurimat mdju
avaldas ka siin mudelis kasvatajate haridus — madalama haridusega isikuid on enam kordi
selliste kuritegude eest siitidi moistetud. Sellest tulenevalt v3ib arvata, et narkootikumidega
mitte seotud kuritegude toimepanemine ei pruugi olla seotud ainult arusaamadega
aktsepteeritavast kditumisest, vaid ka muude protsessidega, mis on seotud isikute taustaga.
Selliseid protsesse tasuks aga ldhemalt uurida. Kvalitatiivselt keskendutakse kasvatajate
hoiakutele muude siilitegude suhtes vordluses kanepiga seotud siilitegudega. Vordluses
esimese mudeliga on selle mudeli kirjeldusvoime mérkimisvaarselt madalam — variatsioonid

soltumatute tunnuste 1dikes seletavad 13,2% soOltuva tunnuse variatsioonist.

Tegu on andmestikuga, mille véartus seisneb pigem rohke kvalitatiivse info pakkumises
kanepikasvatajate kohta ning seoseanaliiiisi tulemustesse tuleb suhtuda seetottu

kriitikameelega, sest tegu on kiillaltki vdikese ning mittetdendosusliku valimiga. Samas v3ib
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siiski uskuda, et regressioonanaliiiisis identifitseeritud mdjud on relevantsed. Neid tulemusi
ei saa kiill omakorda iildistada koigile kanepikasvatajatele, sest selle uurimusega ei ole
holmatud koigi kanepikasvatajate seas esinduslikku valimit, ent v3ib siiski arvata, et see
pakub paremat sisevaadet ndhtusesse kui senine teadmine kanepi kasvatamisest Eestis.
Esimene mudel vdimaldab mingil médral mdista, miks ithed kasvatajad on tdendolisemad
sattuma Oiguskaitseorganite tdhelepanu alla kui teised. Teine mudel aitab maista, milliseid
kasvatajad on sagedamini siitidi moistetud narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest.
Samas on kindlasti erinevaid kasvatajatetiilipe, keda kéesoleva uuringuga ei ole

identifitseeritud.

Uurimuse kvalitatiivses osas tasuks uurida, milliseid tegureid peavad intervjueeritavad
vastutavaks politseile vahelejdamisel. Tasuks uurida ka seda, miks mitmete kasvatajate jaoks
on kanepi kasvatamise puhul tegemist ajutise vdi perioodilise ndhtusega. Samuti tasuks
uurimuse kvalitatiivses osas uurida, milliseid hinnanguid annavad kasvatajad kanepiga
seotud siilitegudele vordluses muude siiiitegudega. Nende puhul, kes omavad kasvatamise
tottu kokkupuuteid diguskaitseorganitega, tasuks uurida kasvatajate poolt antud hinnanguid
sellistele kokkupuudetele. Lopuks, tasuks keskenduda ka sellele, kuidas kanepi kasvatamine

mdjutab uuritavate tarbimisharjumusi.
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4 Kvalitatiivne uurimus

Lisaks kiisimustiku ja kohtuandmete analiilisile viidi kéesoleva t66 jaoks ldbi ka
poolstruktureeritud intervjuud kanepikasvatajatega Tallinnas ja Tartus. Intervjuud viidi 14bi
intervjueeritavate kodudes voi avalikes, ent eraldatud kohtades. Kutse intervjuudeks esitati
koigile kiisimustiku tditnud kasvatajatele, kellest vottis kontakti 9 inimest, kellest omakorda
intervjueeriti  viit inimest. Intervjuud viidi 1dbi ajavahemikul jaanuar kuni marts.
Intervjueeritavate valimit voib pidada kiillaltki mitmekesiseks. Samas oli tegemist pigem
algajatega, kes olid kdige rohkem kasvatanud viis saaki. Samuti oli tegemist pigem madala
skaala kasvatajatega, kes ei kasvatanud iildjuhul rohkem kui kaheksat taime korraga.
Kasvatajad olid koik mehed ning vanuses 21, 23, 26, 28 ja 34. Enamik neist Oppis kas
tilikoolis (n=3) voi keskhariduse jargselt kutsedppeasutuses (n=1). Samuti olid enamik neist
tdistooajaga t60l (n=4). Neli neist olid eestlased ning iiks neist vene rahvusest. Kdik nad olid
kanepi regulaarsed tarvitajad. Mdned neist olid kanepit kasvatanud ka vélismaal (n=2).
Intervjuud olid vdhemalt tunni pikkused ning ddrmuslikel juhtudel votsid kuni kaks ja pool
tundi (n=2). Intervjuude teemad tdpsustusid kvantitatiivse analiiisi kdigus. Intervjuu
transkriptsioone ei avaldata, kuna nendes jagati lisna spetsiifilist infot, mis ohustaks vastajate
anoniiimsust. Tulemuste analiilisimisel kasutati konstruktivistlikku teemaanaliiiisi ja QSR

NVivo tarkvara.

Teemaanaliilis on meetod identifitseerimaks, analiilisimaks ja toomaks vélja mustreid
andmetes (Braun & Clarke 2006). Seda kasutatakse tihti, kuid harvem tehakse seda
eksplitsiitselt, see tdhendab, sagedamini ldhtutakse analiiiisil samadest pohimdtetest, aga
nimetatakse seda protsessi teise nimega (ibid., Ik 80). Teema on miski, mis tabab midagi
olulist andmete kohta ja tdhistab mingil mééral korduvaid mustreid andmete sees (ibid., 1k
82). See aga ei tihenda, et nende korduste arv on ilmtingimata méérava téhtsusega (ibid.).
Kvantitatiivne argumentatsioon ei sobi kvalitatiivsete andmete puhul, sest kvalitatiivsed
uurimused ei piitiagi ndhtust véljendada arvuliselt, vaid nédidata seda, mida numbrite kujul ei
ole niha. Uhelt poolt vdivad need kiill olla jirgnevate kvantitatiivsete uurimuste aluseks,
teisalt ei tohiks seda ndha kui nende ainsat voimalikku funktsiooni. Kvalitatiivsete andmete
eeliseks on suurem vabadus uurimiskiisimuste piistitamisel, kiisimuste paindlikum loomus
ja uurimisprotsessi suurem rekursiivsus. Samuti annab see parema aimduse osalejate
motiividest ja taotlustest ning voimaldab spetsiifilisemat teavet ndhtuste kohta. Negatiivseks

kiiljeks on see, et andmed ei ole iildistatavad mingile suuremale kogumile.
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Konstruktivistliku teemaanaliiiisi eripdraks on see, et keskendutakse sellele, kuidas
stindmused, reaalsused, tdhendused ja kogemused on mdjutatud indiviidi sotsiaalsest
kontekstist (Braun & Clarke 2006: 81). Seejuures on kidesolevas tods uurimisfookus
induktiivne, see tdhendab uurimiskiisimused on tildisemad, ja rohkem andmetest vorsuvad.
Vihem rolli peaksid miangima uurija eeldused ja suurem kaal peaks olema teemadel, mis
andmetest vélja kujunevad. Sellega ei eitata aga uurija aktiivset rolli uurimisprotsessis.
Analiitisiprotsessi passiivsena kujutamine jatab mulje nagu need teemad oleksid fuiiisiliselt
olemas, mitte uurimise ja seoste loomise kaudu saadud mentaalsed konstruktsioonid (Braun
ja Clarke 2006). Uurija roll on identifitseerida kdige huvitavamad mustrid voi teemad ja
need esitada lugejale (ibid.). Uks teadustdd olulistest tingimustest on see, et ta on
falsifitseeritav. Falsifitseeritavuse tagamine eeldab aga ldbivalt selget ja ldbipaistvat

Kirjeldust uurimisprotsessist.
Uurimiskiisimused:

- Kuidas mojutab kanepi kasvatamine tarvitajate tarbimisharjumusi?

- Mida peetakse karistuse tdendosust suurendavateks faktoriteks?

- Miks katkestatakse voi piiratakse kanepi kasvatamist?

- Milliseid hinnanguid antakse kanepiga seotud siiiitegudele vordluses muude
slititegudega?

- Milliseid hinnanguid antakse oma kogemustele diguskaitseorganitega?

4.1 Tulemused

4.1.1 Kasvatamise ja tarvitamise vahelised seosed

Koik intervjueeritavad pidasid kanepit endale kdige meeleparasemaks uimastiks, soovides
kiisimustiku valimile sarnaselt olla samuti odavama ning kvaliteetsema kanepiga
tihtlasemalt varustatud. Voib arvata, et kuigi inimene on tdendoliselt kanepi regulaarne
tarvitaja juba enne, kui ta alustab isiklikuks tarvitamiseks mdeldud kanepi kasvatamist, siis
mingil médral suureneb kanepi iihtlase ja suurema varustatusega ka tarvitatud koguste hulk.
Samas mojutab see kahtlemata ka tarvitamisviise. Respondendite vastused viitasid sellele,
et suurema varustuse puhul ollakse altimad kasutama kanepit vihem tervist koormavatel
viisidel, nditeks s60mise teel. Kanepivoi tegemisel on kaod suuremad kui suitsetamisel,
mistottu kanep, mida ostetakse, kipub olema liiga kallis selleks.

,»Aga selleks.. Selleks ma ei suuda seda kanepit kuskilt tdnavalt osta kiill nii palju,
et.. et seda so6daval kujul tarbida. Et selleks ma tahaksin.. ise kasvatada.« — M28
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Samuti voib arvata, et suurema varustatuse puhul segatakse seda vdhem ka tubakaga.
Tubakaga segamist voib samuti ndha kui viisi, kuidas piiiitakse olla sééstlikumad rahakotile.
Seda peetakse aga kanepitarvitamise liheks voimalikuks negatiivseks kiiljeks. Tubakaga
koos tarvitamisel voib olla tarvitajate seisukohast aga lisaks sddstlikusele ka muid eeliseid,
nditeks see, et sigarett poleb niimoodi ihtlasemalt. Samas leitakse, et selleks voib
kanepikasvataja kasutada ka kanepilehte.

,.Et-et selle kanepitarvitamise.. Utleme, et see kdrvalefekt ongi see, et kui sa joindina

teed eksole, siis sa teed iildse tubakat. Et noh, muidu ma ei teeks tubakat. [...] Noh..

et.. Kui sul on vdhem eksole, siis.. sul ei ole raisata ja siis nagu.. Et.. Noh, ma ei tea,

poleks paremini ja niimoodi, aga noh, ega kui sul on, kui sa ise kasvatad, siis sul on
lehte eks.” — M34

Kanepi kasvatamine on ilmselt paljudel juhtudel seotud ka suuremate koguste tarvitamisega.
Samas seostatakse seda ainult kindla faasiga oma elus ja arvatakse, et tulevikus tarvitatakse
vihem. Selle eeltingimusena nihakse sotsiaalse konteksti muutust. Ka pause on tarvitajatel
lihtsam pidada, kui nad on kuskil mujal, nditeks vélisriigis voi teises linnas, kus nad ajutiselt
ei saa kanepile ligi. Samas hinnatakse kanepi hankimist nii Eestis kui ka teistes riikides
vordlemisi lihtsaks, mistottu voib eeldada, et on oluline, et inimene tahaks ka ise tarvitamise
ara unustada. Sellise harjumuse murdmise vajalikuks eeltingimuseks peetakse elukorralduse
muutumist.

,»Ma olen mdelnud selle peale, et.. ma.. Selleks, et ma maha jéitaksin, tdiesti &ra

unustaksin on vaja.. teist elu nagu. Ma peaksin kuskile teise linna voi.. noh, nagu
iildse riigist vélja kolima.* — M21

Tarvitatud koguste puhul v3ib lisaks kanepiga varustatusele rolli méngida ka muud faktorid.
Kogused varieerusid erinevate tarvitamisefaaside vahel ja soltusid kontaktidest
Oiguskaitseorganitega ning kohustuste hulgast. Kohusetunne voib takistada igapédevast
tarvitamist. Intervjueeritavad iiritasid teadlikult piirata tarvitamist, nditeks seades piirangud
tarvitatavatele kogustele voi kellaaegadele, millal on mdistlik tarvitada. Peetakse oluliseks,
et inimene suudaks kanepitarvitamise korvalt oma eluga midagi teha ja kuhugi suunas
areneda. Ei peeta maistlikuks seda, kui inimene segab kohustusi tarvitamisega. Igapaevast
tarvitamist ndhakse olevat vastuolus inimese professionaalse arenguga.

,»Selles suhtes, et ma kindlasti, ma ei ole nagu iga pdev pilves. Ma kéin t661 ja koolis

ja mul ei ole nagu vidga aega ka selleks otseselt niimoodi.. et igapéevaselt seda
harrastada.” — M26

Kuna kanepi kasvatamine votab kiillaltki kaua aega, siis kasvatatakse iildiselt suuremaid

koguseid ette. Vajadus odavama kanepi jirgi voib olla seotud mingite elumuudatustega,
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mistottu ei ole enam inimesel voimalik maksta tdnavahinda, ent on soov oma
tarbimisharjumusi mitte muuta. Pikemaks perioodiks ette kasvatamine voib seletada seda,
miks paljud kiisimustikule vastajatest viimase 12 kuu jooksul enam kanepi kasvatamisega ei
olnud tegelenud.
,Et noh, iilikooli ajal oleks mul see.. sissetulek langenud, voi noh, langeski, selles
suhtes, niilid, kui ma Idpuks sain sinna.. aga... jah, selles mdttes, et noh.. siis on doup
olemas ja ei pea nagu, noh.. ma kasvatasin viis taime, sain 120 geed, nagu sellest
oleks voinud mulle jatkuda mingi.. ma ei tea, mitmeks aastaks pohimotteliselt. Noh,

vihemalt iilikooli ajal oleks pohimotteliselt hakkama saanud sellega, toendoliselt mul
oleks seda isegi kauemaks jétkunud.” — M26

Voib arvata, et suuremates kogustes kanepi omamine suurendab keskmiselt tarvitatavaid
koguseid, ent seda mojutavad ka muud faktorid. Seda, millised faktorid determineerivad
selle, kui suurtes kogustes tarvitamine aset leiab, on suuresti individuaalne ja soltub muu
hulgas ka sellest, millised eesmirgid on inimene endale elus seadnud. Kasvatamise ja
suuremate koguste tarvitamise vahelised seosed on tdenéoliselt mdlemasuunalised, see
tahendab, et lisaks sellele, et kanepi kasvatamisega vOib kaasneda suuremate koguste
tarvitamine, voib suuremate koguste tarvitamisega samuti kaasneda ka kanepi kasvatamine.
Samas tarvitasid enamik intervjueeritavatest suuremaid koguseid ainult periooditi ning
pidasid oluliseks oma tarvitamist piirata. See v3ib ka seletada seda, miks paljud
kiisimustikule vastanud kanepikasvatajatest tegelevad kasvatamisega ainult periooditi voi
ajutiselt. Kasvatatud kogustest voib isiklikuks tarvitamiseks jatkuda kauemaks kui vGtab
aega uue saagi kasvatamine, mistottu pole vaja pidada aktiivset kanepikasvandust tegevuses.

Samuti, kui puudub vajadus pidevalt tarvitada, vdib puududa vajadus ka pidevalt kasvatada.

4.1.2 Karistuse tajutav tdoendosus ja seda soodustavad tegurid

Intervjueeritavate seas oli ainult {iks inimene, kes hetkel veel tegeles kanepi kasvatamisega.
Enamik intervjueeritavatest olid katkestanud kasvatamise, sest olid politseile oma
tegevusega vahele jddnud. Samas oli kiisimustikuga hdolmatud kasvatajate seas vihe neid,
kel oleks olnud kanepi kasvatamise tottu kokkupuuteid diguskaitseorganitega, mis viitab, et
on muid olulisi tegureid, mis panevad inimesi kasvatamist katkestama voi piirama. Uheks
neist voib pidada ka vdimaluste puudumist. Kasvatamise varjatud loomuse tottu eelistatakse
eraldatud asukohti. Samuti voib otsus kasvatada voi mitte kasvatada soltuda ka teiste isikute
heakskiidust. Kasvatamiseks vajalike tingimuste puudumine v&ib pohjustada tegevuse

katkestamist. Lisaks sellele voivad kasvatajad ka katkestada oma tegevuse, kui nad
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tunnevad, et riskid kaaluvad iiles kasud. Niisiis voivad ka instrumentaalsed aspektid panna
inimesi piirama voi Katkestama oma tegevust.
,,Pole nagu.. péris enda elamine. Et on nagu.. {iiri.. Giirikoht ja.. ilmselt omanikul,
ma ei tea.. Ei tea, ei ole omanikuga ridkinud sellest, et /NAER/ ja Eesti seaduste
parast ka, et.. Ja teades millised eesti inimesed on, siis palju on siukseid.. kadedaid
inimesi, kes.. voivad lihtsalt.. mingi.. vdikse asja pérast vdivad mingi.. Lihtsalt.. oma
suure suu pérast voivad vales kohas midagi iitelda ja siis on see.. Ma ei taha

sellepdrast, et ma endale kasvataksin suitsetamisdit, et selleparast mingi.. kuhugile..
ma el tea, asutustesse minna.. /NAER/ asju ajama.“ — M28

Karistuse véltimatuse tajumine ei pruugi aga alati panna kasvatajad katkestama oma
tegevust. Samuti ei pruugi seda teha ka tajutud vajadus 1opetada. Kasvatamise katkestamist
voib raskendada ka see, kui inimene on moraalsel ja emotsionaalsel tasandil liialt palju
sellesse investeerinud, et seda lihtsalt 10petada. See voib muuta raskeks leida mojuvat
pdhjust kasvatamise katkestamiseks. Niisiis on olulised lisaks instrumentaalsetele teguritele
ka indiviidide endi motiivid ja tdekspidamised.

,,Eks ta liks hetk tuleb see pdmm &dra niikuinii. Ma tiks hetk olen seal kinni, aga ma

arvan, nagu selles suhtes.. seal.. See ei.. Ma ei.. Noh, ma olen siuke inimene, kes

laheb 16puni vilja iga kord, iga asjaga.. et.. ma ei.. Ma tean seda, et.. kahjuks, et ma

ei I0peta nagu.. ise nagu.. ma ei vOta oma peast ennem kinni, kui on liiga hilja.
Samamoodi nagu.. koikide teiste asjadega. — M21

Vastajad ndevad vdga erinevaid asju karistuse tGendosust soodustavate teguritena, ent
peamiseks peetakse seda, et inimesed, keda ei saa usaldada, ei tohiks sellest teada saada.
Eriti ohtlikuks peetakse selliseid inimesi, kes vdivad tarvitamise voi muu siiliteo tottu jddda
politseile vahele ning hakata lootuses enda karistust kahandada politsei informandiks.
Samuti peetakse oluliseks, et voorad inimesed ei saaks aru, et kasvatatakse kanepit, néiteks
16hna tottu. Tegevuse varjatud loomuse tottu peetakse peamiseks veaks seda, kui inimene
usaldab valesid inimesi voi jdtab oma tegevusest liiga palju marke. Muudel juhtudel peetakse
vahelejddmise toendosust kiillaltki véikeseks. Ka kiisimustiku valimis oli kiillaltki viike
osakaal inimesi, kes peaksid politseile vahelejaamist viga tdendoliseks voi tdendoliseks.
,»Slis kui sa kasvatad niimoodi, et sa.. kasvatad ilusti oma mingi.. vdikses ruumis
onju, midaiganes, korteris.. Sa ei pane seda pdlema.. enda korterit.. mis on reaalne
vOimalus.. ja maja nagu.. siis sa ei jdd vahele. Ja siis kui sa.. noh, I16hna ilusti filtreerid
dra, onju.. ja.. ja kellelegi pomslt ei rddgi nagu.. Sest ma iitlen, mina rddkisin
iilivdhestele ja iiks lihtsalt, noh, see ongi see, et ei tohi jouda sellise viga véga
kahtlase inimese juurde. Kui on tegemist mingi kriminaaliga, elukutselise

kriminaaliga, nagu, siis selline inimene ei tohi iial siuksest asjast teada saada.. Ja
minu puhul sai see.. inimene teada.” — M26
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Endale seatavad reeglid, mille eesmirgiks on véltida karistust vdi kokkupuudet
diguskaitseorganitega, on kiillaltki individuaalsed. Uritatakse oma tegevusest jitta maha
voimalikult vihe mirke. Samuti {iritatakse voimalikult vihe seostada oma isikut kanepi
kasvatamisega, nditeks viltides teatud kirjanduse tellimist internetist voi makstes poes
tarvikute ostmisel sularahas. Lisaks sellele voidakse véltida kasvuruumides tarvitamist, et
mitte tdmmata liigset tihelepanu. Uhtlasi vdidakse kasvuruumides kanda ainult teatud
riideid, et véltida kanepi I0hna imbumist riietesse.

“Aga.. liks asi, mis on, et seal kohapeal ma ei kunagi ei.. tarvita ise, ei tarbi mitte

kunagi. Et niisama istuda, lugeda midagi, jah, aga.. Samuti.. See ka, et kindlasti on

eraldi komplekt riideid. Nagu mul on.. ee.. kodused riided spetsiaalselt, mis ma siis

seal esikus panen kohe selga ja.. ja noh, sellepirast, et tahes tahtmata sa ikkagi, see..
imbub sisse.” — M21

Kokkuvotlikult voib oelda, et karistuse voimalikkus paneb kasvatajaid ettevaatlikumalt
mdtlema selle peale, kus nad kasvatavad, kellele nad sellest rddgivad ning kuidas nad
kasvatamiseks vajaliku varustuse saavad. Ilmselt mdjutab tegevuse piiramise ulatust see,
kuivord suureks peetakse ohtu kellelegi vahele jddda ning millist ohtu peetakse koige
suuremaks. Lisaks sellele arvavad moned kasvatajad, et ka liigne varjamine voib tdahelepanu

tOmmata.

4.1.3 Kanepi vahendamine, diilerid ja suurkasvatajad
Karistuse voimalikkus paneb kasvatajaid ettevaatlikumalt motlema ka selle peale, mida nad
kasvatatava kanepiga teevad. Kuigi koik rohutasid, et nad miitigiga tegelemist ei pea {ildse
tahtsaks, siis eranditult kdik intervjueeritavad olid mingil mééral miiiigi voi vahendamisega
tegelenud. Saadavad kasumid olid siiski minimaalsed voi olematud, mistdttu ei pidanud
keegi ennast ka diileriks. Kanepit vahendati reeglina ainult sopradele ja ldhedasematele
inimestele, keda usaldati, mida vdeti pigem kui teene osutamist. Miiiiki peeti selliseks asjaks,
mis kindlasti suurendab vahelejddmise tdendosust, sest paratamatult peab seetottu jillegi
usaldama inimesi, keda vdib-olla ei tohiks usaldada.
,El ole diiler olnud, liiga ohtlik.. Sest noh, siis sa pead automaatselt suhtlema
inimestega, nagu noh.. Andma inimestele doupi ja.. Kunagi ei tea, kuna need

inimesed voivad seda.. Sa ei tea kunagi, kuna need inimesed menti satuvad ja siis
radgivad kellelegi sellest.” — M26

Samuti vOidakse arvata, et miiligi véltimine on asi, mis hoiab ka korrakaitseorganeid
reageerimast, isegi kui nad saavad teada, et inimene tegeleb kasvatamisega. Uks kasvataja

arvab, et tema tegevusest ollakse teadlik, aga kuna ta ei tegele miiligiga, pole ka
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oiguskaitseorganitel olnud pohjust tema tegevusse sekkuda. Ta loodab, et kuniks ta miiiigiga
ei tegele ei voeta teda ka kriminaalkorras vastutusele.
“Kindlasti nad on teadlikud minust.. ma ei.. kahtlegi selles. /.../ Mis ma nagu
stidames ka loodan, on see, et vdib-olla.. noh.. Neil ei ole moistlik mind.. praegu
minuga midagi teha, aga voib-olla tulevikus, kui ma kuskile midagi viin.. kellegini..

Aga seda ei juhtu, sellepdrast ma olengi nagu algus ja ma olengi I6pp, nagu minul ei
ole mingit ahelat.” — M21

Pooled kiisimustikule vastanutest pidasid kasvatamise pohjusena oluliseks kurjategijatega
kontaktide viltimist. Ka intervjueeritavate seas olid mitmed otsustanud vihemasti osaliselt
hakata kasvatama just seetottu, et viltida diilerite kaudu kanepi hankimist. Diilereid peeti
ebameeldivaks, ohtlikuks ning vigivaldseteks. Uhtlasi arvati, et nendega suhtlemise
véltimine vOimaldab ka probleemide véltimist politseiga. See voib tuleneda sellest, et
tajutakse, et diilerite kditumise tulemusena on nii nemad kui ka nendega suhtlevad inimesed
Oiguskaitseorganite suurema téhelepanu all. See vdib omakorda viidata sellele, et muude
stilitegude toimepanemise véltimine ei ole tingitud mitte ainult isiku personaalsest
moraalsusest, vaid ka soovist mitte pélvida liigset tdhelepanu diguskaitseorganitelt. Ka
kvantitatiivse analiilisi tulemused viitasid, et narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest
stitidi moistetud kasvatajad on tdendolisemad olema karistatud kanepi kasvatamise eest.
,»Ja.. ja siis oligi esiteks see, et ma ei pidanud suhtlema inimestega, kes mulle ei
meeldinud, ohtlike inimestega. /.../ Noh, muidugi, et noh et kuna ma ei pidanud siis

nende.. igasuguste.. igasuguste inimestega ldbi kédima, siis polnud ka
politseijamasid.” — M21

Uhe inimese puhul tekitas erilist vastumeelsust diilerite suhtes see, et ta teadis, et need
inimesed, kellelt ta oli uimastit ostnud, olid kanepi puudumise puhul pakkunud oma
klientidele miiiigiks ka fentaniiiili. Voib eeldada, et enamjaolt on kanepi ja kangemate
uimastite turud ning ka tarvitajad eraldiseisvad, ent ilmneb, et teatud piirkondades vodib
esineda ka teatavat kattuvust. Antud juhul oli selliste diilerite nédol tegemist vene rahvusest
isikutega. Kvantitatiivses analiiiisis olid samuti mitte-eestlased tdendolisemalt
kriminaalkorras karistatud nii kasvatamise kui ka narkootikumidega mitte seotud kuritegude
eest, mis vOib viidata rahvuselistele erinevustele kanepi kasvatamise ning selle kditlemise
meetodites. Nendel, kel olid kontaktid diileritega, keda tajuti ohtlike ja végivaldsetena,
pidasid oluliseks nende eest ka oma kasvatamist varjata. Arvati, et kui nad sellest teada
saavad, vOib selle voimalikuks tagajérjeks olla védgivald ja raha vilja pressimine. Sellistele

inimestele vahelejdédmist voidakse isegi pidada hullemaks kui diguskaitseorganitele vahele
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jadmist. Uhe respondendi puhul juhtus nii, et {iks grupp inimesi said teada tema
kasvatamisest, misjarel temalt {iritati katuseraha vilja nduda.
,»Ma ei saand nagu selles suhtes kedagi védga usaldada, nagu selles mattes, et dkki
kuskilt tuleb vilja, siis ma saan.. peksa voi midagi, nagu selles mdttes. Mis oli minu
jaoks koige jubedam variant, nagu. [...] Naiteks minule suruti kunagi, noh, nende

samade venelaste poolt.. davai, et.. mis siin ikka, et.. mis ta oli, kolm sotti oli nidal
ja.. ja.. siis on noh, on nagu.. rahu majas. Oeldi mulle niimoodi.* — M21

Sellistest inimestest, kes tegelevad arieesmirgil kanepi kditlemisega {iritati ennast ka
stimboliliselt eraldada, viltides niiteks teatud sldnge vdi zargooni, mida peetakse omaseks
vahendajatele, nagu niiteks ,,llikkamine* viitamaks kanepi miiiigile vdi ,,polla“ viitamaks
poolele grammile. Arvati, et kuna kanepi kasvatamine ei ole olemuslikult midagi
kriminaalset, peaks ka véltima selliseid viljendeid ning kasutama neutraalsemat sdnastust.
,»Kogu lildse see ettevotmine ei ole tegelikult mitte kuidagi seotud mitte mingi
kriminaalse nagu.. maastikuga. Et seal ei peaks olema tegelikult mingisuguseid asju
nagu mingisugune, noh, kuidas 6eldakse mingi gets vai polla voi siuke, noh.. siuksed
vastikud viiksed sonad.. Peaks olema tegelikult lihtsalt, noh.. Kuna see on tavaline
taim, siis see ei, noh.. Ma leian, et see peaks olema, noh, me ei title kommi kohta, me

ei ttle ju kuidagi, noh, tavalise kommi kohta, mis me ostame poest, Snickersi kohta,
me ei litle ju kuidagi.. teistmoodi, me titleme Sokolaadibatoon selle kohta.* — M21

Ka kasvatajad ise eristavad oma vastustes suuremates ja viiksemates mastaapides
kasvatavaid kanepikasvatajaid. Samas peetakse pohiliseks erinevuseks kasvatamise
meetodeid, mitte koguseid. Peamiseks erisuseks peetakse seda, kas inimene kasvatab
miiligiks voi isiklikuks tarvitamiseks. Miiiigiga tegelevaid kasvatajaid seostati
kriminogeense kontingendiga. Samuti peetakse oluliseks eristuseks ka seda, millega inimene
poOhiajast tegeleb. Kui inimene pohiajast tegeleb kanepi kasvatamise vOi miiiligiga, on
tdendolisem, et tegemist on suurkasvatajatega. Kui inimene aga tegeleb kasvatamisega t66
voai opingute kdrvalt on tdendolisem, et temasse suhtutakse kui tavalisse inimesesse, selle
asemel, et teda pidada muude kahtlaste tegevustega seotud kriminaaliks. Uhe
intervjueeritava vastustes vastandatati ,,Lasnaméde rddumehi,” kes miilivad saagi juba
pooltoorel kujul maha, haritud inimestele, kes tegelevad muu tegevuse seas ka peaasjalikult
enda tarvitamiseks mdeldud kanepi kasvatamisega.

,»Et.. ee.. tegelikult need inimesed, kes sellega Tallinnas ja Eestis tegelevad ja iildse

nagu Eesti pealt on viga nagu sellised.. ee.. har... Noh, kohati on see, noh, ma ei rdigi

nendest Lasnamie rodumeestest, siis need on.. tdiesti haritud, monusad sellised..

inimesed, kes.. ee.. tegelevad sellega lihtsalt oma mingisuguse tlikooli eriala voi..
mingisuguse tddotsa kdrvalt.” — M21
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Intervjuude vastused viitavad sellele, et ajutiselt voi periooditi kasvatamisega tegelemine
vaib olla iiks viis, kuidas iiritatakse viltida karistust. Uks intervjueeritav Kirjeldas, et need
samad ,Lasnamde rodumehed” tegelevad keskmiselt kolm-neli kuud kasvatamisega,
misjdrel nad kas jddvad politseile vahele voi 10petavad dra ilma, et neid kinni voetaks.
,,Lasnaméel neid.. juba ongi neid kdige rohkem neid.. Ee.. Mingeid kolme-nelja kuu..
nagu tiilipe, et noh, sellepérast, et noh, kolm-neli kuud tegelevad, siis nagu.. Kas..

nagu jélle lihtsalt joostakse maha voi ee.. voi ee.. 10petavad lihtsalt dra, aga kinni neid
ei voeta.“ — M21

4.1.4 Suhtumine kanepiga seotud siilitegudesse vordluses muude siiiitegudega
Uleiildiselt suhtutakse seadustesse austusega ning tuntakse, et teatavad diguslikud piirangud
on vajalikud, et takistada inimestel kahju tekitamast teistele inimestele. Samas ei arva iikski
intervjueeritav, et kanepitaime kasvatamise ning selle kditlemise eest karistamine oleks
mdistlik. Arvati, et oma kéitumisega ei ohustatud ega ka kahjustatud kedagi ning selle eest
karistamist peeti ebadiglaseks.

,,Ja ma saan ka aru, et inimesi tuleb.. kes on teistele ohtlikud, tulebki isoleerida. Ma

saan nagu neist asjadest aru. Aga see, et nagu taime kasvatamise eest pannakse
inimesi vangi, siis seda.. see.. see on jama. Seda tuleb muuta.* — M34

Seejuures ei tunta, et TUkski teine piirang oleks nii irratsionaalne kui kanepi
kriminaliseerimine. Ei oldud aga kindlad, kas kanepi tiielik legaliseerimine voi igasuguste
karistuse ja piirangute kaotamine oleks samuti mdistlik tegevus. Uldjuhul arvati kanepiga
seotud siilitegusid teiste siititegudega vorreldes, et ka muude uimastite keelustamise puhul e1
ole tegemist mdistlike piirangutega. Selliste keeldude olemasolu arvati olevat vastuolus
tanapdeva ithiskonna tildise arenguga suurema liberaalsuse poole.

,»Aga lleiildiselt ma austan nagu ikka seaduseid, mis on.. noh, vajalikud asjad nagu..

taiesti moistlikud asjad.. Aga lihtsalt narkotsiseadused on lihtsalt nii debiilsed nagu..

ma.. ma ei tea isegi iihtegi muud seadust, mis oleks nagu tédnapéeval, kdik.. noh,

enamus seadusi ikka nagu suunatakse nagu.. niidelda pohi.. tavainimese elu suunavad
seadused ikka ldhevad liberaalsema asja poole niimoodi, onju.* — M26

Arvatakse, et soltlaseid peaks aitama, mitte vangi panema. Seejuures suhtutakse skepsisega
ka metadoonasendusravisse ja olemasolevatesse rehabilitasioonimeetmetesse. Arvatakse, et
praeguse siisteemi jargselt kantakse siistivad narkomaanid maha ning nendesse suhtutakse
kui juba surnud inimestesse, kellel ei ole suutlikust oma elu paremuse poole muuta, seejuures
jattes eksliku mulje nagu see oleks tingitud ainult nende véhesest huvist vdi voimekusest.
,Kogu see.. asi on ka natukene minu arust veider, et.. sisuliselt vdetakse.. noh,

slistivat narkomaani kui juba surnud inimest ja kui.. kui, noh.. sellist.. olendit, kes
nagu ei.. noh, temalt ei eeldata mingit.. rehabilitatsiooni ega mitte midagi selleparast,
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et ta on juba nagu kadunud ndgu nende inimeste jaoks, et.. kuigi.. johkralt surutakse
seda, et jah, meil on koik need rehabiliteerimiskeskused ja asjad on olemas.. et need
inimesed on ise siitidi selles.” — M21

Samas oli suhtumine kangematesse uimastitesse siinkohal kindlasti kohklevam. Lisaks
uimastitega seotud piirangutele voib sarnane suhtumine iile kanduda uskumutesse teiste
ohvrivabade kuriteoliikide, nditeks prostitutsiooni, suhtes. Arvati, et ei tohiks piirata
inimeste digusi selle osas, mida nad vdivad iseendaga teha.
,,Et nagu voiks nagu seda ka muuta, et.. voiks iildiselt, iileiildiselt nagu see asi, et..
et.. kuidas inimeste digusi piiratakse selle koha pealt, et mida nad vodivad ise nagu

konkreetselt otsustada enda.. iseenda suhtes. /.../ Kui ohvrit konkreetselt ei ole, siis
ei ole vaja ka minu meelest karistada..” — M21

Enda seisukohast peetakse moraalselt digustatuks tegusid, mis ei kahjusta inimest ennast,
teisi ja loodust. See peegeldab monevdrra ka arvamust, et kanepil on vordlemisi vdikesed
kahjud nende endi tervisele.
,Et.. seega.. tdhendab.. ee.. mina ldhtun, olen alati ldhtunud.. sellest, et proovinud
oma elu elada niimoodi, et ma ei.. kahjusta iseennast, teisi ja loodust.. eks.. ja kui..

kui nagu need kolm tingimust on nagu tdidetud, siis on nagu.. okei tegevus, eks. Ja
see mida ma tegin, ma ldhtusin sellest, eks. — M34

Samas intervjueeritavad arvasid, et kuigi teistele inimestele kahju tekitamine on vale, siis on
kindlasti olukordi, kus on keerulisem 6elda, mis on dige voi vale kéditumine, kui suur sellega
tekitatud kahju ning milline peaks olema sellele vastav ja proportsionaalne karistus. Samas
voib pidada selliseid teoreetilisi olukordi eetilisteks probleemkiisimusteks ka tilejddanud
elanikkonna jaoks.
,INoh, ilmselgelt ei tohiks ka varastada, vOtta teistelt asju dra, onju, ei tohiks morvata,
nagu.. Aga nagu samas muidugi on see asi, et kui inimene.. kui inimesel on mingi..
varastab enda perele.. ndlgivale perele leiba nagu.. et kas me, noh.. noh, ma ei oska
nagu sellist.. sellist olukorda niiteks hinnata, nagu.. noh, kui digesti.. kui sa varastad
mingi.. mingid.. mingisuguse.. super.. miljoni.. kohast, kus on miljon pétsi leiba,

votad tihe pétsi enda perele, et see on vargus nagu, et kas selline asi on taunitav voi
mitte nagu.. noh, seda ma ei tea.” — M26

Ollakse kindlad, et kanepiga seotud siilitegude puhul mingisugune muutus tuleb, aga
kaheldakse, kas see tuleb ka ldhiaastatel. Tdnast olukorda vorreldakse mitmete teiste
ajalooliste ebadiglustega, sealhulgas ka homoseksualismi kriminaliseerimise ja rassistlike
seadustega. Politseinike ndhakse kui inimvaenulike seaduste elluviijat, mis v3ib vdhendada
usaldust nende suhtes.

“Niikuinii see on.. paarikiimne aasta parast ma arvan nagu moeldaksegi juba, et.. noh,
kunagi ka mingi lintSiti inimesi ja mdeldi, et see on normaalne, neegrid tulebki oksa
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tommata ja kuradi mendid seal olid ka nagu umbes kaitsesid ja iitlesid, et noh.. neeger
ongi nagu alam ja.. peadki nagu bussi taga istuma nagu.. et noh.. tdinapdeval me ikka
mdtleme, et seadus on seadus.. aga ikkagi nagu, ma ei tea.. ment ei tohiks olla selline..
nii inimvaenulike asjade elluviija.” — M26

Noustutakse selle osas, et kanepi ja muude uimastite tarvitamisel voib olla inimese jaoks
halbu tagajérgi ning seda tuleks piirata. Samas arvatakse, et kriminaaldiguslik piirang ei ole
sobiv, sest see paneb inimese halvemasse positsiooni kui ta oli varem. Lahendust ndhakse
inimeste teavitamisel, aitamisel ja ndustamisel. Samuti arvatakse, et teataval méddral on
kanepiga seotud siilitegude toimepanemisel oluliseks motivaatoriks ka see, et tegemist on
keelatud tegevusega. Arvatakse, et see ahvatleb inimest ning voib mdjutada teda kasvatama
ja tarvitama suuremaid koguseid.

“Et.. kiisimus ongi see.. siis tuleb inimesi informeerida, teavitada.. ja.. ja ndustada. Ee..

Mitte nagu.. keelatud viljad on alati magusamad, eks. Ja.. janoh, {itlemegi, et kui siis..

kui.. toendoliselt ka.. kui mul oleks.. HAIGUTAB/ ma arvan, et kui mul oleks nagu

lubatud seda teha, siis ma.. poleks ka nii suurt riski votnud, et nii palju nagu korraga
neid taimi kasvatasin.” — M34

4.1.5 Kokkupuuted diguskaitseorganitega

Peaasjalikult peetakse tarvitamise ja kasvatamise peamiseks negatiivseks kiiljeks karistuse
voimalust. Mitmed inimesed olid kasvatamise tottu ka politseile vahele jdidnud vai selle eest
kohtulikult karistada saanud. Kohtulikult Kkaristatud isikute puhul vois tdheldada, et
suhtumine diguskaitseorganitesse oli darmuslikum kui kohtulikult karistamata kasvatajate
puhul. Nad arvasid, et karistamine pShjustas neis teataval mééral radikaliseerumist. See voib
olla tingitud mitmetest faktoritest. Uheks neist vdib olla see, kuidas siiiialustesse suhtuti.
Naiteks pohjustas pahameelt see, et ei oldud huvitatud siilidistatava arvamusest voi

kuuldavaks teha.

,Noh.. tdhendab.. ma fitlesin iga kord neile kogu aeg, eksole, et ma tegin seda
meditsiinilistel ja teaduslikel eesmérkidel, mis on seaduses kirjas, et see, et noh, tohib
tegelikult, aga.. /.../ No just, noh.. aga noh et.. noh, aga seda kordagi ei... arutatudki,
eks. Noh, et mulle kohe alguses tehti selgeks, et siiliteokoosseis on kohe olemas, eks.*
- M34

Samuti voidakse puudust tunda kohtupoolsetest argumentidest, et miks niimoodi teha ei tohi
vOi et miks kanep on kahjulik. Arvati, et kui menetluse kaigus oleks sellistest asjadest
radgitud, siis oleks ka Gigusemdistmise protsess ja karistamise pohjus olnud paremini

arusaadav. Selliste pohjenduste puudumist nidhti aga kui mérki sellest, et mdistlikud
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pohjendused sellise teo eest karistamiseks puuduvad. Seetdttu peeti ka digusemdistmist
subjektiivseks.
,»Ma ei tea.. ma ei tea.. mind ka seal vangi pandi, aga mitte keegi mulle mitte tihtegi
korda ei tulnud radkima narkootikumide kahjulikkusest, nditeks. Et noh, et ma oleks
saand aru, kui nad oleksid mind sinna pannud ja oleks rddkinud oi, see on ikka halb
asi, kas sa moistad, oleks saatnud mind igast kaine elu, ma ei tea, mida iganes

kursustele voi midagi sellist voi andnud mingeid brosiiiire, et oi, vaata, mida sa oled
valesti teinud, et niiiid sa saad jargi moelda. Sittagi, lihtsalt pandi vangi nagu.* — M26

Ebaproportsionaalseks voidakse pidada ka vahistamist. Kohtupoolsed pdhjendused, nagu
hakkaks siilialune takistama edasist uurimist voi jitkama kuritegude toime panemist, voivad
tunduda irratsionaalsed, kui kohtualune on teinud seni igakiilgselt koost6od ja ei plaani
ilmselt 1dhiajal kanepi kasvatamist ette votta, eriti vOttes arvesse kanepikasvatamise
pikaajalist kulgu. Ka seda peeti mérgiks, et digusemdistmine on kanepi kasvatamise puhul
subjektiivne ja tingitud rohkem digusemdistjate eelarvamustest.
“Jajah, ma ei tea ausalt, kuidas ma oleks saanud takistada mingit edasist uurimist..
see.. see oli seal kirjas seal jah, et.. vOib hakata asitdendeid hdvitama. Ma ei tea, mis
asitdendeid tdpsemalt. /.../ Noh, siis seda ka oli Kirjas, et.. on suur kahtlustus, et ta
hakkab.. jitkab.. kuritegude toime panemist.. tiira kiill.. kanepi kasvatamist.. see ei
ole selline kuritegu, mida sa jitkad niisama nagu kui, noh.. see ei ole sul see, et sa

kaid, kuradi.. jatkad varastamist, niidelda, kui sind vahi alla ei voeta umbes, et mida
sa teed dra, see on nagu.. inimene ei hakka doupi uuesti kasvatama, nagu. “ — M26

Kahtlust &ratasid ka uurijate votted, mis puudutas info otsimist vdi erinevaid pakkumisi,
mida stitialustele tehakse karistuse lihendamiseks. Selle nditeks on kuriteole ahvatlemine,
kus siitialusele tehakse ettepanek leida moni suuremas koguses kanepit osta sooviv inimene
ning lubatakse anda vajalik kogus tehingu tegemiseks eesmérgiga votta too inimene
kanepiga vahele. Samuti &dratas kahtlust see, kui uurijad niisid olevat teadlikud inimestest,
kes ei ole samas pidanud oma stiiitegude eest vastutust kandma. Niisiis ei tuntud, et seaduse
kohaldamine oleks iihtlane. Uldiselt peeti uurijaid valelikeks inimesteks, kes teevad kdik, et
rohkem informatsiooni saada.

,,K0ik see tehnika ja kuidas nad proovivad, vaata mingit infot pinnida ja siis sa nied,

et on mingid teised vennad, keda ei puututa ja koik see tekitab siukest jubedat nagu
usaldamatust ja nagu.. siukest antipaatiat selle suhtes.* — M23

Selliseid véiteid voib pidada neutralisatsiooniteooria jargi katseteks neutraliseerida oma
tegusid, et véltida digusrikkumisega kaasnevat siilid ja hibi (Sykes & Matza 1957). Samas
voib oelda, et kanepikasvatajad ei sobitu neutraliseerimisteooria pohiliste eeldustega, kuna
nad ei tunne, et tegemist oleks vidira teoga (Hakkarainen & Perdld 2011: 78). Pigem vdib

oelda, et kanepikasvatajad mitte ei neutraliseeri oma tegusid, seletades v3i vabandades oma
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kéitumist vélja, vaid nduavad oma pdhidiguste austamist, esitades véljakutse peavoolu
vaartustele ja kehtivale uimastipoliitikale (Hakkarainen & Perdlda 2011: 78). Kasvatajad
pidasid informatsiooni puudulikuks ka selle osas, et millised on need voimalikud tagajérjed,
mis karistusel siitidimdistetu elule voivad olla. Taheti tipsemalt teada piirangutest, mida see
stitidistatavale oiguslikult edaspidiseks eluks seab.
»~Mmm.. aga mulle ei 6eldud seda, et ma tahtsin ka, et kus on siis kirjas see, et noh
mida siis, kuidas niiiid.. elada, eksole.” — M34
Protseduuridigluse teooria jargi mojutab hinnanguid digusprotsessi diglusele see, kuivord
siilidistatavad tunnevad, et neil on voimalik oma arvamust voi1 haalt kuuldavaks teha; kuivord
labipaistvad ja arusaadavad protseduurilised reeglid olid; kas otsuselangetajad kiituvad
neutraalselt, ldhtudes objektiivsest infost voi kdituvad nad oma eelarvamuste pohjal; kas neid
reegleid rakendatakse jarjekindlalt (Tyler & Mentovich 2011). Intervjueeritavate kogemused
viitavad sellele, et probleeme tunti kdigi nende punktidega. Lisaks sellele oli ka neid, kes
pidasid uurijate t66d ebakompetentseks voi lohakaks. Varasemad uuringud on viidanud
sellele, et hinnanguid protseduuride diglusele mojutab ka see, milliseks hinnatakse politsei
oskuste taset (Hough et al 2013). Lohaka uurimise pdhjuseks ei peetud mitte seda, et politsei
ei tundnud huvi suuremate koguste leidmise suhtes, vaid vastupidi, et politsei tuli suuremate
koguste jargi ning kui nad avastasid, et kasvatajal oli ainult paari grammi jagu kanepit, siis
nad kaotasid huvi sellise kasvatajaga tegelemiseks. Samas sellise tegevuse t3ttu jéi politseil
avastamata mitukiimmend grammi kanepit, mis oleks kasvataja jaoks palju tdsisema
karistuse kaasa toonud.
,,Parast, kui nad olid dra ldinud, siis ma avastasin, et, tead, et mul oli tuttav kdinud
kiilas mingi paar pédeva tagasi, no ta on sdjavédes nagu praegu.. ja siis tal oli mingi
mantel rippus nagis ja seal olid veel mingid minigripid ja asjad sees.. Mul ei olnud,
ausalt, mul ei olnud meeles isegi need seal. /NAER/ See oli nagu.. niivord lambine
teema. Siis leidsin kuskilt mingi.. kausi alt voi1 midagi ka mingisuguse minigripi

varsti, et noh.. mis oli nagu jdlle neil tipselt kdeulatuses, kui oleks nagu jopanud,
siis.. aga ei jopanud.” — M23

Kasvatamise kriminaalset keelustamist pidasid koik intervjueeritavad irratsionaalseks. Oma
kéitumises ei ndhtud midagi, mis oleks kedagi kahjustanud voi ohustanud ja sellise teo eest
karistamist peeti ebadiglaseks. Intervjueeritud kasvatajad tundsid, et nad olid kaotanud
politseiga kokkupuudete tottu midagi, néditeks oma elukoha, t66koha voi1 voimaluse kooli
minna. Arvati, et karistus osutas piiranguid nende professionaalsele arengule. Samuti

tajutakse, et karistuse stigma voib neid ka tulevikus negatiivselt mojutada.
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,»Ma saan aru, et kui ma oleks mingi hullult palju probleeme pdhjustanud kellelegi
teistele umbes, onju, joobes peaga mingi hakanud laamendama voi mida iganes, mis
oleks joobest tingitud probleem voi siis.. et mu elu oleks.. putsis olnud v6i midagi
sellist, mul oli stabiilne todkoht, pidin iilikooli minema, onju, siis ma selletdttu 1aksin
aasta aega hiljem iilikooli.“— M26

Lisaks sellele arvati, et diguskaitseorganite esindajad suhtuvad kanepiga seotud siiiitegude
toimepanijatesse tleolevalt ja halvustavalt pShinedes seejuures oma eelarvamustel ja
stereotiipiseeritud ettekujutustel. Vastuolusid tekitab see, et kui muude aspektide tottu,
nditeks hariduse voi talendi poolest, inimest {ihiskonnas hinnatakse, siis seotus kanepiga
tadhendab osade inimeste jaoks, et see inimene on oma isiksusest, tegudest ja saavutustest
hoolimata vairtusetu.
,Ja tead, ta ltles talle, et ,,minu jaoks vdga suur motivatsioon on see adrepauk, mis
ma saan teiesuguste sitapeade kinni panemise eest.” Mis oli nagu nii halb asi lihtsalt,
et noh.. ma motlen seda, et nagu.. ma ei tea, kui palju praegu meil nagu vestluse
jooksul see vilja kommunikeerub, aga ma olen nagu.. elu aeg olnud siuke puht
viieline dpilane, mul on mingi sahtlitiite kaupa kiituskirjasid ja misiganes, et ma olen
kdinud vélismaal ja plaanin edasi minna ja ma tean, et ma ei ole nagu rumal inimene
voi siuke nagu barddga, kesiganes. Ja siis ma tean, et nagu.. mingi seltskond inimesi

vaatab mind nagu ma oleks mingi fucking narkodiiler ja mingi siuke vérdjas, et noh..
siuke ndme nagu topeltstandard.. et nagu see.. arritas.” — M23

Karistust ndhti halvavana ka oma vaimsele tervisele. Vahi all olekut ndhti kui ebavajalikku
stressisituatsiooni, kus ilma néilise pdhjuseta voeti dra inimeselt voimalus oma ldhedastega
suhelda ning pdhjustati tagasipédrdumatuid psiihholoogilisi traumasid. Sellises situatsioonis
vOib osadel aga vilja kujuneda depressioon ning tugevakoeline sdltuvus ravimitest. Tunti,
et karistusega tehti rohkem kahju kui inimene oli kanepi kasvatamisega ennast kahjustanud.
,»INo muidugi, issand jumal, kui sa vangis oled, mida vittu, ma tahtsin mingi iga pdev
ennast.. noh, see on mingi 8-10 tundi pidevas mdtled enda dra tapmisest nagu ja
niimoodi kaks kuud jérjest nagu noh, ma ei tea.. siis see ikka teeb natuke halba
inimesele. /NAER/ Mingi enda 16ikuma hakkamine ja.. ja palju tablette.. ja palju
tablette sdin.. Aga noh, muidugi hea asi on see, et niiiid kui.. kui varem ma.. oli nagu,
koigepealt, mis veel.. kui ma oleks lihtsalt.. mida halba ma oleks teind, ma oleks

saand.. doupi suitsetada onju.. noh, kui palju ikka sellest neid sdltuvusprobleeme
tekib ja niitid ma olen kuradi s66nud vist aasta aega.. rahusteid.“— M26

Kokkuvotlikult voib oelda, et odiguskaitseorganitega kokkupuuteid omavad kasvatajad
hindasid oma kogemust negatiivseks. Oiguskaitseorganitega kasvatamise tdttu kokku
puutunud kasvatajad ei plaani igaveseks katkestada kanepi tarvitamist, kuigi ilmselt suures
koguses omamist voi kanepi kasvatamist ei plaani iikski neist kehtiva seadusandluse juures
oOiguskaitseorganite korgendatud téhelepanu tottu ldhiajal ette votta. VOib arvata, et see

samas tekitas neis teatavat torjutust iithiskonna suhtes.
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4.2 Vahekokkuvote

Intervjueeritavad pidasid kanepit endale kdige meeleparasemaks uimastiks. Kanepi
tarvitamine on ilmselt suurim pdhjus, miks antud uuringuga hdlmatud inimesed kanepit
kasvatavad. Suurema varustuse puhul voivad keskmised kogused suureneda, ent voidakse
ka enam juhtudel tarvitada kanepit tervist vihem koormavatel viisidel, néditeks kanepivoi
soOomise teel. Samuti voidakse niimoodi vihem segada kanepit tubakaga. Samas on keeruline
Oclda, kas suuremates kogustes kanepi tarvitamine on pigem motivaator kanepi
kasvatamiseks voi selle teatav tagajarg. Voib arvata, et need seosed on molemasuunalised.
Samas seostatakse suuremates kogustes kanepi tarvitamist ainult kindla faasiga oma elus
arvates, et tulevikus tarvitatakse vdhem. Seejuures arvatakse, et selle eeltingimuseks on
elukorralduse muutumine. Suuremates kogustes tarvitamist vdivad piirata ka kontaktid
oiguskaitseorganitega ning kohustused, mis vajavad tditmist. Kohustuste segamist kanepi
tarvitamisega ei peetud mdistlikuks. Peetakse oluliseks, et inimene suudaks lisaks kanepi

tarvitamisele ka midagi saavutada ja kuhugi suunas areneda.

Kvantitatiivse uurimuse tulemused viitavad sellele, et suur osa kasvatajatest voib tegeleda
kanepi kasvatamisega ainult ajutiselt voi periooditi. Suur osa intervjueeritud kasvatajatest ei
tegelenud samuti enam hetkel kanepi kasvatamisega. Samas oli see enamik juhtudel tingitud
kokkupuudetest diguskaitseorganitega. Kiisimustiku valimis oli aga vidga véhestel
kasvatamise tottu kokkupuuteid diguskaitseorganitega. Veel liheks seletuseks sellele, miks
paljud tegelevad kasvatamisega periooditi voi ajutiselt, vdib olla see, et elukorralduse
muutumise tulemusena vdivad kaduda ka voimalused kanepi kasvatamiseks. Periooditi
kasvatamist v3ib samuti ndha kui viisi kuidas karistust véltida. Lisaks sellele v3ib see olla
ka seotud tarbimisharjumustega. Néiteks voidakse kasvatada endale pikemaks perioodiks
isiklikuks tarvitamiseks moeldud kogus kanepit ette omamata seejuures vajadust hoida oma
kasvandust pidevalt t66s. Samuti v3ib seostada kasvatamist tthedama tarvitamisega, mis aga
omakorda on seotud kindlate elufaasidega. Kui inimene ei tegele enam tiheda tarvitamisega,
el pruugi ta tunda vajadust kasvatamisega tegeleda. Samuti v3ib kasvatamise piiramine olla

seotud kasvatamisega seotud kasude ja kahjude iimberhindamisega.

Karistuse viltimatuse tajumine vdi tajutud vajadus lopetada ei pruugi alati panna kasvatajaid
katkestama oma tegevust. Samuti vOib kasvatamise katkestamist raskendada see, kui
inimene on moraalsel ja emotsionaalsel tasandil liialt palju sellesse tegevusse investeerinud.
Lisaks instrumentaalsetele teguritele on niisiis olulised ka isiklikud veendumused ja

toekspidamised. Intervjueeritavad pidasid véga erinevaid asju Kkaristuse tdendosust
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soodustavateks teguriteks, ent peamiseks peeti seda, et inimesed, keda ei saa sellega usaldada
ei tohiks sellisest tegevusest ka teada saada. Samuti arvati, et tuleb voimalikult véhe jétta
erinevaid mérke oma tegevusest. Muudel juhtudel peetakse vahelejddmise tdendosust

killaltki vdikeseks, nagu ka kiisimustiku valimis.

Kuigi kasvatajad rohutasid, et nad ei pea miiiiki {ildse oluliseks teguriks kasvatamisel, siis
eranditult koik olid mingil miédral tegelenud vahendamisega. Samas tehti seda pigem
teenekorras ning miiiiki peeti teguriks, mis kindlasti suurendab tdendosust vahele jddda, sest
jallegi tuleb kokku puutuda inimestega, keda ei saa usaldada. Samuti arvati, et miiligi
véltimine hoiab korrakaitseorganeid reageerimast, isegi kui nad on teadlikud, et inimene
tegeleb kasvatamisega. Pooled kiisimustikule vastanud kasvatajatest pidasid kasvatamise
pohjusena oluliseks kurjategijatega kontaktide véltimist. Intervjueeritavate kogemused
viitasid sellele, et on diilereid, keda peetakse ohtlikeks, vagivaldseks ja ebameeldivaks.
Nende teguviise ei peetud eetilisteks ning nende suhtes tunti kohati isegi suuremat hirmu kui
Oiguskaitseorganite esindajate suhtes. Lisaks sellele arvati, et ka selliste isikute véltimine

voimaldab viltida politseiga jamasid vai kokkupuuteid muude uimastitega.

Ka intervjueeritavate endi vastustes v0ib ndha teatavat vastandumist suurkasvatajatele.
Samas ei peetud niivord oluliseks kasvatatud koguste suurust, vaid meetodeid. Peamiseks
erinevuseks peeti seda, millistel eesmirkidel kanepi kasvatamisega tegeletakse — Kkas
isiklikuks tarvitamiseks vOi adrieesmargil. Samuti peeti oluliseks seda, millega inimene
pohiajast tegeleb. Kui inimene kasvatab kanepit t66 voi dpingute korvalt on tdendolisem, et
temasse suhtutakse kui tavalisse inimesesse, selle asemel, et teda pidada muude kahtlaste
tegevustega seotud kriminaaliks. Ei leitud, et kanep oleks midagi olemuslikult kriminaalselt,
ent on seotud kriminaalse elemendiga, kellest iiritati ka siimboolselt ennast eristada, valtides

nditeks teatud sldnge voi Zargooni, mida peetakse omaseks vahendajatele.

Protseduuridigluse teooria jargi mojutab hinnanguid digusprotsessi diglusele see, kuivord
siitidistatavad tunnevad, et neil on voimalik oma arvamust vo1 haélt kuuldavaks teha; kuivord
labipaistvad ja arusaadavad protseduurilised reeglid olid; kas otsuselangetajad kiituvad
neutraalselt, lahtudes objektiivsest infost vdi tegutsevad oma eelarvamuste pdhjal; kas neid
reegleid rakendatakse jérjekindlalt (Tyler & Mentovich 2011). Voib Oelda, et
intervjueeritavate seas, kel oleks kokkupuude kriminaaldigussiisteemiga (n=3) esines
probleeme koigi antud punktidega. Nad ei tundnud esiteks, et nad oleksid saanud oma haalt

kuuldavaks teha voi et kedagi huvitaks nende arvamus. Teiseks, nad ei saanud aru, miks neid
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vahistati. Vahistamist peeti seejuures alandavaks ning vaimset tervist negatiivselt
mdjutavaks. Samuti, nad ei moistnud, miks neid ei piititud harida selle osas, miks selline
tegevus on soovimatu kiitumine ning tundsid puudust infost selle kohta, milliseid piiranguid
kriminaalkaristus karistatud inimestele seab. Karistust nahti kui peamist negatiivset aspekti
kasvatamise juures. Samuti tunti, et see monevorra vottis ja voib ka edaspidi votta neilt
moned voimalused isiklikuks arenguks. Kolmandaks, politseinike peeti valelikeks
inimesteks, kes titlevad iikskdik mida, et infot saada. Arvati, et diguskaitseorganite esindajad
el tea antud teemast vdga palju ning nende arvamused pdhinevad viddrinformatsioonil.
Neljandaks, arvati, et on mitmeid kasvatajaid, kellest politsei on teadlik, ent keda mingil
pohjusel ei puuduta. Protseduuridele antud hinnanguid md&jutab ka politsei oskuste tase
(Hough et al 2013). Nende t60d peeti lohakaks ja ebakompetentseks. V3ib arvata, et
negatiivsed kokkupuuted Gigussiisteemiga suurendasid kasvatajate torjutust ithiskonnas, ent
ei muutnud nende hinnanguid kanepi kasvatamise teo suhtes. Tarvitamist ei plaaninud keegi
igaveseks katkestada, kuigi voib eeldada, et kuritegelikes kogustes omamist voi kasvatamist

el plaani neist keegi diguskaitseorganite korgendatud tdhelepanu tottu ldhiajal ette votta.

Mitte iikski intervjueeritav ei pidanud kanepi kriminaliseerimist moistlikuks. Arvati, et oma
kaitumisega ei ohustatud ega kahjustatud kedagi ja sellise teo eest Kkaristamist peeti
ebadiglaseks. Vastumeelsus kanepi kriminaliseerimise suhtes ei laienenud otseselt {ihegi
muu siiliteokoosseisu suhtes, kuigi kohklusi avaldati ka muude, sealhulgas siinteetiliste
uimastite kriminaliseerimise osas. Samuti oldi avatumad ka muude ohvrivabade kuritegude
suhtes, kuigi selliste digusnormidega oldi viihem kursis. Uleiildiselt arvatakse, et uimastite
tarvitamist tuleks piirata, aga mitte kriminaliseerimise teel. Samuti arvatakse, et
uimastiseaduste reform on paratamatu, kuigi peetakse ebatdendoliseks, et see ldhiaastate

jooksul peaks juhtuma.
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5 Kokkuvote

Kéesoleva uurimuse eesmaérgiks oli saada iilevaade illegaalse kanepi kasvatamisest Eestis.
Kisimustiku andmete pdhjal voib pidada kodukasvanduste ulatust kiillaltki suureks. Eesti
on liks korgeima kanepihinnaga riike (EMCDDA 2012: 134). V3ib arvata, et see piirab ka
tarvitamist, kuna siis ei ole kanep nii kittesaadav. Samas v3ib vaiksemates kogustes kanepi
kasvatamist ndha kui {iht piiratud pakkumise kompenseerimise mehhanismi. Intervjuudega
holmatud kasvatajad pidasid kanepit endale kdige meelepirasemaks uimastiks. Kiisimustiku
ja intervjuudega holmatud kasvatajate jaoks oli primaarne ajend kanepi kasvatamiseks soov
kvaliteetset ja odavat kanepit tarvitada. Ligi kolmandik kiisimustikule vastanutest pidas
tahtsaks motiiviks kasvatamisel ka ravieesmargil tarvitamist. Kiisimustiku ja intervjuudega
hdlmatud kasvatajate puhul oli tegu peaasjalikult kiillaltki noorte inimestega. Haridustase ja
toohodive oli kiisimustikuga holmatud kasvatajate seas kiillaltki sarnane iildelanikkonna
nditajatele. Samas oli kiisimustiku haare ilmselt suurem Pohja-Eestis ja vdiksem Kirde-
Eestis. Samuti oli kiisimustikus kiillaltki vihe muust rahvusest kasvatajaid. Ka naissoost
kasvatajate osakaal oli viike, aga vOib arvata, et see on vihem seotud valimi koostamise

meetodiga ning rohkem sellega, et naised tegelevadki kanepi kasvatamisega vihem.

Uuringu tulemused viitavad ka sellele, et paljude viiksemates kogustes kasvatavate inimeste
jaoks voib kanepi kasvatamise puhul olla tegemist ajutise voi perioodilise ndhtusega. See
voib olla tingitud mitmest asjaolust. Esiteks, voivad kokkupuuted diguskaitseorganitega
panna kanepikasvatajaid piirama vdi katkestama oma tegevust. Teiseks, voib see olla
tingitud voimaluste puudumisest. Kolmandaks, voib see olla seotud tarbimisharjumustega —
kui inimene ei tegele pidevalt tarvitamisega voi kasvatab pikemaks perioodiks ette, ei pruugi
olla vajalik hoida kanepikasvandust pidevalt t66s. Neljandaks, v3ib periooditi kasvatamist
ndha kui viisi, kuidas karistust viltida. Viiendaks, voib see olla seotud riskide ja kasude
timberhindamisega. Samas ei pruugi karistuse véltimatuse tajumine voi tajutud vajadus

16petada iseenesest panna kasvatajaid katkestama oma tegevust.

Voib arvata, et kanepi kasvatamisega tegelevad pigem indiviidid, kes soovivad suurtes
kogustes kanepit tarvitada. Suurema varustuse puhul voivad keskmised kogused suureneda,
ent vOidakse ka enam juhtudel tarvitada kanepit tervist vihem koormavatel viisidel, nditeks
kanepivoi soomise teel. Samuti voidakse niimoodi vihem tarvitada kanepit koos tubakaga.
On raske oOelda, kas suurtes kogustes tarbimine pigem eelnes vdoi jargnes kanepi
kasvatamisele, ent voib eeldada, et seos suuremates kogustes tarvitamise ning kasvatamise

vahel on mdlemapoolne. Seejuures seostatakse suuremates kogustes tarvitamist vaid kindla
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faasiga oma elus. Samas voib pidada selliseid seoseid omaseks pigem just

véikekasvatajatele, keda holmati kiisimustiku ja intervjuude valimiga.

Nagu muudes tiipoloogiates, saab ka kéesoleva t60 raames teha tingliku eristuse
suurkasvatajate ja viikekasvatajate vahel. Intervjueeritavad eristasid end samuti suuremates
mastaapides kanepit kasvatavatest isikutest. Seejuures ei peetud niivord oluliseks kasvatatud
koguste suurust, vaid meetodeid. Peamiseks erinevuseks peeti seda, mis eesmérgil kanepit
kasvatati — kas isiklikuks tarvitamiseks voi drieesmargil. Intervjueeritavad pidasid vajalikuks
rohutada seda, et nad ei tegele kasvatamisega kasumi voi miitigi eesmérgil. Ka kiisimustikule
vastanutest pidas killaltki viike protsent inimesi oluliseks miiligi eesmérgil kasvatamist.
Samuti seostati miiligiga tegelevaid kasvatajaid kriminogeense kontingendiga. Intervjuu
respondendid pidasid miiiiki ka iiheks teguriks, mis suurendab tdendosust kokkupuudeteks
oiguskaitseorganitega. Peamiseks ohuks peeti aga seda, kui kanepi kasvatamisest saab teada
keegi, kellele sellist teavet ei saa usaldada. Oluliseks peeti jétta sellisest tegevusest ka
vOimalikult vdhe maérke. Samas pidasid nii kiisimustiku kui ka intervjuuga hdlmatud

kasvatajad vahelejddmise tdendosust viikeseks.

Kiisimustiku valimi seas oli vihe inimesi, keda oleks kohtulikult kasvatamise eest karistatud
voi kes oleks kanepi kasvatamise tottu politseiga kokku puutunud. See viitab muu hulgas ka
sellele, et on vdga suur hulk kasvatajaid, kes ei ole kasvatamise tottu veel puutunud kokku
kriminaaldigussiisteemiga. Keskmiselt enam taimi kasvatanud isikud olid sagedamini
kriminaalkorras karistatud kasvatamise eest. Sellega voib lugeda kinnitatuks ka esimese
uurimishiipoteesi. Samas v3ib sellist mdju pidada vdikeseks. Statistiliselt olulist ent ndrka
moju avaldas ka karistatus narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest ning rahvus.
Nimelt olid muust rahvusest ning narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest siiiidi
moistetud isikud sagedamini siitidi moistetud ka kanepi kasvatamise eest. Suurim moju oli
aga haridusel — madalama haridusega isikud olid sagedamini siiiidi mdistetud kanepi
kasvatamise siiiiteo eest. Voib arvata, et rahvuse ja hariduse moju voib peegeldada muu

hulgas ka erinevusi kanepi kasvatamise pShjustes ja meetodites.

Ideoloogilised erinevused erineva skaala kanepikasvatajate vahel vdivad viidata ka
erinevustele selles, mida peetakse normiparaseks kditumiseks. Uuringu tulemused viitavad
sellele, et suuremaid koguseid kasvatanud inimesed on tdendolisemalt siiiidi mdistetud
narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest. Sellega voib Ka teise statistilise hiipoteesi

kinnitatuks lugeda. Samas oli see moju ndrk. Norka, ent statistiliselt olulist moju
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karistatusele narkootikumidega mitte seotud kuritegude eest avaldas ka rahvus ja sugu.
Meessoost ning mitte-eestlastest kasvatajad olid tdenédolisemalt karistatud narkootikumidega
mitte seotud kuritegude eest. Suurim moju oli ka siinkohal kasvatajate haridusel — madalama
haridusega kasvatajad olid sagedamini karistatud kanepi kasvatamise siiiiteo eest. See viitab
sellele, et suuremates mastaapides kasvatajate jaoks voib kanepi kasvatamine olla vaid osa
oigusnorme rikkuvast elustiilist. Selline elustiil v3ib aga omakorda olla seotud madalama

positsiooniga iihiskonnas.

On ilmne, et selle uuringu valimis oli palju inimesi, kelle hinnangul kanepi kasvatamine ei
peaks olema kriminaalkorras Kkaristatav. Ka mittekasvatajad vodivad pidada kanepi
keelustatust irratsionaalseks voi ebaproportsionaalseks, nditeks hedonistlikku noortekultuuri
kuuluvad noored voi kanepitarvitajad (Voobus 2008). Intervjueeritavate seas ei peetud sellist
keeldu legitiimseks ega ka moraalsel tasandil moistetavaks. Mdnevdrra sarnaselt, ehkki
suurema skepsisega suhtuti muudesse narkosiilitegudesse. Samuti voib selline hoiak osade
kasvatajate seas laieneda ka muude ohvrita kuriteoliikide suhtes. Protseduuridigluse teooria
jargi mojutavad hinnanguid digusprotsessile see, kuivord osalejad tunnevad, et neil on
voimalik oma arvamus kuuldavaks teha; kuivord ldbipaistvad ja arusaadavad
protseduurireeglid olid; kas otsuselangetajad kédituvad neutraalselt; kas neid reegleid
rakendatakse jarjekindlalt (Tyler & Mentovich 2011). Voib Gelda, et diguskaitseorganitega
kokku puutunud intervjueeritavad tundsid probleeme kdigi nende punktidega. Voib samuti
arvata, et selliste negatiivsete kogemuste olemasolu voib tekitada inimeses torjutuse tunnet

ning usaldamatust digussiisteemi ja tihiskonna suhtes tildiselt.

Oiguskaitseorganite kokku puutunud kasvatajad tundsid vajadust suurema dialoogi jaoks,
kus uurimise ajal oldaks huvitatud ka siitidistatava arvamusest ning seletataks miks selliseid
tegusid ei tohiks toime panna ning milliseid tagajargi voi piiranguid voib kriminaalkaristus
kaasa tuua. Samuti peeti vahistamise kohaldamist enda puhul mdistmatuks ja ebavajalikuks.
Arvati, et diguskaitseorganite esindajad ei tea antud teemast vdga palju ning nende
arvamused pOhinevad véadrinformatsioonil. Samuti arvati, et on teatud kasvatajad, keda
politsei ei puuduta. Uurijate t66d peeti lohakaks ja ebakompetentseks. VVarasemad uuringud
on viidanud sellele, et protseduuridiglust mdjutab ka see, millisena nahakse politsei oskuste
taset (Hough et al 2013). Sellised kogemused mojutasid negatiivselt hinnanguid
Oigusprotsessi  Oiglusele. Samuti vodivad sellised kogemused oOdnestada kasvatajate
perspektiivist seaduste iiletildist autoriteetsust. Osad respondendid tundsid, et karistus tdi

kaasa nende teatava radikaliseerumise.
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Antud uuring annab hea baasi edasisteks uuringuteks. Kuna tegu on mittetdendosusliku
valimiga, siis ei saa sellega kirjeldada kdiki kanepikasvatajaid Eestis. Samas v3ib arvata, et
see pakub senisest terviklikuma tilevaate kanepikasvatajatest Eestis. Seejuures tuleb aga
silmas pidada, et ilmselt on erinevaid kasvatajatiiiipe, keda kidesoleva tooga ei
identifitseeritud. Seda voib pidada kéesoleva t66 puuduseks. Samas tuleb arvestada, et
tegemist on varjatud ndhtusega, mispuhul on esindusliku ja piisavalt suure suurusega valimi
koostamine raskendatud. Teiseks puuduseks voib pidada ka seda, et kdesoleva t66 fookus on
vordlemisi lai. Samas on see tingitud sellest, et tegemist on esimese uuringuga, mis
keskendub eesti kanepikasvatajatele. Samuti oli see tingitud uurimuse eesmérgist saada

sellisest senini suhteliselt varjatud nihtusest voimalikult lai {ilevaade.

Kuna voib eeldada, et regulaarsete kanepitarvitajate seas on ka kanepi kasvatamine enam
levinud, siis voiks elanikkonna suhtes esindusliku valimiga uuringutes, mis puudutavad
kanepi tarvitamist, uurida ka kanepi kasvatamist, et hinnata selle tdpsemat levikut tarvitajate
seas. Piisavalt suure valimi puhul voiks selline uuring vdimaldada ka hinnata kdesoleva t66
tulemusi. Lisaks sellele vdib uurida kanepi kasvatamise kohta ka nditeks kuriteo ohvrite
uuringu laadsetes uuringutes, kiisides kas ja kui mitu inimest on kiisitletava teadmisel kunagi
kanepit kasvatanud. Samuti tasuks edasiste uuringute puhul uurida, millistes kogustes on
tarvitajad mingi perioodi jooksul kanepit tarvitanud ning seda just elanikkonna suhtes
esinduslike valimite puhul, et saada paremat iilevaadet kanepi turusuurusest Eestis. Lisaks
sellele pakub kidesolev t660 mitmeid teemasid, mille suhtes saaks ja tasuks ka

mittetdendosuslike valimitega rohkem siivitsi minna.

Mitte tikski intervjueeritav ei pidanud kanepi kriminaliseerimist moistlikuks. Kui aga
normirikkumist tajutakse kui normipérast kéditumist, voib sanktsiooni tulemusena inimene
tunda end tdrjutuna. Seda vOib vaadata erinevatest perspektiividest  kui
kommunikatsiooniprobleemi voi diguslikku probleemi. Uhelt poolt vdib niha selle
voimaliku lahendusena digusnormide paremat kommunikeerimist — nditeks tdstes inimeste
teadlikkust kanepitarvitamise ohtudest. Teiselt poolt voib aga ndha lahendusena
oigusreformi — nditeks seades sisse reeglid, mille jérgi isiklikuks tarvitamiseks mdeldud

kanepi kéitlemise siiiitegusid ei menetleta.
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Lisad

Lisa 1. Kasutatud kohtulahendite nimekiri
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1-13-9371  1-13-9315  1-13-9265 1-13-8528  1-13-8527 1-13-8297  1-13-7981
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1-10-4538  1-10-3425 1-10-2369  1-10-17032 1-10-16839 1-10-16688 1-10-15657
1-10-13374 1-10-1281  1-10-12558 1-10-11338 1-09-7018 1-09-3966  1-09-20382
1-09-19086 1-09-15943 1-08-15523
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Lisa 2. Kiisimustik ,,Eesti kanepikasvatajate uuring*

Hea vastaja! Minu nimi on Reilika Saks, ma olen Tallinna Ulikooli sotsioloogia dpilane ja
viin seoses oma bakalaureusetodga 1dbi kidesoleva kiisitluse. Kiisitluse eesmérgiks on uurida
illegaalse kanepi kasvatamist Eestis ning kummutada sellega seotud eelarvamusi. Kdesolev
kiisimustik on tehtud ICCQ (International Cannabis Cultivation Questionnaire) pdhjal, mis
on koostatud GCCRC (Global Cannabis Cultivation Research Consortium) uurijate
vorgustiku poolt. Uuringus osalemiseks peate te olema kasvatanud (illegaalset) kanepit
vihemalt korra, elama Eestis ja olema vihemalt 18-aastased.

Tegemist on veebikiisitlusega, mille kiisimused puudutavad jiargnevaid punkte —
taustandmed, pohjused kanepi kasvatamiseks, kasvatamise meetodid, kogemused kanepi
kasvatamisel, kanepi ja muude uimastite tarvitamine, kontaktid diguskaitseorganitega ning
teiste siilitegude toimepanemine. Osalemine on vabatahtlik, sa vo0id katkestada igal
ajahetkel, ent sellegipoolest pean vajalikuks rohutada, et iga panus on véga vajalik, et saada
olukorrast terviklikum iilevaade kui see, mida pakub meedia voi diguskaitseorganid.

Kiisitlus on anoniiiimne — sinu nime, ega muid andmeid, mis voiksid sinu isikut
identifitseerida, ei kiisita. Sinu IP-aadressit ei salvestata. Suurema anoniiiimsuse tagamiseks
julgustan aga kasutama Tor brauserit kiisimustiku tditmiseks. Kogutud andmeid
analiiisitakse ja avaldatakse ainult iildistatud kujul. Tootlemata andmeid ei véljastata
tihelegi avaliku sektori vOi erasektori organisatsioonile ning need hévitatakse pdrast
andmeanaliiiisi I0ppemist. Palun vasta kiisimustikule ainult tihe korra, véljendades vastates
oma isiklikku arvamust. Urita igale kiisimusele vastata hoolikalt ja ausalt. Arvamuste
erisus on loomulik ja sinu vastused aitavad kaasa nende selgitamisele. Kiisimustiku
vastamine votab kuskil viisteist minutit, soltuvalt sellest, kui kiiresti sa vastad ja kuidas sa
vastad — kiisimustiku iilesehitus kohandub vastavalt sinu vastustele.

Tulemustega  saab  tutvuda  hiljemalt  2015. aasta  kevadel  aadressil
https://tallinn.academia.edu/ReilikaSaks/. Lisakiisimuste v0i kommentaaride puhul vdite
minuga lihendust vatta reilikasaks@gmail.com.

Enamike kiisimuste puhul on vaja valida erinevate vastusevariantide seast sulle koige
sobivam vastus. Kui kiisimusele voib vastata rohkem kui iihe vastusega, on see vastavalt
margistatud (,,Mérgi kdik sobivad vastused*). Head téditmist!

[1. leht - sobivus]

Ténan, et ndustusid vastamast antud kiisimustikule! Uldsusel on tavaliselt viiga ebarealistlik
arusaam inimestest, kes kasvatavad kanepit. Sina void aidata seda arusaama viia 1dhemale
reaalsusele, kui vastad sellele kiisimustikule.

Jargnevad kiisimused on vajalikud, et kinnitada sinu sobivus antud uuringuks.
A. Kas oled kunagi kasvatanud kanepit?
0Jah

0 Ei —----m-m e e e EE > [Kui ,,Ei“: Lahku]
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B. Kui vana sa oled?
0 Alla 18-aastane --------------------m-mmmmm oo > [Kui <18: Lahku]
0 18 ja vanem

C. Mis riigis sa elad?
0 Eesti

o0 Elasin Eestis kanepi kasvatamise ajal, praegu elan mujal

0 Muu (palun tadpsusta) =-==-========mmmmmmmmm oo >[Kui ,,Muu‘: Lahku]
[Kui pole sobiv, kuvada:]

Ténan sind tundmast huvi selle uuringu vastu, kuid kahjuks ei ole sa sobilik kandidaat.
Argitan sind sellegipoolest end kursis hoidma uuringu edasiste arengutega ja jagama infot
ka oma sOprade voi tuttavatega.

[2. leht — kasvatamise kogemus]

Jargnevad kiisimused puudutavad sinu kogemuste taset kanepikasvatajana ning seda, kas
teised teavad, et sa kanepit kasvatad. Kidesolev uuring keskendub narkootilisele kanepile,
see tdhendab kanepile, mida ei ole lubatud Eestis kasvatada. Kdik viited selles

kiisimustikus kanepile peavad silmas narkootilist kanepit, mitte legaalset toostuskanepit.

See kiisimustik on anoniiiimne. Palun vasta igale kiisimusele tdpselt ja ausalt, et meil oleks
voimalik saada terviklikum pilt kanepi kasvatamisest Eestis. Kiisimustes, mis eeldavad
arvulist vastust, anna kahtluse korral oma parim hinnang. Kui sa siiski tunned, et sa ei saa
olla iiheaegselt aus ja vastata kiisimusele, palun vali ,,Ma ei taha vastata® ja liigu jargmise
kiisimuse juurde.

1. Kui vana sa olid kui sa esimest korda kanepit kasvatasid?
[Rippmeniiiist vastused.:]
0 10 v61 noorem, 11, 12, 13, 14.... 99
0 Raske oelda
0 Ma ei taha vastata
2. Millal sa viimati kasvatasid kanepit?
o Kasvatan seda praegu voi olen kasvatanud viimase 12 kuu jooksul
0 1 kuni 5 aastat tagasi
0 6 kuni 10 aastat tagasi
o Ule 10 aasta tagasi

o Raske 6elda
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0 Ma ei taha vastata
3. Kui mitu saaki oled sa kanepi kasvatamisega siiani saanud?
0 1 saagi
0 2 kuni 5 saaki
0 6 kuni 10 saaki
0 11 kuni 20 saaki
0 21 kuni 50 saaki
0 Rohkem kui 50 saaki

o Ma pole veel oma esimest saaki ldikanud -------------------- > [Jdta 4. kiisimus
vahele]
0 Ma ei saanudki iihtegi saaki -----------------mmmomomomomooeoeee > [Jdta 4. kiisimus
vahele]

o Raske oelda
0 Ma ei taha vastata
4. Kui mitu korda sa pdrusid enne kui sul dnnestus saada edukas saak?
o Onnestus esimesel korral
o Uks ebadnnestunud katse enne kui dnnestus
o Kaks ebadnnestunud katset enne kui dnnestus
o Kolm ebadnnestunud katset enne kui dnnestus
o Neli ebadnnestunud katset enne kui dnnestus
o Viis ebadnnestunud katset enne kui dnnestus
o Rohkem kui viis ebadnnestunud katset enne kui dnnestus
0 Raske 6elda
0 Ma ei taha vastata
5. Milliseks sa hindad oma oskust kanepit kasvatada?
[Rippmeniiiist vastused.:]
01— 10 skaalal
o Raske oelda
0 Ma ei taha vastata

6. Kui mitme inimesega koos sa kanepit kasvatad/kasvatasid?
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o Kasvatan iiksi

0 Kasvatan koos 1 teise inimesega

o Kasvatan koos 2 voi 3 teise inimesega

0 Kasvatan koos rohkem kui 3 teise inimesega
o Raske oelda

0 Ma ei taha vastata

7. Kui palju inimesi teavad/teadsid sinu kanepi kasvatamisest, kui kaasa arvata need
inimesed kellega sa koos kasvatasid? Loetle ainult need inimesed, kes teavad su pdris
nime/identiteeti.

0 Ei keegi
0 1 teine inimene
0 2 kuni 5 teist inimest
0 6 kuni 10 teist inimest
0 Rohkem kui 10 teist inimest
o Raske oelda
0 Ma ei taha vastata
8. Kas suhtled internetis teiste kanepikasvatajatega, keda sa pole paris elus kohanud?
0Jah
0 Ei
o Raske oelda
0 Ma ei taha vastata
[3. leht — kasvatuse suurus ja tiiiip]

Jargnevad kiisimused puudutavad seda, kuidas ja kui palju sa kanepit kasvatad. Arvude
puhul, nagu ikka, anna oma parim hinnang, kui kahtled. Ja pea meeles, et see kiisimustik on
anoniimne!

9. Kas sa kasvatad kanepit tavaliselt siseruumides voi dues?
0 Siseruumides
o Oues
o Nii dues kui ka siseruumides
o Seemned idanema toas, seejérel due istutatud
o Raske oelda
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0 Ma ei taha vastata
10. Kui palju ruumi (pikkus x laius) sa tavaliselt kasutad iihe kanepitaime kohta?
Palun anna oma parim hinnang, kui ei tea tipseid arve.

Pikkus meetrites

Laius meetrites

o Raske 6elda
0 Ma ei taha vastata
11. Kui mitu taime sa tavaliselt kasvatad korraga?
Palun anna oma parim hinnang, kui sa ei tea tdpset arvu.

Idandite/vosundite/pistikute hulk

Taiskasvanud taimede hulk

Emataimede hulk

o Raske oelda
0 Ma ei taha vastata
[Mitte kuvada kui vastaja ei saanud tihtegi saaki]

12. Kui palju saaki (see tdhendab, kasutatavat kuivatatud kanepit) sa tavaliselt saad iihe
kasvatamisperioodi kohta? Void vastata kui palju saad sa kokku voi keskmiselt iihe taime
kohta grammides.

Palun anna oma parim hinnang, kui sa ei ole tdpses arvus kindel.

Saak kokku (grammides) Voi: Saak taime pealt (grammides)

o0 Ma ei tea
o0 Ma ei taha vastata

13. Kindlasti erineb see kasvuperioodi viltel, ent keskmiselt, kui mitu tundi nidalas sa
tavaliselt kulutad oma taime eest hoolitsemisele?

o Kuni 1 tund néddalas
0 2-3 tundi nidalas

0 4-5 tundi nidalas

0 6-10 tundi nédalas
0 11-20 tundi nédalas

0 Rohkem kui 20 tundi nddalas
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o Raske oelda
0 Ma ei taha vastata

14. Alljargnevalt leiad nimekirja kohtadega, kust kasvatajad tihti saavad oma
seemned/pistikud. Palun vasta, milliseid neist sa kdige tihedamini kasutad.

o Eelnevatest l1oikustest
0 Teistelt kasvatajatelt keda tean
o Internetist tellides
0 Ostetud kanepi hulgast leitud seemned
o0 Teistelt kasvatajatelt keda ma internetis tean
0 Kanepidiilerilt/varustajalt
0 Muu (palun tipsusta)
o Raske oelda
0 Ma ei taha vastata
[5. leht — pShjused kasvatamiseks]
Jargnevad kiisimused puudutavad sinu pohjuseid ja motivatsioone kanepi kasvatamiseks.

15. Miks sa kasvatad/kasvatasid kanepit? MARGI KOIK SOBIVAD VASTUSED

0 See on odavam Kkui kanepit osta

o Isiklikuks tarvitamiseks

0 Mulle pakub kanepi kasvatamine naudingut

0 Ma tahtsin ndha, kas ma suudan seda kasvatada

0 Kanep, mida ma saan kasvatada on tervislikum kui see, mida ma saan osta
o Saan puhastada taimele kogunevaid jiédkaineid ja soolasid

o Viltimaks kontakte kurjategijatega

0 Kuna kanepitaim on ilus

0 Kuna taime eest on lihtne hoolt kanda

0 Kanepi kasvatamine ei ole nii riskantne kui selle ostmine

0 Sopradega jagamiseks/sOpradele ja tuttavatele andmiseks

0 Kanep, mida ma kasvatan ei ole nii kange, kui kanep, mida ma saan osta

0 Kanep, mida ma kasvatan on kangem, kui kanep, mida ma saan osta
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o Kanep, mida ma saan kasvatada on iihtlasema kvaliteediga, kui kanep, mida ma
saan osta

o Miitigiks
0 On lihtsam kasvatada kui osta

o Poliitilistel pohjustel (nditeks 6koloogiline ideoloogia, diglane kaubandus, ei taha
rahastada kartelle)

o0 Teiste inimeste ravikanepiga varustamiseks
0 Endale ravikanepi hankimiseks

0 Muu (palun tipsusta)

o Raske 6elda
o0 Ma ei taha vastata

[Jdta vahele, kui ei vastanud ,,Endale ravikanepi hankimiseks K15]
16. Kas kanepi tarvitamist ravimina soovitas arst?

0 Jah, arst on soovitanud kanepi tarvitamist ravimina
0 Ei, arst keeldus kanepi soovitamisest kuigi ma kiisisin selle jérgi
0 Ei, arst ei soovitanud kanepit ja ma ei ole ka selle jérgi kiisinud
o Ei, vastupidi, arst soovitas mul hoiduda kanepi tarvitamisest

[6. leht — kanepi ja muude uimastite tarvitamine]

Jargnevad kiisimused puudutavad kanepi ja muude uimastite tarvitamist. Ma ei eelda, et
inimesed, kes kasvatavad kanepit kasutavad uimasteid. Kiill aga, selle moistmine kuidas ja
kas sa tarvitad kanepit voi muid uimasteid aitab luua mitmekiilgsema pildi
kanepikasvatajatest ja kummutada stereotiilipe. Samuti, pea meeles, see kiisimustik on
anoniilimne!

17. Kui vana sa olid, kui sa esimest korda kanepit kasutasid?
0 Noorem kui 16-aastane
0 16 kuni 17 aastat vana
0 18 kuni 25 aastat vana

0 Rohkem kui 25 aastat (parem pidev skaala ja mitte kunagi)

0 Ma pole kunagi proovinud kanepit e e > [jata 18. ja 19.
kiisimus vahele]

o Raske 6elda

0 Ma ei taha vastata
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18. Millal sa viimati tarvitasid kanepit?
o Téana
o Mitte téna, aga selle nddala jooksul
o Mitte viimase nddala jooksul, aga viimase 30 pédeva sees
o Mitte viimase 30 pdeva jooksul, aga viimase 12 kuu sees
0 Ma pole viimase 12 kuu jooksul tarvitanud kanepit
o Raske delda
0 Ma ei taha vastata
[Naita, kui vastaja on kasutanud kanepit viimase kuu jooksul]
19. Mitmel péeval tarvitasid sa viimase 30 pieva jooksul kanepit?
Palun anna oma parim hinnang, kui sa ei oska tdpset arvu oelda.
[Rippmentiii vastusevariandid:]
01,2,3,4,5,6,7,8,9,10, .... 30
o Raske oelda
0 Ma ei taha vastata

20. Kas sa oled viimase 12 kuu jooksul tarvitanud jirgnevaid uimasteid? Ara arvesta
ravimeid arsti korraldusel vdetavaid uimasteid.

MARGI KOIK SOBIVAD VASTUSED

o Alkohol

o Sigaretid

0 Kanep, mis ei ole kodus kasvatatud

o Hasis

0 Metamfetamiin

0 Amfetamiin

o Kokaiin (ja krakk-kokaiin)

0 Ecstasy (MDMA)

o LSD

o Psilotstibiini sisaldavad seened (psiihhedeelsed seened)
o Siinteetilised kannabinoidid (Spice, Kronic, K2 jne)
0 Heroiin
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o Fentaniitil
o Teised opioidid (nditeks OxyContin, kodeiin, buprenorfiin) arsti ettekirjutuseta
0 Bensodiasepiinid ja rahustid (nditeks Valium, Stilnox) arsti ettekirjutuseta

o Teised arsti ettekirjutuseta retseptiravimid (palun tépsusta)

0 Teised wuimastid mitte-meditsiinilistel  pohjustel  (palun  tépsusta)

o Mitte iihtki neist
o Raske oelda
0 Ma ei taha vastata
[7. leht — uimastite turgudel osaleming]

Jargnevad kiisimused puudutavad sinu osalust kanepi ja teiste uimastite turgudel. Ma ei
eelda, et inimesed, kes kanepit kasvatavad miiiivad seda voi teisi uimasteid. Samas, selle
moistmine kuidas ja kas sa osaled kanepi ning muude uimastite turgudel aitab luua
mitmekiilgsema pildi kanepikasvatajatest ja kummutada stereotiiiipe.

Ma modistan, et tegemist on tundliku teemaga ja tahan sulle meenutada, et tegemist on
anoniilimse uuringuga. Kui sa siiski aga tunned ebamugavust mistahes kiisimusele
vastamisel, vali "Ma ei taha vastata’ ja liigu jargmise kiisimuse juurde.

[Naita, kui vastaja kasvatas viimase 12 kuu jooksul kanepit]
21. Hinnanguliselt, kui suure osa sa viimase 12 kuu jooksul kasvatatud kanepist:

Palun anna oma parim hinnang, kui kahtled tipses arvus. Su vastused peaks koigi
alapunktide 16ikes kokku moodustama 100%.

o Kasutasid isiklikuks tarvitamiseks, %

o Vahetasid mone teise kasvatajaga, %

o Andsid dra (voi jagasid), %

o Miiiisid, et katta kasvatamise kulud, %

o Muiiiisid kasumiks, %
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o Jatsid enda valdusesse, %

o Raske oelda
0 Ma ei taha vastata
[Naita, kui vastaja miilis mingi osa viimase 12 kuu jooksul kasvatatud kanepist]

22. Viimase 12 kuu jooksul, millise osa moodustas sinu kasum kanepikasvatamisest sinu
kogu sissetulekust?

Kogu sissetuleku all mdtestan kdiki sinu sissetuleku allikaid, nii legaalseid kui ka
illegaalseid.

0 Sissetulek kasvatamisest [liugskaala 0-100%]
o Raske oelda
0 Ma ei taha vastata

23. Kas sa oled viimase 12 kuu jooksul miiitinud peale kanepi vdi kanepiproduktide ka muid
uimasteid?

0Jah
o Ei
o Raske oelda
0 Ma ei taha vastata
[8. leht — kokkupuuted politseiga ja muu illegaalne tegevus]

Need kiisimused puudutavad sinu kokkupuuteid politseiga ja sinu osalust uimastitega mitte
seotud siilitegudes. Ma ei eelda, et inimesed, kes kanepit kasvatavad osalevad teist tiilipi
illegaalsetes tegevustes. Ma usun, et toene informatsioon selle kohta aga voimaldab meil
esitada vastulause kanepikasvatajatega seotud stereotiiiipidele. Muidugi pea meeles, et
kiisimustik on endiselt anoniiiimne.

24. Milliseks sa hindad tdenédosust, et sa jadd politseile kanepi kasvatamisega vahele?
o Viga tdendoliseks
0 Tdendoliseks
o Vihetdendoliseks
o Ei pea toendoliseks
o Raske 6elda

0 Ma ei taha vastata
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25. Kas sind on kunagi siiiidi mdistetud kuriteos? Ara arvesta viirtegusid nagu niiteks
liiklustrahvid voi muud trahvitavad tegevused.

0Jah
o Ei
o Raske delda
0 Ma ei taha vastata
[Kui vastaja ei ole siitidi mdistetud kuritegudes, jéta kiisimus vahele]

26. Millist tiiiipi tegudes on sind siiiidi mdistetud? MARGI KOIK SOBIVAD VASTUSED

0 Kanepi omamine/kasutamine

0 Kanepi kasvatamine ---------------m-mmommmm oo > Jata 27. kiisimus
vahele

0 Kanepi edasiandmine
0 Kanepi salakaubavedu

o Teiste uimastite omamine/kasutamine, kasvatamine, edasiandmine vOi
salakaubavedu

o Liiklusstiiiteod (nditeks joobes peaga juhtimine)

oVaravastased siiliteod (nditeks sissemurdmine, pettus, varastamine, rédvimine,
viljapressimine).

o Isikuvastased siititeod (néiteks riinnakud, pussitamine, tulistamine, vigistamine)

0 Muu (palun tépsusta)

o Raske oelda
0 Ma ei taha vastata
27. Kas oled kunagi puutunud kokku politseiga kanepi kasvatamise tottu?
0Jah
o Ei
o Raske oelda
0 Ma ei taha vastata

[Naiita, kui vastajat on siitidi moistetud kanepi kasvatamise kuriteo eest voi tal on olnud
kokkupuuteid politseiga kanepi kasvatamise tottu]

28. Milliseid odiguslikke meetmeid on sinu suhtes rakendatud kanepi kasvatamise tottu?
MARGI KOIK SOBIVAD VASTUSED
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o Politseile vahele jidmine

o0 Suuline hoiatus

o Formaalne hoiatus

o Vahistatud (voetud vahi alla/viidud jaoskonda)
o Esitatud kohtukutse

0 Kohtuprotsess

o Siitidi moistetud

0 Méératud tingimisi vangistus

0 Vangistatud

o Méidratud muu tingimisi kohaldatud karistus
o Maératud rahaline karistus

o Maéiratud ithiskondlikult kasulikule t66le

0 Muu (palun tépsusta)

o Raske oelda
0 Ma ei taha vastata

29. Kui mitte arvestada kanepi ja muude uimastitega seotud siilitegusid, siis kas sa oled
viimase 12 kuu jooksul osalenud muudes illegaalsetes tegevustes?

MARGI KOIK SOBIVAD VASTUSED

o Eiole
o Viairteomenetluses karistatavad/trahvitavad tegevused
o Liiklussiiliteod (nditeks joobes peaga juhtimine)

o Varavastased siiliteod (nditeks sissemurdmine, pettus, vargus, ro0v,
véljapressimine)

o Isikuvastased siiliteod (nditeks riindamine, peksmine, pussitamine, tulistamine,
végistamine)

0 Muu uimastitega mitte seotud illegaalne tegevus (palun tépsusta)

o Raske 6elda
0 Ma ei taha vastata
[9. leht — taustandmed]

Oleme joudnud viimasele lehele. Peaaegu lébi!
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Sel viimasel lehel on kiisimused sinu tausta kohta. Samas endiselt, kui sinus moni kiisimus

(13

ebamugavust tekitab, vasta ,,Ma ei taha vastata.
30. Kas sa oled mees vOi naine?
0 Mees
0 Naine
0 Ma ei taha vastata
31. Kui vana sa oled?
o [Vanus aastates (Rippmeniiii 18 kuni 100+)]
0 Ma ei taha vastata
32. Mis piirkonnas sa elad?
o Pohja-Eesti
0 Kesk-Eesti
0 Kirde-Eesti
o Ladne-Eesti
0 Lduna-Eesti
0 Ma ei taha vastata
33. Mis rahvusest sa oled?
0 Eestlane
0 Venelane

0 Muu (palun tépsusta)

0 Ma ei taha vastata
34. Mis on korgeim haridustase, mille sa oled omandanud?
o Lopetamata pohiharidus
o Pohiharidus
o Keskharidus
o Kdrgharidus
0 Ma ei taha vastata

35. Kas sa kiid hetkel koolis voi t661? MARGI KOIK SOBIVAD VASTUSED

o Tootan tidiskohaga
o Tootan poole kohaga vai juhutdod
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0 Olen vabakutseline

o Taiskoormusega Opilane

o Osakoormusega Opilane

o Too6tu — otsin to6d

o To6tu — el otsi to6od

0 Olen riikliku toetuse peal

o Pensionil

0 Kodune (lapsevanem, hooldaja)

0 Muu (palun tépsusta)

o0 Ma ei taha vastata

36. Kes elab sinuga iihes leibkonnas?

MARGI KOIK SOBIVAD VASTUSED

o Minu abikaasa/elukaaslane/tiidruksdber voi poisssober
0 Minu laps/ed

0 Minu vanemad

0 Minu vanavanemad

o Minu vennad, ded voi sugulased

0 Minu sobrad

0 Minu korterikaaslased

o Ei keegi, ma elan iiksi

0 Muu (palun tépsusta)

0 Ma ei taha vastata
37. Kust said infot selle uuringu kohta?
0 Ajalehest
0 Televisioonist
0 Raadiost
o0 Ajakirjast
o Flaierilt

o Facebhookist
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0 Emailile tulnud kutse

o Béanner reklaam

0 Alternatiivmeediast (nditeks Telegram)

0 ,,Kanepi legaliseerimise avalikud pooldajad* grupp Facebookis
0 MTU Ravikanep kaudu

o Uuringut tutvustav klipp

0 Kanepiteemaline foorum

0 Modnest blogist

0 Sobra kaudu

0 Muu (palun tipsusta):

0 Ma ei tea

o0 Ma ei taha vastata

TAGASISIDE

Kas sul on motteid voi kommentaare selle uurimuse kohta?

[Viimane leht — kiisimustiku 16pp]
Ténan!

Oled joudnud selle kiisimustikuga 1dpule. Ténan sind sinu panuse eest! Ma loodan, et see
uurimus voimaldab murda kivistunud arusaamasid meie iihiskonnas. Selleks, et see aga
juhtuda saaks, on vaja koguda voimalikult paljude isikute lugusid. Sina saad siinkohal aidata,
kui jagad infot nendeni, kes neid lugusid vdivad jagada. Otsin samuti kanepikasvatajaid,
keda intervjueerida, et anda kiisimustikuga kogutavatele andmetele siigavam méode.
Kui sina soovid voi tead kedagi, kes voiks soovida riikida minuga nendel olulistel
teemadel, vota minuga iihendust: reilikasaks@gmail.com.

76


mailto:reilikasaks@gmail.com

Lisa 3 Kvantitatiivse andmeanaliitisi siintaksikdsud

*Kiisimustiku fail*

*Kust saadi infot uuringu kohta?*

COUNT uudisteartiklid=Q37_1 Q37_4 Elu24(1).
EXECUTE.

COUNT kanepilehed= Q37_10 Q37_11 Q37_13(1).
EXECUTE.

COUNT muudlehed= Q37_9 Q37_14(1).
EXECUTE.

COUNT infomujalt=Q37_3 Q37_5 Q37_8 Q37_12 Q37_16(1).
EXECUTE.

COUNT info_vastamata=Q37_17 Q37_18(1).
EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=Q37 6 uudisteartiklid kanepilehed Q37 10 Q37_15
muudlehed infomujalt info_vastamata

/ORDER=ANALYSIS.

*Kiisimustikule vastanud kasvatajate taust*
FREQUENCIES VARIABLES=Q30 Q33 Q32
/ORDER=ANALYSIS.

FREQUENCIES VARIABLES=Q31 Q34
INTILES=4

ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.

COUNT tais_too_voi_kool=Q35_1 Q35 4 (1).
EXECUTE.

COUNT tootud=Q35_6 Q35_7 (1).
EXECUTE.

COUNT opilased=Q35_4 Q35_5 (1).
EXECUTE.

COUNT to6hdive=Q35 2 Q35 3 Q35 1(1).
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EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=Q35 1 Q35 2 Q35 3 tais_too_voi_kool tootud opilased
toohoive

/ORDER=ANALYSIS.

COUNT muud_sugulased=Q36_4 Q36_5 (1).
EXECUTE.

COUNT sobrad_korterikaas=Q36_6 Q36_7 (1).
EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=muud_sugulased sobrad_korterikaas Q36_8 Q36_2 Q36_3
Q36 1

/ORDER=ANALYSIS.

*Kasvatamise isedrasused*

FREQUENCIES VARIABLES=Q1 Saak_kokku

INTILES=4

ISTATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.

FREQUENCIES VARIABLES Q2 Q3

/ORDER=ANALYSIS.

*Kasvatuse suurus™

RECODE tiis_taimed (1=1) (2 thru 5=2) (6 thru 9=3) (10 thru 19=4) (20 thru 49=5) (50 thru
Highest=6) INTO taimed_kasvatuse_suurus.

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=taimed_kasvatuse_suurus
INTILES=4

[STATISTICS=STDDEV MINIMUM MAXIMUM MEAN MEDIAN
/ORDER=ANALYSIS.

*Kanepi tarvitamine*

FREQUENCIES VARIABLES=Q17 Q18

/ORDER=ANALYSIS.

*Kokkupuuted politseiga*
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COUNT kanepi_kuritegu=Q26_1 Q26 2 Q26_3 Q26 _4(1).
EXECUTE.

COUNT narko_kuritegu=Q26_1 Q26_2 Q26_3 Q26_4 Q26_5(1).
EXECUTE.

COUNT narko_kuritegu=Q26_1 Q26_2 Q26_3 Q26_4 Q26_5(1).
EXECUTE.

COUNT mitte_narko_kuritegu=Q26_7 Q26_8 Q26 _6(1).
EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=0Q25 Q26_2 kanepi_kuritegu narko_kuritegu Q26 _7 Q26 6
Q26_8 mitte_narko_kuritegu Q27 Q24

/ORDER=ANALYSIS.
*Kasvatamise pohjused*

FREQUENCIES VARIABLES=Q15 1 Q15 2 Q15 3 Q15 4 Q15 5Q15 6 Q15 7 Q15 8
Q15 9 Q15 10 Q15 11 Q15 12 Q15 13 Q15 14 Q15 15 Q15 16 Q15 17 Q15 18
Q15_19 Q15 20 Q15 20 TEXT

/ORDER=ANALYSIS.

*Arsti soovitus ravikanepi kasvatajatel™
FREQUENCIES VARIABLES=Q16
/ORDER=ANALYSIS.

*Seoseanaliilisi andmefail*

*Regressioonanaliiiisi jaoks vajalike tunnuste loomine*
COUNT mitte_eestlane=emakeel(2) emakeel(3).
EXECUTE.

*Regressioonanaliilis: karistatus kanepi kasvatamise eest*
REGRESSION

IMISSING LISTWISE

ISTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
ICRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT Karistatud_kasv
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/METHOD=ENTER Taimed

/METHOD=ENTER muudes_siilitegudes karistatud
/IMETHOD=ENTER mitte_eestlane Haridus vanus sugu.
*Regressioonanaliiiis: karistatus narkootikumidega mitte seotud kuritegudes*
REGRESSION

IMISSING LISTWISE

ISTATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT muudes_siiiitegudes_karistatud
/IMETHOD=ENTER Taimed

/IMETHOD=ENTER mitte_eestlane Haridus vanus sugu.
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