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Lithikokkuvote

Kriminaalmenetluses on véimalik lahenemiskeeldu kohaldada isikuvastastes ja alaealiste vastu toime
pandud kuritegudes kahtlustatavate ja slilidistatavate suhtes alates 2006. aasta keskpaigast. Viimase
kolme aasta jooksul on kriminaalmenetluses kohaldatud vdhemalt 40 (sh 23 ajutist ja 17
kohtuotsusega maaratavat) lshenemiskeeldu 35 isiku suhtes'. Lihenemiskeeldu on kdige aktiivsemalt
madratud Louna, mdnevorra vahem Laane piirkonnas, P6hjas ja Idas on praktikat markimisvaarselt
vahem. Ajutise lahenemiskeelu maaramise otsustamine toimub Usna kiiresti, paari paevaga.
Piirkonniti on erinev see, mis menetluse staadiumis ajutist Iahenemiskeeldu kohaldatakse.

Lahenemiskeeluga keelatakse enamasti kahtlustatava viibimine kannatanu elukohas, suhtlemine
kannatanuga erinevate sidevahendite (nt lauatelefoni, mobiiltelefoni, interneti teel) ning lahenemine
kdnetamiskauguseni.

Lahenemiskeeldu on enamasti madratud kehalise vadrkohtlemise ja ahvardamise puhul. Eranditult
koikide lahenemiskeelu juhtumite puhul selle osapooled tundsid teineteist, valdavalt oli tegemist kas
praeguste voi endiste abikaasade/elukaaslastega. Tilpiline kahtlustatav/stiidimdistetu, kelle suhtes
lahenemiskeeldu kohaldati, oli 30-55aastane keskharidusega meessoost eestlane. Tilpiline
kannatanu oli alla 30aastane naine, kes kasvatas vahemalt tihte alaealist last.

Kannatanute teadlikkus Iahenemiskeelust on sageli madal ning ootused lahenemiskeelu tulemuste
suhtes ei vasta reaalsetele vdimalustele. Puuduvad juhendmaterjalid, mis toetaksid ja hdlbustaksid
kannatanut lahenemiskeelu taotlemise ja rakendamisega seotud kiisimustes. Praktikas on probleeme
tekitanud juhtumid, kus lahenemiskeelu osapooled on eluaseme lihised omanikud, aga ka juhtumid,
kus keeld kohaldatakse kahtlustatava suhtes lapse kaitseks.

Ajutise lahenemiskeelu kohta tehtud maaruskaebusi on pdhjendatud enamasti sellega, et
lahenemiskeeld takistab laste kasvatamises osaleda ning piirab kahtlustatava oGigusi omandit
kasutada juhul, kui eluase on kahtlustatava ja kannatanu kaasomandis. Kannatanud loobuvad oma
nousolekust ldhenemiskeelu kohaldamiseks enamasti kas kaastundest partneri suhtes, partneriga
leppimise, sotsiaalsete ja majanduslike tegurite tottu ning vahel ka hirmust.

! vahemalt 5 isikule on méagratud nii ajutine kui pikaajaline lihenemiskeeld.
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Sissejuhatus

Kaesolev analiils kasitleb 1dhenemiskeelu kasutamist kriminaalmenetluses.

Lahenemiskeelu kasutamine on Eesti digusruumis Usna uus vOimalus. Teistes riikides on selle
kasutamisel pikaajalisemad kogemused, nt Inglismaal ja Austrias kehtib lahenemiskeelu regulatsioon
1990. aastate l6pust, Norras 1995., Rootsis 1998. ja Soomes 1999. aastast?, USA enamikus osariikides
alates 2000. aastatest (American Bar Association 2007).

Eestis on voimalik ldahenemiskeeldu kohaldada eradiguslikult ehk tsivilmenetluse raames ja avalik-
Oiguslikult ehk kriminaalmenetluse raames. Lahenemiskeelu regulatsioonide satted kajastuvad
mitmes erinevas seaduses. Materiaaldiguslik alus l1ahenemiskeelu kohaldamiseks on satestatud 2002.
aastal joustunud voéladigusseaduses, mille § 1055 Ig 1 kohaselt voib isik kehavigastuse tekitamise,
tervise kahjustamise, eraelu puutumatuse véi muu isikudiguste rikkumise puhul muu hulgas nduda
kahju tekitaja teisele isikule lahenemise keelamist (lahenemiskeeld), eluaseme kasutamise voi
suhtlemise reguleerimist v6i muude sarnaste abindude rakendamist. Selle regulatsiooni probleemiks
on peetud ldhenemiskeelu aluse ebaselgust ning menetlussatete puudulikkust (nt vajalik oli hagi
esitamine).® Tapsem lihenemiskeelu regulatsioon jéustus tsiviilkohtumenetluse seadustikus 2006.
aasta alguses, kus nahti ette ka eraldi menetlus ldhenemiskeelu maiaramiseks (hagita menetlus, isik
esitab kohtule avalduse lahenemiskeelu mé&aramiseks). 2006. aasta keskpaigast kehtib vGimalus
kriminaalmenetluse ajal ajutise ldhenemiskeelu kohaldamiseks, mida kannatanu ndusolekul
prokurdri taotlemisel maaratakse eeluurimiskohtuniku- voi kohtumaarusega; ning parast
kriminaalmenetlust isiku stldimoistmisel tsiviildigusliku ldhenemiskeelu kohaldamiseks — enne
kriminaalmenetlusliku lahenemiskeelu satte loomist pidi kannatanu lahenemiskeelu taotlemiseks
po6rduma eraldi tsiviilkohtusse.

Tsiviildiguslikku 1ahenemiskeeldu kasutatakse vadiksemate konfliktide korral ja seda peetakse tdendite
kogumise osas vahemndudlikuks kui Iahenemiskeeldu kriminaalmenetluses (Davis & Smith 1995).
Eestis on tsiviilkohtumenetluses lahenemiskeeldu rakendatud peamiselt seoses perekonnaasjades
toimunud kohtuvaidlustega, néiteks poolte vaidlustes abielu lahutamise v&i lastega suhtlemise korra
le vGi seoses omandivaidlustega (Vutt 2008). Kriminaalmenetluses tdusetus vajadus lahenemiskeelu
jarele ennekdike seoses peresisese vagivalla laialdase levikuga (vt nt Kase & Pettai 2005, Eelrand &
Laev 2005) ning ka seoses muude isikuvastaste kuritegudega (Riigikogu stenogramm 2006a). Ka
valisriikides on ldhenemiskeeldu seostatud eeskdtt abinduga, mis aitab ara hoida ohvri edasise
peksmise, fuusilise kuritarvitamise voi sellega dhvardamise, hirmutamise voi ahistamise vagivallatseja
poolt (Chaudhuri & Daly 1992, McGregor & Hopkins 1991).

Vilisriikides on lahenemiskeelu kasutamist ja efektiivsust rohkem analiilsitud, Eestis pole aga
ldahenemiskeelu kohaldamisega seonduvaid kisimusi varem laiemalt uuritud. Tsiviildigusliku
lahenemiskeelu praktikat on anallilisinud Riigikohus (vt Vutt 2008), keskendudes ennekdike
ldahenemiskeelu maaruste vormistamise ja pohjendatuse kisimustele. Kriminaalmenetluse raames
kohaldatava ldhenemiskeelu kohta uuringud puuduvad. Ka diplomitoéid on lahenemiskeelu teemal
tehtud vahe, autoritele teadaolevalt vaid kaks t66d (Metsalu 2007, Talve 2008). Samas on osutatud
nii menetlejate kui ka varjupaikade poolt mitmele puudujadkidele (nt L6hmus 2008), mis seoses
lahenemiskeelu regulatsioonide ja kasutamisega on tekkinud.

Eesmark
Kdesoleva t06 peamiseks eesmargiks on analiilisida kriminaalmenetluses Iahenemiskeelu kasutamise
praktikat ning efektiivsust. Kuna llevaade ldhenemiskeelu kasutamisest kriminaalmenetluses
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puudus, siis on Uheks eesmargiks anda ka laiem Ulevaade, mis asjaoludel ja milliste tingimustega on
ldahenemiskeeldu maaratud ning milline on kannatanute ja n.6 vagivallatsejate profiil.
Lahenemiskeelu kasutamise praktika hindamiseks uuriti lahenemiskeelu taotlemise ja kohaldamise
protsessi ning efektiivsuse hindamiseks lahenemiskeelu lahendite vaidlustamist ja tlihistamist,
ldahenemiskeelu maaramise kiirust ning lahenemiskeelu rikkumisi. Samuti uuriti erinevate osapoolte
(eelkdige menetlejate) seisukohti ldhenemiskeelu kohaldamise regulatsiooni ja praktika kohta.

Kaeolevas anallilisis on vaatluse all kriminaalmenetluse raames maaratav ajutine lahenemiskeeld ja
parast kriminaalmenetluse |Gppu maéadratav ldhenemiskeeld (edaspidi kasutatud ka valjendit
»pikaajaline lahenemiskeeld”). Ldahenemiskeeluga mdnevGrra sarnast mdju omavad ka
kaitumiskontrolli ajaks maaratavad kontrollitingimused KarS-i § 75 Ig 2 p 7 jargi, mille kohaselt vdib
kohus keelata stiidimdistetul kditumiskontrolli ajal viibimise kohtu maaratud paikades ja suhtlemise
kohtu mé&aratud isikutega. Nimetatud kohustusi vdib maarata nii UKT tegijale (vt KarS § 69),
karistusest tingimisi vabastatule (vt KarS § 74) ning vangistusest tingimisi ennetdhtaegsel
vabastamisel (vt KarS § 76). Neid kontrollindudeid aga kdesoleva anallilisi raames ei uuritud.

Metoodika

Lahenemiskeelu juhtumitest Ulevaate saamiseks anallusiti ajutise lahenemiskeelu ja parast
kriminaalmenetlust maaratava l|dhenemiskeelu kohtulahendeid ja tutvuti taiendavalt ka
kohtutoimikutega.

Analiiisi aluseks on koik martsis-aprillis 2009 kohtute infoslisteemist (KIS) kattesaadavad
kohtulahendid, millega on maaratud kriminaalmenetluses lahenemiskeeld; samuti lahendid, mille
kohta saadi informatsiooni prokurdride poolt. KIS-ist andmete saamine oli monevdrra
problemaatiline, paringuga llevaadet |ldhenemiskeelu kohtulahendite kohta ei saadud ning neid tuli
otsida marksdnade abil. See aga tdhendab, et saadud valim ei pruugi kajastada k&iki 2006. aasta
juulist kuni 2009. aasta Il kvartalini tehtud ldhenemiskeelu lahendeid. Lahenemiskeelu juhtumite
valimiks kujunes 23 kohtumadarust ajutise ldhenemiskeelu ja 17 kohtuotsust pikaajalise
lahenemiskeelu kohaldamise kohta. Need olid valdavalt | astme kohtute lahendid, ringkonnakohtute
praktikat nimetatud valdkonnas on veel vahe. Sama iseloomustab ldhenemiskeelu praktikat ka
tsiviilkohtumenetluses (Vutt 2008).

Juhtumite puhul, kus kohtuotsus oli jéustunud, analiilsiti ka kohtutoimikuid, kokku ligi 20 (v.a Viru
Maakohtu) toimikut. Toimikutest tutvuti nt Glekuulamisprotokollidega, kohtuistungite protokollidega
seoses lahenemiskeelu maéaadramise aruteludega, kannatanu taotlustega Idhenemiskeelu
kohaldamiseks ja tlihistamiseks jms. Kohtulahendite ja -toimikute andmete pdhjal koguti andmeid
ldahenemiskeelu maaramise aluseks olnud sindmuse, ldahenemiskeelu saanud osapoolte
karakteristikute, ldahenemiskeelu tingimuste ja kestuse, ldhenemiskeelu madramise kiiruse,
rakendamise, rikkumise jms kohta.

Anallilsi raames viidi labi ka poolstruktureeritud slivaintervjuud Tallinnas, Tartus ja Parnus. Kokku
toimus viis intervjuud, sh kolm grupiintervjuud. Intervjuudes osales kokku 18 spetsialisti: ks naiste
varjupaiga tootaja, neli ohvriabitdotajat, viis politseinikku, kuus prokurori, kaks kriminaalhooldajat.
Koik intervjuud lindistati ja transkribeeriti. Intervjuude labiviimiseks oli raske leida spetsialiste: kuna
lahenemiskeelu praktikat on veel isna vahe, siis mdned menetlejad ei soovinud vahese kogemuse
tottu intervjuul osaleda; esines ka intervjuust draltlemisi seoses ajapuudusega ja koigile sobiva
kohtumisaja mitteleidmisega. SeetGttu paluti osal spetsialistidel, kes intervjuudel osaleda ei saanud,
vastata intervjuukiisimustele kirjalikult. Kirjalikud vastused saabusid Uhelt prokurdrilt ja kahelt
politseinikult. Kohtunikelt kirjalikke vastuseid ei saabunud.

Kannatanute seisukoha ja kogemuste viljaselgitamiseks sooviti vestelda isikutega, kelle kaitseks
lahenemiskeeldu on maaratud. Isikuandmete kaitsega seotud nduete ja praktika vahesuse tottu ei



onnestunud sobivaid isikuid leida ning t66 kdigus asendati see ohvrite kogemuse valjaselgitamisega
labi varjupaiga ja ohvriabitootajate. Selleks koostati kiisimustik, mille alusel paluti kolmel spetsialistil
kiusitleda ise oma kliente. Kiisimustele vastasid kaks kannatanut ja Uhel juhul taitis kisimustiku
ohvriabito6taja tuginedes kannatanu vdimalikule seisukohale.

Vilisriikide lahenemiskeelu kasutamise praktika valjaselgitamisel tugineti peamiselt Pdhjamaade,
Inglismaa ja USA kogemusi kajastavatele teadusartiklitele ja uuringutele; Norra ja Taani kogemuse
osas ka kdesoleva t66 lihe autori PGhjamaade Ministrite Noukogu stipendiumi , Exchange of Civil
Servants” Gppereisi aruandele (vt Tammiste 2008).

Aruande struktuur ja koostajad

Aruanne koosneb kahest osast. Esimeses antakse statistiline llevaade lahenemiskeelu juhtumitest
(uldarv, kasutamine piirkonniti, ldhenemiskeelu madramise aluseks olnud kuriteod) ning
ldhenemiskeelu osapooltest (kannatanu ja kahtlustatav/stlidistatav). Teine osa keskendub
Iahenemiskeelu maaramisele, milles raagitakse ohvrite teadlikkusest ja selle mdjust |dhenemiskeelu
kohaldamisele; lahenemiskeelu tingimustele ja kestusele ning rikkumistele.

Anallitsi viisid |dbi ja aruande koostasid kriminaalpoliitika osakonna kriminaalteabe ja —analiiisi
talituse ndunikud Kaire Tamm ja Brit Tammiste.



1. Lahenemiskeelu juhtumite iildiseloomustus

1.1. Lahenemiskeeldude arv ja liik

Ulevaade kriminaalmenetluses (nagu ka tsiviilkohtumenetluses) maaratud |dhenemiskeeldude kohta
vOib olla puudulik, kuna infosiisteemidest (KIS, KRMR) ei saa selle kohta usaldusvaarset
informatsiooni. KrMR-ist (nagu ka KIS-ist) ei saa paringuga terviklikku Glevaadet aastatel 2006-2008
maaratud lahenemiskeeldude kohta, kuna siis puudus voimalus ajutise ldahenemiskeelu kui eraldi
toimingu sisestamiseks ning seda voidi sisestada nn ,vabatoiminguna®. Alates 2009. aastast saab E-
toimikusse sisestada eraldi toimingutena nii ajutise ldhenemiskeelu kohaldamise taotlust kui ka
ajutise lahenemiskeelu kohaldamise maarust, mistottu edaspidi peaksid olema kattesaadavad ka
tdpsemad andmed ajutise ldhenemiskeelu kohta. Kohtuotsusega kohaldatud Idhenemiskeelu
juhtumeid pole aga endiselt vdimalik usaldusvaarselt paringu alusel eristada ning neist saab Ulevaate
vaid marksdnade (nt ,ldhenemiskeeld”) abil otsides. Infoslisteemis on kull eraldi koht, kuhu saab
teha marke ka kohtuotsusega maaratud lahenemiskeelu kohta, ent selle markimine pole kohustuslik.
Naiteks pole kolme teadaoleva 2009. aasta lahendi puhul seda tehtud. Samuti ilmnes, et
karistusandmed olid korrektselt tdidetud kolmest lahendist vaid Ghe puhul, tditmata olid andmed
Uhes lahendis ning osaliselt taidetud samuti Ghes lahendis. Seega pole vdimalik infoslisteemidest
saada poliitika kujundamiseks tapset informatsiooni ning raskendatud oli ka senise lahenemiskeelu
rakendamise praktika ja efektiivsuse hindamine.

KIS-i andmetel on viimase kolme aasta jooksul* jdustunud vahemalt 40 kriminaalmenetluses tehtud
lahenemiskeelu lahendit 35 isiku suhtes: 23 kohtumaarust ajutise lahenemiskeelu (ALK) madramiseks
ja 17 kohtuotsust, kus isiku stitidimGistmisel on kohaldatud tsiviildiguslikku ldhenemiskeeldu. Selline
praktika — suurem ajutiste ldahenemiskeeldude arv — iseloomustab ka teiste riikide praktikat (Kaci
1994). Kuigi lahenemiskeelu kasutamist kriminaalmenetluses ei saa pidada aktiivseks, on seda iga
aastaga kohaldatud mdnevorra rohkem (eelkdige Lounas ja Lddnes): 2006. aastal maarati vaid paar
lahenemiskeeldu, 2008. aastal ligi 20 (vt joonis 1). 2008. aastal kasvas ennekdike kriminaalmenetluse
ajaks ehk ajutise ldahenemiskeelu maaramine, parast kriminaalmenetlust kohtu poolt isiku
stiidimoistmisel kohaldatavate Iahenemiskeeldude arv oli 2007. ja 2008. aastal suhteliselt stabiilne.
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Joonis 1. Kriminaalmenetluslike [ahenemiskeeldude arv aastate ja liigi [Gikes

Enamikel juhtumitel, kus kahtlustatava suhtes maarati ajutine ldhenemiskeeld ja kohtueelne
menetlus oli I6ppenud, otsustas prokuror saata isiku ka stitidistatavana kohtusse (vt joonis 2), sh Ghe
juhtumi dld-, tilejaganud kokkuleppemenetluses’. Analtisitud juhtumitest oli vaid tks, kus prokuror
otsustas ajutise ldhenemiskeelu saanud isiku suhtes, keda kahtlustati ahvardamises ja kehalises
vadrkohtlemises, menetluse otstarbekusest I6petada (avaliku menetlushuvi puudumisel, KrMS § 202
alusel).

* Aluseks on vdetud ajavahemikul 2006.a juuli kuni 2009.a september jdustunud juhtumid.
* Uhte juhtumit menetleti lihimenetluses, ent apellatsiooni tulemusel tagastas ringkonnakohus kriminaaltoimiku | astme kohtule, kus asja
uus arutamine toimus kokkuleppemenetluses.



isikule maarati ALK (23) ALK-d ei maaratud (12)

menetlus menetlus anti kohtu alla

kestab (1) |Gpetati (1) (21)
maarati pika- maarati pika-
ajaline LK (5) ajaline LK (12)

Joonis 2. Isikute arv neile maaratud ldhenemiskeelu liikide I&ikes, 2006-2009 9 kuud

Ajutise lahenemiskeelu kui hdadaabindu kasutamine kannatanu kaitseks kriminaalmenetluse ajal ei
tdahenda, et lahenemiskeeld on tingimata vajalik vdi see maaratakse ka parast kriminaalmenetluse
[6ppu. Anallisi labiviimise hetkeks oli 16 ajutise lahenemiskeelu saanud isiku suhtes joustunud ka
kohtuotsus® (sh koik olid sttudimdistvad otsused) ja neist 5 isikule ehk ligi kolmandikule maarati
kohtu poolt lahenemiskeeld ka parast kriminaalmenetlust.

Ekspertide hinnangul séltub Idhenemiskeelu maiaramine parast kriminaalmenetlust peamiselt sellest,
kas menetluse valtel on kahtlustatav jatkanud kannatanu suhtes vaarkohtlemist ning millised on
kannatanu ja kahtlustatava omavahelised suhted, probleemid. Kdesolevas anallisis ei selgunud, kui
paljudel juhtudel jai kohtu poolt nn pikaajaline lahenemiskeeld maaramata kannatanu ndusoleku
puudumise voi sellest loobumise tottu (vt ptk 3.1).

/.../ enamasti need, kes on ara leppinud vdi kel see kodune elu véi /.../ omavaheline
suhtlemine on korda saanud, et seal ei ole ka kokkulepetes pandud seda l1ahenemiskeeldu
peale. Seal, kus on probleemid jdanud nagu pilisima, et kas tegeletakse seal edasi iihisvara
jagamisega, vdi mingisugusel muul moel enda suhete klaarimisega halvas mottes, et siis
on ikka jadnud see ldhenemiskeeld.

Ma vaatan, et paar juhtumit, kus kohtuotsuses pole peale pandud pikaajalist
ldhenemiskeeldu, et seal paistab, et see ajutine ldhenemiskeeld ja suhtlemine politsei,
prokurdri ja kohtunikuga on nii palju suutnud seda peret selles méttes panna enda eest
rohkem seisma, et see on ikkagi positiivselt mdjunud.

Joustunud kohtuotsuste alusel domineerisid lahenemiskeelu saanud isikute karistustes tingimisi
vangistused, peaaegu vordselt esines reaalset vangistust (sh ka juhtumid, kus reaalselt kandmisele
laks osa vangistusest) ja rahalisi karistusi. Tingimisi vangistusi mdisteti alates kahest kuust kuni Ghe
aasta ja seitsme kuuni katseajaga 3 aastat, sh voeti Uhel isikul lisakaristusena dra mootorsdiduki
juhtimisdigus neljaks kuuks. Reaalset vangistust mdisteti alates neljast kuust kuni 18 kuuni, sh the
osas loeti vangistus kantuks vahi all viibimisega, kahe isiku osas laks reaalselt kandmisele vaid osa
vangistusest (nn 3okivangistused) ning iihe isiku puhul asendati vangistus UKT-ga. Rahalisi karistusi
maarati summas alates 10 000 kuni ligi 51 000 krooni.

Menetlejate hinnangul on perevagivalla juhtumites efektiivsemad tingimisi karistused voi lUhiajalised
Sokivangistused, mitte rahalised karistused, mis tulles pere Uhisest rahakotist vGivad suhteid ja
probleemset pereolukorda veelgi pingestada.

Selliste kuriteoliikide puhul ei ole kunagi efektiivne rahaline karistus./.../ vangistus véi
tingimisi vangistus peaks tagama /.../ selle, et kui ta veel peaks vagivaldne olema, et ta

® Ajutise lihenemiskeelu saanud isikutest 6 osas kohtumenetlus veel kestis, iihe isiku toimik oli tagastatud prokuratuuri.



teab, et on reaalne tagajiarg vangi sattumine. Eriti efektiivne on see, kui ta ldheb
kiirmenetlusena Sokivangistusse kohe/... /vahetult peale seda tegu /.../.

1.2. Lahenemiskeelu kohaldamine piirkonniti

Hoolimata sellest, et lahenemiskeelu kohaldamise praktika on (le kogu Eesti tagasihoidlik, hakkab
silma selle ebalihtlus piirkonniti. Vagivallakuritegusid registreeritakse kdige rohkem lisaks Laane-
Eestile ka Tallinnas ja Narvas (Kuritegevus Eestis 2009). Samas on Harju Maakohtu ja Viru Maakohtu
piirkonnas ldhenemiskeelde, kui ennekdike vagivallategude ohvritele mdeldud kaitseabindud,
kasutatud kdige vdahem.

Harju Maakohtu piirkonnas on seni kohaldatud ajutist lahenemiskeeldu vahemalt viiel ja Viru
Maakohtu piirkonnas kahel korral. Mdlemas piirkonnas puudub praktika kohtu poolt pérast
kriminaalmenetlust kohaldatava ldhenemiskeelu osas. Mdnevérra rohkem on ldahenemiskeeldu
kohaldatud Parnu piirkonnas (7 korral) ja oluliselt suurem praktika [ahenemiskeelu kohaldamisel on
Tartu Maakohtu piirkonnas (25 korral), kusjuures Tartus on tehtud ligi 2/3 k&ikidest ldhenemiskeelu
lahenditest. Parnu ja Tartu Maakohtu toopiirkonnas on kogemusi nii ajutise kui pikaajalise
Iahenemiskeelu maaramisel.

40
20
7
3 5
0 .
Viru Harju Parnu Tartu

Joonis 3. Lihenemiskeelu (sh ajutise ja pikaajalise) lahendite arv | astme kohtutes piirkonniti

Lahenemiskeelu kasutamise aktiivsust mojutab olulisel maaral kannatanute teadlikkus ja menetlejate
suhtumine kriminaalmenetluses kohaldatava lahenemiskeelu kasutegurisse. Nt rohutati intervjuudes,
et lahenemiskeelu vdahene kasutamine on tingitud asjaolust, et see ei taga kannatanule reaalset
kaitset (vt ka ptk 2.1 ja 3.1). Kuigi ka Tartus raagiti probleemidest seoses ldhenemiskeeluga, voib
nende suuremat praktikat mdéjutada lahenemine, kus sageli kaalutakse pereviagivallaga seotud
juhtumites teadlikult kannatanu kaitseks ldhenemiskeelu vajadust ja ka tihe koostdd naiste
varjupaigaga.

1.3. Lihenemiskeelu mairamise aluseks olevad kuriteod

Tulenevalt KrMS-ist vdib kriminaalmenetluse ajaks ajutist ldhenemiskeeldu (KrMS § 141") ja parast
kriminaalmenetlust isiku sttdim&istmisel méairatavat ldhenemiskeeldu (KrMS § 310') kohaldada
isikuvastases voi alaealise vastu toime pandud kuriteos kahtlustatava voi stldistatava suhtes.
Kohtulahenditest selgus, et koige enam madrati kriminaalmenetluses lahenemiskeeldu
vagivallategudes kahtlustatavatele ja stldistatavatele. Nii ajutise lahenemiskeelu kui kohtuotsusega
pikaajalise  ldhenemiskeelu saanud isikutest kahtlustati/stiidistati enamikke kehalises
vadrkohtlemises ja &hvardamises (vt tabel 1). Vdhemal maédral esines ka juhtumeid, kus
lahenemiskeeld kohaldati isiku suhtes, keda kahtlustati voi mdisteti siiiidi piinamises, vagistamises ja
sugulise kire vagivaldse rahuldamise katses ning vabaduse votmises seadusliku aluseta.

10



Siindmuste Kirjeldused, kus on kriminaalmenetluses lahenemiskeeldu kohaldatud

Enamikel juhtudel toimus fiiiisiline vagivald kas kde vdi rusikatega, harvem noa v&i muu terariistaga (nt
mutrivoti, kiilineviil) kannatanut vastu pead, nagu, rindkere, jalgu liilies vdi pekstes, aga ka juustest,
kéatest tirides, paaril juhul kannatanut kagistati. Fiilisilise vagivallaga tekitati kannatanutele mitmel
korral kehavigastusi, mis vajasid hilisemat arstiabi (nt luumurrud).

Ahvardused olid suunatud enamjaolt tervisekahjustuse tekitamisele, tapmisele, korteri vdi maja
sliitamisele, paaril juhul &hvardati ka kannatanu vanemaid, tihel juhul peretuttavaid.

Lisaks fitsilisele vagivallale iseloomustas juhtumeid kannatanu vaimne terroriseerimine pidevate
solvangutega, mdnitamine, mida tehti nii telefoni (sh sms-id) kui interneti teel (msn, e-mail), vahel
kannatanut jélitati (nn stalking).

Kannatanu vaidete kohaselt oli nendel juhtumitel tegemist pikaajalise fiiiisilise
vaadrkohtlemisega, mitte iihekordse 166mise, peksmise vdi ahvardamisega.

ja vaimse

Tabel 1. Lihenemiskeelu mairamise aluseks olnud kuriteod’, 2006-2009 11l kvartal

KarS-i § | Koosseis Ajutine lahenemiskeeld Lahenemiskeeld parast

kuni kohtuotsuseni kriminaalmenetlust
Kuritegude arv Kuritegude arv

§120 Ahvardamine 9 4

§121 Kehaline vaarkohtlemine 19 13

§122 Piinamine 3 2

§ 136 Vabaduse votmine seadusliku aluseta 1

§ 141 Vagistamine 2

§142 Sugulise kire vagivaldne rahuldamine 1 (katse) 1 (katse)

Isikuid kahtlustati/mdisteti stldi lisaks tabelis 1 toodud ldhenemiskeelu mairamise aluseks olnud
kuritegudele ka muudes kuritegudes, enim omavolilises sissetungis (KarS-i § 266, 9 korral) ja avaliku
korra rasketes rikkumistes (KarS-i § 263, 3 korral). Uksikutel juhtudel kahtlustati vdi stiidistati isikut
lisaks varguses (KarS-i § 199), mootorsdiduki joobeseisundis juhtimises (KarS-i & 424) ning
vBimusesindaja suhtes toime pandud siilitegudes (KarS-i § 274, KarS-i § 275).

Seadusandja on kriminaalmenetluses ldhenemiskeelu kohaldamise piiritlenud isikuvastaste ja
alaealiste vastu toime pandud kuritegudega. Kohtupraktikas on kriminaalmenetluslikku
ldahenemiskeeldu maaratud ka kahe isiku suhtes, keda ei mdistetud siilidi isikuvastastes kuritegudes
(neist Gihte isikut algselt kill kahtlustati kehalises vaarkohtlemises), vaid ainult avaliku rahu vastastes
kuritegudes (lihel juhul avaliku korra raskes rikkumises ja teisel juhul omavolilises sissetungis).

Menetlejate sonul tuleb praktikas aina enam ette isikute rahu rikkumise, hairimisega seotud
juhtumeid, mis pole vagivaldsed ja otseselt kannatanu elu ja tervise vastu suunatud, ent kus oleks
kannatanu kaitseks vaja kasutada lahenemiskeeldu. Ka anallilsitud juhtumite seas oli nadide, kus
isikud olid lahku ldinud, ent endine elukaaslane tungis korduvalt omavoliliselt kannatanu korterisse,
palvetele lahkuda ei reageerinud ning thel hetkel pani toime ka vagivallateo.

Otsapidi hakkavad sisse tulema ka need, kus seda véigivalda ei ole, omavoliline
sissetungimine, 266 ja 267, ei austata naiteks korraldusi, et lahkuge, aga ta ei lahku sealt.
Teinekord endiste elukaaslaste, abikaasade puhul on see suhteliselt reaalne, /.../ et seda
121 on vaid iiks juhtum, aga 266 - omavolilist sissetungi, kus ta kdib ja traumeerib seda

7 siinkohal tuleks arvestada, et iiks isik v8is toime panna mitu kuritegu, seega ei kajasta see arv isikute proportsioone.
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naist seal, seda oli palju tegelikult. Praegu vdivad jadda kaitseta juhtumid, kus seda
vagivalda ennast otseselt ei olegi.

Intervjueeritud eksperdid leidsid, et vagivallajuhtumite ennetamiseks vdiks vahemalt ajutise
lahenemiskeelu kohaldamisala laiendada. Ajutist kaitseabindu vdiks véimaldada ka avaliku korra
vastaste slilitegude toimepanemise kahtlusel, nt omavolilise sissetungi (KarS-i § 266) ja voorast
hoonest, ruumist, sdidukist ja piirdega alalt lahkumise ndude tditmata jatmise (Kars-i § 267) puhul,
samuti avaliku korra raske rikkumise korral (KarS-i § 263).

1.4.

/.../ kui 266 ja 267 alus oleks tdiendavalt juurde pandud, et see v3ib-olla aitaks dra hoida
jargneva vdimaliku végivalla. Et kui ta kdib seal laamendamas, on vihane ja saab ka sisse,
siis ta tdesti tuuseldab seda naist seal.

Lahenemiskeelu osapooled

1.4.1. Osapoolte karakteristikud lahendite ja toimikute andmetel

Tuupiline isik, kelle suhtes lahenemiskeeldu kohaldati, oli 30-50aastane keskharidusega mees, kes oli
eelnevalt kriminaalkorras karistatud. Lihenemiskeelu saanud isikutest:

enamus olid mehed: 34 meest ja 1 naine;

noorim 23- ja vanim 65aastane, keskmine vanus oli 35, veidi enam kui % olid vanuses 30-50;
ligi 2/3 kaisid t66l voi tegid juhutdid, mittetéotavate isikutes seas oli paar
invaliiduspensionari;

2/3 olid kesk- vdi keskeriharidusega, ligi viiendik pdhihariduse ja paar isikut kdrgharidusega;
ligi 90% olid Eesti kodakondsusega, paar isikut vene ja vahemalt Uks maéaratlemata
kodakondsusega, enamus raakisid emakeelena eesti keelt;

ligi 2/3 olid eelnevalt kriminaalkorras karistatud, 1/3 kriminaalkorras karistatus puudus, ent
neist mitmed olid vaarteokorras karistatud. Kinnipeetavate registri andmetel oli
lahenemiskeelu saanud isikutest viibinud eelnevalt vanglas ligi kolmandik, enamjaolt joobes
juhtimise, varavaraste kuritegude, kehalise vdaarkohtlemise eest.

Tuupiline kannatanu oli alla 30aastane naissoost ja kahtlustatava voéi slilidistatava praegune voi
endine abikaasa/elukaaslane ning kasvatas vahemalt Ght alaealist last. Kannatanutest:

ligi pooled olid praegused abikaasad/elukaaslased, samuti ligi pooled
kahtlustatava/stidimdistetu endised abikaasad/elukaaslased, tks oli vanaema ja tks endine
kolleeg;

noorim oli 2laastane ja vanim 8laastane, ligi pooled olid nooremad kui 30aastased,
keskmine vanus oli 32;

ligi pooled kasvatasid Uhte alaealist last, samuti ligi pooled kahte last, (ihes peres kasvas 7
last, lapsi polnud vaid paaril kannatanul.

Enamikel juhtudel maarati [ahenemiskeeld Uhe isiku - kahtlustatava voi sllidistatava praeguse voi
endise abikaasa/elukaaslase kaitseks, paaril korral taotleti ja maarati ajutine ldhenemiskeeld ka naise
alaealise lapse voi laste (Uhel juhul kuue lapse) ja vanema kaitseks. Laste puhul kaaluti ajutise
ldahenemiskeelu kehtestamist juhtudel, kui esialgsetest uurimismaterjalidest nahtus vaarkohtleja
otsene ohtlikkus lapse suhtes. Anallilisitud juhtumitest oli laps vaarkohtlemise pealtnagijaks voi lausa
vaarkohtlemise ohvriks vahemalt iga neljanda juhtumi puhul®.

8 Taustinfoks, et nt Norras on politsei saanud koolitusi, kuidas otsida perevigivalla viljakutsete puhul last, kes vib nt hirmu t&ttu olla peitu
pugenud kappi v&i voodi alla.
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Intervjueeritud ekspertide hinnangul on (ihise lapse kaitseks lahenemiskeelu taotlemine toonud
sageli kaasa taiendavaid kisimusi seoses lapse kasvatamise kohustuse taditmisega, kuivord
perekonnaseaduse kohaselt vastutavad lapse kasvatamise eest mdlemad vanemad. Uhel analiiiisitud
juhul sel pdhjusel, et isa saaks piiramatult lapsega tegeleda ja lapse kasvatamisel osaleda, lapse
kaitseks lahenemiskeelu taotlemisest kohtulikul arutamisel loobuti. Samas leidus eksperte, kes
leidsid, et nimetatud argument pole takistuseks, kuna lahenemiskeelu tingimustes on vdimalik
lastega suhtlemist eraldi fikseerida. Naiteks on ldahenemiskeelus eraldi valja toodud, et suhtlemine
lapsega voib toimuda sotsiaaltootaja juuresolekul.

1.4.2. Uuringutes toodud ja ekspertide seisukohad osapoolte karakteristikute kohta

Uuringute kohaselt on kannatanud, kelle kaitseks lahenemiskeeld maarati, sattunud vagivallatsemise
ohvriks korduvalt ning vagivallatsemine on kestnud pikka aega enne ldhenemiskeelu taotlemist. Uks
peamine pdhjus, miks naised ldahenemiskeeldu taotlevad, on see, et nad olid vagivallatsemisest ning
kuritarvitamisest vasinud (Fischer & Rose 1995). Uhe uuringu jargi Gtles suurem osa naisi (75%), et
nad nagid lahenemiskeeldu kui viimast vdimalust parast seda, kui abi otsimine mujalt ebadnnestus
(Zoellner et al. 2000). Vagivallatsejate kohta on leitud, et neil on sageli varasem kuritegelik minevik
(Klein & Tobin 2008) ning pikaajaliselt viljakujunenud vagivaldse ja/vdi muu kriminaalse kaitumise
muster (McCarroll 2004).

Intervjueeritud eksperdid raakisid samuti, et lahenemiskeelu saanud isikud on varem vagivaldselt
kditunud. Sagedamini pole kannatanu nendest juhtumitest politseid teavitanud ning
kriminaalmenetlust pole alustatud. Vahemalt Gihel juhul raagiti juhtumist, kus lahenemiskeelu saanud
isik oli varem korduvalt vaarkohtlemises stiiidi mdistetud.

Alkoholi rolli vagivaldse kditumise soodustamisel on esile toodud mitmetes uuringutes ja seda
rohutasid ka intervjueeritud eksperdid radkides lahenemiskeelu saanud isikutest. Vagivaldset
kditumist pbhjendatakse sageli enesevalitsuse kadumisega, mida peetakse alkoholi voi
narkootikumide tulemuseks. (Allaste & V&6bus 2008) Alkoholi tarvitamine voib suurendada ka
moodaraakimis- ja tllitsemisvdimalusi partnerite vahel ning suunata konflikti lahendama vagivaldsel
teel (Allaste & V66bus 2008; Totten 2001).

Analllsitud toimikutest selgus, et alkoholiprobleemide kérval voib vagivaldsuse pdhjuseks olla ka
kahtlustatava pstihilised probleemid, samuti nt Glisuur kontrollivajadus, armukadedus jne. Politsei
toi Gihe sihtriihmana valja endised elukaaslased, kes pole suutnud leppida suhte |6ppemisega.

/ .../ see on kdige suurem kategooria, kus inimesed kaivad ja paluvad, et meil on suhe lébi ja
ammu léppenud, aga teine pool ei saa sellest aru, tiiiitab ja helistab, kiib ukse taga /.../,
teinekord on ka mingid dhvardused.

Lahenemiskeelu osapoolte omavahelisi suhteid iseloomustavad ka probleemid seoses lahendamata
laste hooldusdiguse kiisimustega, pooleliolevate tsiviilvaidlustega (abielulahutus, vara jagamine),
uute tekkinud suhetega vms.
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2. Lihenemiskeelu kohaldamine ja sellega seonduvad probleemid

2.1. Kannatanute teadlikkus lahenemiskeelust

Ajutist lahenemiskeeldu kohaldatakse kahtlustatavale voi sildistatavale kannatanu ndusolekul
(KrMS § 141" Ig 2), ka pikaajalise lahenemiskeelu kohaldamise otsus tehakse kohtu poolt kannatanu
taotlusel (KrMS § 310" Ig 1).

Toimikutest selgus, et kannatanud teavitasid prokurdri ajutise lahenemiskeelu soovist kas
Glekuulamisel voi tehes selleks avalduse, ent oli ka juhtumeid, kus initsiatiiv tuli prokurori poolt, Ghel
juhul valjendas kannatanu soovi pikaajalise lahenemiskeelu jarele esitades apellatsiooni kohtuotsuse
peale. Seega on praktika kannatanu ndusoleku vialjendamisel Gsna erinev. Nt Norras ei ole ohvri
nousolek ldhenemiskeelu kohaldamiseks oluline, kuna leitakse, et justiitssiisteemi kohus on ohvrit
kaitsta ning ldhenemiskeelu kohaldamine on ohvri huvides ka siis, kui ohver muudab meelt
lahenemiskeelu kohaldamise osas parast esialgset ndusolekut voi taotlust (Tammiste 2009).

Kannatanu teadlikkus ldhenemiskeelu vdimalusest, selle taotlemise protsessist ja tulemustest
mdjutab oluliselt Iahenemiskeelu kasutamise praktikat ja ka efektiivsust.

Menetlejad ja ohvriabitootajad hindasid kannatanute teadlikkust ldhenemiskeelust erinevalt,
hinnangud erinesid nii piirkonniti, aga ka piirkonna siseselt. Ldunas ja Lddnes leiti siiski rohkem, et
lahenemiskeelust ollakse teadlikud ja teadlikumad on eriti nooremad ohvrid. Ka toimikute analiilis
naitas, et lahenemiskeelu taotlejate seas oli enam alla 30aastaseid (vt ptk 1.4.1). Samas politsei poole
poordub perevagivalla tottu kdige enam 30-39aastaseid (Kase & Pettai 2005).

Ekspertide hinnangul on kannatanute ootused ldhenemiskeelu suhtes lisna ebarealistlikud, sageli
mojutatud filmidest tekkinud ettekujutusest ning nende arusaam lahenemiskeelust ei vasta sellele,
mida Eesti seadused ajutise ja pikaajalise lahenemiskeelu puhul véimaldavad. Ka valisuuringutes
(Harrell ja Smith 1996) on leitud, et paljude naiste jaoks, kes on taotlenud pikaajalise lahenemiskeelu
kohaldamist, jaid segaseks ajutise ja pikaajalise lahenemiskeelu erinevused.

Kusjuures nad on ootamatult histi informeeritud, aga mina panen selle informeerituse
pigem Hollywoodi filmide ja selle /.../ kinotodstuse arvele, sest seda lahenemiskeeldu kui
sellist, on meilt ndutud ammu enne selle seaduse joustumist. /.../ Iseenesest aga seda
kiisitakse kiill, aga et kas tsiviilkorras antav ja kas tokendina, seda vahet nad loomulikult
ei tee, aga kiisitakse kiill.

Kannatanud on endiselt filmide md&ju all. Ehk siis kannatanu ongi selles teadmises, et
ldhenemiskeeld tdhendabki seda, et mees kolitakse mujale ja mees maksab hasti palju talle
raha ja mees ei tule enam tema poole iildse. Et nad on nende vélismaa filmide mdju all. Et
seal on ju, filmides on nii toredasti toimiv, et kuidas siis niitid meil ei olegi /.../.

Menetluses osalemine on ohvri jaoks traumeeriv, alandav ning nad tunnevad end selles
ebamugavalt ja sageli ei tunne ka seadusi, siis nende ootused kriminaalmenetluse
tulemuste suhtes on viga ebareaalsed - vagivallatseja moistetakse kiiresti siilidi ja vangi.
Reaalsus on aga see, et menetlus ega kohtuotsus ise ei pruugi vagivalda 16petada ning ei
tdhenda automaatselt probleemide lahenemist. Olukord vdib kujuneda vastupidiseks,
paljud mehed, kelle suhtes on vagivalla eest menetlust alustatud, votavad seda darmiselt
isiklikult, muutuvad selle peale veelgi viagivaldsemaks, hakkavad dhvardama.

Pdhja ja Viru piirkonna menetlejate arvates kannatanud Uldjuhul pole |ldhenemiskeelu véimalusest
teadlikud.
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Sagedamini saavad perevagivalla ohvrid ldahenemiskeelu vGimalusest teada ohvriabitootajatelt,
prokuroridelt aga ka siindmuskohale tulnud politseipatrullilt, kohtust, harvem mujalt. Selleks, et
ohver saaks erinevate abi saamise vdoimaluste, sh ka lahenemiskeelu kohta adekvaatse ettekujutuse,
peeti oluliseks perevagivalla ohvriga usaldusvaarse kontakti loomist ning talle vajaliku info kiiret
edastamist. Intervjueeritavad réhutasid sealjuures professionaalsuse olulisust ning leidsid, et ohvriga
vahetult kokkupuutuvatel spetsialistidel (nt politseinikel) peaksid lisaks juriidilistele teadmistele
olema kindlasti ka teadmised perevagivalla temaatikast ja sellest, kuidas kriisisituatsioonis
kannatanuga suhelda. Nt Norra politseis on politseinikele koostanud eraldi juhend, kuidas
perevagivalla juhtumite puhul kaituda, ohvreid abistada ning ndustada’. Kannatanule esmase
informatsiooni edastamine on oluline ka seetottu, et kannatanu informeeritus lahenemiskeelust
mdjutab hiljem Utlustest ja ajutise lahenemiskeelu taotlusest loobumist (vt ka ptk 3).

Ma arvan, et informatiivne vajadus kohe algusest peale on oluline, et ohver teab, temaga
raagitakse, ta teab, mis on selle asja perspektiiv, et see vdtab aega, millal tuleb kohtuotsus,
et see otsus ei pruugi olla tema jaoks vdga positiivne ja selles suhtes ma arvan, et kui
radkida avatud kaartidega algusest peale, siis see tulemus on tunduvalt positiivsem kui see,
et ohvril tekib tunne, et tema eest midagi varjatakse seal, /.../ ka tagasil6dgid hiljem
menetluses alt dra hiippamisena oleksid vaiksemad.

Ohvrite teavitamiseks abi saamise vGimalustest kasutatakse ohvriabitdootajate visiitkaarte ning
ohvriabiteemalisi infovoldikuid. Ka tlekuulamistubades on (leval info ohvriabiteenuse kohta. Nt on
ohvriabi tootajate ja Louna Politseiprefektuuri vahel kokku lepitud, et iga perevagivallaga seotud
valjakutse peale annab politseipatrull kannatanule ohvriabito6taja visiitkaardi. Pdhja
Politseiprefektuuris on kohustuslik teha tlekuulamisprotokolli marge, kas isikule on tutvustatud
ohvriabi vdimalusi. Samas puuduvad konkreetselt Iahenemiskeeldu kajastavaid infomaterjalid, ka
olemasolevad ohvriabi voldikud I[ahenemiskeelu voimalusi eraldi ei tutvusta. Intervjueeritavate sdnul
on kannatanutel vahesed teadmised ka vdimalusest riigi kulul digusabi taotleda, et oma diguste eest
seista ja kohtus voi kohtuvaliselt probleemi lahenduseni jouda.

Vilisuuringutes (nt Kaci 1994) on viidatud, et protseduurid seoses lahenemiskeelu kohaldamisega
voivad kannatanu jaoks jadda ebaselgeks. Naiteks kannatanud kas unustavad voi saavad valesti aru
suuliselt antud juhistest (ka kohtusaalis), mis pole aga illatav, sest tegemist on kriisisituatsiooniga.
Seet6ttu on leitud, et vaja on infovoldikuid, mis seletavad ldhenemiskeelu taotlemise ja madramise
protsessi lahti samm-sammult ja on kirjutatud lihtsas, ka nn mitte-juristidele arusaadavas keeles ning,
jagada neid kohtutes jt asutuste poolt, kes abistavad lahenemiskeeldu taotlevaid isikuid. (Kaci 1994).

Lisaks passiivsele teavitusele (ohvriabi visiitkaardid, voldikud) on kannatanu jaoks oluline ka aktiivne
ja vahetu teavitamine ehk ohvri julgustamine, nGustamine, moraalne toetus. Moned eksperdid
raakisid, et nad julgustavad kliente taotlusi esitama. Norras nt on kohtutes tunnistajate jaoks olemas
vabatahtlikud tugiisikud, kelle roll on nGustada ning aidata tunnistajaid enne kohtuistungit (Tammiste
2009).

Me oleme ise ka julgustanud inimesi, kliente, et drge jatke niimoodi seda asja. Et paris nii
see asi ei ole. Et tuleb esimest korda, tuleb teist ja kolmandat korda ka. Et ei ole midagi siin.
Julgustame ka andma neid avaldusi. Ukstapuha, mis see lahend on, et teie teate, et teie olete
enda poolt andnud koik.

2.2. Lahenemiskeelu madramiseks toendite kogumine ja kiirus

Tulenevalt KrMS-ist tutvub eeluurimiskohtunik ajutise Idhenemiskeelu kohaldamise maaruse
tegemiseks kriminaaltoimikuga ja kisitleb kahtlustatavat voi stldistatavat ning vajaduse korral

® Sellised juhendid to6tati valja arengukava (Action Plan against Domestic Violence 2008-2011) raames.
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kannatanut ajutise lahenemiskeelu taotluse pdhjendatuse selgitamiseks. Lahenemiskeelu taotluse
arutamisel osaleb ka prokuror ja kahtlustatava voi slilidistatava taotlusel kaitsja.

Kui Eestis on lahenemiskeelu maaramiseks vajalik kahtlustatava osalemine istungil, siis mdnes riigis
saab politsei teatud perioodiks maarata esialgse lahenemiskeelu vaid kannatanu kaebuse pdhjal, ning
see ei eelda kahtlustava osalemist arutelul. Nt Soomes on vdimalik esialgne lahenemiskeeld
kehtestada politsei poolt 10 pdevaks, USA-s kaheks ndadalaks. Norras maarab ajutise lahenemiskeelu
politseinik voi prokuror ning see hakkab kehtima koheselt, kohus vaatab asja labi viie paeva jooksul;
hetkel arutlusel oleva eelndu kohaselt oleks Norras edaspidi kohtulik arutelu lahenemiskeelu
kohaldamise (ile vajalik vaid siis, kui vagivallatseja ei ole |dhenemiskeelu kohaldamisega nous
(Tammiste 2009).

Toendite piisavus lahenemiskeelu madramiseks

Lahenemiskeelu taotlemisel eeldatakse, et kuriteo toimepanemise kohta on olemas teatud tdendid,
nt flisiliste vigastuste kohta arstitdend, tunnistajate (nt naabrite) Utlused. Praktikas on aga
perevagivalla juhtumites kannatanute vigastused sageli dokumenteerimata, tunnistajad puuduvad
vOi ei taha tunnistusi anda. Intervjueeritud ohvriabi- ja ka varjupaigatdotajad radkisid, et vagivalla
toestamiseks soovitavad nad nt ohvritel pé6rduda vigastuste fikseerimiseks traumapunkti.

Uldjuhul peavad olema ikka mingid vigastused, palja jutu peale, kui keegi raigib
pstuthilisest vagivallast, kindlasti mitte (menetlust ei alusta - autorid) /.../ Seal peavad ikka
olema mingid esmased tdendid, paris niimoodi me ka ei ldhe siis (Idhenemiskeeldu -
autorid) kiisima, /.../ seda kindlasti ei ole, et me ohvri juttu ainult usume. See on ka selline
koht, kus lisaks tdenditele peab endal tekkima see siseveendumus selle olukorra suhtes, et
teistmoodi ei ole véimalik seda taotlema minna.

Mitte likski asi ei mdju paremini kui need varvifotod, mis on sinna tilekuulamisprotokolli
juurde tehtud. /.../ Vaata see naine vaga ruttu kipub andestama vdi ta isegi ei ldhe sinna
erakorralise meditsiiniosakonda kohe fikseerima neid vigastusi. Aga ta teab, et
iilekuulamisprotokolli juures on nendest sinikatest fotod. Ega ta siis naljalt ei tule ka tagasi
votma seda avaldust.

Ma eeldan, et kui ta on iiks kord politsei poole podérdunud sellega, et talle on vigastusi
tekitatud, siis inimestele ikkagi tildjuhul selgitatakse, et kui selline asi peaks korduma, siis
/ .../ minge kindlasti politseisse v&i kutsuge politsei vilja.

Eksperdid leidsid, et tdendite vahesuse korral on kriminaalmenetluse I[Gpetamise asemel
otstarbekam saata perevagivalla juhtum lepitusmenetlusse.

Muidu, kui sul on selline situatsioon, et naine {itlusi ei anna, siis I6petadki 4ra, sest koosseisu
pole. Sest sul nendes (kriminaalasjades - autorid) ei ole tunnistajad. Sul ongi iitlused {itluste
vastu. Ja kui sul naine iitlusi ei anna, siis me olemegi leidnud, et parem saata lepitusse, seal
tegeleb nendega psiihholoog.

Ladne piirkonnas toid prokurdrid valja, et kuigi lahenemiskeelu vajadus selgub eelkGige
toimikumaterjalide pd&hjal, ei pruugi toimikust alati ndha tervikpilti — toimiku p&hjal ndhakse reeglina
Uhte tegu, millega seoses on kriminaalmenetlus alustatud. Seetdttu leiti, et alati tuleks tdiendavalt
raakida ka kannatanuga.

Kui tegemist on juba korduva vagivallaga, siis kaalutakse lahenemiskeelu asemel vahistamist.

Kui on korduv tegu, kui me ndeme toimikust mingisugust korduvust /.../, siis tuleb juba
vahistamine kone alla. Sellist asja on Kkiill olnud, et naine on iihe korra kannatanud
perevagivalda, on teine kord, kolmas kord. Hea kiill, aitab. Siis vietakse mees vahi alla.
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Analllsitud juhtumitest kahel juhul taotleti ja ka maarati ajutine lahenemiskeeld isikule, kes olid
eelnevalt vahistatud. Seega on ka naiteid, kus kannatanu kaitse ning uute kuritegude arahoidmise
tagamiseks peeti voimalikuks asendada raskem tokend (vahistamine) kergema kaitseabinduga ehk
lahenemiskeeluga.

Lahenemiskeelu midramise aeg

Analiitisides ajutise lahenemiskeelu madramise kiirust ilmnes, et kui prokurdr esitab taotluse juba
kohtule, siis otsustatakse ajutise ldhenemiskeelu kohaldamine Usna kiiresti. Piirkonniti on erinev, mis
hetkel kriminaalmenetluses ldhenemiskeeldu taotletakse.

Léuna piirkonnas leiti, et lahenemiskeelu kohaldamine tuleb otsustada paari pdevaga peale
kriminaalmenetluse alustamist ning praktikas maarati ajutist lahenemiskeeldu alates ks paev kuni
ligi kaks ja pool kuud peale menetluse alustamist (keskmiselt mediaani jargi 2 paeva parast
menetluse alustamist).

Teistes piirkondades on praktikat liiga vahe, et ajutise lahenemiskeelu maaramise kiirust hinnata.
Laane piirkonna puhul voib siiski esile tuua, et ajutise lahenemiskeelu kohaldamiseni on joutud pigem
kohtueelse menetluse 16pu poole, alates poolteist kuud kuni ligi 8 kuud peale kriminaalmenetluse
alustamist. Seda on podhjustanud nii kriminaalasjade liitmised, aga ka juhtumid, kus menetluse
alguses ei vajanud kannatanu kahtlustatava eest tdiendavat kaitset, vajadus selle jarele tekkis
menetluse kaigus, kui selgus, et kahtlustatav jatkas kannatanu tilitamist. Lddne piirkonnas toid
eksperdid ka naiteid, kus ajutise ldhenemiskeelu taotlemisest loobuti, kuna see oleks toimunud juba
sedavord kohtueelse menetluse I6pus ning sel juhul peeti otstarbekamaks taotleda pikaajalist
lahenemiskeeldu koos kohtuotsusega.

Kuna see (ajutine Iihenemiskeeld - autorid) on vaid menetluse ajaks, menetlused on viga
lithikesed, siis sageli jaab see ka kohaldamata.

Juhtumites, kus maarati pikaajaline ehk kohtuotsusega kohaldatav lahenemiskeeld, jouti selleni ligi
ks kuni 8 kuud peale kriminaalmenetluse alustamist, 2/3 pikaajalise ldhenemiskeelu otsustest tehti
vdahem kui kolm kuud peale kriminaalmenetluse alustamist. See viitab samuti, et iheks pdhjuseks,
miks pikaajalise ldhenemiskeelu puhul eelnevalt ajutist Iahenemiskeeldu ei maarata, véib olla liihike
kohtueelne menetlus.

2.3. Lahenemiskeelu tingimused ja kestus

Tulenevalt KrMS-ist ja VOS-ist, mis on |dhenemiskeelu kohaldamise materiaalseks aluseks, v&ib kohus
keelata teatud paikades viibimise, kohtu maaratud isikutele lahenemise ja nendega suhtlemise.
Praktikas sisaldab kriminaalmenetluslik Iahenemiskeeld sageli erinevaid piiranguid korraga. Erinevatel
keeldudel on mitmeid puutepunkte ning enamasti on neil Gksteist toetav mdju (Talve, 2008).

Eestis lisaks teatud paikades viibimise, ldhenemise ja suhtlemise keelule tdiendavaid lisapiiranguid
kahtlustatavale ja/vdi sutidistatavale lahenemiskeeluga ei kehtestata, kill laieneb ldhenemiskeelust
eraldiseisvana laste suhtes seksuaalkuritegude toimepanijatele lastega tootamise keeld. Teistes
riikides voib ka lahenemiskeeluga hdlmata lisapiiranguid, et valtida kannatanu suhtes vagivallateo
toimepanemist. Naiteks USA-s, Austrias on keelatud tulirelvade ostmine v6i omamine isikutel, kes on
sutdi mdoistetud perevagivallas ja/voi kellele on maéaratud ldhenemiskeeld perevagivalla tottu
(Sorenson 2006). Samuti on naiteid, kus lahenemiskeelu lisatingimusena peatati vagivallatseja sdiduki
juhtimisdigused, et takistada kannatanu jalitamist.
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2.3.1. Lahenemiskeelu sonastus

Lahenemiskeeluga maaratavad piirangud ja nende ulatus soltuvad konkreetsest juhtumist ehk milles
isikut kahtlustatakse, aga ka menetleja arusaamast, mis moel kannatanu kdige enam kaitset vajab
ning kuidas kuritegude toimepanemise jatkamist takistada. Lahenemiskeelu tingimuste sGnastus on
praktika kaigus valja kujunenud ning keeleliselt on erinevates piirkondades kasutusel (isna sarnane
sOnastus (vt allpool toodud naiteid).

Ajutise lihenemiskeelu sonastus

Keelata A-l1 ldheneda kannatanu B elukohale, ldhenemine kannatanule endale kuni
konetamiskauguseni ning temaga suhtlemine, sealhulgas sidevahendite mobiiltelefoni, internet jm
kaudu. (Lduna)

Keelata C-1 viibida kannatanu D elukohas, lahenemise kdnetamise kaugusele, suhtlemise e-maili teel,
msn-i vahendusel, telefoni teel, ja sms-de saatmise teel. (Laane)

Keelata E-1 viibida lahemal kui 100 meetrit kannatanu F elukohale (nimetatud aadress) ja kannatanu
ema elukohale (nimetatud aadress). Keelata E-1 ldheneda kannatanule G lasteaias, kannatanu F
tookohas (nimetatud aadress), avalikes kohtades (tdnaval, kauplustes, toitlustus- ja
kultuuriasutustes) ja avalikel iiritustel ning suhelda temaga nendes kohtades. (Viru)

Lahenemiskeelu tingimused on prokurdride sdnul sdnastatud nii, et keeld oleks universaalne.
Lahenemiskeelu tingimuste sGnastuse ebatdpsus pole olnud pdhjuseks, et lahenemiskeelule allutatud
isik oleks leidnud muu vBimaluse, kuidas kannatanu tilitamist jatkata.

2.3.2. Lahenemiskeelu sisu

Alljargnevalt on kirjeldatud ldhenemiskeelu tingimusi — teatud paikades viibimise, suhtlemise ja
ldahenemise keeld — kohtulahendite ja ekspertide seisukohtade pdhjal.

Keeld viibida teatud paikades

Kohus on enamasti keelanud kahtlustataval/sttdistataval viibida kannatanu elukohas, paaril juhul ka
kannatanu tookohas. Ajutise lahenemiskeelu juhtumitest ligi neljandikule laienes keeld ka kannatanu
lahedaste (nt teiste perelikmete) elukohale (nt suvilale) ja lapse lasteaiale. Keelatud paiga
piiritlemise detailsus oli lahendites lisna erinev, alates kannatanu teadaolevast elukohast kuni
tdpsete aadresside loetlemiseni, kus kahtlustatav viibida ei tohi (Uhel juhul loetleti Giles 7 aadressi).

Mone lahenemiskeelu tingimustes oli fikseeritud eraldi juhtumid, kus kahtlustatav vdis kolmandate
isikute (nt politsei, aga ka teiste pereliikkmete) vahendusel minna keelu kehtimise ajal (hisesse
elukohta, et sealt nt oma asju katte saada.

Kdigis piirkondades tekitas kiisimusi kannatanu elukohas viibimise keelamine juhul, kui see oli
kannatanu ja kahtlustatava/stiidistatava kaasomandis vi kahtlustava/sttidistatava ainuomandis. Ka
kahtlustatava kaitsjad on sama kiisimuse tdstatanud ajutise lahenemiskeelu maiaramise aruteludel
eeluurimiskohtuniku juures; samuti on lahenemiskeelu maaruskaebustes toodud esile, et see piirab
oluliselt isiku pohidigusi, kuivord pohiseaduse kohaselt on igatihel digus enda omandit vabal vallata,
kasutada ja kasutada. Ka ihes ringkonnakohtu jarelduses seoses maaruskaebuse rahuldamata
jatmisega on nenditud, et lahenemiskeelu ulatus ja selle maaramine on probleemiks, kui isikutel on
endiselt ks ja sama elukoht. Konkreetsel juhul leiti, et kuna kannatanu oli kaasomandis olevast
korterist lahkunud ja ei ole avaldanud soovi korterisse tagasi kolida, oli lahenemiskeelu kohaldamise
ulatus pdhjendatud ja ka realiseeritav. Ringkonnakohus lisas antud juhul tapsustuseks, et elukoha
kasutamisega seonduvate probleemide Uleskerkimisel on isikutel véimalik podrduda kohtusse ja
nouda eluaseme kasutamise reguleerimist.
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Intervjueeritud ekspertidest osa leidis, et ennekdike tuleb kaitsta ohvreid, eriti siis, kui juhtumiga on
seotud ka lapsed ning kindlasti peab Uhisest elukohast lahkuma vagivallatseja. Esikohale peeti
vajalikuks seada kannatanu turvalisus ka juhul, kui sellega kaasneb teatud ajaks kahtlustatava diguste
piiramine, nt keelates tal oma eraomandit teatud perioodil vabalt kasutada.

/.../ me peamegi iilimuslikuks pidama seda, et inimese elu ja tervis on kaitstud, eriti laste
elu ja tervis.

Tegelikkus on see, et Eestis otsib uue eluaseme sageli ohver, mitte isik, kellele lahenemiskeeld
kohaldati. Vagivallatseja elukohast lahkumise osas pidasid intervjueeritud eksperdid probleemiks, et
isikuid, kelle suhtes on ldhenemiskeeld kohaldatud, ei ole kuhugi paigutada (olemas on kill naistele
mdeldud varjupaiku).

Valisriikides on lahenemiskeeldu voimalik maarata ka Ghise eluaseme omanikele, ent see on eraldi
reguleeritud. Nt Soomes tdiendati lahenemiskeelu regulatsiooni 2005. aastal ning loodi eraldi
lahenemiskeelu liik samas elukohas elavatele isikutele. Keelu kohaselt véib kohustada ka eluaseme
omanikku oma elukohast lahkuma ja keelata tal keelu kehtivuse ajal elukohta tagasi tulla. Kuna
tegemist on siiski pdhidiguste olulise piiramisega, voib selline keeld kehtida maksimaalselt kolm kuud
ja eeltingimused selle maaramiseks on oluliselt kitsamad kui tava lahenemiskeelu puhul (Rantala et
al. 2008).

Norras on dimalik keelata végivallatsejal viibida oma kodus kuni kolm kuud®, kui on risk, et isik paneb
toime uue kuriteo. Kui varasemalt oli ka Norras levinud, et kodust lahkujaks oli ohver — kuna ohvritele
oli tagatud majutus- ning muud abistavad teenused, siis niild peetakse vajalikuks lahkuda
vagivallatsejal. Nt alles hiljuti oli esimene juhtum, kus ldhenemiskeelu kohaldamisega maarati
elukohast lahkuma mees, kellele maja tegelikult kuulus. Taanis on vagivallatsejatele eraldi eluruumid,
kuid reeglina eelistavad vagivallatsejad leida iseseisvalt endale alternatiivse elamiskoha. (Tammiste
2009)

Nii Taanis kui Norras on vagivallatsejatele erinevad rehabiliteerimisprogrammid, mis on moeldud nii
juba sttidimaistetud isikutele, aga ka naiteks meestele, kes pdohjustavad koduvagivalda ja ei tule oma
agressiivsusega toime ning vajavad ndustamist ja abi.

Justiitsministeeriumi kuriteoennetuse projektide raames toetati 2006. aastal MTU-d Véagivallast
Vabaks, et viia pere- ja paarisuhtes vagivalda kasutanud meeste seas labi rehabilitatsiooni-tugiriihm.
Aastatel 2006 ja 2007 suunati Tallinnas ja Harjumaal tugirithma kokku 28 vagivallateo eest
stiidimoistetud meest, neist 25 ldbis programmi taielikult, kolm meest katkestas. Vastavalt
uurimistulemustele leidsid 66% meestest (kaheksa isikut), et tugirlhmas osalemine mdjus
positiivselt, 17% (kahe isiku) arvates mdju puudus ja samuti 17% (kaks isikut) pidas tugiriihmas
osalemist negatiivseks, enda aja raiskamiseks. (Gross 2008)

Lahenemise keeld kannatanule

Kui tsiviilkohtumenetluses esineb lahendites ldhenemise keelamisel ruumilist maaratlemist, nt 100
meetrit, mida seostatakse &aratundmiskaugusega (Vutt, 2008), siis kriminaalmenetluses piiritleti
lahenemise keeldu enamasti kdnetamiskaugusega, paaril juhul esines ka ruumilist maaratlemist (nt 5
meetrit ja 100 meetrit). Uhel juhul keelati kahtlustataval lahenemine kannatanule avalikes kohtades
(tdnaval, kaupluses, toitlustus- ja kultuuriasutuses) ja avalikel Uritustel. Nt Norras on ldhenemiskeelu
tingimustena maaratud ka kannatanule ldhenemise keeld terve linna v6i nt 1 kilomeetri ulatuses —
seda eeldusel, et isik, kellele lahenemiskeeld kohaldati, ei td6ta samas linnas, kuhu tal keelatakse
siseneda.™

°The Criminal Procedure Act, Section 222a.
Y Ibid.
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Suhtlemiskeeld

Enamasti pldti lahendis valistada igasugune suhtlemisvéimalus, fikseerides viisid, mil moel on
kannatanuga suhtlemine keelatud. Naiteks Uiks sagedasemaid sGnastusi oli, et keelatud on igasugune
suhtlemine erinevate sidevahendite (nt telefon, mobiiltelefon, internet) kaudu. Esines ka juhtum, kus
keeluga piirati suhtlemiskordade arvu telefoni teel kuni 2 korrani paevas.

Tarvilike Gihenduste vdoimaldamiseks oli ajutise lahenemiskeelu puhul teatud erijuhtumid suhtlemise
lubamise osas eraldi valja toodud. Nt et suhtlemiskeeld ei kehti kohtuistungite ajal ja kahtlustatav
vOis lastega suhelda siis, kui see toimus sotsiaaltd6taja vahendusel ja juuresolekul.

2.3.3. Lahenemiskeelu kestus

Ajutine ldahenemiskeeld maaratakse kriminaalmenetluse ajaks ja see kestab kuni kohtuotsuse
joustumiseni, seega soltub selle kestus nii kohtueelse menetluse pikkusest, aga ka sellest, mis hetkel
ajutist lahenemiskeeldu kriminaalmenetluses taotleti (vt ka ptk 2.2). Kdesoleva analiilsi raames
vaadeldud ajutise lahenemiskeelu juhtumites, kus andmed olid kattesaadavad, kestis see alates lihest
pdevast kuni 7 kuuni. Ligi pooltel juhtudel kestis ajutine lahenemiskeeld alla kahe kuu, keskmiselt
mediaani jargi 79 paeva ehk ligi 2,5 kuud. Kéige vahem kestis ajutine lahenemiskeeld juhtumites, kus
see |Opetati seoses kahtlustatava vahistamisega, ldhenemiskeelu tihistamisega vdi menetluse
|6petamisega.

Parast kriminaalmenetluse I6ppu kohtu maaratava ldahenemiskeelu tahtaeg — kuni 3 aastat - on
satestatud KrMS-is. Enamasti maaratigi see maksimumajaks ehk 3 aastaks (n=10), paaril korral 1
aastaks (n=3), tksikutel juhtudel ka 1,5 ja 2 aastaks.

2.3.4. Lahenemiskeelu lahendist teiste osapoolte teavitamine

Tulenevalt KrMS-st § 141" Ig 6 antakse ajutise ldahenemiskeelu seadmise maédruse koopia
kahtlustatavale voi sllidistatavale ja kannatanule ning saadetakse kohtu poolt kannatanu
elukohajargsele politseiprefektuurile. Lisaks vOib eeluurimiskohtunik voi kohus teavitada ajutise
ldahenemiskeelu kohaldamisest viivitamata ka muid isikuid, keda lahenemiskeeld puudutab.

Tartu Maakohtu toopiirkonnas teavitatakse lahenemiskeelu Ilahendist ka kahtlustatava voi
stidimoistetu elukohajargse kohaliku omavalitsuse sotsiaaltootajaid juhul, kui peres kasvab lapsi
ja/vdi on ldhenemiskeeld mairatud lapse kaitseks ning sotsiaalté6tajal on vaja korraldada vanema
kohtumisi lapsega. Ka teistes piirkondades, kus praktikat on olnud vahem, toodi intervjuudes vilja, et
kui juhtumiga on seotud lapsed, tuleks ldhenemiskeelu kohaldamisest informeerida ka kohaliku
omavalitsuse sotsiaaltdotajaid voi lapse kooli, lasteaeda. Samas ei jaganud seda seisukohta kdik
intervjueeritud. Siinkohal tuleks aga arvestada, et kui kohalik omavalitsus ei ole kursis lastega peres
toimunud vagivallategudest, siis ei ole omavalitsusel vdimalik pakkuda perele ega lapsele ka
abistavaid meetmeid. Mdnes piirkonnas leiti, et ladhenemiskeelust teavitatavate valikul tuleks ldhtuda
kannatanu hinnangust ehk kellele kannatanu peab vajalikuks ldhenemiskeelu kohaldamise maarusest
teate saatmist.

Nt Norras on levinud praktika, et ajutisest voi pikaajalisest lahenemiskeelust teavitatakse neid
asutusi, keda kannatanu mainib voi kelle teavitamist kannatanu vajalikuks peab; perevagivalla
ohvritega tegelevatel varjupaikadel on aga kohustus informeerida lastekaitset66tajaid lastest, kes ei
pruugi olla ise otseselt koduvagivalla ohvrid, kuid on vagivalla pealtndgijad ning seeldbi
pstihholoogilise vagivalla ohvrid. (Tammiste 2009).

2.3.5. Lahenemiskeelu lahendi joustumine

Tulenevalt tsiviilkohtumenetluse seadustikust § 547 joustub ldhenemiskeelu v6i muu isikudiguse
kaitse abindu rakendamise maarus tditmiseks kohustatud isikule kattetoimetamisel. Seega
tsiviildigusliku Iahenemiskeelu kohaldamise maéarus kuulub tditmisele sGltumata joustumisest (nt kui
isik on esitanud maaruskaebuse) alates paevast, kui lahenemiskeelu saanud isik on vastava maaruse
katte saanud.
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Ajutise lahenemiskeelu puhul toimub selle joustumine sama pdhimodtte alusel. KrMS § 410 Ig 5
joustub ajutise lahenemiskeelu kohaldamise maarus alates selle tegemisest.

Pikaajalise ldhenemiskeelu kohaldamise kohta otsuse tegemist kasitleb KrMS § 310", mille Ig 2
satestab, et kohus lahendab (pikaajalise) ldhenemiskeelu taotluse KrMS §-s 310 sdtestatud korras.
Seega joustub pikaajaline lahenemiskeeld nagu kohtuotsus vastavalt KrMS §-le 408, kui seda ei saa
enam vaidlustada muul viisil kui teistmismenetluses ning kui apellatsiooni vdi kassatsiooni esitamise
tdhtaeg on moodunud. Seega kui kohus teeb sildimdistva kohtuotsuse, rahuldab tsiviilhagi ning
moistab isikule |dhenemiskeelu ning isik kaebab kohtuotsuse edasi, siis likkub edasi ka
lahenemiskeelu jGustumine. Samas pole vilistatud, et edasikaebamise pdhjuseks pole slilidimdistev
kohtuotsus, vaid just maaratud lahenemiskeeld.

2.4. Ajutise ladhenemiskeelu muutmine ja tiihistamine

Ajutise lahenemiskeelu kohaldamise vGi sellest keeldumise peale voib esitada maaruskaebuse KrMS-i
15. peatiikis satestatud korras (vt KrMS-i § 141" Ig 5). Kahtlustatav, stilidistatav v&i tema kaitsja vdib
ajutise lahenemiskeelu kohaldamisest 3 kuu méédumisel esitada kohtule taotluse kontrollida ajutise
lahenemiskeelu pdhjendatust voi muuta ajutise ldhenemiskeelu tingimusi. Uue taotluse vdib esitada
parast 3 kuu mé6dumist eelmise taotluse labivaatamisest (vt KrMS § 1412). KrMS § 385 p 6 kohaselt
ei saa ajutise lahenemiskeelu péhjendatuse kontrollimise maarust vaidlustada.

Kannatanu taotlusel voi prokuratuuri taotlusel ja kannatanu ndusolekul vdib eeluurimiskohtunik voi
kohus maarusega muuta ajutise ldhenemiskeelu tingimusi voi tihistada ajutise Idhenemiskeelu (vt
KrMS § 1413).

Madruskaebused ajutise lidhenemiskeelu kohta

Analiisitud juhtumites pohjendati maaruskaebuste esitamist peamiselt sellega, et ldhenemiskeelu
kohaldamise pohjendatus oli arusaamatu voi ebapiisav; l|dhenemiskeeld takistas vanemal
vanemakohustuste taitmist ehk lapsega piisavalt tegeleda ja suhelda; lahenemiskeeld piiras
pohiseadusest tulenevat Oigust omandit vabalt kasutada ja kasutada juhul, kui eluase oli kas
kannatanu ka kahtlustava kaasomandis vdi ka viimase ainuomandis.

Analiiisitud toimikutest ilmnes, et enamik kahtlustatava ja tema kaitsja maaruskaebustest jaeti
ringkonnakohtu poolt rahuldamata. Jargnevalt on toodud moned naited ajutise ldhenemiskeelu
kohta tehtud maaruskaebustest.

Ajutise lihenemiskeelu kohta esitatud maaruskaebused

Naide 1.

Kahtlustatava kaitsja esitas maaruskaebuse ajutise lahenemiskeelu mairuse peale viidates
omandiodiguse piiramisele, abikaasade vahelise {ihisvara jagamise protsessi kestmisele. 10 pdeva peale
kahtlustatava maaruskaebust 16petas prokuror kahtlustatava suhtes menetluse KrMS § 202 alusel,
millega tiihistati thtlasi ka eelnevalt kahtlustatava suhtes kohaldatud ajutine ldahenemiskeeld.
Kannatanu esitas menetluse lopetamise méiruse peale kaebuse, mille Riigiprokuratuur jattis ldbi
vaatamata.

Naide 2.

Kahtlustatava kaitsja esitas maaruskaebuse ajutise ldhenemiskeelu maaruse peale viidates nii selle
kohaldamise aluste dralangemisele, kuna kannatanu oli asunud elama valisriiki, lisaks takistas keeld ka
kahtlustatava suhtlemist lapsega, kuna KOV pidas kahtlustatava suhtlemist lapsega ajutise
lahenemiskeelu téttu ebaotstarbekaks. Prokurdr toetas kahtlustatava ja kaitsja taotlust ajutise
ldhenemiskeelu tiihistamiseks, lisaks kohaldamise aluste dralangemisele ka seetdttu, et samal ajal
toimus kohtueelne uurimine kriminaalasjas, milles menetlust alustati kannatanu poolt vagivalla
kasutamise kohta kahtlustatava suhtes. Ringkonnakohus rahuldas maaruskaebuse ja ajutise
ldhenemiskeelu maarus tiihistati.
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Néide 3.

Kahtlustatav esitas mairuskaebuse ajutise ldhenemiskeelu maaruse peale viidates sellele, et tema
algne ndustumine ldhenemiskeelu kohaldamisega oli tingitud sellest, et ta oli vasinud ja ei saanud
sisuliselt aru, mida ldhenemiskeeld tdhendab. Ringkonnakohus maaruskaebust ei rahuldanud ning
ajutise ldhenemiskeelu maarust ei tithistanud. Mdne aja péarast esitas aga taotluse ldhenemiskeelu
tithistamiseks kannatanu, seepeale ajutise ldhenemiskeelu maarus tiihistati.

Naide 4.

Maaruskaebus esitati ajutise ldhenemiskeelu méiruse peale viidates sellele, et puuduvad andmed
kahtlustatava edasise végivalla tarvitamise kohta ja oht uute siiiitegude toimepanemise kohta; samuti
leiti, et madrus takistab kahtlustatava ja tema laste omavahelist suhtlemist ning et sisuliselt on
voimatu tiita lahenemiskeeldu juhul, kui naine peaks naasma koju, mis on kannatanu ja kahtlustatava
kaasomandis. P6hjendamatuks peeti ka seda, miks keeld jieti kehtestamata 1 lapse suhtes, kes elab
kahtlustatava juures, ent kehtestati 6 teise lapse kaitseks.

Ringkonnakohus jattis ajutise ldhenemiskeelu méadruse muutmata ja kaitsja madruskaebuse
rahuldamata.

Ajutise lahenemiskeelu tingimuste muutmine

Nii intervjuudele kui kohtutoimikutele tuginedes on ajutise ldhenemiskeelu tingimusi muudetud
ksikutel kordadel. Uhelt poolt vdib see olla pdhjustatud ajutise ldhenemiskeelu lihikesest
kestvusest — ligi pooltel juhtudel kestsid need vahem kui kaks kuud, kahtlustatava/siitdistatava poolt
saab tingimuste muutmist taotleda aga alles kolm kuud parast ldhenemiskeelu maarust.
Intervjueeritud menetlejate hinnangul toimubki aktiivsem arutelu tingimuste ja nende muutmise (le
pigem lahenemiskeelu maaramise pdhjendatuse arutelu raames eeluurimiskohtuniku juures, kui et
hakatakse muutma juba otsustatud tingimusi.

Juhtumites, kus tingimusi muudeti, oli selle eesmargiks kaitstavate isikute ringi tapsustamine. Nt
algselt taotleti voi maarati lahenemiskeeld kahe isiku — ema ja lapse — kaitseks, ent hiljem leiti, et see
pole sellises ulatuses enam vajalik ning lahenemiskeeld kehtestati vaid lihe isiku kaitseks.

Kannatanu poolt ajutise ladhenemiskeelu taotluse tagasivotmine

Puuduvad tapsed andmed selle kohta, kui palju on kannatanud lahenemiskeelu taotlemisel imber
moelnud ja oma ndusolekust ldhenemiskeeldu kohaldada loobunud. Vahemalt Ghel juhul vottis
kannatanu oma taotluse tagasi vahetult enne ajutise ldhenemiskeelu maaramist ehk kui prokuror oli
lahenemiskeelu madramise taotluse edastanud juba kohtunikule. Selle juhtumi puhul prokurér
kannatanu taotlust ei rahuldanud, pohjendades seda sellega, et kahtlustatava puhul on kuritegude
korduvus suur ja avalik menetlushuvi olemas; kohtu poolt ajutine Iahenemiskeeld antud juhtumis ka
maarati. Uhel juhul taotles kannatanu menetluse I8petamist ka KrMS-i § 202 Ig 2 alusel ning
kahtlustatavale lisakohustuste maaramist.

Jargnevalt on toodud moned naited kannatanu taotlustest ldhenemiskeelu maaruse tiihistamiseks.

Kannatanu taotlused lihenemiskeelu maéaruse tithistamiseks

Naide 1

Kannatanu (vanaema) taotles kahtlustatava (lapselaps) suhtes ajutise lahenemiskeelu tiihistamist,
pohjendas seda sellega, et lapselaps on ennast hésti lileval pidanud ja tema vajab lapselapse abi korge
vanuse tottu. Kannatanu taotlust ei rahuldatud. Méni aeg hiljem lapselaps rikkus ajutist
ldhenemiskeeldu - vanaema majas viibimist pdhjendas kahtlustatav sellega, et tal polnud kusagil mujal
elada. Peale ldhenemiskeelu rikkumist vottis kannatanu oma avalduse ldhenemiskeelu tithistamiseks
tagasi.

Naide 2

Kannatanu taotles ajutise l1ahenemiskeelu tithistamist, pohjendades seda sellega, et on ka ise kditunud
valesti ja ei taha pdhjustada mehele kannatusi. Menetlejatel tekkis kahtlus, et tiihistamise taotluse
esitamiseks on kannatanule avaldatud kahtlustatava poolt survet. Kohus leidis, et puudub seaduslik
alus ALK tithistamiseks, ent vastuses kannatanule leiti, et ,vabatahtliku soovi ja ohutuse

korral on teil 6igus kahtlustatavaga suhelda®“.
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Naite 2 puhul raakisid menetlejad, et valja kujunemata on veel kohtupraktika, kuidas kannatanu
poolt tehtud lahenemiskeelu tiihistamise taotluste puhul toimida.

Siin oli iiks juhtum, et pandi ldhenemiskeeld, naine tegi avalduse, et tahab tiihistada, kohus
iitles, et ei saa tithistada, aga kui tahate koos elada ja vagivalda pole, siis takistusi pole.

Vilisuuringutes on kannatanu poolt keelu tiihistamise soovi pdhjustena toodud majanduslikke
tegureid, kiindumust partnerisse, vagivalla tdsidust, sageli ka hirmu, lastega seotud kiisimusi ning
emotsionaalset soltuvust vagivallatsejast. Samuti selgus eeltoodud uuringust, et need, kes jatkavad
oma suhteid, jatkavad vahemtdenaoliselt edasise ldahenemiskeelu taotlemist: 74%, kes loobusid
lahenemiskeelust, olid ldahedastes intiimsuhetes vagivallatsejaga ning 38% elasid koos. Teise
loobumise pdhjusena on uuringutes esile toodud protsessi keerukust — seda nimetas lahenemiskeelu
loobumise pShjusena 24%. (Malecha et al 2003)

Sarnaselt teistes riikides labiviidud uuringute tulemusele, radkisid ka intervjueeritavad, et
ldahenemiskeelu taotluste tagasivotmise pdhjusteks on nt partneriga leppimine, kaastunne
kahtlustatava suhtes ning lldised sotsiaalsed ja majanduslikud tegurid.

Tegelikult pohiline probleem ongi see, et naistel hakkab lihtsalt vagivallatsejast kahju, et tal
pole mitte kuskile minna. Et ta esialgu kiill, jah, on nagu néus. Ohvriabitdotajad on aidanud
ka vastavaid avaldusi koostada. Siis ta tuleb méne nddala parast tagasi ja litleb, et ei, et tal
pole kuskile minna. Ma ei taha ikkagi sellist avaldust anda.

See on ju teada, need on iileiildised sotsiaalsed pdhjused - sdltuvus, ja elamispinna
probleem ja selles ei ole mingit saladust, miks seda tehakse, sest mina ikkagi nden, et miks
sellest ajutisest lahenemiskeelust loobutakse - see on kuni jargmise korrani. Kuigi koigi
nendega raagitakse sellest vagivallaringist, ja kdigest muust, aga ohver on ikka selline, et
tema jaoks on hetkeks probleem lahenenud, ja loomulikult ta loodab, et see on niimoodi
16plik, aga tildjuhul see 16plik ei ole.

/ .../ sageli on selline asi, et naine tegelikult ei soovigi (Idhenemiskeeldu - autorid), lahtuvad
ara need probleemid. Probleemid saavad lahenduse.

Ka ebarealistlikke ootusi ldhenemiskeelu olemuse ja tulemuste suhtes peeti pdhjuseks, miks
kannatanu soovib menetluse ajal taotluse tagasi votta.

/.../ aga me ei ole lahutusametnikud siin. Hasti palju tuleb seda, et 6eldakse, et ,aga ma ei
tahtnudki seda karistust, ma tahtsin, et ta ei maratseks ja politsei ta kainestusmajja viiks*“.

Varjupaigatootaja leidis, et ldhenemiskeelu taotlustest vdidakse loobuda ka seetdttu, et kannatanu
kardab, et vagivallatseja suhtes ldhenemiskeelu taotlemine ja mdiramine voib teda arritada ning
pohjustada edasist vagivalda. Nt anallisitud juhtumitest vahemalt kahel juhul md&jutati varjupaigas
viibivat kannatanut kahtlustatava vGi tema |ldhedast poolt tunnistusi tagasi vétma.

Vilisriikide uuringutes on rohutatud, et ldhenemiskeelu vajaduse hindamisel tuleks kindlasti
arvestada selle voimalikku moéju kahtlustatava kditumisele, sest vastasel juhul voib lahenemiskeeld
anda kannatanule petliku ettekujutuse ldhenemiskeeluga loodavast turvalisusest ning isegi
suurendada ohuriski kannatanu jaoks. Uuringutes on leitud, et hirm lahkumineku ees voib vagivaldset
partnerit panna veelgi vagivaldsemalt kdituma selleks, et veenda partnerit suhet hoidma voi kasvab
tapmise risk - ,kui ei saa teda mina, siis ei saa keegi“ (Menard et al. 2009). Nii USAs, aga ka
Pdhjamaades on olnud juhtumeid, kus lahenemiskeelu saanud isiku reaktsioon on olnud darmiselt
vagivaldne (nt kannatanu tapmine).
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2.5. Lahenemiskeelu rikkumine

Lahenemiskeelu rikkumiste puhul on oluline eristada rikkumisi, mis on seotud keelu tingimuste
mittetditmisega, nt kannatanuga voetakse jatkuvalt (Uhendust, tullakse Idhemale kui
kénetamiskaugus, ning mis on klassifitseeritavad uue kuriteona.

Analiitsitud juhtumite puhul ei olnud fikseeritud rikkumisi, kus kahtlustatav oleks rikkunud
lahenemiskeelu tingimusi ainult seoses suhtlemise jatkamise ja keelatud paikades viibimisega. Koik
kolm fikseeritud ajutise lahenemiskeelu rikkumist olid juhtumid, kus pandi toime ka uus koosseisuline
tegu — kas tungiti kannatanu korterisse voi pandi toime uus vagivallategu.

Uhe juhtumi puhul toimus lahenemiskeelu rikkumine samal paeval, kui see méaérati - kahtlustatav
laks kannatanu elukohta, purustas kirvega kannatanu eluruumi ja naabri valisukse ning tungis
kannatanu korterisse (KarS § 266 Ig 1 jargi kvalifitseeritav kuritegu), kahtlustatav vGeti seepeale vahi
alla. Teisel juhul jatkas kahtlustatav samuti kannatanu tilitamist, isik voeti vahi alla 5 kuud parast
ajutise lahenemiskeelu maaramist. Kolmanda juhtumi puhul jatkas lapselaps vagivallategusid oma
vanaema suhtes — kuna isikut oli eelnevalt karistatud tingimisi karistusega, siis laks ta lahenemiskeelu
rikkumise parast reaalselt vanglakaristust kandma.

Vilisriikides labi viidud ohvriuuringutega on leitud, et vaid pooltest |dhenemiskeelu rikkumistest
teavitatakse politseid (Logan & Walter 2008). Intervjueeritavad mdonsid, et ka Eestis ei teavita
kannatanud politseid kdikidest ajutise lahenemiskeelu tingimuste rikkumistest ning selle Gheks
pohjuseks peeti seda, et nt ajutise lahenemiskeelu rikkumisega ei kaasne kahtlustatava jaoks mingeid
tagajargi.

Seoses rikkumistega peeti problemaatiliseks ka juhtumeid, kus kannatanu ise rikub Idhenemiskeeldu,
nt votab Uhendust kahtlustatavaga voi laheb tema juurde elama. Eesti ldhenemiskeelu regulatsioon
sellisel juhul kannatanu osas eraldi meetmeid ette ei nde. USA kogemus on siinkohal erinev, nt on
osariike, kus kannatanu poolt tingimuste rikkumist véi kahtlustatava enda juurde kutsumist ei peeta
lahenemiskeelu tingimuste rikkumiseks; aga on ka osariike, kus sel juhul on ka kannatanu rikkumises
saudi.

On olemas ka viga teistsuguseid asjaolusid. Kui kohaldatakse ajutist ldhenemiskeeldu,
siis eeluurimise mingis staadiumis see omavaheline suhtlemine laabub, ja siis nad
vaikselt kohtuvad edasi, kuigi on ajutine lahenemiskeeld. Loomulikult siis keegi ei teata
(rikkumisest — autorid) midagi.

/.../ moned juhtumid on olnud, kus taotletakse ldhenemiskeeldu, kohtus on see
joustunud, ja siis laekub uus avaldus, ja meid pole teavitatud, et vahepeal on noored
uuesti kokku kolinud, mis sest, et on olemas kehtiv lahenemiskeeld ja siis on naine uuesti
kolakat saanud ja siis oleme olukorras, et tule taevas appi. Te olete kahekesi
ldhenemiskeeldu rikkunud, sa oled ta enda juurde tagasi votnud, olete olnud kenasti koos
kuni jargmise palgapdevani, mil jalle rusikas taskust valja tuleb ja nii ongi ja kuidas sa
selliseid inimesi aitad.

Vilisriikide lahenemiskeelu rikkumisi kasitlevad uuringud on toonud valja, et 23%-70% naisi on
kogenud lahenemiskeelu rikkumist, keskmiselt 40% naisi. Sedavord suur erinevus uuringutulemustes
on tingitud erinevast valimist, metoodikast ja jalgitavast perioodist. Politseiandmed naitavad
vaiksemat rikkumiste arvu kui ohvriuuringud. (Logan et al 2006). Samas on ohvriuuringuid, mis
viitavad lahenemiskeelu tulemusena partneri vagivaldsuse vahenemisele, nt vaitis (he uuringu
andmetel 86% lahenemiskeelu saanud naistest, et vagivald oli Idppenud voi oluliselt vahenenud.

Eesti vahene kriminaalmenetlusliku lahenemiskeelu kasutamise praktika ning puudulikud andmed ei

vOimalda anallilsida rikkumiste p&hjuseid. Valisriikide uuringutes on jéutud jareldusele, et suurem
téendosus ldhenemiskeelu rikkumiseks on juhtudel, kus peale lahenemiskeelu kohaldamist on kas
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suhe voOi kooselu jatkunud ning kui kahtlustatava poolt on ka varem ahistamist voi tillitamist
esinenud (Logan & Walter 2008). On leitud, et demograafilised tegurid, nagu majanduslik sGltumatus
(Aguirre 1985), korgharidus (Schutte, Malouff & Doyle 1988) ja té6hdive (Strube & Barbour 1984) on
seotud vagivaldse partneri juurde mitte tagasipoordumisega. Hirm vOib ajendada naisi oma
partnerist lahku minema, kuid samas kiindumus vdib olla seotud nende hilisema tagasitulekuga
(Zoellner et al. 2000).

KarS-i § 3312 kohaselt karistatakse ldhenemiskeelu vdi muu isikudiguse kaitse abindu rikkumise eest
rahalise karistuse voi kuni Uheaastase vangistusega. See karistusnorm laieneb nii tsiviildiguslikule
lahenemiskeelule kui ka kohtuotsusega parast kriminaalmenetlust maaratud nn pikaajalisele
lahenemiskeelule, ent mitte ajutisele lahenemiskeelule. Nt Norras on ajutise ldahenemiskeelu
rikkumine kuritegu, mille eest karistatakse rahalise karistuse voi kuni 6-kuulise vangistuse voi
mdlemaga®. Kui isik on ka varem siitidi m&istetud sama teo eest, vdib vanglakaristus olla kuni 2
aastat. USAs on osariike, kus lahenemiskeelu rikkumisel jargneb rikkujale kohustus osaleda mdnes
ravi- vOi sotsiaalprogrammis voi nGustamises.

Lidhenemiskeelu rikkumise koosseisu moodustamiseks KarS-i § 3312 kohaselt peab rikkumine olema
toime pandud korduvalt voi sellega peab olema p&hjustatud oht isiku elule, tervisele voi varale. 2007.
aastal registreeriti KaRS-i § 3312 alusel kuus ldhenemiskeelu rikkumise juhtumit, 2008. aastal 12.
2008. aastal joustunud kohtuotsuste jargi mdisteti lahenemiskeelu rikkumises sildi kahe isikut
(mdlemad meessoost, kes korduvalt rikkusid lahenemiskeeldu viibides kannatanu elukohas). Uhele
isikule maarati karistuseks kolm kuud vangistust, mis jaeti tingimisi kohaldamata katseajaga poolteist
aastat, teisele isikule moisteti kuus kuud vangistust, mis jaeti tingimisi kohaldamata, kui isik ei pane
kahe aasta jooksul toime uut kuritegu ja taidab kaitumiskontrolli ndudeid.

Kriminaalmenetlusliku ldhenemiskeelu regulatsiooni loomise aruteludel Riigikogus (Riigikogu
stenogramm 2006b) ja ka KarS-i kommenteeritud viljaandes § 3312 kohta tehtud kommentaaris 3.3.
(Sootak & Pikamde 2009) on vélja toodud, et ajutise Iahenemiskeelu rikkumise korral on vdimalik
kasutada tdokendina isiku vahi alla votmist ning seetdttu ei ole ka ajutise Idhenemiskeelu rikkumist
tdiendavalt karistatavaks tunnistatud. Nimetatud télgendus on menetlejate arvates kiisitav, kuna
ajutise lahenemiskeelu tingimuste rikkumine (nt isik jatkab kannatanu tilitamist viibides keelatud
paikades ja vOttes kannatanuga Ghendust) ei pruugi alati vastata vahistamise alustele, nt ei hoia isik
eemale menetlusest ega jatka kuritegude toimepanemist ning sellistel juhtudel pole kannatanu kaitse
piisavalt tagatud.

Lahenemiskeelu taitmise tagamiseks pole Eestis seni spetsialistidele ega kannatanutele, kelle
kaitseks lahenemiskeeld on maaratud, eraldi juhendmaterjale vilja to6tatud. Ohvriabitootajad
raakisid, et oluline on kannatanuid ndustada ja juhendada, kuidas nt kriisiolukorras enda turvalisust
tagada, kuidas ise kaituda ja vagivallatsejaga suhelda, et ldhenemiskeelu taditmisele kaasa aidata;
selliseid nduandeid jagatakse aga pisteliselt. Nt Soomes on vidlja tootatud juhendid, kus
kannatanutele dopetatakse koostama endale kriisiplaan — millal ja kuidas kodust kiiresti pdgeneda,
kuidas abi kutsuda, kuidas naha marke, mis vdivad viia jargmise vagivallateoni, kuidas koguda
tdendeid toimunud vagivalla kohta, kuidas toimida Idhenemiskeelu rikkumise korral ja selle kohta
téendid fikseerida jms (Ava silmad 2001). Norras on kord, mille kohaselt kannatanu kéaib kord kolme
kuu tagant politseis, et arutada ldhenemiskeeluga seoses tekkinud probleemide Ule (Tammiste
2009).

Eestis pole seoses ldhenemiskeeluga kasutusel eraldi turvameetmeid, mis teistes riikides on Usna
tavaparased. Nt Inglismaal laenab politsei alarmseadmeid perevagivallajuhtumite puhuks naistele,
kellele suunatud vagivalla oht on eriti suur (vahetult peale véagivalla tarvitamist voi lahutust).

 Norra karistusseadustiku § 342
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Alarmseadmeid laenutades ei eeldata, et naine on juba sattunud vagivalla tarvitamise ohvriks.
Alarmseadet laenatakse maksimaalselt 30 paevaks ja sel ajal on naine politsei erikaitse all. KGnealusel
perioodil koostatakse naiste jaoks spetsiaalne turvalisusplaan. Peale selle on politseil eraldi register
perevagivallajuhtumite kohta. Haireolukorras voib politsei kontrollida, kas samal aadressil on varem
olnud perevigivallaga seondunud haireid ja kuidas neil juhtumitel on toimitud.” Norras on samuti
ldahenemiskeelu rikkumise tuvastamiseks kasutusel alarmsiisteem. Tegemist on GSM ja GPS
seadmetel pdhineva positsioneerimise slisteemiga, millega ohver saab saata signaali politseile ning
politsei saab maaratleda ohus oleva isiku asukoha. Siisteemi eesmark on anda vagivallaohus isikutele
suuremat liikumisvabadust ning ennetada vagivalda ja ahvardusi. Sarnaselt Norraga on
alarmsisteem ldahenemiskeelu rikkumiste tuvastamiseks ning uute vagivallategude dra hoidmiseks
kasutusel ka Taanis. (Tammiste 2009)

B KrMS Ishenemiskeelu muudatusega seotud todmaterjalid.
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