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Sissejuhatus

Uldine kurjategija kinnipidamisdigus on odiguskorra poolt igaiihele tagatud digus, mille
kasutamise alused ja piirid on tuletatavad kriminaalmenetluse seadustiku® (KrMS) § 217 Ig-st
4. Selle sitte kohaselt on igaiihel digus kuriteo toimepanemisel v3i vahetult pérast seda
pogenemiskatselt tabatud isik politseisse toimetamise eesmaérgil kinni pidada. Tegemist on
kriminaalmenetlusdiguse instituudiga, mis on vaadeldav muust seadusest tuleneva digustava
asjaoluna karistusseadustiku? (KarS) § 27 mdttes ja millega olemuslikult kaasneb alati teise
isiku vabaduse piiramine.? Uldise kinnipidamisdiguse alged ulatuvad keskaja Inglismaale, mille
seadustamise otstarbeks seati tavakodanike julgustamine sarnaselt korgemaks haldus-, politsei-

ja kohtuametnikuks peetud $eriffidega kurjategijate tabamises osalema.*

Uldise kinnipidamisdiguse regulatsiooni viljatootamisel ja kohaldamisel tuleb silmas pidada
tihelt poolt erasubjektide kriminaalmenetluse eesmérkide saavutamisele kaasamise vajalikkust
ja teiselt poolt iildise kinnipidamisdiguse teostamises osaleva inimese kaitset. Tuleb silmas
pidada, et kinnipidamine voib tisna hdlpsasti kujuneda omavoliks, kuid selline tddemus ei peaks
tdhendama  kodanikuinitsiatiivi  mahasurumist, vaid ennekoike siiski  seda, et
kriminaalmenetluse alustamisel ldhtutakse legaliteediprintsiibist ja eraisiku vahetu ning
aktiivne sekkumine on lubatav vaid pdhjaliku kaalutlemise tulemina.’

Uldise kinnipidamisdiguse uurimisviirsus seisneb mitmete Karistusdiguslike instituutide
osalises kattumises ning ebakdlas. Kurjategija tildine kinnipidamisdigus omab iihiseid jooni
karistusseadustiku § 28 Ig-s 1 sitestatud hiddakaitsedigusega ja selle asjadigusliku alaliigi,
asjadigusseaduse® (AOS) §-s 41 sitestatud omaabiga, kuid on viiksema mahuga.
Kriminaalkoodeksi’ (KrK) alusel kujunenud kohtupraktikas loeti pikka aega hidakaitsedigus
kurjategija kinnipidamisdigusega vordseks kriminaaldiguslikuks instituudiks, mitte aga
iseseisvaks Oigustavaks asjaoluks. Seetottu ei sisaldanud ka tolleaegne kehtiv kriminaaldigus
ega ka kriminaaldiguse teooria kurjategija kinnipidamise terminit.® Hilisemal ajal leiti, et

tegemist on siiski olemuslikult niivord erineva nihtusega ja seetdttu tuleb seda ka digustavate

! Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 166 ... RT 1, 19.03.2015, 21.

2 Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364 ... RT I, 23.12.2014, 16.

3 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. jaanuari 2013. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-129-12, p 9.2.

4 The Law of Citizen’s Arrest. — Columbia Law Review 1965/65, No. 3, lk 502. Arvutivorgus:
http://www.jstor.org/stable/1120387 (29.04.2015); W. J. Coughlin. Arrest Without Warrant. — John Marshall Law
Quarterly 1940/3, Ik 355.

5 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 81.

® Asjadigusseadus. — RT 11993, 39, 590 ... RT I, 08.07.2014, 7.

7 Kriminaalkoodeks. — RT 1992, 20, 288 ... RT | 2002, 44, 284.

8 1. Rebane. Teo iihiskonnaohtlikkust vilistavad asjaolud. Opetus kuriteost. III osa. Sine loco: TRU 1983, Ik 39.
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asjaolude eristamisel silmas pidada. Uurimist vaérib igaiihe kinnipidamisdigus ka sellepérast,
et kriminaaldiguse reformi jargses Riigikohtu praktikas sisuliselt puuduvad katsed KrMS § 217
Ig-t 4 konkreetsemalt sisustada. Uldise kinnipidamisdiguse tekkimise kriteeriumite kompleksi
ei ole varem ka Eesti diguskirjanduses pohjalikult kisitletud. Néiteks on lahendamata kiisimus,
kas kinnipidamisodigus peaks tekkima tiksnes siis, kui digusrikkuja on teo toime pannud voi
piisab iiksnes teokahtlusest. Kinnipidamise instituudi paigutamisega menetlusseadustikku ja
seeldbi kuuluvusprobleemi lahendamine isedranis ei anna piisavat alust selles kiisimuses iihe
voi teise ldhenemise kasuks otsustamisel, niisamuti ka teiste kriteeriumitega seonduvate

probleemide lahendamisel.

Eeltoodud pohiprobleemist tulenevalt késitletakse t00 eesmérgi saavutamiseks jargmisi
uurimiskiisimusi: missugune on iildise kinnipidamisdiguse olemus ja mille poolest erineb see
Oigus riigivoimu volitustega isiku teostatavast kinnipidamisest. Teiseks piiiitakse véilja
selgitada, kas KrMS § 217 Ig-s 4 toodud sétte sdnastus vastab iildise kinnipidamisdiguse
olemusele. Kolmandaks antakse siisteemne iilevaade kriteeriumitest, mille alusel
kinnipidamisdigus tekib ning missugustele tingimustele peab kinnipidamise tegu vastama.
Neljandaks antakse vastus kiisimusele, missugused minetused toovad kaasa kinnipidamise
oigusvastasuse, sh missuguseid koosseisupdraseid tegusid kinnipidamine digustab. Viiendaks
kiisitakse selle jarele, kas Kinnipidamise kiigus toime pandud koosseisupdraseid tegusid
iseloomustab vidiksem teoebadigus ning kui jah, siis kuidas seda kinnipidaja teo hindamisel

arvesse votta.

Léhtuvalt uurimisprobleemidest on t66 jagatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis selgitatakse
tildise kinnipidamisdiguse ajaloolist tausta ja kujunemislugu Eesti karistusdiguses, alustades
KrK 1970. aasta muudatusest, millega iildine kinnipidamisdigus esmakordselt Eesti diguskorras
positiveeriti. Seejérel kiisitakse selle jarele, missugusel pohidiguslikul alusel saab riik anda
erasubjektidele diguse tegutseda pro magistratu iiksteise suhtes kriminaalmenetluse iildiste
eesmarkide saavutamiseks Kinnipidamist teostades. Otsitakse ka KrMS § 217 Ig 4 sittele
pohidigusteooriast lisa, uurides, missugused pdhiseaduse® (PS) sitted iildise
kinnipidamisdiguse teostamist suuremal v3i vahemal médral reguleerivad. T66 teises peatiikis
kasitletakse kdiki kinnipidamisdiguse tekkimise kriteeriume, mille alusel omakorda leitakse

kolmandas peatiikis vastus kiisimustele, kellele ja mis eesmargil on lubatud kinnipidamisega

® Eesti Vabariigi pdhiseadus. — RT 1992, 26, 349 ... RT |, 27.04.2011, 2.



kahju tekitada. T66 sisuline osa 10peb kisitlusega sellest, missuguseid tagajargi karistusdigus

digusvastase kinnipidamisdiguse teostamise korral ette néeb.

Kéesoleva t66 pohieesmark on anda vastus kiisimusele, kas iildise kinnipidamisdiguse senine
regulatsioon on piisav, et tagada erasubjektide efektiivne kaasamine kriminaalmenetluse

eesmarkide saavutamisele.

Too eesmirgi saavutamiseks kasutatakse analiiiitilist ja vordlevat meetodit. See tdhendab, et
pustitatud uurimisiilesanne lahendatakse iildiselt iiksikule, kasutades sealjuures vordlemise
aluseks ka varem Eestis kehtinud iildise kinnipidamisdiguse regulatsiooni ja Uhendriikide ning
Saksa oOigust. Tegemist on teoreetilise uurimusega kinnipidamisdiguse realiseerumisest nii
germaani digusperekonnas kui Uhendriikides ja on seetdttu abiks KrMS § 217 1g 4

tolgendamisel ja kohaldamisel.

Too  allikateks on  kriminaalmenetluse — seadustik, karistusseadustik, pdhiseadus,
kriminaalkoodeks ja nende tdlgendamisel kujunenud Riigikohtu ning alama astme kohtute
praktika. Lisaks Uhendriikide foderaalse iilemkohtu, foderaalsete ringkonnakohtute praktika
ning erialaandmebaaside kaudu saadaolev Uhendriikide digust kisitlev kirjandus. Kasutatud
on Saksa StPO ja selle kommentaatorite ning Eesti diguskirjanduses avaldatud seisukohti.

Kasutatud on ka KrK tekstil pohinevat kirjandust ja tootatud EIK praktikaga.

Kéesoleva to6 uurimisvddrsust tostab asjaolu, et seni on iilidpilastoodes viga vihe iildisele
kinnipidamisdigusele tdhelepanu pdoratud. Autorile teadaolevalt on tildist kinnipidamisdigust
seni pdgusalt kisitletud iihes bakalaureusetdds,*® milles leitakse ekslikult, et Eesti diguses iildist
kinnipidamisdigust reguleeriv site puudub, ning iihes magistritdds,'! kus arutletakse iildise
kinnipidamisdiguse kuuluvusprobleemi iile. Viimases leitakse, et paigutus menetlusdiguses ei
ole pohjendatud, sest menetlusdigus on materiaaldiguse suhtes abistavas rollis.
Kuuluvusprobleemi {ile arutlemisel jatab aga autor tdhelepanuta asjaolu, et tulenevalt
karistusdiguse ultima ratio ja oiguskorra iihtsuse pohimdttest ei saa karistusdigus lugeda
taunimisvaarseks tegusid, mida teistes diguse valdkondades loetakse tolereeritavaks, seepirast

voivad digustavad asjaolud tuleneda ka muudest digusvaldkondadest, sh avalikust digusest.

10 T. Zibo. Subjektiivsete asjaoludega arvestamine ja koduomanike kaitsedigus hidakaitses ning kurjategija
kinnipidamisdigus Eestis ja Suurbritannias. Bakalaureusetdd. Tartu: Tartu Ulikooli Oigusteaduskond 2010.

11 D, Stserbin. Hidakaitse instituut kohtupraktikas ja Eesti digusteoorias. Magistritod. Tallinn: Tartu Ulikooli
Oigusteaduskond 2012.



Kéesoleva uurimisprobleemi aktuaalsust lisab justiitsministeeriumi poolt kodanikujulguse
aumirgi statuudi*? vastuvdtmine 2015. aasta veebruarikuus ja kinnipidamisdiguse regulatsiooni
suurenev rakenduskoormus.!? Siiiiteoennetuse ndukogu annab korrakaitseseaduse!* § 21 1g 1
ja kodanikujulguse aumargi statuudi § 1 Ig 2 alusel vilja kodanikujulguse aumérgi kuriteo
toimepanemiselt voi vahetult parast seda pdgenemiskatselt tabatud isiku kinnipidamise eest.
Selliste tegude erakordsusele viitab ka aumirgi andmise kiimneaastane jérjepidevus.
Kodanikujulguse aumairgiga tunnustatakse inimesi, kes on dra hoidnud kuriteo vai takistanud
selle toimepanemist, aidanud Kinni pidada kurjategijat, abistanud kuriteoohvrit voi aidanud
muul moel suurendada teiste inimeste turvatunnet. Seega seonduvad nn konkursiteod tihti
iildise kinnipidamisdiguse realiseerimisega.’® Uldise kinnipidamisdiguse teostamise
populaarsusele viitab inglisekeelses internetiruumis saadaolev dpetus koos fotodega, kuidas
digesti kurjategija kinni pidada ja kuidas viltida hiljem ise selle eest karistada saamist.'® Samuti
on Kanada justiitsministeeriumi poolt vélja antud juhis, kuidas peaks inimene tildist kurjategija

kinnipidamisdigust realiseerides kiituma.*’

Hiipoteesideks ehk teaduslikeks oletusteks, millele otsitakse 14bi t66 sisulise osa kinnitust, on,
et KrMS § 217 lg-s 4 sitestatud regulatsioon ei vasta parimal viisil iildise Kkurjategija
kinnipidamisdiguse olemusele ega ole seetdttu kriminaalpoliitiliselt parim valik erasubjektide
efektiivseks kaasamiseks kriminaalmenetlusse. Uldise kinnipidamisdiguse teostamise
Oigusvastasuse korral vastutab kinnipidaja tildkoosseisu alusel, mis toob kaasa pdhjendamatult
range karistuse, vottes aluseks kinnipidamise eesmérke ja vordlust hiddakaitsediguse piiride
tiletamisega. Seetottu on kahe vaadeldava oigustava asjaolu kuritarvitamise tagajarjed

pohjendamatult erinevad.

12 Kodanikujulguse aumirgi statuut. J]Mm 27.02.2015 nr 5. — RT [, 03.03.2015, 9.
13 Viimati meediasse joudnud juhtum: Mehed nabisid naiselt koti votnud varga kinni. — Postimees 30.05.2014.
Arvutivdrgus: http://tartu.postimees.ee/2811446/mehed-nabisid-naiselt-koti-votnud-varga-kinni (29.04.2015).
14 Korrakaitseseadus. — RT I, 22.03.2011,4 ... RT I, 31.12.2014, 28.
15 Kodanikujulguse aumirgi konkursitegude asjaoludega saab tutvuda JM kriminaalpoliitika veebilehel.
Arvutivorgus: http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/kriminaalpoliitika/kodanikujulguse-aumark (29.04.2015).
16 How to Make a Citizen's Arrest. 15 Steps (with Pictures). Arvutivdrgus: http://www.wikihow.com/Make-a-
Citizen%27s-Arrest (29.04.2015).
17 Canada Department of Justice. What You Need to Know About Making a Citizen's Arrest. Arvutivdrgus:
http://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/other-autre/wyntk.html (29.04.2015).
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1. Uldise kurjategija kinnipidamisdiguse olemus

1.1. Uldise kinnipidamisdiguse ajalooline taust ja kujunemine

Siiiiteomenetluse toimetamine kuulub riigi tuumikfunktsiooni osiste hulka,’® mistttu
reguleerivad kriminaalmenetluse normid ildjuhul riigi tegevust. Selliste menetlusnormide
eesmargiks on muu hulgas viltida riigivoimu omavoli siiiiteo toimepanija véljaselgitamisel ja
tema suhtes digusjirelmite kohaldamisel. Oigusrikkuja kahtlustatavana kinnipidamine ja tema
allutamine menetlustoimingute labiviimisele kujutab endas kahtlustatava vabaduse ulatuslikku
piiramist, mistdttu pole aktsepteeritav siiiitecomenetluse ldbiviimise delegeerimine
eradiguslikele isikutele. Mida ulatuslikumad on pohidiguste piiramise legaalsed voimalused,

seda vastutusrikkamalt peab riik toimima isikute kaitsmisel.

Uldise kinnipidamisdiguse sitestamise vajadus on ajalooliselt tingitud véimude suutmatusest
kuritegevusele adekvaatselt reageerida.’® Sisuliselt oli vara- ja suuresti ka kdrgkeskaegne
karistusdigus enamasti eradigus, millest andsid tunnistust sellised diguse instituudid nagu
veritasu, avateol tabatud siilidlase surmamine ja erasiilidistus, milles oli siitidlase kohtu ette
toomise ilesanne seatud kannatanule. Alles hiliskeskajal, 1532. aasta Karolina
kriminaalprotsessikoodeksi?® ilmumisega hakkas karistusdigus muutuma rohkem avalikuks.?!
Seega ndeme, et karistusdigus ise on ajaloolise arengu kéigus kujunenud eradigusest avalikuks
diguseks.?? Uldise kinnipidamisdiguse eelkiijaks peetakse 13. sajandil Inglismaal tekkinud
hadakisa tekitamise reeglit (doctrine of hue and cry), mille kohaselt pidid isikuvastaste- ja
seksuaalkuritegude ohvriks langenud inimesed kogukonnale kuriteoaktist valjult teada andma.
Seejarel ndgi antud reegel ette omakorda igale tervele mehele kohustuse votta vajadusel osa

kurjategija tabamisest ja tema suhtes teostavate toimingute libiviimisest.?

Kaasaegse iildise kinnipidamisdiguse eellaseks Mandri-Euroopas saab pidada Saksi
oiguspeeglis sdtestatud avategu. Saksi diguspeegli Il raamatu art 35 kohaselt on tegemist
avateoga siis, kui ,,/.../ mees teo pealt tabatakse voi pogenemisel tabatakse voi kelle valduses

on varastatu voi roovitu voi kui tema enda kées on voti, aga ainult siis, kui asi ei ole nii véike,

18 Riigikohtu iildkogu 16. mai 2008. a kohtuotsus kriminaalasjas nr 3-1-1-86-07, p 21.

19 The Law of Citizen’s Arrest, Ik 502.

20 Karolina koodeks (1532) oli tolle aja kohta téihelepanuviidirne koodeks nii sisult kui iilesehituselt, kuid sai
loomudiguslaste tugeva kriitika osaliseks: T. Vormbaum, M. Bohlander (toim). A Modern History of German
Criminal Law. Hagen: Springler 2014, 1k 29.

21 J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, Ik 15.

22 |bidem, Ik 17.

23 J. Hall. Legal and Social Aspects of Arrest Without a Warrant. — Harvard Law Review 1936/49, Ik 579.



et seda voib aknast vilja pista.” Artikkel 66 ndeb ette eeskirja avateo korral kditumiseks: ,,Keda
avateolt tabatakse, nagu ta kinni vdetakse, nii tuleb ta kohtu ette tuua ja seitsme mehega peab
stiidistaja seda tdendama. Samuti tehakse vande alla pandud mehega, kui tdendatakse tegu,
mille eest ta oli vande alla pandud. Siiski ei tohi kelleltki kohtuotsusega elu votta, kui tema
nime ei saada teada.“ Veel iseloomustab avategu asja lahendamiseks valitava kohtuniku

méiramise kord, nimelt valitakse avateo korral gaukahv, kohtunik ad hoc.?

Kaasajal on isiku kahtlustatavana kinnipidamine tingitud vajadusest koguda esmaste
menetlustoimingute teostamisega kahtlustatavat digustavad ja siiiistavad tdoendid, mille jédrel on
voimalik otsustada kas ja kui jah, siis missugust liiki tdkendit kinni peetud isiku suhtes
rakendada. Lisaks riigivoimu poolt teostatavale isiku kahtlustatavana kinnipidamisele on
paljudes Oiguskordades loodud &iguslik alus ka eraisikutele Oigusrikkujate pohidiguste
piiramiseks. Kuivord tegemist on igaiihedigusega, sdltumata sellest, kas kinnipidaja on riigi
kodanik vdi ei, nimetatakse seda iildiseks kinnipidamisdiguseks. KrMS § 217 1g-s 4 nimetatud
iildine kinnipidamisdigus ei holma olukordi, kus politsei otsib karistuse tditmisest
korvalehoidvat isikut ja palub avalikkuselt abi tema leidmisel, samuti naabrivalvet, kuigi on
teatud middral samuti seotud erasubjektide kaasamisega kriminaalmenetluse eesmairkide
saavutamisele. Uldise kinnipidamisdiguse realiseerimist ei tohi segamini ajada isiku kohta

kuriteokaebuse (KrMS § 195 Ig 2) esitamisega.

Kinnipidamine on Eesti keele sonaraamatu kohaselt liitkumise peatamine, kellegi vabaduse
piiramine aga ka niiteks seaduste jargimine vdi kinnihoidmine millestki, nditeks tulumaksu
kinnipidamine palgatulust.?® Uldise kinnipidamisdiguse teostamise kiigus on lubatud
Oigusrikkuja vabadust piirata tema kinni hoidmisega, kuid sellisel juhul ei ole tegemist isiku
kahtlustatavana kinnipidamisega kriminaalmenetluses, mille maksimaalkestuseks on EIOK art
5 1g 3 kohaselt moistlik aeg ja mida konkretiseerib PS § 21 1g 2: 48 tundi. Sisuliselt tdhendab
see seda, et alates isiku kinnipidamisest esimese 48 tunni jérel peab kinnipidamise jidtkamiseks
olema l4bi viidud kohtulik kontroll. Uldise kinnipidamise teostamise otstarve on isiku
kahtlustatavana kinnipidamiseks Giguskaitseasutusse toimetamine ja seetdttu jargneb iildise

kinnipidamisdiguse teostamisele digusrikkuja politseis kahtlustatavana késitlemine.

24 J. Sootak (koost). Tekste kriminaaldiguse ajaloost. I osa: Moosese seadusest Karolinani. Tartu: Tartu Ulikool
1991, Ik 51.

% Inglise keeles kasutusel olev ja kodanike digustele viitav termin citizen’s arrest ei kajasta tipselt selle mahtu,
sest osariikides enamlevinud normi sdnastus any person arrest annab Kinnipidamisdiguse siiski igale osariigi
jurisdiktsiooni alal viibivale inimesele; saksa termin Allgemeine Festnahmerecht, vene sadepacanue
npecmynHuxa.
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Uldine kinnipidamisdigus erineb riigivdimu poolt teostatavast kinnipidamisest diguse
tekkimise kriteeriumite poolest. Niiteks on Eesti diguses lubatud diguskaitseasutuse ametnikel
pidada kahtlustatavana kinni ka isik, kellele osutab kuriteo pealtnigija voi kellele viitavad
kuriteojéljed tema isiku tuvastamiseks. Ootuspéraselt on kahtlustatavana kinnipidamiseks kui
isikuvabadust riivava menetlustoimingu teostajaks {iildjuhul kohtuvéline menetleja, kuid
tildiseks kinnipidamiseks on paddev ka mis tahes tavakodanik, kes tabab isiku kuriteo
toimepanemisel voi sellele jargnenud pdgenemisel. Selliselt kinnipeetud kurjategija tuleb
viivitamatult toimetada politseisse. Tegemist on avalikkuse kuritegevusvastasesse voitlusesse
kaasamise moodusega, mida tuleb pShimotteliselt alati toetada. Kuid samas peab konealusel

viisil iihiskondlikult aktiivne inimene jilgima, et tema tegevus ei kujuneks omavolitsemiseks.?®

Uldisest kinnipidamisdigusest on Ameerika Uhendriikide paljude osariikide kohtupraktikas
kujunenud nn reservoigustus puhuks, kui riigivoimu volitustega isiku teostatud kinnipidamine
on osutunud oiguslikult puudulikuks. Naiteks kui kinnipidajaks on vahetuse 16petanud
politseinik, kelle todiilesannete tditmise aluseks olevad voimuvolitused on peatunud, kuid kes
kasutab sellegipoolest ametiauto sireene, et pidada kinni sdiduteed kasutav kaasliikleja. Samuti
politseiametnike puhul, kellel puudus digusrikkumise asukohas ametitoimingute sooritamiseks
territoriaalne padevus.?’

Uldine kinnipidamisdiguse kujunemine Ameerika Uhendriikides on iihtlasi seotud vigilantismi
(lad vigilia — 6ine valvamine) kujunemisega. Vigilant (lad vigilans, vigilante) on isik, kes
rakendab Oigust ilma selleks diguslikku pddevust omamata. Eelkdige on tegu inimesega, kes,
olemata Oiguskaitseasutuse todtaja, omal algatusel jdlitab ja nuhtleb siiiiteo toimepanijat.
Valvsuse kontseptsioon (the concept of vigilance) on kollektiivse enesekaitse vormina olnud
ameeriklaste seas tunnistajaks iseseisvumise soovist. Varajase Ameerika vabariigi ajastul
seondus see rahvasuverddansuse doktriiniga,?® mistdttu ei teostanud isevalitsemist mitte riik,

vaid suverddnsus kuulus rahvale.

Vigilantismi kui kodanike kohustust ei peetud teoreetiliseks kontseptsiooniks, vaid praktilis-
poliitiliseks véljundiks, millega eraisikud tagasid kollektiivselt kogukonna turvalisuse. Esimese

maailmasdja puhkemise ajaks olid ameeriklased harjunud sellega, et inimestel oli iiksteise

26 E, Kergandberg, M. Sillaots, Ik 206. Karistusseadustiku 01.01.2015. aasta redaktsioon siiski omavoli enam eraldi
ei kasitle, sest senine KarS §-s 257 sitestatud kuriteokoosseis tunnistati kehtetuks. Omavoli ja omakohtu
teostamine kui sotsiaalne probleem ei kao sellega siiski dra.

27 people v. Meyer. Court of Appeals of California. Fifth Appellate District, 20.06.1985. 169 Cal.App.3d 500.

28 C. Cappazola. The Only Badge Needed Is Your Patriotic Fervor: Vigilance, Coercion, and the Law in World
War | America. — The Journal of American History 2002/82, Ik 1356.
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suhtes oigus ja harvematel juhtudel ka kohustus politsei rolli astuda (obligation to police one
another). See tegevus hdlmas ka vagivalla kasutamist, mis vottis ajas itha suuremaid modtmeid,
kuid sellegipoolest ei leidnud kunagi tiielikku hukkam@istu. Oiguslikult selge piiri tdmbamise
keerukus kontrollitud ja kontrolli alt védljunud végivaldse kditumise vahele kujunes poliitiliselt
keerukaks.?® Nii hakati 13bi viima lintSimisi ehk teostama omakohtu Kkorras Karistamisi.
Perioodil 1882. a kuni 1930. a teostati 2805 registreeritud lintSimise juhtumit, mis peamiselt
seondusid afroameeriklaste poolt valgete vastu toime pandud siiiitegudega. Kuni 1920. aastani
peeti omakohtu korras karistamisi isegi legaalseks meetmeks Aafrika paritolu ameeriklaste
karistamisel. Aja moddudes kasvas surve Kongressile, et voetaks vastu meetmed lintSimise
tokestamiseks, kuid valgenahaliste tugeva vastuseisu tottu lilkkus see aina edasi ja asendus
legaalse kohtuliku surmanuhtluse kui sanktsiooni liigi lisamisega sanktsioonisiisteemi.
Uhendriikide iilemkohus leidis 1972. aastal, et surmanuhtlus on rassilise diskrimineerimise
tdttu pohiseadusega vastuolus.®® Kohus leidis, et pdhiseadusvastane ei ole surmanuhtlus kui

selline, vaid viis, kuidas seda afroameeriklaste suhtes kohaldati.?!

1.2. Uldise kinnipidamisdiguse sisu Eesti karistusdigusdogmaatikas

1.2.1. Kinnipidamise instituut enne karistusdiguse reformi

Uldisele kinnipidamisdigusele on Eesti kriminaaldiguse kehtivusaja jooksul antud erinev sisu.
Algselt vaadeldi kinnipidamisdigust hddakaitsediguse alaliigina. Materiaaldiguse instituudina
positiveeriti esmakordselt Eesti diguskorras 1961. aasta ENSV kriminaalkoodeksi 1970. aasta
muudatuse vastuvotmisega, millega lisati koodeksi iildosasse § 13! , Kurjategija
kinnipidamine.*3 Selle sitte kohaselt tegevus, millel on kiill kiiesolevas koodeksis ettenihtud
teo tunnused, kuid mis oli suunatud kurjategija kinnipidamisele, ei ole kuritegu isegi juhul, kui
selle tegevusega oldi sunnitud kurjategijale kahju tekitama. Noukogude Oiguse jérgi oli

kurjategija kinnipidamine koos héddakaitse ja hddaseisundiga ainsaks kriminaalseadusega

29 G. Wood. The Creation of the American Republic 1776-1787. Virginia: University of North Carolina Press
1967, 1k 319.

%0 Furman v. Georgia. Supreme Court of the United States, 29.06.1972. 408 U.S. 238 (1972).

31 S, Hargrove. Capital Punishment: 21-st Century Lynching. — University of the District of Columbia Law Review
2001/6, No. 1, Ik 37.

32 Varasemad 19.-20. sajandil Eesti aladel kehtinud kriminaalseadused, st 1845 Tsaari-Venemaa Vana
nuhtlusseadustik, 1864 Rahukohtu Nuhtlusseadustiku, 1903 Tsaari-Venemaa Uus nuhtlusseadustik, 1935 Eesti
kriminaalseadustik, 1940 alates Vene NFSV kriminaalkoodeks, 1941 — 1944 Saksamaa kriminaalseadused, 1945
— 1961 Vene NFSV kriminaalkoodeks, alates 1961 NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse alused
ja Eesti NSV kriminaalkoodeks kuni 1970. aasta muudatuseni iildist kinnipidamisdigust sétestavaid regulatsioone
ei sisaldanud.
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ettendhtud ja seega KrK iildosas sitestatud teo tihiskonnaohtlikkust valistavateks asjaoludeks.
See tihendas, et muu hulgas eeltoodud digustava asjaolu esinemisel ei jargnenud toimepanija
vastutust KrK-s sitestatud Kkuriteokoosseisu jargi, sest kuritegudeks loeti {iksnes
ithiskonnaohtlikke tegusid, mis riindasid {ihiskonnakorda ja iiksikisikut. Kuivord asjaolud, mis
valistasid tihiskonnaohtlikkuse, vélistasid iihtlasi ka digusvastasuse, siis ei olnud Noukogude

diguses nende vahetegu pdhjendatud.®

Kéesoleval ajal on kinnipidamisdiguse sisustamisel kasutada valdavalt Eesti kriminaaldiguse
reformi eelset Riigikohtu praktikat ja seda jirgmistel pdhjustel. Kriminaalkoodeksi § 131
kehtestamise jarel kujunenud Kkohtupraktikas ja Oigusteoorias voOrdsustati ildine
kinnipidamisdigus oma iseloomu poolest héddakaitsedigusega. See tdhendas, et {ildine
kurjategija kinnipidamisdigus on iseseisev, hddakaitsedigusest olemuslikult erinev Gigustav
asjaolu ja kulgeb tihtilugu hadakaitsedigusega osaliselt voi taielikult kattuvatel ajalistel piiridel
ja eeldustel. Siit jareldub, et selle oOigustava asjaolu iseloomustamisel tuleb ldhtuda
hédakaitsedigusega sarnastest sotsiaaleetilistest piirangutest. Tolleaegses diguskirjanduses leiti,
et kurjategija kinnipidamisdiguse piiride iiletamise korral peab joudma jireldusele, et vastutus
jiargnegu hidakaitse piiride iiletamisega samadel alustel.3 Sisuliselt tihendas see seda, et
kinnipidamisodiguse piire iletanud isiku tegevus tuli kvalifitseerida nende KrK eriosa
koosseisude jargi, mis ndevad ette vastutuse hiddakaitsediguse piiride tiletamise puhuks. Sel
pShjusel vordsustas Riigikohus kuni 1996. aasta keskpaigani kurjategija kinnipidamisdiguse
piiride iiletamise eest vastutuse hadakaitse piiride liletamisega samadel alustel: KrK § 37 Ig 1 —
teo toimepanemine hddakaitseseisundis kui karistust kergendav asjaolu; KrK § 104 — tapmine
héidakaitse piire iiletades; KrK § 110 — iiliraske tervisekahjustuse tekitamine hédakaitse piire

iiletades.®®

Riigikohtu iildkogu otsustas 11. detsembri 1996. aasta lahendis kriminaalasjas nr 3-1-1-117-96
KrK §-i 13! tdlgendades senist kohtupraktikat muuta, asudes seisukohale, et
kinnipidamisdiguse puhul on tegemist absoluutse iihiskonnaohtlikkust vélistava asjaoluga.
Sellisele jareldusele ei joudnud Riigikohus mitte iildist kinnipidamisdigust olemuslikult teisiti
sisustama asudes ega ka kinnipidamisdiguse tekkimise kriteeriumite tdolgendamisel uute
dogmade omaksvotuga. Pohjuseks on digusriiklikult olulisest maératletuse noudest, printsiibist

nullum crimen nulla poena sine lege certa juhindumise vajalikkus. Seega otsustati, et kuivord

3], Rebane 1983, Ik 4.
3 1. Rebane (koost). Eesti NSV kriminaalkoodeks. Komm vlj. Tallinn: Eesti Raamat 1980, Ik 52; I. Rebane 1983,
Ik 50.
% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. mai 1996. a kohtuotsus kriminaalasjas nr 3-1-1-55-96.
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seadustik ei nde kurjategija kinnipidamisdiguse piiride iiletamise eest ette kriminaalvastutust
viisil nagu hédakaitsediguse piiride tletamisel, ei saa isikut kinnipidamisdiguse piiride
tiletamise korral iihegi KrK eriosas sisalduva koosseisu alusel vastutusele votta. Seega otsustati
madratletusendude rikkumisele viidates viltida karistusdiguslikku sekkumist selliste juhtumite
puhul, kus isik on kurjategija kinnipidamisel kasutanud meetmeid, mis ei olnud ilmselgelt

vajalikud kurjategija kinnipidamiseks.

Eelmises 16igus kasitletud Riigikohtu otsusele lisatud konkureerivates arvamustes leiti, et
kassatsioonikohtul tulnuks tdhelepanu poorata eclkoige sellele, mis on Kkurjategija
kinnipidamine KrK § 13! sdnastuses ja kas alama astme kohtud on seda digesti mdistnud.®
Kohtuotsuse puudulikkus seisneb selles, et PS § 23 lg-s 1 sisalduv maéédratletuse ndue on
suunatud seadusandjale ning see saab tuleneda iiksnes pdhiseadusest.®” Riigikohus ei pdhjenda,
miks ta leiab, et méératletuse ndue takistab kohut selgitama karistusdiguse norme tdolgenduse
kaudu. Karistusdiguse fragmentaarsust silmas pidades ei saa unustada, et vahetegu lubataval
seaduse tdlgendamisel ja keelatud analoogial on kontinentaaleuroopa karistusdiguses
{ildtunnustatud.® Seega ajal, mil iildise kinnipidamisdiguse alusnorm paiknes materiaaldiguses,
vois kinnipidaja eeltoodud kohtupraktikale tuginedes tisnagi vabalt kurjategija kinnipidamiseks
meetmeid valida. Peamiseks piiranguks kujunes tolleaegse kohtupraktika kohaselt kurjategijate
identifitseeritus. Kui oletatavaid digusrikkujaid oli 12-14 inimest ja kinnipidaja ei teadnud,
missugune neist tema Oigushiive kahjustas, kuid sooritab siiski korduvalt relvast iiksiklaske
oletatavate Oigusrikkujatest koosneva seltskonna pihta, tdhendab see kinnipidamisdiguse

piiride tiletamist.

Uldise kinnipidamisdiguse absoluutset iseloomu on Riigikohtu kriminaalkolleegium
deklareerinud ka 23. detsembri 1997. aasta otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-132-97, leides, et
koodeksi eriosas puuduvad koosseisud kinnipidamise piiride iiletamise puhuks. Selles asjas
vaagis kohus ka kinnipidamisdiguse mahtu, asudes seisukohale, et Kkurjategija
kinnipidamisodigus vélistab vastutuse isikult ebaseaduslikult vabaduse votmise eest. Samuti
juhul, kui vabaduse votmine oli seotud elule voi tervisele ohtliku végivalla kasutamisega (KrK
§ 124% 1g 2). Lisaks vdib kohtu seisukohast réhutamisotsustuse, st argumentum a minore ad
maius tegemisel jareldada, et seda enam on lubatud kurjategija suhtes kerge kehavigastuse

tahtlik tekitamine, samuti tahtlik 166mine, peksmine voi fiiiisilise valu pdhjustanud muu

% Riigikohtunik Tdnu Antoni eriarvamus kriminaalasjas nr 3-1-1-117-96.
37 M. Ernits et al, Karistusseadustiku iildosa eeIndu. Eelndu lihtealused ja pShjendus. Tallinn: Juura 1999, 1k 14.
% 1bidem.
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végivallategu KrK § 113 jargi. Diskussioon selle iile, missuguste koosseisupdraste tegude

digusvastasuse iildine kinnipidamisdigus vilistab, ei ole Saksamaal 15ppenud téinaseni.

1.2.2. Reformijirgne menetlusdiguslik digustus

Uldise kinnipidamisdigusega on nii Saksa diguses kui ka meie diguses kaasas kiinud paigutus-
ehk kuuluvusprobleem. Kiisimus on selles, kes kinnipidamist saab kéasitada kahel vastandlikul
viisil, absoluutse materiaaldigusliku digusvastasust vilistava instituudina voi rangelt vottes
menetlusdigusliku vahendina® kahtlustatava kuni 48 tunnise kinnipidamise teostamiseks, olles
seejuures iihtlasi avalikust digusest tulenev digustav asjaolu. Uldise kinnipidamisdiguse
paigutamisega kriminaalmenetluse koodeksis (KrMK)* soovis seadusandja anda sellele diguse
instituudile protsessidiguslik sisu.*? Nii lisanduski 19.06.1998. aastal eeltoodud koodeksisse
teiste seas ka § 1081, mille neljanda 1dike kohaselt vdib igaiiks kuriteo toimepanemisel voi
vahetult pérast seda pogenemiskatsel tabatud isiku viivitamatult toimetada politseisse
kinnipidamiseks kahtlustatavana.® Sellises sdnastuses kandus norm iile 01.07.2004. aastal
joustunud kriminaalmenetluse seadustikku, missugusel kujul kehtib norm kriminaalmenetluse

seadustikus tdnaseni.**

Seega on ildine kinnipidamisdigus kehtinud Eesti diguses paralleelselt nii materiaaldigusliku
oigustava asjaoluna kui ka menetlusdigusest tuleneva digustava asjaoluna. Védrib markimist,
et norm jii ka materiaaldiguses kehtima ja seega eksisteeris kuni KarS-i tulekuni kurjategija
kinnipidamisdiguse alusnorm nii KrK-s (§ 13%) kui ka KrMK-s (§ 108*1g 4), s.0 kokku ca neli
aastat (19.06.1998-01.09.2002). Sel perioodil Riigikohus eeltoodud norme iiheski kaasuses ei
rakendanud. Oiguskirjanduses ollakse kindlal seisukohal kiisimuses, kas KrMS § 217 Ig-s 4

sdtestatud kinnipidamisdigust saab késitada absoluutse oOigustava asjaoluna viisil nagu

39 Beck’scher Online-Kommentar StPO. Stand: 15.01.2015. Edition: 20, § 127/11. Arvutivdrgus: http://beck-
online.beck.de/?typ=reference&y=400&w=BeckOK &name=StPO. Edaspidi allmérkustes: Beck’scher Online-
Kommentar StPO.

40 Kiisimus menetlusdiguse rollist on pikka aega taandunud materiaaldiguse kui viidetavalt sisulise diguse
realiseerumise vahendiks. E. Kergandberg, A. Kangur et al. Kohtumenetlus. Tallinn: Juura 2008, Ik 15.

41 Kriminaalmenetluse koodeks. — RT 1992, 20, 288 ... RT 12004, 27, 176.

42 Kriminaalmenetluse koodeksi jt seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri puudub vdi ei ole seda iildsusele
Riigikogu veebilehe kaudu kittesaadavaks tehtud, samuti ei sisaldanud Riigikogu diguskomisjoni istungid arutelu
ega muudatusettepanekuid selle kohta, mis on kinnipidamisdiguse lisaks kriminaalkoodeksile ka
kriminaalmenetluse koodeksis sitestamise otstarve ja kaalutlused.

4 Kriminaalmenetluse koodeksi, kriminaalkoodeksi, haldusdiguserikkumiste seadustiku, politseiseaduse,
apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seadustiku, tditemenetluse seadustiku, jélitustegevuse
seaduse ja tolliseaduse muutmise ja tdiiendamise seadus. — RT | 1998, 51, 756.

4 KrK kehtivusajal reguleeris kurjategija kinnipidamist ka ENSV kriminaalprotsessi koodeks, kuid mitte tildise
kriminaaldigusliku instituudina, vaid siiliteomenetlejaile suunatud protsessidigusliku instituudina.
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Riigikohus tolleacgset KrK §-i 13! moistis. Vastus sellele on eitav, sest pelgalt viljapoole
karistusseadustikku paigutamisega on seadusandja valinud teistsuguse tdlgendamise kasuks.
Lisaks tooks selline tolgendus kaasa omakohtu ldbiviimise vOimaluse loomise, mis on
kriminaalpoliitiliselt vastuvoetamatu. Lubatud on kasutada végivalda, kui sel on dige eesmérk

ja kinnipidaja tegevus on proportsionaalne.*

Kaasajal on iildine kinnipidamisdigus vaadeldav avalikust Oigusest tuleneva Oigustava
asjaoluna. Siiiiteos sisalduva ebadiguse viéljendus avaldub deliktistruktuuri teisel tasandil.
Siiiiteokoosseisu tunnustele vastava teo tuvastamine tdhendab seda, et teos puuduvad
Oigusvastasust vélistavad asjaolud, sest koosseisupdrane tegu on eelduslikult digusvastane.
Praktikas ei tuvastata teo digusvastasust positiivse tunnusena teo koosseisuparasuse jérel, vaid
negatiivses mdttes.*® Isiku teos digusvastasuse tuvastamiseks tuleb kindlaks teha digustavate
asjaolude puudumine. Koosseis ka iildreeglina alati tihendab digusvastasust,*” Kuid
Oigusvastasuse eeldamine ei t00 kaasa siilituse presumptsiooni riivet. Kui esinevad asjaolud,
mis voivad teo digusvastasuse vélistada ehk kui teatud asjaolude tottu saab kahelda selles, kas

digusvastasust on pdhjust eeldada, tuleb digusvastasuse esinemist kontrollida.*®

Oiguskord tunneb iihtset digusvastasuse mdistet, mis seisneb teo vastandumises monele
oigusnormile. See tihendab, et teo digusvastasuse voi diguspérasuse kiisimus tuleb lahendada
Oiguskorra kui terviku taustal. Siit tuleneb, et tsiviildiguses voi avalikus diguses sisalduv teo
lubatavus vilistab alati stiliteokoosseisule vastava teo Oigusvastasuse karistusdiguslikus
mdttes.*® Seega on koosseisupirase teo toimepanemist digustavad asjaolud diguskorras laiali.
Oigustavad asjaolud vdivad tuleneda ka rahvusvahelisest konventsioonist vdi rahvusvahelisest
tavast. Karistusseadustik sisaldab hddakaitset, hiddaseisundit ja kohustuste kollisiooni kui
Oigustavat asjaolu. Samuti voivad need tulla digusvastasuse instituudi dogmaatikast, need on
kannatanu ndusolek ja siiiid vilistav hiidaseisund.>® Eradigusest tulenev spetsiifiline digustav
asjaolu on omaabi AOS § 41 jirgi. Avalikust digusest tulenevad digustavad asjaolud on kisu
taitmine, ametkondlik luba voi kinnitus. Avalik-0iguslike hulka loetakse ka need, mis tulenevad

kriminaalmenetlusest, need on kuriteo matkimine ja kurjategija kinnipidamine. Neist viimane

% N. Aas. KrtMS § 217/5. — P. Pikamie, E. Kergandberg (koost). Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj.
Tallinn: Juura 2012.

46 J. Sootak. KarS § 27/1. — P. Pikamie, J. Sootak (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2009; J.
Sootak — J. Sootak (koost). Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, VII/4.

47]. Sootak — J. Sootak (koost), 2010, VI1I/7.

48 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 6. detsembri 2013. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-108-13, p 8.

4 J. Sootak. KarS § 27/4. — J. Sootak, P. Pikamie (koost).

%0 J. Sootak. KarS § 27/1. — J. Sootak, P. Pikamie (koost).
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on kédesolevas t60s kesksel kohal, kuid Oigustavate asjaolude vordlemiseks on kasutatud
hidakaitsedigust. Oigustavate asjaolude iseloomustamiseks vilja to6tatud monistlikud teooriad
toetavad vordvadrsuspohimotet. Selle kohaselt ei tohi digustava asjaolu reguleerimisel lubada
asja kahjustamist enam, kui on vajalik oma huvide kaitsmiseks. Oiguskirjanduses on leitud, et

1

iildise kinnipidamisdiguse korral on tegu eelkdige riigi huviga.>! Seega méiirab

kinnipidamisdiguse teostamisel lubatavad teod kindlaks riigi huvide realiseerimise vajalikkus.

Uldise kinnipidamisdiguse menetlusdigusesse paigutamine ei too kaasa iiksnes selle instituudi
sisule teistsuguse kvaliteedi andmist. Kinnipidamisdiguse iimberpaigutamisega kaasnevad
pOhidiguslikud ja karistusdiguses tunnustatud pdhimoétete kohaldamisega seotud probleemid.
Raskendava karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamise keeld ei hdlma menetlusdiguslikke
sitteid.>? Kuivord karistusseadusena on pdhiseaduse § 23 ja karistusseadustiku § 5 mdttes
késitatavad ka digustavad asjaolud karistusdiguslikku vastutust vilistavate sitetena,>® siis on
kinnipidamisdiguse menetlusdigusesse iileviimine kaasa toonud raskendava karistusseaduse
tagasiulatuva jou keelu esemelise kaitseala alt valjumise. Praktikas muutub kinnipidamisdiguse
sisustamine protsessuaalse instituudina oluliseks juhul, kui seadusemuudatus toob kaasa
kinnipidamisodiguse tekkimise kriteeriumide kitsendamise voi laiendamise. Néiteks juhul, kui
KrMS § 217 Ig 4 muudatus toob kaasa kinnipidamisdiguse tekkimise ka avalikku korda
rikkuvate véirtegude toimepanijate suhtes ja laiendab seeldbi digustava asjaolu kohaldumise
tingimusi. Seetdttu on vaja pohjalikult kaaluda, missuguse iseloomuga diguse instituudiga
iildise kinnipidamisdiguse puhul on tegemist. Rangelt menetlusdigusliku ldhenemise korral
tousetub kiisimus kergendava voi raskendava seaduse kindlaksmddramisel konkreetse
kasitlusviisi mojust KarS § 5 kohaldamiseks. Selle probleemi lahendamisel ei saa modda
asjaolust, et lubades kinnipidajal toime panna koosseisupdraseid tegusid, on iildisel

kinnipidamisel materiaaldiguslik sisu.

51]. Sootak — J. Sootak (koost) 2010, VII/42. Vordluseks, ka avaliku omaabi korral AOS § 42 alusel tegutsemist
kasitatakse pro magistratu.

52 E. Kergandberg. PS § 23/3.3.3. — U. Madise et al (toim). Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Komm vlj. 3. tr. Tallinn:
Juura 2012.

%3 J. Sootak. § 5/1. - J. Sootak, P. Pikamée (koost).
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1.3. Uldise kinnipidamisdiguse konstitutsiooniline taust

1.3.1. Kinnipidamisdiguse konstitutsioonilised legitimatsioonialused

Uldise kinnipidamisdiguse olemuse mdistmiseks ei saa kiisimata jitta selle omapirase diguse
instituudi  konstitutsiooniliste aluste kohta. Uldine kinnipidamisdigus ei baseeru iiksnes
kriminaalmenetluse seadustiku § 217 1g-s 4 kujutatud napil regulatsioonil, vaid omab laiemat
konstitutsioonilist kandepinda. Karistamismonopol kuulub riigile,> mis tihendab, et riigi roll
ei piirdu liksnes karistusseaduse kehtestamisega, riik peab tagama ka kurjategijate tabamise
ning vastutusele votmise, karistamise.> Seega, kuivdrd kurjategijate tabamine ning nende iile
kohtumdistmine on ennekdike riigi {ilesanded,® siis tdusetub digustatult kiisimus sellest, kas ja
missugused konstitutsioonilised alused annavad riigile diguse volitada oma territooriumil
elavaid inimesi kriminaalmenetluslikel eesmérkidel tiksteise vabadust piirama. Selliste tegude
eesmark saab olla vaid {iks: kurjategija kinnipidamine on selleks, et kahtlustatav maksimaalselt
48-tunniks voimuorganite juures kinni pidada ning selle pinnalt otsustada kriminaalmenetluse

edasine kulg.

Kuriteo toimepanija voi kuriteokohalt pdgeneja kinnipidamisega tegutseb isik pro magistratu,
st riigivdimu eest, selle asemel ning avaliku rahu huvides.®’ Sellise kriminaalmenetlusliku
padevuse lileandmine saab kone alla tulla eelkdige jargnevate pohiseaduse sitete alusel: § 11 1s
2 (proportsionaalsuse pohimdte), § 13 (0digus riigi kaitsele), § 16 1Is 2 (riigi kohustus inimelu
kaitsta), § 19 1g 2 (oma Oiguste teostamisel teistega arvestamise ndue), § 20 ja eelkdige selle

punkt 3 (iildise vabadusdiguse piirangu alused), § 23 1g 1 ja 2 (karistamine seaduse alusel).

Pohiseadus viéljendab riigi ildist kaitsefunktsiooni § 13 1g 1 esimeses lauses, mille kohaselt on
igatihel o0igus riigi ja seaduse kaitsele, ja inimelu objektiivse kaitsmise kohustust § 16 teises
lauses, mille kohaselt kaitseb seadus digust elule. Uldise kaitsefunktsiooni sisu tdlgendamisel
kasutatakse kaitse mdistet § 13 sisutuks muutumise viltimise eesmirgil kitsamas tihenduses.>®
See toob kaasa asjaolu, et iildist kaitsekohustust tuleks tdlgendada igaiihe digusena riigi vastu

selleks, et riik isikut kolmandate isikute riinnete eest kaitseks. See arvestab enim pohiseaduse

% KrMS § 5; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. jaanuari 2012. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-129-12, p 10.2.
5 Seoses riigi objektiivse kohustusega inimelu kaitsta vt P. Roosma. § 16/3. — U. Madise et al (toim).

% Riikliku karistamisvdimu vdimalikest konstitutsioonilistest legitimatsioonialustest vt E. Kergandberg. § 23/21.
—U. Madise et al (toim).

57 J. Sootak. Oigusvastasus. Siiii. Tallinn: Juura 2003, Ik 103.

%8 R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica 2001/eriviljaanne, 1k 68 jj.
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iilejaanud sitete ja siistemaatilise argumendiga.®® Nii iildise kaitsefunktsiooni kui elu kaitsmise
kohustuse puhul on tegemist soorituspohidigustega, riik peab pohidiguste tagamiseks midagi
dra tegema. Kaitsepdhidiguste ndol on tegemist soorituspohidigusega, mille riive seisneb
tegevusetuses.®® Uldine kinnipidamisdigus teenib erasubjektide kriminaalmenetlusse
kaasamise eesmaérki, mille otstarve on tagada kurjategijate kinnipidamine neil juhtumitel, mil
riigivoimu kded pohiseaduse kontekstis iildise kaitsekohustuse tagamisel lithikeseks on jaénud.
Seega olukorras, kus kurjategija on teolt tabatud, kuid riigivoimu volitustega korrakaitsjatest
on puudu. Seetdttu tdusetub kiisimus, kas iildise kinnipidamisdiguse seaduses sétestamine toob
kaasa iildise kaitsekohustuse riive tekkimise. Eriti oluline on kaitsefunktsioon neis

valdkondades, kus peamine oht tuleneb teistest erasubjektidest.®!

Seaduse kaitsena tuleb moista igaiiht kaitsvat ning digusrikkuja ehk riindaja viljaselgitamist,
karistamist ja diguste taastamist vdimaldavat digusnormistikku.®? Vastus eelmises 1digus
esitatud kiisimusele on eitav. Kui teod on toime pandud pro magistratu isiku kahtlustatavana
kinnipidamiseks, aitab see kaasa niigi nappide ressursside kasutamisel. Kriminaalmenetluse
normistiku kujundamine on riigi positiivne kaitsesooritus, mille teostamiseks on pdohidiguste
adressaadil lai otsustamis- ja teostamisruum kaitsevahendite valikul.%® Pohidiguste adressaat ei
saa nduda kindla vahendi kasutamist tema Oiguste jargimiseks. Seepérast ei ole {ildise
kinnipidamisdiguse aktsepteerimine vaadeldav tegevusetusena, vaid vastupidi — saadaolevate

vahendite maksimaalse realiseerimisena.

Riigi tegevusetus vOi rakendatud abindu on podhiseaduspérane, kui see ei jdd allapoole

pdhiseadusega ettenshtud live.5

Kuivord riived ehk riinded vdivad olla viga erineva
tugevusega, puudutada véga eriilmelisi ja eritasemelisi digusi ja vabadusi ning olla erinevad
oma mdjult ja tagajirgedelt, siis on ka riigi kohustuse mér viga erinev.®® Riik on kuritegudeks
lugenud koige vaartuslikumaid digushiivesid riindavad teod. Seega kuivord kurjategijad on
need, kes riindavad véartuslikke Gigushiivesid, on ka kurjategijate tabamisel Sigustatum
tavakodanike, spetsiaalse ettevalmistuseta inimeste kasutamine. SeetSttu on tulenevalt
kaitsevahendite valiku vabadusest lubatav mitme meetme kasutamine. Erasubjektide kaasamine

kuritegevuse vastasesse tegevusse on vdga levinud ja viljendub lisaks {ildise

5 M. Ernits. PS § 13/2.1.4. — U. Madise et al (toim).
% 1bidem.

62 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, Ik 288.
83 M. Ernits. PS § 13/2.2. — U. Madise et al (toim).

84 M. Ernits. PS § 13/3.4. — U. Madise et al (toim).

8 R. Maruste, Ik 289.
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kinnipidamisdiguse tagamisele ka niiteks naabrivalve projektide toetamises voi erasubjektide
kaasamises avaliku korra tagamisse, nditeks driithingute kaasamine avaliku iirituse kiilastajate
kaitsmiseks. Kiisimus on selles, missugune on see &iguskirjanduses Kirjeldatud lavend
konkreetsel juhul ja kas see on ajas tdusnud. Seega, kas iihiskond ootab riigilt aja méodudes

ttha enam tegusid, mille tegemata jatmise korral saab riigile passiivseks jadmist ette heita.

Uldise kinnipidamisdiguse regulatsioon ei sisalda eeskirja selle kohta, kui suur on nimetatud
Oiguse maht. Vorrelduna hiddakaitsedigusega, mille puhul annab KarS § 28 hiddakaitse piiride
tiletamise hindamiseks reegli, ei ole {ildise kinnipidamisdiguse puhul selget reeglit
digusdogmaatikas kujunenud. KarS § 28 kohaselt iiletab isik hddakaitse piiri, kui ta kavatsetult
vOi otsese tahtlusega teostab hddakaitset vahenditega, mis ilmselt ei vasta riinde ohtlikkusele,
samuti kui ta riindajale kavatsetult v3i otsese tahtlusega ilmselt liigset kahju tekitab. Uldise
kinnipidamisdiguse mahu hindamisel tuleb seevastu aluseks votta proportsionaalsuspohimaote,

mida iseloomustab rangem ldhenemine kurjategija kahjustamisse.

Pohiseaduse § 13 lg 1 ei viita iihelegi kaitsehiivele, KrMS § 217 lg 4 sdnastus viitab iiksnes
karistusoiguslikult kaitstavatele Sigushiivedele, kuid ei viita otseselt sellele, nagu on site
rakendatav iiksnes piiratud liiki digushiivede puhul. Oiguskirjanduses joutakse pdhiseaduse
tolgendamise teel jéreldusele, et kaitsehiivedeks on kdik pohidiguste kaitsehiived, seega PS §
13 1g-t 1 ei tule kontrollida eraldi, vaid koosmojus teise pohidigusega. Niiteks kiisimuse puhul,
kas riik peab iiht kodanikku teise kodaniku eluohtliku riinde eest kaitsma, on rakendatav PS §
13 1g 1 koosmdjus § 16 lausega 1,% omandile tekkiva ohu korral § 32 Ig 1 lausega 1, terviseohu
korral § 18 ldikega 1. Kuivdrd seadus piiritleb kinnipidamisdiguse tekke tiksnes kuritegudega,
siis teised siititeod, mida seadusandja kuritegudeks ei loe, tildise kinnipidamisdiguse tekkimise

aluseks KrMS § 217 1g 4 grammatilise tdlgendamise kohaselt olla ei saa.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on elu puutumatusega seonduvaid kaitsekohustusi
médratlenud hulgaliselt hidakaitsediguse instituuti kisitledes.®” Riigikohus on leidnud, et elu
vdtmine vara kaitseks vdib tuua sotsiaaleetilise konflikti.%®® Seetdttu tuleb hidakaitsediguse
teostamise diguspérasuse hindamisel arvestada ndutavuse kriteeriumiga. Elu puutumatusega
seonduvate pohidiguslike kohustuste kooskdla iildise kinnipidamisdigusega kommenteerides

on Taavi Annus markinud, et olukord, kus kolmandad isikud votavad kurjategija

8 R. Alexy 2001, Ik 70.

67 Riigikohtu kodulehel oleva otsingumootori andmetel on Riigikohus kisitlenud KarS-s sisalduvat
hédakaitsedigust vihemalt 15 kohtuasja lahendamisel (otsisona ,,{KarS § 28} ).

88 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 4. veebruari 2005. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-111-04, p 15.
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kinnipidamiseks elu, peaks olema keelatud voi alluma rangetele piirangutele. Seepirast
tdhendas Eestis 1990. aastate algusest kujunenud olukord, milles omistati {ildisele
kinnipidamisdigusele absoluutne digustav iseloom,®® pdhiseaduse rikkumist. Kriminaaldiguslik
regulatsioon, mille kohaselt vaisid erasubjektid oletatava kurjategija kinnipidamisel temalt
karistamatult elu votta, toob kaasa elu puutumatusega seonduvate kaitse- ja toetuskohustuste
rikkumise. Riik oli rikkunud oletatava kurjategija pdhidigusi.’® Riigivdimu harude tegevusetus,
mis seisnes Uldise kinnipidamisdiguse piiride iiletamise puhuks karistuse kehtestamata

jatmises, toi kaasa iihe tdhtsaima soorituspdhidiguse, elu kaitsmise kohustuse riive.

1.3.2. Kinnipidamisdiguse konstitutsioonilised regulatsiooninormid

PShiseaduse § 11 lause 2 kohaselt peavad diguste ja vabaduste piirangud olema demokraatlikus
tihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Site
sisaldab proportsionaalsuse reeglit, mille kohandamise tulemus § 217 1g 4 jaoks peaks kdlama
nii: kurjategija kinnipidamisel tohib sooritada neid tegusid, mis on politseisse toimetamiseks
sobivad, vajalikud ja mdoddukad. Vorreldes hiddakaitsedigusega avaldub siin ilmne erinevus,
kinnipidamisdiguse maht on méirgatavalt viaiksem, kuid mitte nii véike kui hddaseisundi korral,
mille tekkimiseks peab kaitstav digushiive olema ilmselt viirtuslikum kahjustatavast
oigushiivest. Hadakaitsediguse suurt mahtu pohjendatakse teiste seas oOiguste tagamise
pohimottega, mille kohaselt ei pea digus ebadiguse ees taanduma. Kriitikud seevastu leiavad,
et riigis elavate inimeste diguste tagamise kohustus on riigil ja kuivord riigivoimu seob samuti
proportsionaalsuse printsiip, ei ole hidakaitsediguse suur maht pohjendatav diguste tagamise
vajadusega.” Uldise kinnipidamisdiguse teostamise kiigus toime pandud digusrikkumiste

legitimeerimine millegi muuga peale riigi huvi teenimise oleks tdenéoliselt pohjendamatu.

Uldise kinnipidamisdiguse tdlgendamisel ei saa mddda pdhiseaduse §-st 19, mis sitestab iildise
eneseteostusvabaduse ja sellega kaasneva piiriklausli. Paragrahvi 19 1g 2 kohaselt peab igaiiks
oma Oiguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste
inimeste digusi ja vabadusi ning jirgima seadust. Kirjanduses on leitud, et teiste inimeste
oiguste ja vabadustega arvestamine ning seaduse jérgimise ndue oma diguste teostamisel pole

iiksnes {ildklausel, vaid sisaldab erivolitust iildise eneseteostusvabaduse piiramiseks.’

% Supra, ptk 1.1.2.

0T, Annus, Ik 260.

"t K. Kiihl. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2002, § 7/15.
2 M. Ernits. PS § 19/3.4.1. — U. Madise et al (toim).
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Paragrahvi teisel 10ikel on iseseisev sisu ning seda Idiget on seega voOimalik iseseisvalt,
esimesest 1dikest soltumatult kohaldada.” See on abiks iildise kinnipidamisdiguse teostamise
piiride iiletamise diguslike tagajargede hindamisel. KrMS § 217 Ig 4 sétestab muu hulgas, et
kurjategijat tohib kinni pidada iiksnes politseisse toimetamiseks, mis tdhendab, et
tegutsemisvabadus piirdub iiksnes politsei tegevuse abistamisega. Siit tekib kiisimus, kas
kurjategija kinnipidamine on PS § 19 lg-ga 2 kooskdlas ka siis, kui tegemist on kiill kuriteoga,
kuid millega ei riinnata kdige kaitstumaid digushiivesid. Néiteks, kas tildine kinnipidamisdigus
Oigustab siistemaatiliselt kéituva lahja alkohoolse joogi varga suhtes toime pandud
vadrkohtlemist, mis on toime pandud politseijaoskonda viimise eesmaérgil flitisilise vastupanu
maha surumiseks. Piiripealseid juhtumeid, kus on tegemist karistatavate tegude piirialadele
jaavate tegudega, leidub veelgi, kuid igaiihe puhul tekib kiisimus kinnipidaja liigsest diguste
teostamise viisist. Kinnipidamise piiride iiletamisel sekkub karistusdigus tiie rangusega,’* mis

annab mirku PS § 19 Ig-s 2 sisalduvast rangest seaduse jargimise kohustusest.

Riigikohtu halduskolleegium on 4. detsembri 2014. aasta kohtuasjas nr 3-3-1-23-14 késitlenud
tuvastamiskaebuse esitamise lubatavust olukorras, kus tdusetus politsei poolt teostatud
oigusrikkuja kinnipidamise Oigusvastasuse kiisimus. Kaasuse asjaolude kohaselt teostas
politsei digusrikkuja kinnipidamist, kuid selgus, et oletatav digusrikkuja ei olnud toime pannud
stititegu. Politsei vdidete kohaselt ilmus isik avalikku kohta meelemirkusetuse seisundis, mis
viitas alkoholijoobe tunnustele ja millega isik rikkus korrakaitsjate hinnangul inimvééarikust ja
tthiskondlikku moraalitunnet. Seetottu peeti isik kinni ja toimetati politseiasutusse, kus hoiti
kinni iile kuue tunni. Oletatav digusrikkuja vaidlustas politsei tegevuse ja tdoendas haiguslikust
seisundist tuleneval pohjusel tekkinud meelemérkusetust. Riigikohus leidis, et kahju hiivitamise
ndue ei ole perspektiivitu ja seda on padev ldbi vaatama halduskohus, sest kahju tekitati avalik-

oiguslikus suhtes.

Voib oletada, et iildise kinnipidamisdiguse teostamisega rikutakse alati oletatava kurjategija
vabaduspohidigust. Kui kurjategija on ndus vOimuorganite juurde minema, ei oleks vaja
kurjategijat tahtevastaselt politseisse toimetamiseks kinni pidada. PShiseaduse § 20 otstarve on
pakkuda igaiihele kaitset meelevaldse vabaduse vOtmise eest vahistamise voi kinnipidamise
teel. Meelevaldsus tdhendab ka seaduslikul alusel toimuvat, kuid ebaproportsionaalselt

intensiivset vabaduse votmist. Vaadeldav pohiseaduse sdte annab igailihele kaitse vabaduse

3 R. Maruste, Ik 349.
" Infra, ptk 3.2.
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votmisel, mille panevad toime ja mille eest vastutavad avaliku voimu organid. Késitletav
isikuvabadusoigus ei holma tingimata fiilisilise vabaduse piiramist juhul, kui selle on toime
pannud eraisikud.” Uldise kinnipidamisdiguse teostamisel tegutseb isik pro magistratu st
avaliku voimu eest ja tema huvides. Seega tousetub kiisimus sellest, kas ka {ildise
Kinnipidamisdiguse teostamise korral kohaldub pdhidiguslik vabadusdiguse kaitse, mis
véljendub oletatava kurjategija diguses esitada ebaproportsionaalse kinnipidamise korral riigi

vastu kahju hiivitamise ndudeid.

Uldist kinnipidamisdigust kujundavate pdhiseaduse sitete kisitlemisel ei saa modda minna ka
§ 24 lg-st 1, mille kohaselt ei tohi kedagi siilidi mdista teo eest, kui seda tegu ei tunnista
kuriteoks seadus, mis oli jous teo toimepanemise ajal. Seda diguskirjanduses tahistatud ka nulla
poena sine lege pohimotet kui riikliku karistusvdimu legitimeerimisalust on késitlenud
Riigikohtu tildkogu otsuses nr 3-1-1-37-07. Selles leidis kohus, et karistusdiguse iilesanne on
maiiratleda teod, mille kriminaliseerimisega anda diguse subjektidele kditumise signaal. See
tdhendab, et sédte annab riigile diguse méératleda, missugused teod lugeda karistatavaks, millest
tuleneb omakorda nende asjaolude méératlemise digus, mida lugeda 16ppkokkuvdttes karistust
vélistavateks asjaoludeks. Nende seas tuleb kaaluda, missuguste Kkriteeriumite alusel
Kinnipidaja vastutusest vabastada. Kriteeriumite maaratlemine on kriminaalpoliitiliselt tundlik
otsus ja peab tagama Oigusliku tasakaalu riigi kaitsekohustuse efektiivsema tditmise 1dbi
erasubjektide kaasamise ja teisalt arvestama nii Kinnipidaja kui oletatava kurjategija

poOhidigustega.

Oiguskirjanduses, mis kisitleb {ildise kinnipidamisdiguse kooskdla Uhendriikide
konstitutsiooniga, leitakse, et erasubjekti kinnipidamine vastab samadele konstitutsioonilistele
kriteeriumitele kui avaliku voimu esindaja poolt teostatav kinnipidamine. Seega, kui isik
teostab tildist kinnipidamisdigust, peab see vastama koigile pdhiseaduse standarditele, mis on
tihtlasi avaliku voimu volitustega isiku teostatud kinnipidamise korral ndutud. Néiteks peab
tildine kinnipidamine vastama samamoodi pdohiseaduse neljanda muudatuse, mida on
kirjanduses nimetatud ka kui isikuvabaduse modernse garantii, nduetele.”® Piirangud
pOhjendamatu ldbiotsimise ja vahistamise véltimiseks on niisamuti aktuaalsed nagu ka

libiotsimismédruse voi vahistamisotsuse alusel libiviidava tegevuse puhul.”” Seega vdib

5 T. Kolm, R. Maruste. PS § 20/4. — U. Madise et al (toim).

6 W. J. Coughlin, Ik 354.

" R. M. Leagre. The Fourth Amendment and the Law of Arrest. - Journal of Criminal Law and Criminology
1963/54, No. 4, 1k 410.
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jareldada, et erasubjekt vastutab samadel alustel nagu voimuorganid teise isiku pohidiguste

alusetu rikkumise korral.

1.4. Seos riigivoimu volitustega kinnipidamisdiguse teostamiseks

Selleks, et eraisikul oleks voimalus eeldada asjakohast karistusdiguslikku sekkumist, peavad
kinnipidajale seaduslikku kaitset pakkuvad niiansid ja teisalt kinnipidamisdiguse piirangud
olema seaduses sitestatud selgelt. Seadusandja peab arvesse vOtma vajalikku tagasisidet
erasubjektidelt, et kujundada kinnipidamisdiguse ulatus, mis oleks kohandatud kaasaegse
{ihiskonna tingimusi ja probleeme arvestavalt.’® Uldise kinnipidamisdiguse instituut sarnaneb
hédakaitsedigusele, mille kontrollimise metoodikat on Riigikohus oma praktikas korduvalt
selgitanud. Isiku héddakaitses tegutsemise hindamisel tuleb esmalt kindlaks teha
hidakaitseseisundi olemasolu ja alles seejdrel hinnata héddakaitsetegevust ning selle piire.
Riigikohus on selgitanud, et hiidakaitsediguse kontrollimisel lihtutakse kindlast skeemist.”
Hédakaitsediguse teostamise Oiguspirasuse hindamisel tuleb esmalt kindlaks teha
hidakaitseseisundi tekkimine, mis saab seisneda vahetu vdi vahetult eesseisva digusvastase
riinde olemasolus kaitsja voi mone teise isiku Oigushiive vastu. Seejérel tuleb hinnata
hidakaitsetegevuse diguspdrasust, mis saab olla riindaja digushiivede kahjustamine sobiva ja
kaitsja késutuses oleva sddstvaima vahendiga, mis peab vastama riinde ohtlikkusele. Selleks, et
oleks voimalik iildse analiiiisida voimalikku hidakaitse piiride iiletamist, tuleb kdigepealt
tuvastada hddakaitseseisundi olemasolu. Alles pdrast seda on vdimalik hinnata, kas
kaitsetegevus jéi hddakaitse piiridesse voi iiletas neid. Selline analiiiisi teostamise jarjekord on
pohjendatud, sest kaitsetegevuseks puudub digustus olukorras, kus ei ole hddakaitseseisundit:

sellisel juhul on kaitsetegevuse teostaja riindaja.®

Riigikohtu praktikas lausutud opetussonad hddakaitsediguse kontrollimisel on iildises plaanis
pohjendatud ka tildise kinnipidamisaiguse teostamise kontrollimisel. Siiski on vajalik arvestada
tildise kinnipidamisdiguse omapéra. Kinnipidamise digusparasuse hindamisel tuleb esmalt
kindlaks teha, kas koosseisuparased teod on toime pandud iildise kinnipidamise olukorras, mida
KrMS § 217 lg-s 4 on silmas peetud. See sdte holmab tingimusi, mis seonduvad

kinnipidamisdiguse subjektide, Oiguse tekkimise ja kestusega ning mille analiiisimise

8 The Law of Citizen's Arrest, Ik 502.

" Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 25. mirtsi 2004. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-17-04, p 9; Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 4. veebruari 2005. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-111-04, p 10.

8 A. So0, J. Sootak Hidakaitsedigus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi viimase kiimnendi praktikas. — Juridica
2014/2. Vt ka K. Kiihl, § 7/I11.
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tulemusena jouame jarelduseni, kas eksisteeris kinnipidamise olukord, mis annab kinnipidajale

oiguse kurjategija pohidigusi piiravate meetmete kasutamiseks.

Teise sammuna tuleb hinnata, kas kinnipidamise olukorras toime pandud koosseisupérased teod
vastavad KrMS § 217 Ig 4 mottele ja seetdttu mille puhul on nende tegude digusparaseks
lugemine proportsionaalne.8! Kieoleva t66 autori hinnangul on iildise kinnipidamisdiguse
diguspdrasuse tuvastamiseks sobiv kontrolliskeemist lihtumine. Oigustava asjaolu

kontrollimine siisteemselt aitab kokku hoida acga ja tagab késitlemise pohjalikkuse.
Skeem 1. Uldise kinnipidamisdiguse kontrollimise skeem.

I. Koosseis
1. Oigusvastasus
a. Uldise kinnipidamisdiguse olukord (kas?):
I. oigustatud subjektid,
ii. kuriteoolukord:
1. ilmneb teatud kvaliteeditunnustele vastav digusrikkumine,
2. Kurjategijal lasub pdgenemiskahtlus voi tema isikuandmeid
ei ole voimalik kindlaks teha,
3. kuritegu on vahetu:
a. ,.kuriteo toimepanemisel” — digusrikkuja paneb tegu
parajasti toime — katseteo algmoment.
b. ,,pdgenemiskatselt tabatud* — tegu 16pule viidud, kuid
isik on pdgenemiskatselt tabatud — 1dppmoment.
4. Kkinnipidaja on oletatavale kurjategijale oma tegevuse
eesmadrgist teada andnud.
b. Tegevuse diguspérasus (kuidas?):
i. kellele on lubatud kahju tekitada,
ii. kuriteoolukorraga proportsionaalne kinnipidamistegu.
c. Subjektiivne tingimus:
I. kinnipidaja teab, et digusrikkumine on toime pandud voi eksisteerib
vihemalt pohjendatud teokahtlus.
ii. kinnipidamistahe — politseisse toimetamise kavatsus.

1. St

8 Infra, ptk 3.1.3.
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Riigivoimu esindava isiku poolt teostatava kurjategija kinnipidamise véimalikud alused on
menetlusseadustikus  sdtestatud suuremal arvul. Selle tottu on oletatava Kurjategija
pohidigustesse sekkumiseks tdiendavad kriminaalmenetluslikud alused. Need seonduvad
eelkodige olukorraga, kus kurjategija pole kiill teolt tabatud, kuid leidub tdiendav osutus

kinnipidamise legitimeerimiseks.

Esimene neist on subjekti osutus: see tahendab kolmanda isiku, olgu selleks kuriteo pealtnigija
vOi kannatanu, tahteavaldus, milles on viide isikule kui kuriteo toimepanijale. Teiseks
voimalikuks kinnipidamisaluseks on vilismaailma kuriteost talletunud jilje ehk objekti osutus:
KrMS voimaldab riigivoimu esindajail isik kahtlustatavana kinni pidada ka siis, kui
kuriteojiljed viitavad temale kui kuriteo toimepannud isikule. Uldise kinnipidamisdigusega
vorreldes tunduvalt laiem kinnipidamisaluste rohkus on pdhjendatav ettevalmistuse olemasolu
ja intensiivse tdendite kogumise ja kindlustamise vajadusega ajal, mil tdendid on veel
rikkumata. Seetdttu on eeltoodud alused asjakohased niiteks ennekdike juhtumite puhul, kus
politsei sdidutab rodvi ohvriks langenud kannatanut modda linna, et viimane aitaks neil dra
tunda roovi voimalikku toimepanijat.®? Vaimuvolitustega isiku laiemate kinnipidamisaluste
olemasolule viitab ka KrMS virske muudatus, mille kohaselt ei piira kurjategija kinnipidamist
vahetult pérast kuriteo toimepanemist valdaja tahte vastane sisenemine hoonesse, ruumi voi

piirdega alale.®

Kui kuriteole osutavad muud andmed, vdib riigivdoimu esindaja isiku kahtlustatavana kinni
pidada, kui digusrikkuja piitiab pogeneda, ei ole tuvastatud tema isikut, ta v3ib jatkuvalt toime
panna kuritegusid, ta voib kriminaalmenetlusest kdrvale hoiduda voi seda muul viisil takistada.

Need alused kattuvad teatud osas vahistamise alustega.

Uhendriikide kohtupraktikas on iildise kinnipidamisdiguse kohaldamisel arvesse vdetud
tdiendavat kriteeriumi, mille arvestamist on mdistlik kaaluda ka Eestis tdusetunud kaasustes.
Kohtupraktika kohaselt peab {ildise kinnipidamise teostaja kdituma nagu erasubjekt (private
citizen). Seetdttu tekib kiisimus, kas vahetuse 10petanud politseiametnik, kes kannab vormi ja
kasutab ametiautot, vdib teostada joobes juhtimise kahtlusega isiku suhtes {ldist

kinnipidamisdigust, kasutades sdidukijuhi kinnipidamiseks vilkureid. Kohtulahendis viidatakse

82N. Aas. KtMS § 217/3. — P. Pikamie, E. Kergandberg (koost).
8 Alates 01.07.2014 joustunud KrMS § 911 p 2 kohaselt v3ib libiotsimise reeglitest (KrMS § 91) erandi teha, kui
menetlustoimingu tegemisel on vajalik isiku kahtlustatavana kinnipidamine.
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mametiviarvi“ doktriinile® (color of office doctrine). Kohtupraktikale tuginevalt on

t.85 Ametivarvi

erialakirjanduses viidetud, et ametivarvi doktriin piirab kinnipidamisdigus
doktriin keelab vdimuvolitustega kinnipidajal kasutada tema vdimupositsioonile viitavaid
tunnuseid selleks, et koguda tdendeid wiisil, milleks erasubjektide seaduslikud alused
puuduvad. State v. Phoenix kohtuasjas selgitas kohus, et doktriini ndol on tegemist
voimuvolitustega kinnipidamist teostatavaid isikuid piirava meetmega siiliteomenetluste
labiviimisel ja tdendite kogumisel véljaspool nende padevust. Doktriini otstarve on viltida
voimuesindajaid koguma toendeid viisil, mida muidu ei ole vdimalik omandada. Seega, kui

politseinikud vdidavad voi implitsiitselt olukorrast tulenevalt esitlevad end kui voimuesindajaid

eesmirgiga koguda tdendeid, tuleb need tdendid lubamatuks tunnistada.®®

Uldise kinnipidamisdiguse instituudi loomine riiklikku kriminaalmenetluse siisteemi toob
kaasa kiisimuse selle omavahelisest sobitumisest. Kirjanduses on arutletud teemal, missugusest
ajahetkest tuleb hakata KrMS § 217 1g 1 jéargi 48-tunnist kurjategija kinnipidamist lugema, kui
isiku kinnipidamise on teostanud tavakodanik. Vordluseks, kui isiku peab kahtlustatavana kinni
voimuvolitustega isik, loetakse kinnipidamise aeg alanuks tema faktilisest kinnipidamisest ehk
oigusrikkuja pohidiguste piiramise algusest. Seega téhtsust ei oma asjaolu, millal vormistatakse
kahtlustatavana kinnipidamise protokoll. Kui kinnipidamist teostab erasubjekt, on kirjanduses
avaldatud seisukoha jirgi pdhjendatud kinnipidamise lugemine politseile iileandmise hetkest.%’
Kinnipidaja peaks digusrikkuja politseisse toimetama viivitamatult, see tdhendab, et politseisse
toimetamisel ei tohi pdhjendamatult aega kulutada. Sellest voib jédreldada, et erasubjekti
teostatava kinnipidamise korral on digusrikkuja pohidiguste intensiivsem riive lubatav. Siiski

on kiisitav, kas intensiivsem pohidiguste riive on pohjendatav liksnes kinnipidaja ettevalmistuse

puudumisega.

8 See doktriin leidis suuremat analiiiisi asjas State v. Phoenix. Supreme Court of Florida, 15. 10.1984. 428 So.2d
262 (1982).
8 State v. Gustke. Supreme Court of Appeals of West Virginia, 21.05.1999. 516S.E.2d 283 (1999).
% |bidem.
8 N. Aas. KrtMS § 217/7. — P. Pikamie, E. Kergandberg (koost).
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2. Uldise kinnipidamisdiguse tekkimise kriteeriumid

2.1. Oigustatud subjektid

Uldise kurjategija kinnipidamisdiguse pdhiidee on Kinnipidamisdiguse regulatsiooni diglase
kohaldamise eeldusena sonastanud Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium. Kohus
leidis: ,,Seejuures tuleb silmas pidada, et kinnipidamisdigus pole isikule antud mitte {iksnes
individuaalse, st tema enda digusi kahjustava riinnaku ohvriks langemise korral, vaid arvestades
arusaama, et riindaja tagasilodmine on vajalik diguskorra kaitsmiseks, iildiselt. Printsiip "digus
ei tagane ebadiguse ees" lubabki radkida kinnipidamisdigusest kui igamehedigusest.“® Seega
voib jareldada, et ringkonnakohus seob iildise kinnipidamisdiguse idee universaalse diguse
tagamise pohimdttega, nii nagu diguskirjanduses hidakaitsedigust pdhjendatakse. Hadakaitses

tegutsev isik on diguse ,.tagaja“ olukordades, kus riik ise ei suuda digust kaitsta.®

Saksamaa Liitvabariigi kriminaalprotsessiseadustiku®® (edaspidi StPO) § 127 lg-t 1 on
nimetatud ka igamehe paragrahviks (sks Jedermanns Paragraph). Saksa digust késitlevas
vélismaa kirjanduses on leitud, et printsiibis sobib StPO § 127 lg 1 kasutamiseks ka
politseiametnike puhul, kuid see ei kata politsei teostatavat Kinnipidamist kurjategija isiku
tuvastamiseks, sest see on reguleeritud StPO §-des 163b ja 163c. PGhjus peitub selles, et iildine
kinnipidamisdigus ei ole avaliku voimu véljendus, vaid oma iseloomult sarnane erasubjekti
Oigusega enesekaitsele. Tulenevalt erasubjektide ulatuslikuma isikuvabaduse tagamise noudest
el saa politsei kui avaliku vdimu organi teostatav kinnipidamine olla niivord riivav kui
erasubjektide oma.”! Seega ei kuulu kinnipidamisdigus iildistel alustel vaid politseile ja igaiiks
on StPO § 127 1g 1 kohaselt digustatud teist isikut ajutiselt kinni pidama, kui too on virskelt

teolt tabatud voi jilitatud.%?

Igaiihe kasutamine KrMS § 217 1g 4 tekstis véljendab seadusandja tahet vordsustada koik Eesti
jurisdiktsiooni all olevad inimesed. Kiisimusele, kas kinnipidamisdigust saab teostada ka
juriidiline isik, saab vastuse tuletada kinnipidamisdiguse olemuse pdhjal. Kuivord
kinnipidamisodiguse tekkimine seondub nn odigusrikkumisele peale sattumises, siis on raske

leida olukordi, kus kinnipidamist on pohjust omistada fliiisilise isiku tegevuse kaudu

8 Tallinna Ringkonnakohtu 24. septembri 2007. aasta otsus nr 1-04-202, p 20.
8 K. Kiihl, § 7/10.
% Strafprozessordnung (Deutchland). — 07.04.1987 BGBI. I S. 1074, 1319 ... 21.01.2015 BGBL I S. 10.
Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/index.html (29.04.2015).
%1 M. Bohlander. Principles of German Criminal Law. Sine loco: Hart Publishing 2009, Ik 98.
%2 K. Kiihl, § 9/83.
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juriidilisele isikule. Seega tuleks asuda seisukohale, et iiksnes inimesed saavad Kurjategijate
kinnipidamises osalemisega kriminaalmenetluses menetlustoimingute tegemisele kaasa aidata.
Puuduvad piirangud eristamaks Kinnipidajat eluea, soo, paritolu voi mone muu tunnuse, néditeks
omandidiguse olemasolu alusel. Ameerika Uhendriikides seevastu nieb iildine digus ja mitmete
osariikide 0igus ette kaupmeestele eridiguse (merchants privilege,), samuti ka poepidajatele
eridiguse (Sshopkeepers privilege) kinnipidamisdiguse teostamiseks. Kaupmeestele ja
poepidajatele vastava diguse andmist peetakse heaks vahendiks iildise diguse traditsiooni alusel
korra tagamiseks. Siiski tuleb tihele panna, et poepidaja digus oletatav kurjategija kinni pidada
tekib iiksnes siis, kui tal on pohjendatud kahtlus tema omandi voi tihingule kuuluva vara
kahjustamises, olgu selleks kas vdi varguse tottu.%® Seetdttu ei tohi kaupmees poekiilastajaid
juhuslikkuse alusel kinni pidada. Pohjendamatu kinnipidamise korral peab kaupmees arvestama

tsiviildiguslike nduetega.

Merealadel kriminaalmenetlusdiguse kohaldamisega seotud probleeme kisitlevas kirjanduses
on leitud, et {ildine kinnipidamisdigus on teatud juhtudel aktuaalne meede Gigusrikkujate
tabamiseks. A. Petrig asub seisukohale, et kui majandusvoondis on isikute kinnipidamise
volitused iiksnes politseil, siis eriregulatsiooni puudumise tSttu eksisteerib ildine
kinnipidamisoigus kurjategijate kKinnipidamiseks ka Saksa merevéelastel StPO § 127 1g 1

alusel %

Kinnipidamisdiguse teostamise kohustuslikku iseloomu KrMS § 217 Ig-st 4 ei tulene. Siiski ei
luba see viita nagu ei puutu politseiametit mittepidav inimene iildise kinnipidamisdiguse
teostamise kohustusega iildse kokku. Nimelt sitestab Kaitsevie sisemasrustiku®® § 8 1g 8, et
kaitsevédelane on kohustatud abistama korrakaitse- ja teisi riigivoimu esindajaid kurjategija
kinnipidamisel. Kaitsevieteenistuse seaduse (KVTS)% § 3 1g 1 Is 2 kohaselt on kaitsevielane
kaitsevéeteenistuses olev isik. Sama paragrahvi teise 15ike kohaselt on kaitsevéeteenistus muu
hulgas kaitsevdeteenistuskohustuse  tditmine. KVTS § 5 1g 1 kohaselt on
kaitsevideteenistuskohustuse  tditmine  kaitsevdekohustuslase = kohustus  1dbi  teha
kindlaksmaératud ajavahemikul aja- ja reservteenistus Kaitsevies. Seega voib viita, et kohustus

kurjategija kinnipidamisel riigivdimu abistada on inimestel, kes on aja- v0i reservteenistuses.

%], P. Gilroy. The Law of Arrest for Merchants and Private Security Personnel. Sine loco: CreateSpace
Independent Publishing Platform 2014, Ik 563.
% A, Petrig. Human Rights and Law Enforcement at Sea: Arrest, Detention and Transfer of Piracy Suspects. Sine
loco 2014, 1k 124; Beck’scher Online-Kommentar StPO, § 127/9.
%®Kaitsevie sisemidrustik. Kinnitatud KVJ 05.04.2013 kiskkirjaga nr 95. Arvutivdrgus: http://www.mil.ee/-
UserFiles/sisu/kaitsevagi/organisatsioon/%C3%B5igusaktid/Kaitsev%C3%A4e%20sisem%C3A4C3Adrustik.do
€ (29.04.2015).
% Kaitsevdeteenistuse seadus. — RT I, 10.07.2012, 1 ... RT I, 19.03.2015, 11.
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Ajateenistuse kestus ei voi olla pikem kui 12 kuud ega lithem kui kaheksa kuud KVTS § 46 1g
1 alusel ning ohvitseri voib tema auastme pohiliiki arvestades kutsuda reservteenistusse kokku
kuni 12 kuuks KVTS § 69 1g 1 p 1 alusel. Aja- ja reservteenistuse kestvust ja dppekogunemiste
hajutatust arvesse vottes ei tohiks kaitsevieteenistuse mdju kurjategijate kinnipidamisdiguse
regulatsiooni loomisel alahinnata, sest siseméadrustik laiendab vordlemisi vihese erialase
ettevalmistusega inimeste osalemist kurjategija kinnipidamisdiguse teostamisel. Missugustel
tingimustel digusriiklikult igaiihe kinnipidamist lubada, ei peaks eelduslikult sdltuma sellest,

kas kinnipidaja ettevalmistus politseiliseks tegevuseks puudub voi eksisteerib vihesel mairal.

2.2. Kuriteo olukord

2.2.1. Kuritegu

KrMS § 217 1g 4 kohaselt tohib kinni pidada iiksnes kurjategijat, seega tulenevalt KrMS tekstist
tohib igaiihe kinnipidamisdigust teostada liksnes kurjategija suhtes. Kriminaalmenetluse
seadustik ja Karistusseadustik kasutavad kurjategija terminit mitmete eluliste juhtumite
reguleerimisel, kasutades sonu ,seksuaalkurjategija® tema ravimiseks voi kasutades sona
Hkurjategija“ selleks, et tdhistada isikut, keda tohib riigivdimu esindaja kinni pidada. Samuti
Hkurjategija véljaandmisel® isikute maédratlemiseks, keda voib teistele riikidele vélja anda.
Karistusseadustik kasutab kurjategija terminit seksuaalkurjategijate kompleksravi kdsitlemisel.
Seega voiks grammatilise tdlgendamise tulemusena jouda jareldusele, et kurjategija on isik, kes
on toime pannud vd3i kavatseb toime panna kuritegu. Kuritegu on KarS § 3 Ig-s 3 sisalduva
legaaldefinitsiooni  kohaselt karistusseadustikus sétestatud —siilitegu, mille eest on
pohikaristusena ette ndhtud fiilisilisele isikule rahaline karistus voi vangistus ja juriidilisele
isikule rahaline karistus. Niisamuti nagu haldussunni ja vdirteo puhul ei ole ka kuriteo ja
véadrteo piiritlemine karistusdiguse dogmaatikas veel 10puni selge ja vajab tdiendavaid

kriteeriume.%’

Esimeseks kinnipidaja kéitumist legitimeerivaks tunnuseks on asjaolu, et tegemist on
kuriteoga.® Seaduses masratletud kuriteo legaaldefinitsioon ei ole piisav iildise
kinnipidamisdiguse olukorra Kindlaks tegemiseks, sest see ei vii meid vajaliku tulemuseni.
Uldise kinnipidamisdiguse regulatsiooni otstarve on tiiendavate ressursside kaasamisega

kuritegevuse ohjeldamisel efektiivselt toime tulla ning kinnipidamist teostavate erasubjektide

9 J. Sootak. Karistusdiguse revisjon kuriteo-, viirteo- ja haldusdiguse piirimail. — Juridica 2013/4, Ik 248.
% Tallinna Ringkonnakohtu 24. septembri 2007. a otsus kriminaalasjas nr 1-04-2021, p 20.
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kaitse. Seaduse poolt pakutud kuriteo médratlus ei ole piisavalt paindlik tagamaks efektiivset
kaitset tegelikkuse mitmekesist iseloomu arvestades. Ka ringkonnakohtud on kinnipidaja
kaitset KrMS § 217 Ig 4 rakendamisel rdhutanud.®® Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on
loonud kriminaalstiiidistuse tdlgendamiseks diguslikku tdhendust omavate tegude kuritegudeks
kvalifitseerimise  kolmeastmelise  kontrollskeemi. Selle otstarve on kiill kaitsta
kriminaalsiiiidistuse  saanud iSikut Euroopa inimdiguste ja poOhivabaduste kaitse
konventsiooni'® (EIOK) artikli 6 diglaseks kohaldamiseks, kuid sobib rakendamiseks ka iildise

kinnipidamisdiguse esmase kriteeriumi, kuriteo sisustamiseks Kinnipidaja kaitsmise otstarbel.

Kuriteo mdiste sisustamise problemaatikaga on EIK todtanud EIOK artikli 6 diglase
kohaldamise ecesmirgil, et tagada Oiguse Oiglasele kohtumdistmisele kohaldamisala piisav
ulatus.’! Selleks on EIK andnud kriminaalsiiiidistuse diglaseks tdlgendamiseks kuriteole
autonoomse sisu, mille iilevotmine KrMS § 217 1g 4 kohaldamisel on pdhjendatud. Engeli
kohtuasjas!®® toodud kriteeriumid on kohaldatavad ka iildise kinnipidamisdiguse
tdlgendamisel, sest nii EIOK kui KrMS § 217 lg 4 otstarve on kaitsta diguskorda kaitsvat isikut.

Engeli kohtuasjas kujundas EIK teo kuriteoks méératlemise kontrollskeemi:

o Odigusrikkumise klassifikatsioon riigi seaduste jargi,
e digusrikkumise olemus,

e teo toimepanijat ootava karistuse iseloom ja raskus.

Eeltoodud kaks viimast kriteeriumit on alternatiivsed.’®® Teo tunnistamiseks kuriteoks on
piisav, kui teo olemus osutab kuriteole voi kui karistuse iseloom ja raskus on vorreldav
kriminaalkaristusega. Kui kriteeriumide eraldi analiiiis ei luba teha selget jareldust teo
hindamiseks kuriteoks, tuleb kdiki kriteeriume hinnata kumulatiivselt.'** Kohandatuna iildise
kinnipidamisdiguse teostamise esimesele kriteeriumile, kuriteole, tuleb maérkida, et kui
karistusseadustik kvalifitseerib teo kuriteoks, puudub vajadus hinnata jargmisi kriteeriume. Kui
oletatav digusrikkuja on toime pannud teo, mida karistusseadustik ei loe kuriteoks, tuleb
vaadelda oigusrikkumise olemust ja teha kindlaks, kas teol on tildine antisotsiaalse iseloom.

Menetluse olemuse iile otsustamisel on Riigikohus ldhtunud Euroopa Inimdiguste Kohtu

% Tallinna Ringkonnakohtu 24. septembri 2007. a otsus kriminaalasjas nr 1-4-2021, p 21; Tallinna
Ringkonnakohtu 23. septembri 2007. a otsus kriminaalasjas nr 1-07-13596, p 7.9.

190 Inim@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. - RT 11 1996, 11, 34 ... RT 11 2000, 11, 57.

101 U. Lohmus. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2014, 1k 52-55.

102 1Ko 08.06.1976, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, Engel et al v. The Netherlands

103 E1K0 23.11.2006, 73053/01, Jussila v. Finland.

104 U. Lohmus, 1k 53.
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praktikas viljatootatud "kriminaalsiitidistuse" kriteeriumitest, s.o eeskétt digusrikkumise ja
selle eest kohaldatava riikliku sunnimeetme olemusest. Naiteks vairtegusid ja nende eest
kohaldatavaid karistusi on Riigikohus kriminaalsiitidistuse ja kuriteo kriteeriumi analiiiisimisel

jarjepidevalt pidanud ne bis in idem printsiibi kaitsealasse kuuluvateks.%®

Kolmas kriteerium, mis vitab arvesse normi rikkujat ees ootava karistuse olemust ja raskust,
on paljudel juhtudel otsustava tdhtsusega teo kuriteoks tunnistamiseks konventsiooni
tdhenduses, kuid ei peaks olema niivord ulatusliku tdhendusega iildise kinnipidamisdiguse
tolgendamisel. Eesootava karistuse olemus ja raskus on eeldatavasti korrelatsioonis
oigusrikkumise olemusega. Seepirast ei ole kinnipidaja kaitsest ldhtuva tolgenduse puhul
viimase kriteeriumi kaalukus otstarbekohane. Kinnipidaja kaitsmisel on oluline 1dhtuda teost,
millega digusrikkuja diguskorda riindab. Oigusrikkuja kaitsmisel aga jirelmeid, mida teo eest

ette ndhtud karistus endaga kaasa toob.

Engeli kohtuasjas antud kohtu pdhjenduste kohaselt on sdduri distsiplinaariileastumine kuritegu
ja EIOK artikli 6 kaitsealas vaid siis, kui teol on iildine antisotsiaalne iseloom. Ezehi ja
Connorsi kohtuasjas!®® analiiiisis EIK vangidele mairatud distsiplinaarkaristuse iseloomu ja
leidis, et vanglaametniku dhvardamine ja solvamine on teod, millel on iildine antisotsiaalne
iseloom!%” ja mis on hdlmatud kriminaalsiiiidistuse terminiga. Uldisele kinnipidamisdigusele
kohandatuna tuleb kiisida, kas sellised teod peaks oma gradatsioonilt olema ka iildise

kinnipidamisdiguse tekkimise jaoks piisav eeldus.

Tallinna Ringkonnakohus on 24. septembri 2007. aasta otsuses kriminaalasjas nr 1-04-2021
leidnud, et nn piiripealsetel juhtudel tuleb terviksituatsiooni silmas pidades voimalikud
tekkinud kahtlused tdlgendada kinnipidaja kasuks. Kinnipidamisdigus on vilistatud tiksnes nn
ilmselgete bagatellriinnete korral, mille puhul on &iguskord arusaadavalt minimaalselt
kahjustatud ning ka teo iseloom ning toimepanemise viis ilmselgelt e1 anna alust rddkida

olulisest digushiive kahjustamisest.

Eeltoodud kohtuasjas®® ilmnes selgesti kuriteo kui esimese kinnipidamisdiguse tekkimise
kriteeriumi problemaatika. Selles kohtuasjas 16i teise isikuga koos aega veetnud oletatav
kurjategija jalaga tdnaval seisnud autot viisil, mis toi kaasa valvesignalisatsiooni initsieerumise.

Kinnipidaja mérkas digusrikkumist eemalt, viibides sel hetkel kortermaja rodul. Maakohus

105 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 5. mai 2006. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-21-06, p 9.
106 E|Ko 09.10.2003, 39665/98, 40086/98, Ezeh and Connors v. United Kingdom.

107 U. Lehmus, 1k 53.

108 Tallinna Ringkonnakohtu 24. septembri 2007. a otsus kriminaalasjas nr 1-04-2021, p 20.
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markis, et on moistlik eeldada, et rddult toimunut ndhes ei olnud siilidistataval lilevaadet
voimaliku kahjustuse ulatusest. Ringkonnakohus leidis kaitsja apellatsiooni 1dbi vaadates, et
kinnipidajal ei olnud selles olukorras voimalik omada tilevaadet tekitatud kahjustuste ulatusest.
Riinne seisnes asja kahjustamises KarS § 218 lg 1 jargi, kuid vois kinnipidajale tekitada
ettekujutuse ka kui asja rikkumisega olulise kahju tekitamisena KarS § 203 Ig 1 tdhenduses,
mis oleks selgunud alles hilisemalt ekspertiisi kdigus. Veelgi enam, toimepandut ei tule
seostada iiksnes voimaliku asja rikkumise vOi hévitamisega. Kinnipidajal puudus arusaam,
kuidas on antud asjaoludel kahe kinnipeetu kditumine diguslikult kvalifitseeritav. See voinuks
kaasuse asjaolusid arvestades olla kvalifitseeritav ka kuriteona KarS § 263 p 4 jargi kui avaliku
korra raske rikkumine grupiviisiliselt. Seega leidis ringkonnakohus, et maérkimisvéérse

prognoosiriski asetamine kinnipidajale kui diguskorra huvides tegutsejale ei ole mdistlik.

Seetottu joudis kohus KrMS § 217 Ig 4 tdlgendamisel olulise reegli sonastamiseni. Kui tegemist
on kinnipidamisega ebakindlatel asjaoludel, tdlgendatakse kahtlused Giguskorda kaitsvale
isikule soodsamas suunas. Kui teo vilised asjaolud annavad alust rddkida sellisest asja
kahjustamisest, et voimalik on asja oluline rikkumine ning vdimaliku kahjundude esitamine,
kuulub isikule tihtlasi ka kinnipidamisdigus vaatamata sellele, kuidas tegelikkuses pérast
karistusdiguslikult teo toimepannud isiku kditumine kvalifitseeritakse. Isiku, kelle suhtes on
kirjeldatud vilistel asjaoludel pohjendatud kuriteokahtlus, voib seega igaiiks kinni pidada ning

puudub alus analiiisida eksimust digustava asjaolu esinemises KarS § 31 1g 1 jérgi.

Ringkonnakohtu hinnangul on printsiip kahtluse korral diguskorda kaitsva isiku kasuks kaude
tuletatav ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikast. Isiku kditumise hindamisel tuleb
arvestada esmajoones neid faktilisi asjaolusid, mis annavad isikule aluse jareldada, et tegemist
on toimepandud kuriteoga. Siilitegude karistusdiguslik astmestatus on juriidiline
konstruktsioon, millel on tdhendus vaid toimepandud siiiiteole digusliku hinnangu andja

jaoks.109

Kuriteo kui {ildise kinnipidamisdiguse tekkimise esmase kriteeriumi paindliku kohaldamise
kasuks rddgib ka Riigikohtu argument hddakaitsediguse kontekstis Oigusvastase riinde
sisustamiseks. Siititeokoosseisude kujundamisel on olulisel kohal ka hinnang iihe voi teise

kditumisviisi  karistusdigusliku  sanktsioneerimise  lldisele  proportsionaalsusele ja

109 Tallinna Ringkonnakohtu 24. septembri 2007. aasta otsus kriminaalasjas nr 1-04-2021, p 20; Selline oleks
kéesoleva kriminaalasja asjaoludele kohandatud Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 4. juuni 2003. a otsuses
véljendatud arusaam kriminaalasjas nr 3-1-1-66-03, p 8.
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otstarbekusele, mistottu ei ole voimalik vélistada olukordi, kus tiksikisiku jaoks talumatult
intensiivne riinne digushiivele ei ole kuriteona ega vairteona Kkaristatav. Riigikohus leidis, et
hadakaitsediguse tekkimise eeldusena peab toimepandud siilitegu olema sotsiaalse arusaama
kohaselt vaadeldav olulise riindena.!*® Kuivdrd hidakaitsedigus annab selle teostajale oluliselt
laiemad volitused kui iildise kinnipidamisdiguse teostajale, siis on pohjendatud ldhtuda
eeldusest, et erakordsete asjaolude puudumisel on kinnipidamisdiguse tekkimise kriteeriumina
kasitatavad teod, mis ei pruugi olla kuriteod, kuid millel on iildine antisotsiaalne iseloom ja mis

on lisaks vaadeldavad olulise riindena kinnipidaja voi kolmanda isiku digushiivede vastu.

KrMS § 217 g 4 ettevaatliku sisustamise vajalikkuse voib vilja lugeda ka Riigikohtu seni
viimases tildist kinnipidamisdigust kisitlevas lahendis toodud terminikasutusest. Nimelt on
kohus loobunud kurjategija termini kasutamisest ja kasutanud {ildise kinnipidamisdiguse
tekkimise esimese eelduse kontekstis digusrikkuja terminit. Sellest vaib jareldada Riigikohtu
ndustumist alama astme kohtute praktikas toodud seisukohtadega kinnipidamisdiguse
tekkimise eelduste avardamiseks. Riigikohus markis 21. jaanuari 2013. aasta kriminaalasjas nr
3-1-1-129-12, et Gigus pidada kinni digusrikkuja ei ole oletatav digus, vaid diguskorra poolt
igaiihele tagatud oigus, mille kasutamise alused ja piirid on tuletatavad KrMS § 217 lg-st 4.
Seega avaldub siit alama astme kohtutega sarnane tendents vdoimaldada ka selliste diguskorda

riinnanud isikute kinnipidamist, kes ei ole kuritegu toime pannud.

Ameerika Uhendriikide kohtupraktikas tunnustatakse kinnipidamisdiguse tekkimist ka
viirtegude puhul.!'! Kuid ainult juhul, kui viirtegu seisneb rahu rikkumises (breach of a
peace). Rahu rikkumine hdlmab koiki avaliku rahukorra rikkumisi, sealhulgas avalikus kohas
larmamist, 100mist, tervisekahjustuse tekitamise vOi tapmisega voi muu vagivallaga voi vara
rikkumisega #hvardamist. Samuti kergemate tegude puhul nagu valjult vandesonade
lausumisega avaliku korra rikkumist. Lisaks avalikku kohta raskes joobes ilmumist, laetud
relvaga avalikus kohas hoolimatult vehkimist v&i muud rikkumist.!'? Kohus rdhutas, et kone
alla tulevaid tegusid hdlmav nimekiri on lahtine, mistottu leitakse, et rahu rikkumine peaks
hdlmama ka alkoholi voi muu kindla aine m&ju all mootorsdiduki juhtimist ja ei vaja uut
pretsedenti.!!® Mootorsdiduki juhtimine joovastava aine mdju all on rahu rikkumisena

kasitatav, mille puhul ndeb iildine oOigus ette nn piithapdevakinnipidamise ehk iildise

110 Tallinna Ringkonnakohtu 23. septembri 2007. a otsus kriminaalasjas nr 1-07-13596, p 7.9; Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 4. veebruari 2004. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-111-04, p 11.

111 State v. Gustke. Supreme Court of Appeals of West Virginia, 21.05.1999. 516S.E.2d 283 (1999).

112 state v. Long. Supreme Court of Appeals of West Virginia, 1921. 108 S.E. 279 (1921).

113 City of Troy v. Cummins. Court of Appeals of Ohio, 18.03.1958. 159 N.E.2d 239 (1958).
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kinnipidamisdiguse teostamise suhtes privileegi erandi. See tihendab, et teatud teod on iildise
kinnipidamisdiguse tekkimise eelduste seast vilistatud. Neist vilistustest on tehtud erand
joobes mootorsdiduki juhtimise ndol. Nagu niha, on mitmed Uhendriikides kisitatavad
vadrteod késitatavad KarS kohaselt kuritegudena, mistSttu suurt erinevust regulatsioonid endas
el kujuta. Eraldi voiks vélja tuua rahu rikkumise juhtumid, mis meil on késitatavad véérteona
KarS § 262 jargi, kuid mille puhul voib kinnipidamisdigust jaatada eelkdige alama astme
kohtupraktika alusel. Kinnipidamisdiguse tekkimise pohjendatust tunnustati ka ndoukogude
perioodil avaliku korra rikkumise kvalifitseerimisel administratiiviileastumiseks, mis tol ajal

vdis seisneda pisihuligaansuse koosseisu tiitmises.''*

Vordluses hidakaitsedigusega kuriteo kriteeriumi kontekstis tuleb mérkida, et hidakaitsediguse
tekkimise kriteerium ei hdlma digusvastast riinnet avalike huvide kahjustamise puhul. Seetdttu
tuleb kinnipidamisdigus suurema hulga digusrikkumise puhul kone alla, kuid eeldab seevastu
intensiivsemat riinnet Oigushiivedele. Hédakaitsedigus ei teki enamiku avalike hiivede
kahjustamise puhul. Hddakaitsediguse mote ei saa seisneda selles, et igale inimesele antakse
»terav* hidakaitsedigus iga teise inimese vastu, kes digusvastaselt rikub mingit avalikku huvi.
Nii ei ole tegemist hiddakaitsega, kui keegi astub vastu kaasliikleja poolt liikluseeskirjade
rikkumisele ja arvab end sealjuures hidakaitsega digustatult kaitsvat avalikke huve.'® Kui aga
liikluseeskirjade rikkumine moodustab kuriteokoosseisu vdi on véirteona kisitatav iildise

antisotsiaalse teona, siis on kinnipidamisdiguse tekkimine pohjendatud.

Noukogude kriminaaldigusteaduse kohaselt tekkis iildine kinnipidamisdigus ka avastamata
kuritegude puhul. See tdhendab, et tegude puhul, mille tagajérjed ei olnud ilmsiks tulnud voi
mis ei olnud muul viisil avaldunud, vOis samuti igailiks otsustavalt oletatava digusrikkuja
politseisse toimetamise eesmargil proportsionaalselt tema Oigushiivesid kahjustada.
Kinnipidamise kéigus loeti oOigustatuks ka sellise oletatava Oigusrikkuja odigushiivede
kahjustamine, kelle toimepandud kuritegu oli vdimuorganitele juba teada, kuid kes ennast
uurimise ja kohtu eest varjasid. Samuti isikut, kes on siiiidi moistetud, kuid karistuse

kandmisest korvale hoidub.'t®

Eelnevat silmas pidades tuleb siiski tdhele panna, et nii nagu mitte iga digusvastane riinne ei
ole kisitatav digusvastase riindena hidakaitsediguse tekkimise kriteeriumina tdhenduses, ei saa

tildise kinnipidamisdiguse kriteeriumina késitada ka ilmselgeid bagatellriindeid, sh

1141, Rebane 1983, Ik 44.
115 M. Ernits et al, Ik 79.
116 |, Rebane 1983, Ik 45.
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tsiviiloiguslikke kohustusi tekitavaid oOigusrikkumisi. Néiteks ei loo hidakaitseseisundit
tegevusetus varalise kohustuse tditmisel, millisel juhul on kahjustatud isikul vdimalik oma
oiguste kaitseks poorduda seaduses reguleeritud menetluse, niiteks tsiviilkohtumenetluse
poole. Vastasel korral muutuks mottetuks kogu riiklik konfliktide lahendamise siisteem, mislébi
satuks tdsisesse ohtu digusrahu.'!’ Eeltoodud jireldust kinnitas ka 2015. aasta revisjoni eelne
redaktsioon, nihes ette karistuse omavoli eest. Ka omavoli koosseisu kehtetuks tunnistamise

jarel puudub pohjus teistsuguse seisukoha pooldamiseks.

Seega voiks asuda seisukohale, et kinnipidamisdiguse tekkimine digusrikkumise korral taandub
karistatavusele. Kuriteo korral tohib kinni pidada lisaks tdideviijaile ka osavotjaid. Véartegude
puhul, niditeks KarS § 218 voi § 262 Kkorral, aga iiksnes tdideviijaid ja reeglina iiksnes

16puleviidud teo korral KarS § 25 alusel.

Kuriteo ja vairteo digusliku vaheteo keerukusele viitab ka esimese juuli 2014. aasta KrMS
muudatus, kus alaealistele laiendati kaitsja madramise kohustus lisaks kuritegudeks liigitatavate
tegude puhul ka muude Sdigusvastaste tegude korral KrMS § 45 1g 2 p 1 alusel. Lisaks annab
uus KrMS redaktsioon voimuvolitustega isikutele valdaja tahte vastaseks ruumidesse
sisenemiseks tdiendava nn lihtsustatud korra KrMS § 911 p 2 alusel juhul, kui sisenemise

motiiviks on isiku kahtlustatavana kinnipidamine vahetult parast kuriteo toimepanemist.

Uldise kinnipidamisdiguse teostamise diguspdrasuse hindamisel tuleb lihtuda Riigikohtu
seisukohast, mille kohaselt kinnipidaja teo diguspérasus ei soltu sellest, kas ta tunneb kuriteo
oiguslikku maéératlust karistusseadustikus nimetatud sdtte alusel. Oluline on, et kinnipidaja
saaks aru faktilistest asjaoludest, mille olemasolu on seadusandja votnud aluseks kuriteo
midratlemisel.1*® Seega kinnipidaja tahtlus ei pea ulatuma teole antava kriminaaligusliku
hinnanguni. Tahtlus peab holmama iiksnes neid faktilisi asjaolusid, mis annavad isikule aluse

jireldada, et tegemist on toimepandud kuriteoga.!®

Kuriteo olukorra hindamisel on kirjanduses toodud tdiendavad objektiivsed kriteeriumid
kurjategija kinnipidamise olukorra tekkimiseks. Kinnipidamise olukord tekib, kui kinnipeetaval

lasub pdgenemiskahtlus vdi tema isikut ei ole vdimalik viivitamatult kindlaks teha.'?® See on

117 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 19. jaanuari 2004. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-1-04, p 13.
118 3. Sootak 2003, Ik 103.

119 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 4. juuni 2003. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-66-03, p 8.

120 K., Kiihl, § 9/89.

35



pohjendatud, sest pogenemiskahtluse puudumisel ei oleks kinnipidamine Gigusrikkuja jaoks

kohustus, millele ta peab alluma.

2.2.2. Toimepanemine voi pohjendatud kuriteokahtlus

Uhiskondliku riinde olemasolu pdhimétteline vdimalus teise inimese pdhidiguste piiramise
alusena ei ole piisav, kui votta arvesse demokraatliku digussiisteemi {ihe alusprintsiibi, siiiituse
presumptsiooni, samuti iildise vabadusdiguse tdsise riive tekkimist. EIOK art 6 1g 2, PS §-s 22
ja KrMS §-s 7 on viljendatud keeld késitada isikut kuriteos stiiidi olevana enne, kui tema kohta
on joustunud siiidimdistev kohtuotsus. Keeld on wvastuolus tildise kinnipidamisdiguse
teostamise otstarbega votta vabadus isikult, kelle suhtes pole veel joustunud siitidimdistvat ning
vabaduse votmist ettendgev kohtuotsus. Kuriteo toimepanemise fakt tuvastatakse joustunud
kohtuotsusega. Huvide porkuvus tuleneb samaaegsest avaliku voimu kohustusest tagada igatihe
oigused ja vabadused, tihiskonna turvalisus, tabada digusrikkujad, selgitada vélja nende poolt
toimepandu, tuua nad kohtu ette, kindlustada digusemdistmine ning seejuures austada igaiihe
digusi ja vabadusi.'?® Oigusriiklikult ei ole mdeldav olukord, kus kinnipidamisdiguse
teostamise Oiguspdrasuse analiilisimisel selgub, et kinnipidamine on Jigusvastane

kuriteostitidistuses kohtuliku digeksmdistva otsuse tottu.

Kiisimus on selles, kas kinnipidamisdiguse tekkimine on pdhjendatud tiksnes juhul, kui
kinnipeetav tegu parajasti toime paneb voi on juba selle toime pannud voi lasub tal kinnipidaja
arvates vOi koguni tema kindla veendumuse kohaselt {iiksnes tungiv kahtlus teo
toimepanemises. Kriminaalpoliitilises plaanis on riigil iildise kinnipidamisdigusega seonduva
sotsiaalse probleemi lahendamisel vdimalus sdtestada kinnipidamisdigus materiaaldiguses nii
nagu see oli KrK § 13* kehtivuse ajal. Karistusseadustikus sétestamise poolt otsustamisel valib
seadusandja materiaaldigusliku ehk teoteooria kasuks, mille kohaselt saab digusrikkuja kinni
pidada iiksnes siis, kui ta on objektiivselt kuritegu toime panemas vdi pannud.!??

Saksa oOiguskirjanduses tuginevad teoteooria pooldajad StPO § 127 lg 2 sOnastusele, mille
kohaselt on teokahtlus piisav iiksnes jdlitusorganite jaoks, kuid mitte igaiihele. Samasugusele
seisukohale voib jouda ka KrMS § 217 Ig 2 ja 3 tdlgendamisel, mille kohaselt seob tildist
kinnipidamisdigust veendumus teo toimepanemises, kuid avalikku voimu seevastu iiksnes

piisav kahtlus. Peale selle koormaks kahtlusel pohinev ldhenemine digusrikkumist mitte toime

121 T, Kolk, R. Maruste. PS § 20/14.2. — U. Madise et al (toim).
122 Kiihl, § 9/85.
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pannud isikuid kinnipidamise riskiga, mis on seda tdsisem, kuna igaiihe kinnipidamisdiguse
teostaja ei ole kinnipidamiseks kohustatud ega ole saanud ohuolukorra hindamiseks vajalikku

viljadpet.1?3

Teisalt leitakse, et kinnipidamise risk seisneb digusrikkumist mitte toime pannud ja seega
tildjuhul vastupanu mitteosutavale isikule peaasjalikult vabadusdiguse ajutises riives.
Nimetatud teooria kohaselt, kui kinnipidaja on teo toimepanija méadratlemisel ldhtunud
ebadigetest asjaoludest, kohaldatakse kinnipidaja vastutuse otsustamisel asjaolueksimuse

reegleid, olgu selleks siis koosseisuasjaolu vdi digustava asjaolu eksimuse reeglid.'?*

Meie seadusandja on ldinud teist teed ja satestanud iildise kinnipidamisdiguse menetlusdiguses.
Sellega on otsustatud jirgida kinnipidamisdiguse kuuluvusprobleemi lahendamisel Saksamaa
StPO ldhenemist. Kahtlusteooria kohaselt saab kinnipidamisdiguse tekkimise eeldusena
aluseks votta kinnipidaja tungiva teokahtluse. Teokahtluse poolt rddgib argument, et
kinnipidamisdigus on sidtestatud menetlusseaduses ning menetlusdiguse loogikaga on
kooskolas, et esialgsed menetlustoimingud ei eelda veel teo toimepanemise tdendatust, mille

toob kaasa alles seadusjoustunud kohtuotsus, vaid loevad piisavaks teokahtluse.?®

Teokahtlus on tungiv, kui kinnipidaja arvates vdi koguni kindla veendumuse kohaselt on
toimepanija kuriteo sooritanud. Kahtlusteooria poolt radgib tdik, et igaiihe kinnipidamisdiguse
teostaja ei ole saanud koolitust olukorra hindamiseks, millele lisandub tdsiasi, et ebaselges
olukorras ei tohi kinnipidamiseks valmisolekut avaldanud eraisikult nduda suuremat hoolsust
kui politseinikult, kui ei soovita loobuda eraisikute poolt teostatavatest ja menetlust algatavatest
kinnipidamistest. Lopuks on menetluse {iilesanne teha kindlaks, kas Oigusrikkumine on
konkreetse isiku poolt toime pandud voi ei, see tdhendab, et hinnata teo toendatust. Seega ei saa
kurjategija  kinnipidamisel ldhtuda objektiivse teo toimepanemise  Kkriteeriumist.
Vatmeprobleemiks on pohjendatud kahtluse digustatuse ja usaldusviirsuse kindlakstegemine

ning diglase tasakaalu leidmine pdrkuvate huvide ja diguste, viirtuste ja ootuste vahel. 1?5

Riigikohtu  kriminaalkolleegium, analiiiisides {ildise kinnipidamisdiguse teostamise
Oiguspdrasust, sedastas: ,,Jargmise sammuna oleks kohtutel tulnud analiiiisida, kas kdesolevas

kriminaalasjas tuvastatud asjaolude pinnalt oli siiiidistatavatel alust pidada P.K.-d

123 K Kiihl, § 9/85.

124 V't edasiste viidetega K. Kiihl, § 9/86.

125 K Kiihl, § 9/84.

126 T Kolk, R. Maruste. PS § 20 p 14.2. — U. Madise et al (toim).
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digusrikkujaks KrMS § 217 Ig 4 tdhenduses.“*?” Seega, lugedes kinnipidamisdiguse tekkimise
kriteeriumina piisavaks Oigustatud aluse oOigusrikkumise hindamiseks, voib jdreldada, et

kohtupraktikas on teokahtluse teooria omaks voetud.

2.2.3. Vahetu digusrikkumine

Igatihele kuuluva kinnipidamisdiguse tekkimise eelduseks on vahetu oigusrikkumise
olemasolu. Praktikas on problemaatilisemaks kujunenud juhtumid, kus tuleb piiritleda, kas
kinnipidamisdigus on juba tekkinud vdi mitte. Uldise kinnipidamisdiguse tekkimise alguspiirile
osundab seaduse tekstis fraas ,kuriteo toimepanemisel.“ See tdhendab, et {ildine
kinnipidamisodigus tekib siiliteokoosseisu asjaolu tditma asumisel, mil toimepanija tabatakse in
flagranti delicto. Kriminaalkoodeksi § 13! ajal kéneldi kinnipidamisdiguse tekkimise
algusmomendist toimepanija asumisega siiiiteo ettevalmistamisele, kusjuures lisaks kuriteo
iksiktdideviija suhtes ndhti kinnipidamisdiguse tekkimist ettevalmistamise staadiumis ette ka
kaastdideviija ja osavdtja puhul.’?® Kriminaalkoodeksi § 15 lg 1 kohaselt oli kuriteo
ettevalmistamine kuriteo toimepanemiseks vahendi voi riista hankimine vdi kohandamine,
samuti selleks tingimuste muu tahtlik loomine. Seetottu laiendas ndukogude kriminaaldigus
lisaks karistatavuspiirile vastavalt ka kinnipidamisdiguse piiri tisna kaugele Kkuriteo
toimepanemise eelsesse ajahetke. Kinnipidaja ettevalmistuse puudumist arvesse vottes asetas
see reegel digusrikkumise mitte toime pannud isikuile vdga suure riski tema pShidiguste riive
tekkimiseks. Saksa odiguskirjanduses ollakse seisukohal, et StPO § 127 Ig-t 1 kohaldatakse

alates katse staadiumis oleva teo korral.12°

Alates 2002. aasta Eesti kriminaaldiguse reformist algab iildine kinnipidamisdigus ajast, mil
kuritegu jouab katse staadiumisse. Karistusseadustiku §-d 25 ja 25! laiendavad eriosa
stiliteokoosseisude ulatust, seepdrast omandab karistatava siiliteokatse olemasolu hetke
madratlemine eriti olulise Oigusriikliku tdhenduse. Kaasaegses Karistusdigusdogmaatikas
omandab kuriteo ettevalmistamise ja katseteo piiritlemine olulist rolli isiku vastutusest
vabastamise iile otsustamisel kinnipidamisdiguse kui Gigustava asjaolu tottu. Seega tekib

kinnipidamisdigus, kui digusrikkumine on joudnud katse staadiumini. Karistusseadustiku § 25

127 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. jaanuar 2013. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-129-12, p 9.2.
128 | Rebane 1983, Ik 44.
129 K. Kiihl, § 9/88; Beck’scher Online-Kommentar StPO, § 127/4.
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lg 2 kohaselt algab siiiiteokatse hetkest, mil isik vastavalt oma ettekujutusele teost vahetult

alustab siiiiteo toimepanemist. See aga kehtib iliksnes tahtlike digusrikkumiste puhul.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 217 Ig 4, KarS § 25 lg 1 koostdlgendamisel voib jouda
jareldusele, et materiaalsete ettevaatamatusdeliktide, nt KarS § 117, § 119, § 205 puhul tekib
kinnipidamisodigus liksnes tagajargede saabumisel, sest ettevaatamatuse karistatavusala ei ulatu
katse staadiumi. Naiteks, kui isik paneb hooletusest toime kellegi teise elule ohtliku teo, kuid
onneliku juhuse tdttu péddseb teine eluga, siis tagajarjetuks jadnud ettevaatamatu tegu ei anna
alust kinnipidamisdiguse teostamiseks. Teisiti on kiisimus lahendatav tagajirjega
kvalifitseeritud ettevaatamatusdeliktide puhul KarS § 15 Ig 2 mottes, sellisel juhul on

kinnipidamisdiguse tekkimine eelduslikult digustatud teo katse staadiumisse joudmisel.**°

Kinnipidamisdiguse tekkimisega seonduvate kiisimuste lahendamisel on abiks iildisele
kinnipidamisodigusele dogmaatiliselt 1ahim instituut hddakaitsedigus. Karistusseadustiku eelsel
perioodil ~ peeti  kinnipidamisdiguse  varaseimat  tekkemomenti  digusrikkumise
ettevalmistamisele asumisega ja hadakaitsediguse tekkimise momenti digusvastase riinde katse
staadiumi joudmisega. Viimane leiab aset seega maérksa hilisemas siiliteo etapis, sest
ettevalmistus eelneb katseteole. Karistusseadustiku kehtivusaja alguses avaldatud seisukoha
jérgi voib digusrikkumise katse algust kinnipidamisdiguse tekkimise kriteeriumina miératleda

analoogiliselt digusvastase riinde algusega hidakaitse korral.**!

Hédakaitse eeskirjad voimaldavad Kaitsetegevuse teostamisega alustada erandkorral ka
katsestaadiumile eelnevas etapis, teostades nn preventiivset hddakaitset. Nimelt ollakse
seisukohal, et isik ei pea ootama, millal kurjategija vastavalt oma ettekujutusele tema voi
kolmanda isiku digushiive vahetult kahjustama asub.'®> Uldise kinnipidamisdiguse
algusmomendi méadratlemiseks tuleb kindlaks teha, kas preventiivse hidakaitse kohta deldut on
siiski vastavalt diguskirjanduses mérgitule voimalik kinnipidamisdigusele iile kanda. Kéeoleva
t60 autori hinnangul ei ole see pohjendatud. Selline ajaline nihe on kiill digustatud riinnatava
hidakaitsediguse tekkimise seisukohast, kuid vaieldav kurjategija iildise kinnipidamisdiguse

tekkimise poolest.

130 ], Sootak — J. Sootak (koost) 2010, X/114.
181 ], Sootak 2003, Ik 104,
132 ], Sootak — J. Sootak (koost) 2010, VII/ 123.
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Héadakaitsedigust legitimeeriva riinde vahetu iseloomu maératlemise Kriteeriumitena tuuakse
oiguskirjanduses vilja mojusa kaitse teooria ja efektiivse kaitse pohimote. Neist esimese korral
loetakse kaitse lubatuks juba siis, kui riindeoht on selgelt vélja kujunenud ning jirgmine samm
on juba riinde alustamine. Néiteks on riinne alanud, kui pangaréovel on panga fuajees toetanud
piissi seina najale, et tdmmata pahe sukkmask.’®® Teise, efektiivse kaitse pShimdtte kohaselt
loetakse riinne alanuks, kui teda dhvardab viimase kaitsevoimaluse dralangemine ning ex ante
vaatlejal ei ole mingit kahtlust riindaja tegevuse iseloomus. Sellisel juhul pole kiill veel aktiivset
voitlusolukorda, kuid esineb ajas iiha pingestuv sundseis, millega kaasnev viimase voimaluse
kaotus digustab isikut kaitsetegevusele.** Uldise kinnipidamisdiguse tekkimise algusmomendi
laiendamisel hddakaitsediguse eeskujul tuleb olla ettevaatlik, sest kaitsetegevuseks iisna
laiaulatuslikke volitusi vOdimaldav hédakaitseregulatsioon on legitiimne iiksnes akuutses
hidasituatsioonis.’®® Kinnipidamisdigus seevastu ei seisne otseselt enesekaitse pdhiideel, see
on tuletatav liksnes kaude. Kinnipidamisdiguse teostamisel tegutseb isik riigivdimu eest ja selle
huvides. Kurjategija kinnipidamisdiguse eesmérki ja olemust arvesse vottes on kaheldav, kas
kinnipidamisdiguse olukorra laiendamine hidakaitsediguse sisustamisel avaldatud seisukohti
aluseks vottes on pohjendatud. POhjus on selles, et hddakaitsedigusega kaitstava digushiive
olulisus ei ole oma kaalult vorreldav kinnipidamisdiguse teostamise eesmérgiga, milleks on

oigusrikkuja kinnipidamine politseisse kahtlustatavana kinnipidamiseks.

Uldine kinnipidamisdigus tekib ja kestab ka siis, kui riinne digushiivele on juba alanud. Sellises
etapis on tegemist vahetu riindega, mille korral riindaja tegu vastab siiiiteokatse koosseisule —
digusrikkuja kavatseb digushiive kahjustada. Uldise kinnipidamisdiguse alusnormi, KrMS §
217 lg 4 sdnastusele vastab olukord, kus riinne ,,kestab veel.“1%6 Erinevalt hidakaitsedigusest,
mis tekib liksnes vahetu riinde korral ja mis eeldab viga ranget riinde 1dppemise méaaratlust, ei
ole iildise kinnipidamisdiguse korral riinde, st Oigushiive kahjustamise 10ppemise
kindlakstegemine niivord elulise tdhtsusega. Seda pohjusel, et digus kurjategija kinni pidada
eksisteerib ka siis, kui riinne odigushiivele on 1oppenud voi kurjategija piitiab teokohalt
pogeneda. Sellisel juhul odigustab kinni pidamist lisaks Oigushiive kahjustamine.
Kinnipidamisdiguse tihe seos hddakaitsedigusega muudab kinnipidamisteo iildjuhul diguslikult
sarnaseks hiddaabi osutamisega, mistdttu on nende piiritlemine keerukas ning otstarbetu. Seega
on mdlemad nimetatud diguse instituudid mdnes osas ajaliselt kattuvad, kurjategijat kinni pidav

isik voib ihtlasi hiddakaitsedigusega Oigustatud isikule osutada abi, Siguskirjanduses on

8 K Kiihl, § 7/41.

134 1bidem.

18 K Kiihl, § 7/39.

136 KrMS § 217 Ig 4: ,/.../ kuriteo toimepanemisel /.../ tabatud /.../.

40



kasutusel termin hiadaabi. Kuivord hddakaitsedigusega kaasneva kaitsetegevuse maht on
mirksa laiem kui kinnipidamisdiguse korral, siis tekib praktiline vajadus kindlaks médrata
molema diguse omavaheline vahekord. Mééravaks peaks saama diguse realiseerimise ajahetk:
kui isik osutab kannatanule abi vahetu riinde kestel, seab tema tegudele piirangud KarS § 28.
Kui riinne on 16ppenud, kohalduvad iildisest kinnipidamisdigusest tulenevad digusjarelmid.
Kinnipidamist iseloomustab ennekdike proportsionaalsuse printsiibist tulenev piirang

kinnipidamisteo iseloomule.

2.2.4. Pdgenemiskatselt tabatud isiku kinnipidamine

Nagu eespool mirgitud, ulatub kinnipidamisdiguse ajaline piir méirksa kaugemale kui peamise
potentsiaalse kohaldamisalaga digusinstituudiks oleva hiadakaitse korral. Nimelt kestab digus
isikut Kinni pidada ka siis, kui toimepanija piitiab teokohalt pdgeneda. Oluline on vahetu ajalise
ja ruumilise seose olemasolu.’®” Vérreldes hidakaitsedigusega on laiem kohaldumisala
pohjendatud sellega, et teokohalt pdgenemisega on kahjustatud hiiveks lisaks teoga riinnatule
ka pogenemisest endast tulenevalt diguskorra, avaliku korra kaitsmise, digusemdistmise voi

karistuse tditmisega seonduvalt kaitstavad hiived.

Pdgenemise alustamisega loobub oigusrikkuja tldjuhul teo faktilisest l0petamisest.
Kinnipidamine on digustatud ka siis, kui pdgenemine leiab aset teo 16puleviimise jarel, kuid
tegu on virske. Kinnipidamisdigus siilib, kui kurjategijat asutakse viivitamatult pérast teo
toimepanemist jilitama ning jédtkatakse seda ka pika jdlitamise jérel, st pika vahemaa ja
ajavahemiku viltel.'®® Kiesoleva t66 autori hinnangul on pdhjust arvata, et kohtud kiiesoleva
kirjanduses toodud seisukohaga {iildplaanis ndustuvad, kuid tuleb siiski silmas pidada, et
oigusriiklikult ei ole pdhjendatud erasubjektide kaasamine nn ndiajahi korraldamisse, et

minimeerida jélitamise kdigus toime pandavaid sotsiaalselt ebaadekvaatseid tegusid.

Teo virskuse piiritlemisel leitakse diguskirjanduses, et tegu ei ole virske ja kinnipidamisdigus
on 1dppenud, kui tabatakse vangistuskisu alusel tagaotsitav.'®® Vastupidiselt eelnevale leiti
kriminaalkoodeksi § 13* kehtimise ajal, et kurjategija kinnipidamine on lubatud ka siis, Kui
kuritegelik riinne on loppenud, seetdttu oli Oigustatud nditeks sdjakurjategijate, samuti

kinnipidamiskohtadest pdgenenud ohtlike kurjategijate kinnipidamine.}*® Noukogudeaegses

137 Beck’scher Online-Kommentar StPO, § 127/4.
18 K. Kiihl, § 9/88.

189 K. Kiihl, § 9/88.

140 | Rebane 1983, Ik 45.
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kirjanduses maérgiti, et seadus ei sea kurjategija kinnipidamise diguse tekkimist sdltuvusse
sellest, kas kinnipeetava poolt toimepandud kuritegu on avastatud vai mitte. Leiti, et kinni vdib
pidada ka isikut, kelle toimepandud kuritegu on voimuorganitele juba teada, kuid kes ennast
uurimise vOi kohtu eest varjab, samuti isikut, kes on juba siiiidi mdistetud, kuid karistuse
kandmisest kdrvale hoidub. Sellisel juhul 16peb kinnipidamisdigus alles kriminaalvastutusele
vdtmise vdi siiiidimdistva kohtuotsuse tiitmise tihtaja moddumisega.’*! Kaasajal ei ole selline
seisukoht {ildjuhul pdhjendatud. Kinnipidamisdigus I0peb odigusrikkuja politseisse
toimetamisega vOi  kinnipidamise jdrel politseiga kohtumisel, niiteks politsei

kinnipidamiskohta saabumisel.

End varjavate isikute suhtes iildise kinnipidamisdiguse teostamise voimalikkuse hindamisel
tuleks asuda seisukohale, et kui o&igusrikkumine seisneb tegevusetuks jddmisega
kuriteokoosseisu tditmises, on kinnipidamisdiguse tekkimine pdhjendatud. Seega, kui
varjamine kujutab endas kuriteotunnustele vastavat tegu, on tema kinnipidamine lubatud.
Naiiteks véeosast viéljalubatu tagasi mitteilmumine on KarS § 436 jargi Karistatav ka
tegevusetusega toimepanemise korral, sellisel juhul on ndutav tegu vieossa téhtajaks ilmumine
ning tegu on 1dpule viidud kolme pdeva moddumisel viljalubamise aluseks oleva loa
15ppemisest alates.'*? Kuivord KarS § 436 puhul on tegemist kuriteokoosseisuga, mis on
koosseisutiiiibilt véltav ehtne tegevusetusdelikt, siis vaiks asuda seisukohale, et véljalubatu,
kuid oigeks ajaks mittenaasnu suhtes on iildise Kinnipidamisdiguse teostamine diguspérane.
Karistuse kandmisest korvalehoidumine on kriminaalkorras karistatav KarS § 329 jargi,
korvalehoidumise karistamisvddrsus seisneb tditmisele podratud kohtuotsuse tditmisest
korvalehoidumises.'*® Seetdttu ei saa tditmisele mittepddratud kohtuotsuse tiitmisest
korvalehoiduvat isikut kinni pidada, sest sellisel juhul ei ole KarS § 329 kuriteokoosseis
tdidetud. Naiteks isik ei ilmu tditmisplaani jargi méaratud ajaks Kkinnipidamiskohta,
digusriiklikult on lubatav isiku otsus jitta karistuse tditmine sundtiitmise hooleks.
Teistsugusele seisukohale voiks eelduslikult asuda siis, kui isiku suhtes on kohaldatud
sundtoomist voi kuulutatud tagaotsitavaks, kuid korvalehoidumine on seisneb nendele

meetmetele mitteallumises.

1411, Rebane 1980, Ik 53-54.

142 p pPaal. § 436/4. — J. Sootak, P. Pikamie (koost).
1438 Laos. § 329/3.5. — I. Sootak, P. Pikamie (koost).
1445 Laos. § 329/3.5.2. — J. Sootak, P. Pikamie (koost).
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2.3. Formaalne kinnipidamine

Kinnipidamisdiguse teostamisega kaasneb eelduslikult alati konfliktsituatsioon, sest
kinnipidamine on &igusrikkuja jaoks vastu tahtmist. Oigusrikkuja suhtes, kes on ndus ise
politseisse podrduma, ei saa tekitada kinnipidamisega kahju. Kinnipidaja koosseisuparased teod
on Oigustatud tksnes pdgenemiskahtluse olemasolul vdi pdgenemiskatse korral. Jou
kasutamisega kinnipeetava suhtes ja sellega kaasneva kahju tekitamise abil sunnitakse
kinnipeetavat ootama politsei saabumist vdi tulema pddevasse organisse kaasa.l*
Kinnipidamisdiguse teostamisel saab konfliktsuse vahendamise meetodiks pidada kinnipidaja
kavatsuste teatavakstegemist. SeetOttu peaks karistusdigus arvestama kas voi minimaalse

kommunikatsiooni tekkimisega vajalikkusega. Voimuorganite juurde minemisest keeldumine

on alus digusrikkuja pdhidiguste piiramiseks.

Uldist kinnipidamisdigust kisitlev eestikeelne Kirjandus ei ole tihelepanu pddranud
kinnipidamisdiguse formaalsetele eeldustele, kuid Uhendriikides on sellel kriteeriumil arvukalt
peatutud. Igal inimesel on digus takistada temalt Gigusliku aluseta vabaduse votmist. Seepérast
nduab tldine digus, et {ildise kinnipidamisdiguse teostamisel antakse Oigusrikkujale
kinnipidamiskavatsusest teada.*® Sakslased mairgivad, et kinnipidamine on reaalakt, mis ei
eelda kindlat vorm, kuid mille puhul on vajalik, et digusrikkuja siiski moistaks, et tegu on
igaiihe kinnipidamisdiguse teostamisega.’*’ See kohustus on Eesti diguskorras tuletatav PS §

21 Ig 1 esimesest lausest ja KrMS § 217 1g-st 7.

Uhendriikide kohtupraktikas tuuakse kinnipidamisdiguse tekkimise viimase, kuid viga olulise
kriteeriumina vilja kohustus jargida kinnipidamise formaalseid noudeid. Siia kuuluvad
eelkdige kinnipeetu teavitamisega seonduvad kiisimused. Kinnipidamise teostamise eel tuleb
kinnipeetava suhtes tiita formaalsed eeldused. Seepérast peaks kinnipidaja viljendama nii
kinnipidamiskavatsust kui kinnipidamise alust, s.0 politseisse toimetamise kavatsust ja
oigusrikkumise fakti. Kinnipeetavat tuleb teavitada kinnipidamisest, kuid selleks kasutatavate
sonade valikule ei ole konkreetseid ndudeid.}*® Veelgi enam, kinnipidamisdiguse teostamisel
ei ole tarvis esitada pikemat monoloogi, kuid vajalik on kas vdi modnesdnaline markus, Kui

sellest saab koos kaitumisakti tolgendamise kaudu teha adekvaatse jérelduse. Naiteks on

145 1. Rebane 1983, Ik 47.

146 The Law of Citizen's Arrest, Ik 507.

147 Beck’scher Online-Kommentar StPO, § 127/11.

148 padilla v. Meese. Court of Appeals of California, Third Appellate District, 25.08.1986. 184 CA3d 1022 (1986);
Johanson v. Department of Motor Vehicles. Court of Appeals of California, Fourth Apellate District, 19.07.1995.
36 CA4th 1209, 1217 (1995).
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teadaanne piisav, kui kinnipidaja haarab kinnipeetava Olavarrest ja annab teada soovist
helistada politseisse.}*® Piisab ka kui kinnipidaja iitleb digusrikkujale, et andis politseinikele
teada viimase vahistamise vajadusest.’®® Kohtupraktikas leitakse, et teadaande #rajdtmine on
lubatud vaid kaalukatel juhtudel, néiteks kui see on asjaoludest tulenevalt ilmselt ebavajalik,
kaasa tuua tdiendava ohu kinnipidajale voi kolmandale isikule voi seab ohtu kinnipidamise

teostamise tulemuslikkuse.'®!

Seega Uldjuhul tuleb kinnipidamise formaalseid noudeid alati tdita; ka juhtudel, mil
politseinikud ei ole kinnipidamise teostamise ajal kinnipidamiskohast kaugel ja eksisteerib
voimalus mdistliku aja  jirel olukorda sekkuda. Naiteks, kui kuritegu toimub
rahvaspordivdistlusel ja on teada, et voistlusraja ddres on politseiiiksused regulaarse vahemaa
jarel esindatud. Kinnipidaja peaks oletatavale digusrikkujale kinnipidamiskavatsusest teada
andma. Teadaanne peaks sisaldama ka infot selle kohta, et kinnipidaja ei ole vdimuesindaja ja
seega ei ole tegemist voimuesindaja volitustega isiku teostatava kinnipidamisega. Teadaanne
piirdub politseisse toimetamise kavatsuse teatavaks tegemisega, kui Kinnipeetav tabatakse in
flagranti delicto.’®® Pdgenemisteelt tabatud digusrikkuja kinnipidamisel sdltub teadaandmise
vajadus aja ja ruumi dimensioonist, mida pikem on pdogenemistee vai selle 1dbimiseks kulunud
aeg, seda enam suureneb teadaande tegemise vajalikkus. Kui oletatav digusrikkuja soovib
teada, missuguse rikkumise tdttu kavatseb kinnipidaja tema vabadust piirata, peab kinnipidaja
teda sellestki teavitama. Lisaks on kohtupraktikas leidnud markimist, et kui isiku
kinnipidamisel selgub, et ekslikult on aluseks voetud digusrikkumine, mis tegelikkuses aset ei
leidnud, ei vabastata isikut seni kuni ilmneb kiillaldane info digusrikkujale tegelikkuses aset
leidnud teo etteheitmiseks voi digusrikkumise mittesooritamise kinnitamiseks. Sellest tuleneb,
et kui digusrikkuja pdgenemise kdigus teostatud kinnipidamisel teavitatakse isikut ekslikult

vale digusrikkumise toimepanemisest, ei muuda see kinnipidamist digusvastaseks.'®® Niiteks

149 people v. Garcia. Court of Appeal of California, Second Appellate District, 09.01.1969. 274 CA2d 100, 105
(1969).
150 people v. Johnson. Court of Appeal of California, Second Appellate District, 10.04.1969. 271 CA2d 51, 52-3
(1969).
151 people v. Marendi. Court of Appeals of the State of New York, 19.01.1915. 213 N.Y. 600 (1915).
152 people v. Harris. Court of Appeal of California. First Appellate District, 28.11.1967. 256 CA2d 455, 459
(1967); People v. Campbell. Court of Appeal of California. First Appellate District, 20.09.1972. 27 CA3d 849,
854 (1972); People v. Sjosten. Court of Appeal of California. Second Appellate District, 28.05.1968. 262 CA2d
539, 545 (1968).
153 people v. Kelley. Court of Appeals of California, Second Appellate District, 30.12.1969. 3 CA3d 149, 151
(1969); People v. Harris. Court of Appeal of California. First Appellate District, 28.11.1967. 256 CA2d 455, 459
(1967); Gomez v. Garcia. Court of Appeals of California, Second Appellate District, 20.11.1980. 112 CA3d 396
(1980).
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kui oigusrikkujale heidetakse pdgenemiselt tabamisel ette avalikku vargust, kuid tegelikkuses

seisnes oigusrikkumine kehalises vadrkohtlemises.

Tallinna Ringkonnakohtu otsuse nr 1-08-1794 aluseks olevas kriminaalasjas oli tegemist
kurjategija kinnipidamisega olukorras, kus oletatavale Gigusrikkujale ei antud politseisse
toimetamise kavatsusest teada. Oigusrikkuja hinnangul tekkis temal hidakaitsedigus ja temaga
kaasas olnud isikutel digus osutada hddaabi. Loppkokkuvdttes see aga suurendas olukorra
konfliktsust ja seetdttu ka védgivalda. Kohus leidis, et kinnipidamisele eelnev tegu on késitatav
hidakaitsedigust piirava teoprovokatsioonina. Oigusrikkuja vastupanu osutamise motiivid
oleks seda viiksemad, kui kinnipidaja annaks oma kavatsustest teada. Seega on kKinnipidamise
formaalsete nouete jargimisel voimalik konfliktiolukorras véigivalla tekkimise tdendosust
vihendada, mis toob kaasa kinnipidamisdiguse otstarbe efektiivsema realiseerimise. Uhtlasi

antakse Oigusrikkujale tdiendav vdimalus hinnata, kas diguskuulekus tasub end éra.
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3. Kurjategija kinnipidamises seisneva tegevuse Oigusparasus ja
kinnipidamisdiguse piiride iiletamine

3.1. Kinnipidamise diguspirasus

3.1.1. Kellele on lubatud kahju tekitada

Kinnipidamisdiguse vordlemisel hiddakaitsedigusega on oluline méiiratleda subjektide ring,
kelle digushiivede kahjustamist vaatluse all olevad digustavad asjaolud véimaldavad. Isikute
kindlaksmaédramiseks, kellele on lubatud kahju tekitada, tuleb kasutada vélistamise meetodit.
Kirjanduses leitakse, et StPO § 32 Ig 2 piirab sdnaselgelt hiddakaitsediguse teostamisega
kolmandale isikule kahju tekitamise.’> Samale jéreldusele voib jouda KarS § 28 Ig 1
tolgendamisel, mille kohaselt: ,,/.../ isik tOrjub /.../ digusvastast riinnet.“ See tdhendab, et
ulatuslik hddakaitse voib kaasa tuua negatiivseid tagajargi vaid riindajale, kes pohjustas
digusvastase riindega hidakaitseseisundi.'® Hidakaitsediguses nihakse enesekaitse ideed.t®
Héadakaitsedigusega analoogilisele tulemusele saab jouda KrMS § 217 lg 4 regulatsiooni
grammatilisel tdlgendamisel, sest eeltoodud sitte sdonastuse kohaselt on kinnipidamisdiguse
teostamine Oigustatud iiksnes oigusrikkuja politseisse toimetamiseks. Seega ei saa jouda
jareldusele nagu digustab kinnipidamine pdgeneva kurjategija jalitamisel ka kolmandate isikute

oigushiivede kahjustamist.

Potentsiaalselt kahjustatavate isikute ringi méadratlemisel kahe eelneva Oigustava asjaolu
instituudi valguses on peamiseks erinevuseks digusvastase riinde ja kurjategija termini mahu
erinevus. Hadakaitsediguse tekkimise eeldusena kisitatav digusvastane riinne voib seisneda ka
teos, mis ei vasta karistusseadustiku iihegi koosseisu tunnustele ja hdlmab seega sotsiaalselt
ebaadekvaatseid tegusid, mille vastu riinnatav end kaitsta tohib.?®” Kinnipidamisdigus seevastu
tekib iiksnes kuriteo ja suurema ebadiguse kvaliteediga viirtegude korral.’®® Seega sdltub
kinnipidamise kdigus toime pandud tegude diguspdrasus suurel miiral kinnipidamisdiguse
tekkimise kriteeriumitest. Nimetatud kriteeriumid on mérksa leebemad kui hddakaitsediguse

tekkimise korral.

154 K Kiihl, § 7/84.

1%5 Ibidem. K&ikide autorite sdnastusest selline piirang siiski iiheselt ei néhtu.

1%6 K. Kiihl, § 7/6, 84 koos edasiste viidetega.

157 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 27. veebruari 2004. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-111-04, p 11.
18 Supra, ptk 2.2.1.
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Kirjanduses leitakse, et kinnipidamisdigust ei tohi teostada isikute suhtes, kes ei ole voimelised
aru saama oma teo keelatusest voi oma kiitumist vastavalt sellele arusaamisele juhtima.'®
Samuti alla 14-aasta vanuste digusrikkujate puhul.1®° See tihendab, et kriminaalvastutuse ikka
mittejoudnud digusrikkuja kinnipidamisel toime pandud koosseisupidraste tegude eest jargneb
vastutus iildkorras.®! Kriminaalmenetluse seadustiku tdlgendamisel sellele kiisimusele otsest
vastust ei leia. Kriminaalmenetluse seadustiku § 217 Ig 4, KarS § 33 ning § 34
koostdlgendamisel tuleb leida vastus kiisimusele, kas kurjategija KrMS § 217 Ig 4 mdttes on
isik, kes paneb toime kuriteo vOi isik, kelle Oigusvastase teo eest ndeb KarS kuriteo
toimepanemise tottu ette karistuse. Kriminaalvastutuse ikka mittejoudnud isikute kaitsmiseks
tuleb asuda seisukohale, et siiiid vélistav asjaolu peaks iihtlasi vélistama ka isiku suhtes
kinnipidamisdiguse teostamise vdimalikkuse. Hiadakaitsediguse kommenteerimisel leitakse, et
hidakaitsedigus tekib siiiiliste riinnete puhul, sest digust ei saa kaitsta riinde vastu, mis
oigusrikkumisena ei ole késitatav. Leitakse, et ainult siililine riinne eeldab ddrmuslikku kaitset,
kuid hidakaitsediguse tekkimise voOimalikkus ei ole selles kiisimuses 16puni selgeks
vaieldud.'®? Siiski on see seisukoht osaliselt iilekantav ka iildise kinnipidamisdiguse
sisustamiseks, alaealise Gigusrikkuja puhul on primaarne alaealise kaitse ja teistsuguse
rOhuasetuse tottu on Kkriminaalmenetluse iilesandeks alaealise puhul just uue kuriteo
toimepanemise drahoidmine, tema sotsiaalne jireleaitamine ning integratsioon.®® Seetdttu voib
asuda seisukohale, et kriminaalvastutuse ikka mittejoudnud isikute ja siitidimatusseisundis
olevate isikute kinnipidamine on digustatud. Kuid iiksnes juhul, kui see toob kaasa nende
isikute pdhidiguste minimaalse riive, kuid aitab kaasa nende sotsiaalsele kaitsele, sh alaealiste

sotsiaalsele integratsioonile.

Kinnipidaja eksimuse korral siiski {ildjuhul vastutust ei jargne, sest vastavalt KarS § 31 1g-le 1
vastutab isik eksimuse korral {iksnes ettevaatamatusest toime pandud tegude eest. Eeldatavasti
tekib Eesti praktikas vahe selliseid kaasuseid, kus kinnipidaja paneb alla 14-aastase alaealise
kinnipidamisel hoolsuskohustuse rikkumisega toime tegusid, mis toovad kaasa sedavord raske

tagajirje, mille puhul niieb KarS ette vastutuse ettevaatamatuse eest.'%*

1591, Rebane 1980, Ik 53.
180 G. Pfeiffer. Strafprozessordnung. Kommentar, 5. Aufl. Miinchen: Verlag C.H. Beck 2005, § 127/2.
181 Infra, ptk 3.2.
162 Hidakaitsediguse baseerumine diguste tagamise pdhimdttele jt argumentide kohta selles kiisimuses vt K. Kiihl,
§ 7/58.
183 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. veebruari 2007. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-99-06, p 15.2.
164 Ettevaatamatusdelikti puhul tuleb isiku vastutus kdne alla juhul, kui on tuvastatud objektiivse hoolsuskohustuse
rikkumine: Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 6. detsembri 2013. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-108-13, p 19;
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 29. novembri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-79-10, p 20.
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Seega tekib Kkinnipidamisoigus iiksnes kinnipidamise olukorras, mida iseloomustab
pdhjendatud kahtluse olemasolu digusrikkumise toimepanemises. See toob kaasa digusrikkuja
identifitseerituse ndude. Kui Gigusrikkuja isikut ei ole vdimalik tépselt kindlaks teha, on
kdesoleva t66 autori hinnangul kahju tekitamine oletuslik, mis on digustamatu. Naiteks Kui
oletatavaid oigusrikkujaid oli iiheksa inimest ja Kinnipidaja ei tea, missugune neist tema
oigushiive kahjustas, kuid sooritab siiski relvast iiksiklaske seltskonna pihta, toob see kaasa
tulirelva kasutamise problemaatikat kdrvale jéttes siiski teo hindamise kinnipidamisdiguse

piiride iiletamiseks.

3.1.2. Kinnipidamisdiguse subjektiivne tingimus

KrMS § 217 lg 4 sdnastuse kohaselt: ,,/.../ isiku vOib igaiiks toimetada politseisse
kahtlustatavana kinnipidamiseks.* Sellest voib jdreldada, et iildine kinnipidamisdigus on oma
olemuselt kaheaktiline digusvastasust vélistav asjaolu, sisaldades faktilist kinnipidamist ja
eesmargi olemasolu. Kinnipidamisdiguse teostamise eesmark saab olla iiksnes digusrikkuja
politseisse toimetamine, kinnipidamise eesmérgiks ei saa olla digusrikkujale kahju tekitamine.
Oigusdogmaatika kohaselt hdlmab digustatuse subjektiivne tingimus nii intellektuaalset kui
voluntatiivset kiilge.!®® Voluntatiivse kiilje ehk diguspiraselt kiitumise soovi kontrollimise
vajalikkus tuleneb kinnipidamisGigust legitimeeriva normi sOnastusest. Riigikohus on
oigustatuse subjektiivset tingimust kasitledes leidnud, et kui ilmneb Gigusvastasust vilistav
asjaolu, ei piisa pelgalt selle objektiivsest eksisteerimisest, vaid isik peab ka kédituma vastava
arusaamisega  selle  olemasolust.’®®  Kohandades nimetatud seisukoha iildisele
kinnipidamisoigusele on vdimalik sdnastada iildise kinnipidamisdiguse subjektiivne tingimus:
esiteks, kinnipidamine on iiksnes siis diguspérane, kui objektiivselt eksisteerib digustav asjaolu
ning isik teab Gigustavast asjaolust ja teiseks, isik soovib diguspédraselt kdituda ehk soovib
kurjategija politseisse toimetada. Ka hadakaitsediguse subjektiivse tingimuse analiitisimisel
eristatakse esiteks digustatud subjekti teadmist, et teda riinnatakse ja tal on digus end kaitsta

ning teiseks kaitsetahte olemasolu.®’

Oiguskirjanduses leitakse, et hiidakaitsediguse tekkimise subjektiivne tingimus on tiidetud ka

siis, kui kaitset teostav isik on teadlik digustava asjaolu esinemisest ja teab iihtlasi, et seetottu

165 ], Sootak — J. Sootak (koost) 2010, V11/49.
166 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. mai 2001. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-56-01, p 5.3.
167 . Sootak — J. Sootak (koost) 2010, V11/49.
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on kaitsetegevus lubatud.'®® Kui isik teab digustava asjaolu olemasolu, siis tegutseb ta sooviga
diguspiraselt kiituda. Uksnes iildise kinnipidamisdiguse ja teiste nn kaheaktiliste digustavate
asjaolude peab isikul olema vastav eesmirk.’®® Seetdttu voib jdreldada, et karistusdiguse
dogmaatika ndeb kinnipidamisdiguse tekkimisele ette rangemad ndudmised kui
hadakaitsedigusele, sest kinnipidaja teo Oiguspdrasus on seatud soOltuvusse tdiendava
subjektiivse tingimuse, voluntatiivse kiilje tdidetusest. Seejuures tuleb tdhele panna, et
kinnipidamise eesmaérk ei saa seisneda tiksnes subjektiivses eesmaérgi piistituses, vaid selles, et

kinnipidamise eesmirk saavutatakse.'’

Riigikohus on oma praktikas loetlenud juhtumeid, millal ei ole kinnipidamisdiguse subjektiivne
tingimus tdidetud. Kriminaalasjas nr 3-1-1-129-12 leidis kohus, et kinnipidamisdigus
moodustab omavoli siis, kui kinnipidaja teostas kinnipidamisdigust mingil muul eesmargil kui
tileandmiseks politseile. Politseisse toimetamise noue ei tahenda nduet kinnipeetu ise faktiliselt
politseijaoskonda viia — Oiguspdrane on ka muu tegu, millega takistatakse kinnipeetava
pdgenemist.}’! Seega peab kinnipidaja tahtma isikut kinni pidada eesmirgiga anda ta iile riigile
kriminaalmenetluse toimetamiseks. Seejérel saab politsei isiku nn ametlikult KrMS § 217 1g 1
alusel kahtlustatavana kinni pidada. Omaette probleemina véarib arutamist kiisimus sellest, Kui
kinnipidaja eesmirk on kiill isik politseisse toimetada, kuid kinnipidaja on teadlik sellest, et
politseis hoitakse oletatavat digusrikkujat kinni mingil muul eesmérgil kui demokraatlikule

riigile omase ausal ja diglasel kohtumenetlusel pohineva kriminaalmenetluse l4biviimiseks.

Uldist kinnipidamisdigust ei tohi kasutada sarnaselt riigivdimu volitustega isiku teostatava
kinnipidamisega preventiivsel voi karistuslikul eesmirgil. Kinnipidamise eesmirgiks vaib olla
iiksnes isiku toimetamine politseisse Oigusrikkumise asjaolude kindlakstegemiseks ja
10ppastmes kohtu ette toomine siiiikiisimuse otsustamiseks. Kui isik viiakse digusrikkumise
jarel politseisse teades, et puuduvad voimalused isiku kohtu ette viimiseks, ei ole kinnipidamine
oigustatud ka siis, kui muudest KrMS § 217 1g-s 4 ja dogmaatikas toodud formaalsetest nduetest
peeti Kinni. Selle pohimotte t0i EIK Lawlessi kaasuses voimuvolitustega isiku kinnipidamise

diguspdrasuse hindamisel 1961. aastal ja on seda hiljem korranud.!

168 J, Sootak — J. Sootak (koost) 2010, VI1/50.

189 ], Sootak — J. Sootak (koost) 2010, VII/50; A. Schionke, H. Schroder. Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Aufl.
Miinchen: Verlag C.H.Beck 2006, § 32/14.

110 K oos edasiste viidetega vt K. Kiihl, § 9/90.

171 ], Sootak — J. Sootak (koost) 2010, VI1/368.

172 T, Kolk, R. Maruste. PS § 20/14.4 — U. Madise et al; EIKo 01.07.1961, 332/57, Lawless v. Ireland (nr 3).
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EIK on 17. detsembri 2009. aasta kohtuasjas M. v. Germany*”® leidnud, et Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 5 Ig 1 p C annab riigile diguse hoida &dra konkreetne kuritegu, kui ilmneb
selle toimepanemise oht. See site ei digusta aga kuritegeliku kalduvuse tottu ohtliku isiku
kinnipidamist ebamaddrastel preventiivsetel kaalutlustel. EIK hinnangul oleks vastupidine
tdlgendus vastuolus EIOK artikli 5 eesmirgiga hoida #ra meelevaldne vabadusevdtmine.
Preventiivsuse ehk drahoidmise eesmérk voib olla kasutatud ainult pdhjendatud kahtluse korral
konkreetse isiku, kuriteo voi haldusdigusrikkumise suhtes.'’* Seega vahistamise alusena KrMS
§ 127 1g 1 ja § 130 1g 2 mdttes ja isiku kinnipidamisel § 217 1g 3 p 3 alusel, kuid seda ei ole
voimalik tile kanda tildisele kinnipidamisdigusele. PGhjus on selles, et erasubjektide kaasamine
on kriminaalpoliitiliselt vaadeldav tdiendava meetmena oigusrikkujate tabamisel ja seega
oletatavate Oigusrikkujate pohidiguste piiramisel ega saa seepdrast tekkimise eeldustelt olla
vordsustatud voimuvolitustel pdhineva kinnipidamisega. Viimast teostavad erialase véljadppe

saanud ametnikud.

Isiku kinnipidamist muudel eesmirkidel kui politseisse toimetamiseks ei saa lugeda
digustavaks asjaoluks.'”® Niisiis ei saa kinnipidamise eesmirgiks olla kiittemaks riinde eest ja
omakohus. Samuti pole kinnipidamise kdigus toime pandud koosseisupdrased teod digustatud
juhul, kui isik peetakse kinni, et saada andmeid kaastdideviijate kohta vdi eesmérgiga varastatud
asjad tagasi saada.'’® Viimast vaib siiski digustada asjadiguslik omaabi asjadigusseaduse § 41
mottes; samuti karistusdiguslik hddakaitsedigus, sest digusvastane riinne KarS § 28 Ig 1 mottes
vOib olla suunatud ka omandidigusele vOi Oigusele asja vallata. Sakslased leiavad, et
Kinnipidamist ei digusta ka tulevikus toime pandavate digusrikkumise drahoidmise motiiv ja
seda isegi siis, kui Oigusrikkuja tegevuse jitkumist voib vastavalt asjaoludele pidada
tdenioliseks.t”” Uhendriikides seevastu leitakse, et iildist kinnipidamisdigust (citizen’s arrest)
voib teostada ka preventiivsetel motiividel. Lisaks leitakse, et kui surmava jou kasutamine on
tldjuhul keelatud, siis raske kuriteo &rahoidmiseks vOib kurjategija kinnipidamisel
preventsiooni eesmirgil kasutada ka surmavat jdudu.!’® Germaani digusperekonnas muutub

sellises olukorras aktuaalseks hddakaitsediguse instituut, mille maht on KarS § 28 ja Saksa

18 EIKo 17.12.2009, 19359/04, M. v. Germany.

174 T Kolk, R. Maruste. PS § 20/14.4. — U. Madise et al.

1751, Rebane 1983, lk 47; J. Sootak — J. Sootak (koost) 2010, VI1/370.
176 J. Sootak — J. Sootak (koost) 2010, VI1/370.

17 M. Bohlander, Ik 98.

178 The Law of Citizen’s Arrest, 1k 510.
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karistusseadustiku'’® (StGB) § 32 alusel markimisvisrselt suurem iildise kinnipidamisdiguse

mahust.

Kirjanduses ollakse seisukohal, et kui kinnipidajal puudub kinnipidamise teostamisel kavatsus
Kinnipeetav politseisse toimetada ning ta otsustab seda siiski hiljem teha, ei vabasta see
kinnipidajat tema tegude eest vastutusele votmisest.® Selline seisukoht ei ole siiski iiheselt
selge, sest eelistada tuleb diguskorda kaitsva isiku huve. Siinkohal on pdhjendatum seisukoht,
et kinnipidamisdiguse piire mitteiiletanud tegudele tuleb analoogia korras kohaldada katsest
loobumise eeskirju ja vabastada kinnipidaja vastutusest ka juhtudel, kus kinnipidamise
teostamisele asumisel puudub kinnipidajal digusrikkuja politseisse toimetamise soov, kuid see
tekib hiljem ja koosseisupdrased teod on o&igusrikkumist arvestades proportsionaalsed.
Kirjanduses on leitud, et kinnipidamine on &igustatud ka iiksnes isiku tuvastamiseks, eriti
olukorras, kus politseisse toimetamine ei ole kinnipidajale jdukohane voi kinnipidamine politsei
tulekuni ei ole voimalik, sest isiku tuvastamine ja politseile teatamine aitab kaasa isiku tema
politseisse toimetamise eesmirgi saavutamisele.!® Sellist seisukohta ei saa lugeda
kinnipidamisdigust piiravaks, sest nii on vdimalik saavutada kinnipidamisdiguse eesmirk
viiksemate kuludega. Eelduslikult on digusrikkuja transportimine kinnipidaja jaoks ohtlikum

tegevus kui politsei saabumiseni tema paigal hoidmine.

3.1.3. Kahju tekitamise piirid ja kinnipidamisdiguse maht

Kinnipidaja koosseisupdrased teod on oOigustatud iiksnes kuriteo olukorra tekkimisel ja
formaalsetel eeldustel’®? ning eelmises alapeatiikis kisitletud subjektiivse tingimuse
olemasolul. Kui digusrikkujale on teada antud kinnipidaja kavatsusest digusrikkuja politseisse
toimetada, on viimasel kohustus kinnipidamisele alluda.'® Kahju ei ole lubatud tekitada isiku

vastu, kes paneb koosseisupirase teo toime digusvastasust vilistava asjaolu esinemisel.!8*

179 strafgesetzbuch (Deutschland). — 13.11.1998 BGBI. I S. 3322 ... 21.01.2015 BGBI. I S. 10. Arvutivdrgus:
http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html (29.04.2015).

180, Sootak — J. Sootak (koost) 2010, VI11/369.

181 ], Sootak — J. Sootak (koost) 2010, VI1/370.

182 Supra, ptk 1.2.3.

183 Vrd, hidakaitse vastu ei saa hidakaitset rakendada: K. Kiihl, § 7/2.

184 K Kiihl, § 7/67 .
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Sellisel juhul on tegemist kiill kuriteotunnustega teoga, kuid oletatava digusrikkuja vastutus
185

langeb éra digustuse olemasolu tottu.
Kui digusrikkuja véljendab otsese voi konkludentse tahteavalduse vormis tahet kinnipidamisele
mitte alluda, on kinnipidaja digustatud kasutama joumeetmeid, mis seisnevad koosseisupéraste
tegude toimepanemises. Uldise kinnipidamisdiguse kiigus lubatud tegude analiiiisimisel
eelistatakse koosseisupohist ldhenemist. Saksa Oiguskirjanduses leitakse, et kinnipidamine
digustab vabaduse votmist,'® lisaks ka kehalist viirkohtlemist, sundimist.!®’ Riigikohus on
leidnud, et kinnipidajate siitidistamine omavolis seoses kannatanute vabaduse piiramisega on
oiguslikult pdhjendamatu, sest kinnipidamisega kaasneb olemuslikult alati teise isiku vabaduse
piiramine.'® Seega vib jireldada, et kinnipidamine digustab kindlasti vabaduse votmist KarS

§ 136 jérgi.

Eesti diguskirjanduses ja kohtupraktikas leitakse, et kinnipidamine digustab ka dhvardamist
KarS § 120 jirgi, lisaks kehalisele viirkohtlemisele tervise kahjustamist KarS § 121 jargi,'®°
asja kui voimaliku pdgenemisvahendi rikkumist voi hivitamist KarS § 218 ja KarS § 203 jargi
ja teisi tegusid, mis on objektiivselt suunatud kinnipidamisele ja on selleks vajalikud.
Oigustatud on ka kergemad siiiiteod, mille eesmirk on kurjategija paljastamine, niiteks
dokumendi dravotmine KarS § 346 jérgi. Seevastu kattemaksuks kasutatavad vahendid, nditeks
mahajdiva eseme rikkumine, ei digusta koosseisutegusid.'® Uhendriikides tunnistatakse
kinnipidamisdiguse mahu vidhenemise tendentsi, kuid Ioppastmes peetakse kinnipidamise
kiigus lubatavaks ka raskete tervisekahjustuste ja koguni surma pdhjustamist.’®! Oigusrikkuja
surma pohjustamine on lubatud iildjuhul politseiametniku assisteerimise kdigus ja juhul, kui
kinnipidamise hilinemine voib kaasa tuua kolmanda isiku jaoks eluohtliku olukorra.®? Uldine
kinnipidamine ei peaks siiski digusrikkuja surma pohjustamist digustama. lgal juhul on antud
sdtet diguskirjanduses kritiseeritud, seal kiisitakse, kuidas on vdimalik teostada kinnipidamist

surnud isiku suhtes. Kinnipidamise eesmérk saab olla siiski elu tunnustega digusrikkuja

185 Sarnaselt diguskirjanduses avaldatud seisukohale mitte lubada kinnipidamisdiguse tekkimist alla 14 aastaste
oigusrikkujate suhtes tuleks ka siin asuda seisukohale, et kinnipidamisdigus ei peaks tekkima isiku suhtes, kelle
karistusdiguslik vastutus on vilistatud digustava asjaolu esinemise tottu.

186 J. Sootak 2003, Ik 50.

187 K. Kiihl, § 9/83, 91; Beck’scher Online-Kommentar StPO, § 127/11.

188 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. jaanuari 2013. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-129-12, p 9.2.

18 Tallinna Ringkonnakohtu 24. septembri 2007. a otsus kriminaalasjas nr 1-04-2021.

190 ], Sootak — J. Sootak (koost) 2010, VII1/371.

191 Territory v. C. B. Machado. Supreme Court of Hawaii, 08.06.1928. 30 Haw. 487 (1928).

192 The Law of Citizen’s Arrest, lk 509.
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politseisse toimetamine.'®3 Seetdttu ei ole elu votmine sobiv meede kurjategija tabamiseks, sest

ei soodusta eesmirgi saavutamist.

Kuivord kurjategija kinnipidamises ei ndhta enesekaitse ideed, vaid kui avaliku korra kaitsmise
meedet, on kinnipidamisdiguse mahu iile otsustamisel sarnaselt hddaseisundi instituudile
miiravaks proportsionaalsuse printsiip.!®* Riigikohus on leidnud, et digusrikkuja suhtes vdib
kinnipidamisdiguse teostamine moodustada omavoli muu hulgas juhul, kui kinnipidaja iiletas
selle diguse realiseerimise kiigus lubatud vigivallale seatud piire.'*® Kiisimuse lahendamisel,
kas kurjategija kinnipidamise vajalikkuse piir on iiletatud, tuleb arvestada kinnipeetava poolt
toimepandud kuriteo laadi ja raskusastet, tema isikut ja kinnipidamise asjaolusid. Seejuures ei
ole digustatud kinnipeetavale kahju tekitamine, mis ilmselt iiletab kuriteo toimepanemisega
tekitatud kahju.'®® Ka Tallinna Ringkonnakohus on kinnipidamisdiguse teostamise kiigus
toime pandud koosseisupadraste tegude vastavust proportsionaalsusele hinnates kasutanud
pohiseaduse § 11 teist lauset ja sellest pdhidigusteoorias tuletatud proportsionaalsustesti.®’

Tulirelva kasutamist  Gigusrikkuja  kinnipidamisel ildjuhul lubatakse, lubati ka
kriminaalkoodeksi ajal kehtinud regulatsiooni tdlgendades.!® Sakslased leiavad, et
hoiatuslaskude tegemiseks néib tulirelv kinnipidamisvahendina veel digustatuna, kuid sihitud
lask pdgeneja jalgadesse ei ole valitseva arvamuse kohaselt lubatud isegi erandolukordades.!%
Riigikohtu kriminaalkolleegium on 21. mai 1996. aasta otsuses nr 3-1-1-55-96 KrK § 13!
kommenteerides leidnud, et kurjategija kinnipidamisel on tulirelva kasutamine diguspérane,
kuid iiksnes konkreetse isiku suhtes, kelle puhul kinnipidajal on kindel teadmine, et just see isik
pani toime kuriteotunnustega teo. Seejuures seab Riigikohus samuti tulirelva kasutamise
Oiguspdrasuse sOltuvusse proportsionaalsuse printsiibist: tulirelva kasutamine on diguspérane,
kui seda vahendit kasutatakse enda voi teiste kaitsmisel ohtliku kuritegeliku riinde vastu voi
raske kuriteo korral. Vdhemohtlike kolmanda astme kuritegude puhul tdhendab tulirelva
kasutamine ja kinnipeetavale lasuvigastuse tekitamine kinnipidamisvahendi ebadiget valimist

ning kinnipidamise piiride ilmset iiletamist. Kolmanda astme kuritegude suhtes voetud

198 A, Ashworth, J. Horder, Principles of Criminal Law, 3th ed. New York: Oxford University Press 1999, Ik 141.
194 Beck’scher Online-Kommentar StPO, § 127/11; K. Kiihl, § 9/91.

19 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. jaanuari 2013. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-129-12, p 9.2.

19 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. mai 1996. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-55-96.

197 Tallinna Ringkonnakohtu 24. septembri 2007. a otsus kriminaalasjas nr 1-04-202, p 23; Tallinna
Ringkonnakohtu 23. septembri 2008. a otsus kriminaalasjas nr 1-07-13596, p 7.9; Tallinna Ringkonnakohtu 3.
martsi 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-1794, p 11.

198 1. Rebane 1980, Ik 54.

19 K. Kiihl, § 9/91 koos kaasustes toodud eriarvamustega.
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seisukohta ei saa liheselt iile kanda KarS-s ja haruseadustes sétestatud véaartegudele, sest leidub
d.200

védrtegusid, mille puhul on kinnipidamisdiguse tekkimine pdhjendatu
Seega vOib asuda seisukohale, et kurjategija kinnipidamisel on eelduslikult oigustatud
oigusrikkuja vabaduse piiramine, kehaline vairkohtlemine, vara rikkumine v4i hdvitamine, mis
ei vasta olulise kahju maidrale ja kergemate tervisekahjustuste tekitamine. Raske
tervisekahjustuse voi muude siilitegude, mille toimepanemise otstarve ei ole kurjategija
kinnipidamine, toimepanemine on o&igustatud iiksnes juhul, kui see on sobiv ja vajalik
kinnipidamise eesmargi saavutamiseks ning sellega ei kahjustata liialt kinnipeetava digusi. Kui
kinnipidaja tegevus siiski ei vasta proportsionaalsuse printsiibist tulenevatele nduetele ning
lisaks on Kkinnipidaja ekslikult pannud teod toime isiku suhtes, kes digusrikkumisi toime ei

pannud, tdusetub kiisimus hoolsuskohustuse rikkumisest.?%*

Surmava jou kasutamise lubatavuse kéasitlemisel kinnipidamisdiguse teostamise kontekstis ei
saa tdhelepanu pooramata jétta ka inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioonile. Nagu
eelnevalt 6eldud, siis karistusdiguse teooria kohaselt ei ole kurjategija kinnipidamisel surmava
jou kasutamine lubatud. EIOK art 2 Ig 2 punkti B kohaselt seevastu ei kisitata elu votmist EIOK
rikkumisena, kui see tuleneb absoluutsest vajadusest kasutada joudu seaduslikul vahistamisel
voi seaduslikult kinni peetud isiku pdgenemise véltimiseks. EIK on réhutanud, et surmava jou
kasutamine on lubatav iiksnes absoluutse vajaduse korral. Absoluutset vajadust ildjuhul ei
eksisteeri, kui isikust, keda soovitakse kinni pidada voi kes iiritab pogeneda, ei tulene vahetu
oht kellegi elule voi tervisele voi kui teda ei ole alust kahtlustada isikuvastase kuriteo
toimepanemises.?%

Valitseva kaitsedigusteooria jargi paneb konventsioon kui rahvusvaheline leping vastava
kohustuse litkmesriigile oma kodanike suhtes ning {itleb, millistel tingimustel vdib riik
kodanikult elu votta.?®® Seetdttu inimeste omavaheliste suhete reguleerimisel EIOK &igustusi
ei sisalda. Sellel pohjusel leitakse diguskirjanduses, et inimene ei saa teise inimese digusvastase
riinde tdrjumise korral tugineda EIOK art 2 lg 2 punktile A. Vastuseta on aga kiisimus, kas
sellisel kujul rakendub kaitsediguse teooria podhjendatult {ildise kinnipidamisdiguse

iseloomustamisel. Uldise kinnipidamisdiguse teostamisel tegutseb erasubjekt ennekdike pro

200 Sypra, ptk 2.2.1.

201 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. mai 1996. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-56-96.

202 E|Ko 22.01.2015, 15191/12, Kitanovski v. Former Yugoslavian Republic of Macedonia; EIKo 05.06.2012,
23038/07, Ulufer v. Turkey.

203 ], Sootak 2003, Ik 67; J. Sootak. § 28/28. — J. Sootak, P. Pikamie (koost); J. Sootak — J. Sootak (koost) 2010,
VI1/196.
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magistratu, st riigivdimu eest, selle asemel ning diguskorra huvides.?** Kiisimusele, kas EIK
seisukoht peaks olema eeskirjaks ka iildise kinnipidamisdiguse kohaldamisel, annab vastuse
jargmine kohtu argument. Kui jou kasutajaks on julgeolekutdotaja, tuleb absoluutse
hiddavajaduse sisustamisse veelgi ettevaatlikumalt suhtuda, sest selline isik peaks olema
moraalselt, fiiiisiliselt ja psithholoogiliselt ette valmistatud tegutsema pingelises olukorras.?%®
Seetdttu voiks asuda seisukohale, et erialase ettevalmistuseta isiku teostatud kinnipidamise
hindamisel tuleb absoluutse hiddavajaduse sisustamisel arvestada asjaoluga, et
kinnipidamisdiguse teostaja, kes tegutseb riigivoimu eest, ei ole ette valmistatud tegutsema
pingelises olukorras. Sellisel juhul tuleb digusrikkuja kinnipidamisel surmava jou kasutamise
esmase eelduse, absoluutse vajaduse sisustamisel ldhtuda leebematest kriteeriumitest kui

professionaali tegevuse hindamisel, millest omakorda tuleneb, et EIOK art 2 on pShimdtteliselt

kohaldatav iildise kinnipidamisdiguse mahu hindamiseks.

Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et politseinik voib tulistada pogeneva isiku suunas ainult
siis, kui isikust tuleneb vahetu oht kellegi elule voi tervisele voi teda on alust kahtlustada
isikuvastase kuriteo toimepanemises. Tulirelva kasutamise digustuseks ei ole see, et vastasel
juhul voib isikul Onnestuda pdgeneda. Siinkohal tuleb tdhele panna, et Oigusrikkuja
tulistamisele peavad eelnema hoiatuslasud,?®® seda kohustavad ka rahvusvahelised nduded.?"’
Ka Eesti Giguskirjanduses on vodimalikuks peetud riigivdimu volitustega isiku teostatava
kinnipidamise kiigus elu votmist kurjategija kinnipidamisel.2® Eelneva pohjal voib jireldada,
et EIK suhtub erasubjekti poolt teostatava kinnipidamise kdigus elu vOtmisse mdnevorra

leebemalt kui tildist kinnipidamisdigust késitlev diguskirjandus.

Uhendriikide digust kisitlevat Kirjandust libi tootades tdusetus kiesoleva too autori jaoks
probleem seoses surmava jou kasutamisega kinnipidamisdiguse teostamisel. Seetottu tousetus
kiisimus, kas kurjategija kinnipidamisel on raske tervisekahjustuse voi surmava jou lubamisega
tihendatud kinnipidamisdiguse instituuti héddakaitsediguses sisalduv enesekaitse idee. See
asjaolu annab kinnipidamisdigusele olemuslikult erineva tidhenduse kui Germaani
oigusperekonnas kinnipidamisele antakse. Hédakaitsediguse erinevus peitub selles, et
Uhendriikides on hidakaitsediguse mahule seatud rangemad nduded kui Eesti diguses. Niiteks

voimaldab hédakaitsedigus kasutada riindaja suhtes surmavat joudu iiksnes siis, kui viimane

204 ], Sootak — J. Sootak (koost) 2010, VI1/362.

205 E|Ko 12.03.2013, 16281/10, Aydan v. Turkey.

206 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. jaanuari 2002. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-124-01, p 7.4.
207 EIKo 22.01.2015, 15191/12, Kitanovski v. Former Yugoslavian Republic of Macedonia.

28T, Annus, Ik 259.
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riindab hidakaitsega digustatud isiku elu.?®® Karistusseadustiku pinnalt tekkinud Riigikohtu
praktika kohaselt, kui kurjategija on alustanud kolmanda isiku vastu Oigusvastast riinnet,
millega ohustab viimase elu, tekib kinnipidajal ka viimase ndusolekul digus osutada hiidaabi.?'
Hidaabi osutamise fakt iseenesest ei piira selle kiigus kasutatavate meetmete lubatavust.?!!
Seega ei sarnane hidaabi alusel tekkinud hidakaitsediguse maht Uhendriikides tunnustatud
reeglitele, riilndaja elu on lubatud votta ka siis, kui digusvastane riinne ei ole suunatud elu vastu.
See seab omakorda piiranguid Uhendriikides avaldatud seisukohtade iilekandmisele meie

Oiguse tolgendamisel ja nn mehaaniline retseptsioon Kinnipidamisdiguse regulatsiooni

kaasajastamisel ei ole digustatud.

Kui kinnipeetav riindab kinnipidajat, tekib viimasel hddakaitsedigus koos sellest tulenevate
kaitsetegevuse piirangutega.?'? Lisaks, riikides, kus iildisele kinnipidamisdigusele omistatakse
hédakaitsediguse korval iihiskondliku enesekaitse idee, ndhakse kinnipidaja riindamise korral

ette suuremat teoebadigust arvestav erikooseis.?*

Kinnipidamise tegu laiemas mottes ei seisne iiksnes oigusrikkuja vastupanu mahasurumises,
vaid holmab ka tegevusi kannatanu transportimiseks voimuorganite juurde. Transportimise
kédigus peaks kinnipidaja vOotma vastu meetmeid digusrikkuja vastupanuga toime tulemiseks.
Lisaks peaks kinnipidaja eelduslikult digusrikkujale tdhelepanu osutama. Praktikas on tekkinud
kaasuseid, kus kinnipidaja toimetab kurjategija ise politseijaoskonda, kuid kurjategija on teo
pannud toime miirgistuse seisundis, nditeks alkoholijoobes. Alkoholijoobes inimese
transportimisel tuleb tihelepanu poodrata tema kehaasendile, inimese transportimisel selili
asendis tekib lambumise oht. Kui oht realiseerub ja kurjategija surm saabub tema politseisse
toimetamise kdigus, tuleb otsustada kinnipidaja vastutuse kiisimus. Kdne alla tuleb vastutus
ettevaatamatusdelikti alusel. Viide, et kinnipidaja eelduslikult peab vdimalikuks ja mdonab
Kinnipeetava surma saabumist tema politseisse toimetamisel, oleks kaudsele tahtlusele

pdhjendamatult laia sisu andmine.

209 J, Dressler. Understanding Criminal Law. 2nd ed. Sine loco: McGraw-Hill Higher Education 1995, Ik 199.

210 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 23. novembri 2009. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-91-09, p 8.4.

211 M&ned autorid arvavad, et hiidaabi osutamisel iiksnes isikule, kes abi ei soovi, tuleb lihtuda proportsionaalsuse
printsiibist. J. Sootak. — J. Sootak (koost) \VV11/98.

212 J. Sootak 2003, Ik 105.

213 Uhendkuningriigis kehtiv digus nieb raskendavatel asjaoludel toimepandud riinnakuna ette vastutuse riinde
eest, mis on toime pandud kinnipidamisest hoidumiseks vo0i diguspdrase kinnipidamise véltimiseks. Vt nt A.
Ashworth, 1k 325. Sarnasel alusel négi vastutuse ette ka KrK 107 lg 2 p 3: Kannatanule iiliraske kehavigastuse
tekitamine seoses tema tihiskondliku kohustuse tditmisega KrK § 107 1g 3 p 3 jargi.
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Ettevaatamatusdelikti alusel kinnipidaja vastutuse kindlaks tegemiseks on Uhendriikide
osariikide kohtud loonud kolmeastmelise testi, mille kohaselt peab siitidistus néditama esiteks,
et siitidistatava ja kannatanu suhtes eksisteeris hoolsuskohustus ja et kinnipidaja rikkus
kannatanu suhtes hoolsuskohustust, teiseks, et rikkumine oli kausaalses seoses surma
saabumisega ja kolmandaks, et hoolsuskohustuse rikkumise tingis raske hooletus. %4 Sellele
testile tuginedes on kohus otsustanud, et politseinikel on kinnipeetavate suhtes keskmisest
suurem hoolsuskohustus, eriti inimeste suhtes, kes on miirgistusega. Kohus leidis, et isikut kinni
pidama tulnud politseinikel tekkis hoolsuskohustus, mida iseloomustab korgenenud hoolsuse
maar.?'® Ettevaatamatusega kinnipidamisdiguse piiride iiletamise vdimalikkust on tunnistatud
ka Eesti varasemas diguskirjanduses.?t®

Uldise kinnipidamisdiguse kiigus ettevaatamatusest surma pdhjustamise eest vastutusele
vOtmise iile otsustamiseks on vaja hinnata, missugune on riigi teostatava kinnipidamise ja tildise
kinnipidamisdiguse olemuslik erinevus. Teisisonu, kas mitteprofessionaalse kinnipidaja korral
on samuti pohjust garandikohustuse tekkimiseks. Ettevaatamatusdelikti struktuuri kasitleva
oiguskirjanduse jirgi peab hoolsuskohustuse rikkumise kaasa toonud tagajdrg olema
kinnipidajale etteniihtav ja vilditav.?!” Hoolsuskohustuse rikkumise sisustamisel tuleb arvesse
votta kinnipidaja erisusi vorreldes voimuvolitustega isiku poolt teostatava kinnipidamisega, sh
spetsiaalse ettevalmistuse puudumist. Seetdttu soltub  vastutus eelduslikult ildise
kinnipidamisdiguse teostaja teadmistest ja isikuomadustest. Vordlus hddakaitsedigusega ei ole
selles kiisimuses pohjendatud, sest hiddakaitse piiride {iletamine ei ole vdimalik
ettevaatamatusega. KarS § 28 lg 2 defineerib hddakaitse piiride iiletamist kui kavatsetuse voi
otsese tahtlusega toimepandavat tegu. Seega, kui isik teostab ettevaatamatusega vdi kaudse
tahtlusega kaitsetegevust, mis ei vasta ilmselt riinde ohtlikkusele vdi tekitab ilmset kahju
riindajale, puudub vajadus isiku vastutust tdiendavalt analiitisida. Kinnipidaja vastutuse

kriteeriumid ettevaatamatusdelikti alusel jadvad kohtupraktika sisustada.

Kirjanduses ei ole seni 10puni lahendatud probleemi, mis seondub kinnipeetava enesekaitse
oigusega, kui tema suhtes teostatakse kinnipidamisdigust mittenduetekohaselt. Kédesoleva t66
autori hinnangul tuleb siin eristada kaasuseid, kus kinnipidamisolukord eksisteerib ning

vastavalt sellele tekib ka kinnipidamisoigus, kuid kinnipidaja on iiletanud ildise

214 A, Ashworth, 1k 305.

215 A, Ashworth, 1k 305.

216 |, Rebane 1983, Ik 50.

217 ). Sootak — J. Sootak (koost) 2010, X/15.
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kinnipidamisdiguse teostamise piire ja olukordi, kus kinnipidamise olukorda ei ole iildse

tekkinud.

Kinnipidamisdiguse piiride iiletamisel tekib kinnipeetul hidakaitsedigus,?®

mis tdhendab, et
kinnipidajal lasub digusrikkuja teostatava kaitsetegevuse suhtes talumiskohustus.?®
Kirjanduses on leitud, et hddakaitset ei saa rakendada isiku vastu, kes teostab eraviisilist
kinnipidamisoigust, sest lubatavusklausli olemasolul puudub riinde oigusvastasus.
Kinnipidamise vastu ei saa hddakaitset rakendada isegi siis, kui tritatakse kinni pidada
tegelikult siiiitut inimest.??® Kéesoleva t66 autori hinnangul ei ole selline seisukoht siiski
pOhjendatud, sest siilitu inimese kinnipidamisel ei saa radkida kinnipidamisdiguse tekkimisest
ja kinnipidaja vastutus tuleb lahendada iildkorras, kohaldades vajadusel eksimuse reegleid.
Kinnipidamisdigus tekib iiksnes kinnipidamise olukorras.??* Kinnipidamise olukord tekib siis,
kui kinnipidajal on pdhjendatud kahtlus selles, et digusrikkuja on temale siiiiks arvatava teo
toime pannud. Riigikohus véttis kinnipidamise olukorra hindamisel aluseks kahtlusteooria,???
mis tdhendab, et kinnipidamise olukorra tekkimiseks on piisav ka oigusrikkumise
toimepanemise kahtlus. Lisaks on Riigikohus samas lahendis kinnipidamise omavoliks
kvalifitseerimisel méarkinud, et kinnipidamise teostamine voib moodustada omavoli juhul, kui
asutakse kinni piitidma inimest, kelle puhul ei ole selleks alust. Seega kinnipidamine vale isiku
suhtes ei peaks siilitul inimesel kaasa tooma talumiskohustust. Ei saa eitada, et kahtlusel
pohineva kinnipidamise teostamisel muutub ddrmiselt oluliseks kinnipidamise formaalsete
nduete jirgimine.??® Seepirast on kinnipidamisdiguse regulatsiooni diglaseks kohaldamiseks
aarmiselt oluline saavutada kaasuse asjaoludes selgus. Asjaolude hindamiseks omakorda on
dogmaatikas kujunenud erireegel. Riigikohus on rohutanud nduet hinnata diguste, sealhulgas
hidakaitsediguse teostamise nduetelevastavust ex ante vaatepunktist lihtuvalt.??* See seisukoht

on lilekantav ka tildise kinnipidamisdiguse teostamise diguspérasuse hindamisele.

Kinnipidamisdiguse mahtu ei tohi segi ajada hiddakaitsediguse piiridega, sest need digused
voivad tekkida samaaegselt, kuid 10ppeda erinevail aegadel. Hiddakaitsedigus vOib uuesti

tekkida ja siis 10ppeda kinnipidamisdiguse ajal. Sarnaselt hddakaitsega kaotab Kkinnipidaja

218 K. Kiihl, § 7/62.

219 Tallinna Ringkonnakohtu 3. mirtsi 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-1794, p 10.

220 J, Sootak — J. Sootak (koost) 2010, V11/106.

221 Infra, ptk 2.2.

222 |nfra, ptk 2.2.2; Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. jaanuari 2013. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-129-12, p
9.

223 Infra, ptk 2.3.

224 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. jaanuari 2013. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-129-12, p 9.4.
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Oiguse Oigusrikkuja suhtes sunnimeetmete kasutamiseks, kui digusrikkumise ajendiks on

kinnipidaja provokatsioon.

Seega tuleb kédesoleva t60 autori hinnangul iildise kinnipidamisdiguse piiride iiletamise
tagajargedele hinnangu andmisel eristada juhtumeid, kus kinnipidamisdiguse teostamise
olukord objektiivselt tekkis ja juhtumeid, kus kinnipidamise olukorda ei tekkinud. Naiteks peeti
inimene kinni teo eest, mis ei ole kdsitatav sellise Oigusrikkumisena, mille puhul
kinnipidamisdigus tekib, olgu selleks nditeks keelava fooritulega sodidutee iiletamine.
Kinnipidamisdiguse piiride {iletamisega on tegu siis, kui kinnipidamise olukorras tegutsedes on
kinnipidaja toime pannud koosseisupdraseid tegusid, mis ei ole politseisse toimetamise
eesmdrki arvestades proportsionaalsed. Naiteks hévitatakse oOigusrikkujale kuuluv ja teo
toimepanemisest maha jadnud siiiiteovahend, pdhjustatakse kinnipeetavale pohjendamatult

raskeid kehavigastusi voi viivitatakse tema politseisse toimetamisega.

3.2. Uldise kinnipidamisdiguse piiride iiletamise karistusdiguslikud tagajirjed

3.2.1. Hidakaitse piiride iiletamise regulatsiooni analoogia korras kohaldamine

Kuni 1996. aasta detsembrini leidis Riigikohus, et kurjategija kinnipidamisdiguse piiride
tiletamine tuleb oma odiguslike tagajargede poolest lugeda samaviirseks hidakaitsediguse
piiride {iletamisega.?”® Kuivord hidakaitsepiiride iiletamisel toime pandud tegudes sisalduv
ebadigus on eelduslikult viiksem, olid ka héddakaitse piiride iiletamise tagajargedeks KrK-s
eraldi moodustatud koosseisud kergema sanktsiooniga kui tavakoosseisud. Hiadakaitse piiride
tiletamise korral sisaldusid kriminaalkoodeksis erikoosseisud tapmise (KrK § 104) ja iiliraske
tervisekahjustuse tekitamise kvalifitseerimiseks (KrK § 110). Neist esimese, tapmise korral,
ndgi tavakoosseisu Sanktsioon ette viie kuni kaheteistkiimne aastase vangistuse,
hidakaitsepiiride ja vastavalt Riigikohtu praktikale??® ka kinnipidamisdiguse piiride iiletamisel
seevastu jargnes arest voi1 vabadusekaotus KrK § 23 lg 1 ja KrK § 104 jargi kolm kuud kuni
kaks aastat. Uliraske kehavigastuse tekitamise tavakoosseisu, KrK § 107 lg 1 sanktsioon nigi
ette vangistuse kahest kuni kuue aastani, hadakaitsepiiride {iletamisel karistati aga KrK § 110
jirgi rahatrahvi voi arestiga. Ulejdsinud tegude puhul, olgu selleks niiteks #hvardamine voi

vabaduse vOtmine, jiargnes vastutus iildkorras. Tolleaegses oOiguskirjanduses pohjendati

225 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. mai 1996. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-55-96.
226 |bidem.
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kinnipidamisdiguse piiride iiletamisel hddakaitse piiride iiletamise tagajargede kohaldamist
analoogia pohjal sellega, et seadusandja on kinnipidamisdiguse regulatsiooni kehtestamisel

kinnipidaja vastutust reguleerivad normid kehtestamata jétnud.??’

Riigikohus loobus 1996. aasta detsembris kirjanduses avaldatud seisukohtadest ja senisest
praktikast ning leidis,?® et senine hidakaitsediguse analoogial pdhinev lahendus ei ole
pOhiseaduspirane. Seda pdohjusel, et karistuse kohaldamine kinnipidamise piiride tiletamisel

rikub PS §-s 23 sisalduvat nullum crimen, nulla poena sine lege pohimdatet.

Karistusseadustiku joustumisega kaotati hédakaitsediguse piiride {iiletamise kohta kdivad
erikoosseisud ning seetottu jargnes hddakaitse piiride iiletamisel vastutus iildkorras. See on
kdesoleva t66 autori hinnangul ka pohjendatud, sest hiddakaitse piiride iiletamise tegu on
karistusseadustikus vorreldes KrK § 13 1g-ga 3 tdpsustatud. Nimelt Kirjeldab KarS § 28 Ig 2
hédakaitsepiire iiletavat tegu kui kavatsetuse voi otsese tahtlusega toime pandud ebadigustegu.
Uldise kinnipidamisdiguse piiride rikkumine seevastu on vdimalik ka kaudse tahtlusega, sest
rikkumine saab seisneda proportsionaalsuse nduete mittejargimises. Néaiteks olukorras, kus
kinnipidaja pdhjustab digusrikkujale politseisse toimetamisel voi 66klubi fuajee pdrandale
pikali tombamisel raske tervisekahjustuse. Moistagi tuleb arvesse votta, et ebaproportsionaalne
kinnipidamistegu peab olema selge juba ex ante vaatlejale. Siiski, kuivord kinnipidaja tegutseb
oiguskorra kaitsmise huvides, pro magistratu ning on pingeolukordade efektiivseks
lahendamiseks kiillaldase ettevalmistuseta, voiks seadusandja teo viiksemat ebadigussisu
arvestada erikoosseisude kehtestamiseks. Allikana tuleb kdne alla StGB-s sisalduva hadakaitse
piiride iiletamis puhuks sdtestatud norm. StGB § 33 kohaselt ei ole hddakaitsepiiride iiletamine
kriminaalkorras karistatav, kui isik tegutses enesekaitsel segaduses, hirmus voi ehmatusega

(Verwirrung, Furcht oder Schrecken).

3.2.2. Vastutus omavolitsemise eest

Kirjanduses on leitud, et kuigi tildine kinnipidamisdigus teenib kriminaalmenetluse eesmarke,
on seda siiski raske lugeda meetmeks, mille seaduslikkuse eest peaks riik vastutama.??

Kinnipidamisdiguse teostamisel tuleb silmas pidada, et kinnipidamise tegu voib moodustada

227 |, Rebane (koost) 1980, Ik 52; I. Rebane 1983, Ik 50.
228 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. jaanuari 2013. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-129-12.
229 E, Kergandberg, M. Sillaots, Ik 81.

60



omavoli KarS § 257 jirgi,?® seetdttu on kinnipidamisdiguse regulatsiooni eesmirkideks ka
omavoli ja omakohtu viltimine.?*® Omakohus sotsiaalse nihtusena eksisteerib eelduslikult
sOltumata sellest, kas moni koosseis karistusseaduses sellele viitavat pealkirja kannab, sest
siiiiteokoosseis ei tekita ebadigust, ta leiab selle eest ja kirjeldab seda.?®? Saksa StGB tunneb
omavoli ja loeb §-de 130, 223a, 334a, 241a jargi karistatavaks nii omavoli teostamise kui ka
omavoli teostamisele iileskutsumise. Kuni esimese jaanuarini 2015. a tundis karistusseadustik
samuti omavoli ja maistis selle all toelise v3i oletatava diguse teostamist ebaseaduslikus korras,
kui see oli seotud végivalla, vara hdvitamise voi rikkumise voi sellega dhvardamisega, isikult
vabaduse vOtmise, isiku vabaduse piiramise voi sellega dhvardamisega. Omavoli sanktsioon
sisaldas rahalist karistust voi iihe kuni viie aasta pikkust vangistust. Esimesel jaanuaril 2015. a
joustunud Karistusseadustiku uus redaktsioon muutis omavoli koosseisu kehtetuks,?®® kuid
kdesoleva t00 autori hinnangul ei lahendanud kinnipidamise digusvastasuse tagajirgedega

seonduvaid probleeme.

Omavoli oli késitatav alternatiivse dispositsiooniga koosseisuna, sisaldades eraldivoetuna
koosseisutegusid, mida on kirjeldatud KarS §-des 120-123, §-s 136, §-s 203 ja §-s 214. Nendele
tegudele lisandub koosseisu kriminaalpoliitilise kehtestamise kaalutlusena omavoli
kriminaliseerimist tingiv avaliku julgeoleku tagamise vajalikkus ja tdelise vOi oletatava diguse
teostamine. Viimane aga vihendab teo ebadigussisu.?* Omavoli kriminaliseerimist tingiv
vajalikkus kaitsta avalikku julgeolekut tuleneb tdsiasjast, et suurem osa inimestevahelistest
suhetest pohinevad tdnapdeval omavaheliste Oigussuhete raames sooritatud tegudel. Pole
oluline, kas need O&igussuhted on absoluutse- voi relatiivse iseloomuga, sest omavoli
kriminaliseerimise eesmirk on viltida omakohut.®® Inimestevaheliste suhete pinnalt
kujunenud digusrikkumiste véltimiseks on kehtestatud ka {ildise kinnipidamisdiguse
regulatsioon. Seepérast on Oigusriiklikult vajalik, et sotsiaalsete suhete pinnalt tekkinud
konfliktsituatsioonid ei kuuluks lahendamisele omakohtu korras, kuid teisalt on vajalik luua
asjakohane eriosa siisteem, mis votaks arvesse iildise kinnipidamisdiguse omapéra, sh otstarvet

kaasata erasubjekte kriminaalmenetluse eesméarkide saavutamisele. Kuigi KrMS § 217 1g 4

230 E, Kergandberg, M. Sillaots, Ik 81.

2L B, Kergandberg, P. Pikamie (koost), § 217/5

232 ], Sootak — J. Sootak (koost) 2010, 111/9.

233 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus — RT |, 12.07.2014, 1.

234 N. Aas. § 257/5.1. — J. Sootak, P. Pikamie (koost); Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu seletuskiri 554 SE.  Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsp-
lain&page=pub_file&file_id=a0b9572b-b1fc-4aa9-a4fl-eeb86bfd36-90& (01.04.2015);

25N. Aas. § 257/1.1. — J. Sootak, P. Pikamie (koost).
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anna kinnipidajale digust asuda digusrikkuja tabamisel riigi rolli, ei omanda selle sétte alusel

kinnipidaja ka digusrikkuja karistamise digustust.

Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis kriminaalasjas nr 3-1-1-118-13, et omavoliga on
tegemist muu hulgas siis, kui isik teostab ebaseaduslikult tdelist digust, see tdhendab digust,
mis eksisteerib tegelikkuses. Kriminaalasjas nr 3-1-1-129-12 leidis Riigikohus, et iildise
kinnipidamisdiguse teostamine ei ole oletatav, vaid on diguskorra poolt igaiihele tagatud digus.
Seejuures voib kinnipidamisdiguse teostamine muutuda ebaseaduslikuks omavoli koosseisu
mottes, kui kinnipidaja asus digusrikkujana kinni pidama isikut, keda polnud alust selleks
pidada.?®® Samuti, kui kinnipidaja iiletas selle diguse realiseerimise kiigus lubatud vigivallale

seatud piire?®’

vOi teostas digusrikkuja kinnipidamisdigust mingil muul eesmairgil kui tema
tileandmine politseile.*® Muudel alustel ei saa kinnipidamine tihendada ebaseaduslikku
Kinnipidaja toelise diguse teostamise viisi, sest Riigikohus leiab, et iiksnes eelloetletud
tingimuste rikkumise korral saab radkida Oigusrikkuja kinnipidamisdiguse teostamise
ebaseaduslikkusest.?®® Sgltumata omavoli koosseisu kohaldamise kontekstis vilja deldud
Riigikohtu seisukohtadest tuleb kdesoleva t66 autori hinnangul kinnipidamise digusvastasuse
all moista olukorda, kus kinnipidamine on teostatud muul eesmargil kui politseisse toimetamine
vOi olukorda, kus kinnipidaja iiletab kinnipidamisdiguse piire. Viimase all tuleb silmas pidada
lubatud kahju tekitamisele seatud piiride iiletamist. Olukorras, kus kinnipidaja teostab
Kinnipidamist isiku suhtes, keda ei ole ilmselgelt alust kinni pidada, ei saa rédkida

kinnipidamisdiguse tekkimisest ja seega ka kinnipidamisdiguse teostamise digusvastasusest.

Omavoli dispositsioonis Kirjeldatud teod kattusid suures osas kurjategija kinnipidamisel
eelduslikult lubatud tegudega, niditeks on iildjuhul lubatud kinnipidamisel Gigusrikkujale
kergema kehavigastuse tekitamine voi valu tekitav muu tegu KarS § 121 Ig 1 jirgi.2*° Omavoli
koosseisuteod olid revisjonieelses redaktsioonis eraldivoetuna KarS §-des 120-123, § 136, §
203, § 214, mille sanktsioonide vordlemisel selgub, et KarS § 257 sanktsioon oli kahe erandiga
samane. Nendeks eranditeks on dhvardamine ja kehaline vadrkohtlemine, mille eest néhti ette
pohikoosseisu jargi rahaline karistus ja vastavalt kuni {iheaastane vOi kuni kolmeaastane

vangistus.?*! Seega, kui kinnipidamise digusvastasus seisnes kinnipidamise piiride iiletamises,

2% Supra, ptk 3.1.1.

237 Supra, ptk 3.1.3.

2% Supra, ptk 3.1.2.

239 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21. jaanuari 2013. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-129-12, p 9.2.

240 Tegude kohta, mida iildine kinnipidamine {ildjuhul digustab, vt t66 ptk 3.1.3.

241 Revisjonijirgse karistusseadustiku redaktsiooni kohaselt on § 121 Ig 1 sanktsioonis vangistuse {ilemmiira
vihendatud tihe aastani.
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mis pandi toime koigi teiste omavoli koosseisutegudega peale dhvardamise ja kehalise
véadrkohtlemise, mida iildjuhul kinnipidamine Oigustab, puudus sanktsiooni raame silmas
pidades iilejadnud tegudel vorreldes omavoli koosseisutunnustega praktiline tdhendus. See
tdhendab, et kui kinnipidamise piiride iiletamine seisnes néiteks vara rikkumises, mis to1 kaasa
olulise kahju KarS § 203 1g 1 jargi, jargnes kinnipidaja vastutus omavolitsemisena sama
rangetel alustel nagu eeltoodud pohikoosseisu jargi, seega rahalise karistuse voi iihe kuni viie
aastase vangistusena. Kédesoleva t66 autori hinnangul puudub sellisel juhul oma toelise diguse
teostamisest tuleneval vidiksemal teoebadigusel selge viljund sanktsioonis. Kirjanduses on
leitud, et rangem sanktsioon on pohjendatav tdiendava oOigushiive, avaliku julgeoleku

riindamisega.?*?

See argument ei ole iildise kinnipidamisdiguse kui erasubjektide
kriminaalmenetluse eesmirkide saavutamise tdiendava meetme puhul kuigi kaalukas,
Kinnipidaja tegutseb siiski pro magistratu ja seetdttu ei kujuta iildjuhul ohtu avalikule
julgeolekule. Kuigi héddakaitse piiride iiletamisel vastutab isik iildkoosseisu alusel, ei ole
vordlus hddakaitsediguse piiride liletamise tagajargedega kohane. Seda pohjusel, et eeltoodud
niidet aluseks vottes tuleb hdadakaitse piiride iiletamise kindlaks tegemiseks vilja selgitada, kas
isik, kes tegutses kaitsetegevuses, pohjustas kavatsetult voi otsese tahtlusega vara rikkumisega
olulist kahju. Kinnipidamisdiguse kontekstis kvalifitseerub kinnipidamis piiride {iletamine vara

rikkumisena ka siis, kui kinnipidaja pani teo toime kaudse tahtluse korral.

Omavoli koosseisu kehtetuks muutmise pohjendused seondusid eelkdige kehalise
véadrkohtlemise ja dhvardamise eest kohaldatava sanktsiooni erinevusega, mis toonuks omavoli
puhul mirgatavalt rangema sanktsiooni kui iildkoosseisu alusel vastutusele vdtmise puhul.?*®
Revisjonijédrgse redaktsiooni kohaselt jargneb kinnipidaja vastutus dhvardamise korral rahalise
karistuse vOi kuni iiheaastase vangistusega ning kehalise vdarkohtlemise pohikoosseisu alusel
samuti rahalise karistuse voi kuni tiheaastase vangistusega. Nagu eelnevalt leitud, et méngi need
teod iildjuhul kinnipidamise piiride iiletamise hindamisel markimisvéarset rolli, sest {ildjuhul
digustab kinnipidamine nii &hvardamist kui kehalist vadrkohtlemist ja omavoli koosseis nende
tegude tottu tildjuhul kone alla ei tule. Kui aga kinnipidamise digusvastasus seisneb selles, et
kinnipidamine teostatakse muul eesmargil kui digusrikkuja politseisse toimetamiseks ning

oigusrikkuja suhtes pannakse toime dhvardamine vdi kehaline vddrkohtlemine, jargneb vastutus

iildkoosseisu alusel, mille sanktsioonid on leebemad kui olid omavoli sanktsioonid.

242N, Aas. § 257/5.1. — I. Sootak, P. Pikamie (koost).
243 K aristusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri 554 SE, Ik 49.
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Seega, eelnevast tulenevalt voib revisjonieelset KarS-i redaktsiooni analiiiisides jouda
jareldusele, et kurjategija kinnipidamise piiride liletamise korral, isegi kui tegemist oli igaiihele
antud toelise diguse teostamisega, puudus eriosas eeltoodud teoebadigust vihendavat asjaolu
arvestav koosseis. De lege ferenda raames tuleb leida vastus kiisimusele, kas tldise
Kinnipidamise digusvastasuse tuvastamise jarel on pdhjendatud kinnipidaja vastutusele votmine
tildkoosseisu jargi nagu see on kehtivas KarS-s sarnaselt hidakaitsediguse piiride iiletamisga.
Alternatiivina tuleks kinnipidamisdiguse teostamist vaadelda teoebadigust védhendava
tunnusena ja seda sellisel juhul ka efektiivselt karistusseadustiku eriosas kajastada. Samuti tuleb
markida, et potentsiaalseimad kinnipidamisdiguse piire iiletavad teod ei tditnud ténaseks
kehtetut omavoli koosseisu. Nendeks tegudeks on ennekdike raske tervisekahjustuse tekitamine
nii tahtlikult (KarS § 118) kui ettevaatamatusest (KarS § 119) ja surma pdhjustamine
ettevaatamatusest (KarS § 117). POhjus on selles, et Riigikohtu seisukoha jérgi olid omavoli
koosseisuteod sitestatud kinnise loeteluna, mis moodustusid iseseisvate kuritegudena
késitatavatest tegudest erinevate siiliteokoosseisude, st KarS §-d 120-122; § 136; § 203 ja § 214
alusel. Seetottu polnud vilistatud, et oma tegelikku voi arvatavat Oigust voidi teostada
ebaseaduslikult ka muul moel, kuid sellega ei kaasnenud kriminaalvastutust KarS § 257 jirgi.?*
Esimesel jaanuaril 2015. a joustunud Kkaristusseadustiku muudatused seega iildjuhul

kinnipidamise piiride ililetamise korral kinnipidaja vastutusele moju ei avalda.

Omavoli koosseisude problemaatika seisneb selles, et omavoli on vdimalik toime panna
mitmete erinevate, kuid samas karistusseadustikus eraldi sétestatud tegude toimepanemisega,
mis muudab iihtse ja piisavalt paindliku sanktsiooni raamistiku sitestamise keeruliseks. Uhe
voimalusena voiks seadusandja kaaluda blanketse omavoli koosseisu loomise, vottes teiste
koosseisutunnuste seas kinnipidaja karistamisel aluseks ka selle, kas kinnipidamise
Oigusvastasuse tingis kinnipidamisdiguse teostamine muul eesmdrgil kui digusrikkuja
politseisse toimetamine vo&i kinnipidamisdiguse piiride iletamine. Viimasel juhul on
kinnipidamise ebadigus eelduslikult kinnipidamise olukorra, st digusrikkumise ja politseisse

toimetamise eesmérgi olemasolu tottu vdiksem.

244 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 15. aprilli 2008. aasta otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-10-08, p 11.
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3.2.3. Karistuse kohaldamine

Markimisvéaarselt paindlikuma ldhenemise kasuks kinnipidaja karistuse méddramisel annab
sanktsioonisiisteemi tdiendamine. Kirjanduses on leitud, et kui omavolina késitatav tegu on
pohjendamatult range karistusega, tuleb osa ja terviku konkurentsi tottu valjatdrjutud siiiitegu
siiski Kkaristuse mdistmisel arvesse votta juhul, kui selle sanktsiooniméddrad on omavoliga
vorreldes viiksemad.?*® Selline voimalus kehtiva karistusseadustiku kohaselt eksisteerib, kuid
tiksnes karistust kergendavate asjaolude lahtise loetelu tdttu KarS § 57 1g 2 alusel ja ei pruugi
seetottu olla efektiivseim moodus karistuse méédramisel oma tdelise voi oletatava diguse

teostamise arvesse votmiseks.

Karistusseadustiku § 56 Ig 1 alusel on karistamise aluseks isiku siiii. Kohtupraktikas
omaksvdetud seisukoha jirgi tuleb karistuse moistmisel 1dhtepunktiks votta karistusseadustiku
eriosa normi sanktsiooni keskmine méér. Seejérel tuvastada siitidistatava siiii suurus ja karistust
kergendavad ning raskendavad asjaolud, mille pohjal saab leida konkreetse siitidlase siiii
suurusele vastava karistuse méira.?*® Riigikohus on iihtlasi leidnud, et KarS § 57 1g-s 1 loetletud
karistust kergendavate asjaolude tuvastamisel on nendega arvestamine kohtu poolt
obligatoorne. Kohtu sellesisuline hinnang peab olema kohtuotsuses selgesdnaliselt esitatud.?*’
Seaduses nimetamata kergendava asjaolu arvestamisel peab kohus seega ise kirjeldama ja
pdhistama, miks ta loeb vastavat asjaolu karistust kergendavaks 28 ja kuidas konkreetne asjaolu

siitid voi karistust vihendab.?4°

Karistusseadustiku § 57 Ig 1 p 8 kohaselt on karistust kergendavaks asjaoluks siiliteo
toimepanemine hidakaitse piiride {iletamisel. Nii oli see ka kriminaalkoodeksi kehtivuse ajal,?*°
ja tolleaegses kirjanduses viljendatud seisukoha jérgi tulnuks Karistust kergendavat asjaolu
kohaldada analoogia alusel ka siis, kui kurjategija kinnipidamine osutub ebaseaduslikuks.?!

Kaasaegses, KarS-i tolgendamist késitlevas kirjanduses sellist seisukohta avaldatud ei ole.

25N. Aas. § 257/5.2. — J. Sootak, P. Pikamie (koost).

246 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 17. mai 2013. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-52-13, p 19; Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 16. veebruari 2015. aasta otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-63-14, p 15.2.

247 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. oktoobri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-77-11; Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 16. mai 2007. a otsus kriminaalasjas 3-1-1-14-07, p 6.

248 J. Sootak. § 57/14.2. — J. Sootak, P. Pikamie (koost); Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26. mai 1998. a otsus
kriminaalasjas nr 3-1-1-70-98.

289 M. Ernits et al, Ik 132.

Z0KrK § 37 1g 1 p 5 jirgi oli vastutust kergendavaks asjaoluks kuriteo toimepanemine kaitsel digusvastase riinde
vastu, kuigi seejuures iiletati hadakaitsepiirid.

21|, Rebane 1983, Ik 50.
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Esimesel jaanuaril 2015. a joustunud karistusseadustiku revisjoni eelndu algteksti?®

menetlemisel leiti, et teiste seas vajab limber vaatamist ka karistuse kohaldamise siisteem.
Karistuse suurust nditavad asjaolud plaaniti rithmitada vastavalt sellele, kas need kiivad siili
vOi preventsiooni kohta. Varem kehtinud seaduses see nii selgelt vilja toodud ei olnud ning ka
eelndu menetlemise kédigus otsustati vaheteo sisseviimisest loobuda. Loobumise pdhjuseid

Riigikogu kodulehel eelndu menetlemise kohta avaldatud materjalidest ei leia.

Eelnduga kavandati siiiid kergendavaks asjaoluks lugeda Kka siiliteo toimepanemine oma toelise
vOi oletatava Oiguse teostamiseks. Ka KarS § 57 ja § 58 osa jdeti eelndust selle menetlemise
kdigus vilja ega joudnud seetdttu karistusseadustiku 10ppteksti. Omavoli kaotamine ja

kergendavate asjaolude mittelisamine ei tule iihestki EL diguse allikast.?>3

Riigikohus lausub KarS § 56 1g 1 tdlgendamisel, et siiii suurusele vastavat karistuse mééra
kujundavad omakorda preventsioonid. Seega voib karistuse méér jadda kas tiles- voi allapoole
sanktsiooni keskmist médra ja selliselt saadud siilile vastava karistuse iilemmaédra
korrigeeritakse eri- ja iildpreventsiooni kaalutlustest tulenevalt.?®* Uldise kinnipidamisdiguse
Oigusvastasele teostamisele jargneva karistusodigusliku sanktsiooni méidramisel peab muu
hulgas arvestama odiguskorra kaitsmise huvisid. Oiguskirjanduses leitakse, et positiivne
iildpreventsioon sisuliselt premeerib teatud kditumisdispositsioone ja seab oma eesmirgiks
avaldada odiglase karistusega moju, mis kinnitab inimeste usku normikehtivusse ja usaldust
Oiguskorra vastu. Riigi karistussiisteem peab toetama iildist diguskuulekat kditumisstrateegiat

ja eluviisi.?®®

22 K aristusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 554 SE algtekst.

258 Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 554 SE seletuskirja lisa 4.
Euroopa Liidu digusaktide vastavustabel. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/download/719ed13a-ed01-419c-
876a-5eac8c60ea5f/719ed13a-ed01-419c-876a-5eac8c60easf (01.04.2015).
24 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 17. mai 2013. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-52-13, p 19; Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 16. veebruari 2015. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-63-14, p 15.2.
2% ], Sootak. — J. Sootak (koost) 1/59.

66



Kokkuvote

Uldise kurjategija kinnipidamisdiguse sitestamisega on seadusandja andnud igale inimesele
kriminaalmenetlusliku digustuse teise inimese pohidiguste piiramiseks. Justiitsministeerium
julgustab kuritegu pealt ndinud inimesi Kurjategijate tabamises osalema ja avaldab
kodanikujulguse aumérgi andmisega kinnipidajale tunnustust. Statuudi joustumine kdesoleva
aasta midrtsikuus tOstatab kiisimuse karistusdiguse sekkumise ulatuse pohjendatusest
kodanikuinitsiatiivi toimimisse. Seejuures on tildise kinnipidamisdiguse regulatsioonis kesksel
kohal kinnipidamisdiguse tekkimise kriteeriumid, mille sisu kindlaksmédramiseks tuleb lisaks
KrMS § 217 16ike 4 sonastusele juurde votta ka pdhiseaduse tekst. Viga olulist rolli méngib ka
kinnipidamisdiguse maht ehk kiisimus sellest, missuguseid koosseisupiraseid, st ithiskondlikult
taunitavaid tegusid kinnipidamise lubamine oOiguspéraseks peab. Magistritoo tulemusena
selgus, et tldisel kinnipidamisdigusel on kahetine sisu, iihelt poolt on selle diguse instituudi
ndol tegemist riigivoimu kéepikendusega kriminaalmenetluse toimetamisel, mille otstarve
seisneb menetlustoimingute teostamiseks vajaliku ettevalmistuseta inimeste kaasamises
kriminaalmenetluse eesmirkide saavutamisse. Teisalt, lugedes kinnipidamisdiguse
Oigusvastasust vélistavaks asjaoluks, voimaldab see inimesel karistust kartmata toime panna

kuriteotunnustega tegusid.

Uldise kinnipidamisdiguse uurimisel selgub, et tegemist on diguse instituudiga, mis on vanem
Kui riigivdoimu volitustega isiku poolt teostatava kinnipidamise regulatsioon. Nimelt peetakse
igaiihe kinnipidamisdiguse eelkéijaks 13. sajandil Inglismaal tekkinud hddakisa tekitamise
reeglit (doctrine of hue and cry), mis négi igale tervele mehele ette kohustuse votta vajadusel
osa kurjategija tabamisest ja tema suhtes teostavate toimingute 1dbiviimisest. Kaasajal on isiku
kahtlustatavana kinnipidamine tingitud vajadusest koguda nn kuumadel jélgedel t66tamisega
kahtlustatavat siilistavaid ja muidugi ka digustavaid tdendeid, mille jarel on vdimalik otsustada,
kas kinnipeetava suhtes on vaja kohaldada tokendit. Seega tegutseb iildist kinnipidamisdigust
teostav inimene riigivoimu eest ja huvides, pro magistratu, seega on kinnipidamisdiguse
kriteeriumite ja Oigusvastasuse tagajirgede mdiératlemisel vaja arvesse votta ja

kinnipidamisdiguse olemusest tulenevaid argumente.

Kéesoleva t00 koostamisel tuli kokku puutuda asjaoluga, et kinnipidamisdigust on Eesti
karistusdiguse ajaloos saatnud kuuluvusprobleem, mistdttu on kinnipidamisdigusele aja jooksul
erinev sisu antud. Enne kriminaaldiguse reformi sdtestati kinnipidamisdigus materiaaldiguses.

Algselt vaadeldi kinnipidamisdigust héddakaitsediguse alaliigina. Sel pohjusel vdoetakse
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kdesolevas tods kinnipidamisdiguse vordlemisel aluseks ka héddakaitsediguse regulatsioon.
Kriminaalkoodeksi §-ga 13! tdiendamise jirel tekkinud kohtupraktikas ja diguskirjanduses
vordsustati iildine kinnipidamisdigus oma iseloomu poolest hddakaitsedigusega. Siit jareldus,
et selle Oigustava asjaolu iseloomustamisel tuli ldhtuda hédakaitsedigusega sarnastest
sotsiaaleetilistest piirangutest. Nimetatud seisukoht ei piisinud kaua, sest Riigikohus otsustas
KrK §-i 13! tdlgendades senist kohtupraktikat muuta ja asus seisukohale, et kinnipidamisdiguse
puhul on tegemist absoluutse iithiskonnaohtlikkust vilistava asjaoluga. Seega ajal, mil {ildise
kinnipidamisdiguse alusnorm paiknes materiaaldiguses, vOis kinnipidaja  ildise
kinnipidamisdiguse absoluutset iseloomu arvestades iisnagi vabalt kurjategija kinnipidamise

meetmeid valida.

Uldise kinnipidamisdiguse paigutamisega kriminaalmenetluse koodeksisse (KrMK) soovis
seadusandja anda sellele Oiguse instituudile protsessidiguslik sisu. Kaasajal on iildine
kinnipidamisdigus vaadeldav menetlusseadustikust tuleneva digustava asjaoluna. Oigustavaid
asjaolusid iseloomustavad monistlikud teooriad rajanevad teiste seas vordvéadrsuspdhimattele,
mille kohaselt ei tohi digustava asjaolu reguleerimisel lubada asja kahjustamist enam, kui on
vajalik oma huvide kaitsmiseks. Oiguskirjanduses on leitud, et iildise kinnipidamisdiguse korral
on tegu eelkdige riigi huviga. Seega médrab kinnipidamisdiguse teostamisel lubatavad teod
kindlaks riigi huvide realiseerimise vajalikkus. Sellest ldhtudes vaatas autor kdesolevas t60s tile
ja siistematiseeris kogu tildise kinnipidamisdiguse tekkimise kriteeriumite kompleksi, pakkudes

iihtlasi vilja kinnipidamise diguspdrasuse hindamiseks metoodilise skeemi.

Magistritoo raames vaadeldud alama astme kohtupraktika analiiiisimise tulemusena selgus, et
KrMS § 217 l1g-s 4 sitestatud iildise kinnipidamisdiguse definitsioon pole Onnestunud.
Magistritoé autori arvates on Eesti seadusandja kinnipidamisdiguse defineerimisel moned
aspektid alusetult tdhelepanuta jatnud. KrMS § 217 lg 4 kohaselt tohib kinni pidada iiksnes
Kurjategijat, seega tulenevalt KrMS tekstist tohib igaiihe kinnipidamisdigust teostada iiksnes
kurjategija suhtes. Kuritegu on KarS § 3 Ig-s 3 sisalduva legaaldefinitsiooni kohaselt
karistusseadustikus sétestatud siiiitegu, mille eest on pdhikaristusena ette nihtud fiilisilisele
isikule rahaline karistus v3i vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus. Niisamuti nagu
haldussunni ja vdérteo puhul ei ole ka kuriteo ja védrteo piiritlemine karistusdiguse dogmaatikas
veel 10puni selge ja vajab tdiendavaid kriteeriume. Euroopa Inimoiguste Kohus on loonud
kriminaalstitidistuse ~ tdolgendamiseks isikule etteheidetavate tegude  kuritegudeks
kvalifitseerimise  kolmeastmelise kontrollskeemi, mille otstarve on kiill Kkaitsta

kriminaalsiitidistuse saanud isikut, kuid mis sobib t60 autori arvates rakendamiseks ka tildise
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kinnipidamisdiguse esmase kriteeriumi, kuriteo sisustamiseks. See aitab silmas pidada
kinnipidaja kaitsmise otstarvet. Kaasuses nr 1-04-2021 (vt t66 lk 31) ilmnes Kinnipidaja
kaitsmise vajalikkus eriti teravalt.

Kinnipidaja kui diguskorra eest seisva isiku kaitsmise vajalikkusest on ldhtunud ka Tallinna
Ringkonnakohus, leides, et nn piiripealsetel juhtudel tuleb terviksituatsiooni silmas pidades
voimalikud tekkinud kahtlused teo hindamisel kuriteoks voi vaarteoks tdlgendada kinnipidaja
kasuks. Kinnipidamisdigus on vélistatud iiksnes nn ilmselgete bagatellriinnete korral, mil
Oiguskord on arusaadavalt kahjustatud minimaalselt ning ka teo iseloom ning toimepanemise
viis ilmselgelt ei anna alust rddkida olulisest digushiive kahjustamisest. Sisuliselt sarnastest
kriteeriumitest 1ihtub ka Uhendriikide &igus, lugedes kinnipidamisdiguse tekkimise

voimalikuks ka rahu rikkumises (breach of a peace) seisnevate véirtegude puhul.

Noukogude kriminaaldigusteaduse kohaselt tekkis iildine kinnipidamisdigus ka avastamata
kuritegude puhul. Kinnipidamise kdigus loeti digustatuks ka sellise oletatava digusrikkuja
oigushiivede kahjustamist, kelle toimepandud kuritegu oli voimuorganitele juba teada, kuid kes
ennast uurimise ja kohtu eest varjasid. Kéesoleva magistrito autor leiab, et KrMS § 217 1g 4
sOnastus siiski ei voimalda tildise kinnipidamisdiguse reegleid rakendada juhtudel, kus politsei
palub avalikkuselt abi kohtumenetlusest voi kohtuotsuse tditmisest korvalehoiduvate isikute
leidmiseks. PShjus on kinnipidamisdiguse tekkimise voimaluste piiratuses, digusriiklikult ei ole
aktsepteeritav tagaotsitavate isikute suhtes nn ndiajahi pidamine, sest igaiihe kinnipidamis
digustab iiksnes teo virske iseloom, digusrikkumise viike aegruum.?*

Igaiihe kinnipidamisdiguse lubamise votmeprobleemiks kujunes pdhjendatud kahtluse
oigustatuse ja usaldusvididrsuse kindlakstegemine ning diglase tasakaalu leidmine pdrkuvate
huvide ja diguste, véirtuste ja ootuste vahel. Seepirast ei ole diguskirjanduses iihest seisukohta
ka selles, kas kinnipidamisdiguse tekkimine on pohjendatud tiksnes juhul, kui kinnipeetav on
teo toime pannud voi lasub tal kinnipidaja arvates voi koguni tema kindla veendumuse kohaselt
tiksnes tungiv kahtlus teo toimepanemises. Valitsev arvamus toetub kinnipidamisdiguse
kuuluvusprobleemi lahendusele — kuivord tegemist on menetlusdiguses reguleeritud
instituudiga, tuleb selles kiisimuses ldhtuda menetluse iildisest pOhimdttest teostada
menetlustoiminguid tde selgumise eelses staadiumis, seega kahtluse lahendamises. Olukorras,
kus kinnipidajal puudub erialane ettevalmistus, ndib teokahtlusel pdhinev ldhenemine

kinnipidajat paremini kaitsvat. Samal ajal tuleb arvesse votta, et materiaaldiguslik ldhenemine

2% Beck’scher Online-Kommentar StPO, § 127/11.
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lubab kinnipidaja vastutuse hindamisel arvesse votta ka eksimuse reegleid, mille tdttu on

kinnipidaja vastutus tahtlikult toimepandud tegude eest vélistatud.

Kinnipidamisdiguse tekkimise problemaatilisus seisneb ka oOigusrikkumise algusmomendi
sisustamisel. KrMS § 217 1g 4 regulatsiooni kohaselt tekib kinnipidamisdigus alates kuriteo
toimepanemisest. NOukogudeaegset digust késitleva kirjanduse kohaselt  tekkis
kinnipidamisdigus kuriteo ettevalmistamisele asumisest. Selline seisukoht on KarS-i
karistatavusala silmas pidades pohjendamatu, kuid siin tuleb magistrit66 tulemuste hindamisel
arvesse votta teatud isedrasusi. Hadakaitsedigus tekib vahetult eesseisva digusvastase riinde
tekkimise momendist. Siinjuures tegeleti t60s ka selle kiisimusega, kas kinnipidamisdiguse
tekkimise ajahetke méératlemisel on pohjendatud hidakaitsediguse kohta avaldatud
seisukohtade {ilevotmine. Hédakaitse eeskirjad voimaldavad kaitsetegevuse teostamisega
erandkorras alustada ka katsestaadiumile eelnevas etapis. Nimelt jaatatakse digusvastase riinde
tekkimise voimalikkust ka siis, kui riindena késitatav tegu ei ole veel joudnud katse staadiumini,
kuid hédakaitsedigusega Oigustatud isikul napivad meetmed enda kaitsmiseks. Viimane
efektiivse kaitse vOimalus laiendab hidakaitsediguse tekkimise algmomenti, kuid ei ole piisav
alus kurjategija kinnipidamisdiguse tekkimise laiendamiseks, sest hidakaitse on suunatud isiku
enesckaitse digusele. Kurjategija kinnipidamisdigus seisneb riigi huvidel, hddakaitsedigusega
kaitstava Oigushiive olulisus ei ole oma kaalult vorreldav kinnipidamisdiguse teostamise
eesmirgiga, milleks on Odigusrikkuja kinnipidamine politseisse  kahtlustatavana

kinnipidamiseks.

Tulenevalt diguskirjanduses avaldatud teo virskuse ndudest otsiti kdesolevas t60s ka vastust
kiisimusele, kas leidub kuritegusid, mille puhul ei ole igaiihe kinnipidamise lubamine siiski
oigustatud. Niiteks tuleks asuda seisukohale, et kui tegevusetus, niiteks kohtuotsuse tiitmisest
korvalehoidumine kujutab endas kuriteotunnustele vastavat tegu, on tdideviija kinnipidamine
lubatud. See on aga kiisimus karistuse kandmisest korvalehoidmise koosseisude
tolgendamisest. Karistuse kandmisest saab korvale hoiduda aktiivse tegevusega, seega kui
enese varjamine on aktiivne tegevus, on tegemist kuriteoga ja kinnipidamisdiguse tekkimine on
pohjendatud. See ei oleks aga nii, kui isik jatab liksnes Oigeks ajaks kinnipidamiskohta
minemata. Videosast véljalubatu tagasi mitteilmumine on KarS § 436 jirgi toime pandud ka
tegevusetusega, sellisel juhul on ndutav tegu videossa ilmumine kolme pédeva jooksul
viljalubamise aluseks oleva loa 10ppemisest alates. Kuivord KarS § 436 puhul on tegemist
kuriteoga, siis voiks asuda seisukohale, et véljalubatu, kuid Oigeks ajaks mittenaasnu

kinnipidamine on diguspérane.
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Magistrito0 tulemusena selgus, kurjategija kinnipidamisoigus tekib laiematel eeldustel, kui

selleks KrMS § 217 1g 4 sonastust aluseks vottes arvata voiks.

Vastuseks kéesoleva t60 sissejuhatuses esitatud hiipoteesidele voib t60 pohiosas tehtud

jareldused kokku votta jargmiselt:

1. Uldise kinnipidamisdiguse tekkimise kriteeriumid ei ole karistusdigusdogmaatikas ega
Eesti kohtupraktikas veel iiheselt vidlja kujunenud, mistttu tuleb digusvastase
kinnipidamise tagajirgedesse suhtuda ettevaatavalt. Seejuures tuleb kinnipidaja
vastutuse hindamisel eristada kahesuguseid juhtumeid. Esiteks olukorrad, kus isik
teostab kinnipidamist, arvestamata, et objektiivselt puudub moni kinnipidamise
kriteerium. Niiteks ei ole tegemist digusrikkumisega, mille toimepanija kinnipidamine
KrMS § 217 lg 4 alusel on digusriiklikult pdhjendatud voi puudub teadaanne
kinnipidamise teostamise kohta v&i puudub kinnipidamise subjektiivne voluntatiivne
tingimus, politseisse toimetamise eesmérk. Teiseks olukorrad, kus on tdidetud
kinnipidamise kriteeriumid, sh eksisteerib kinnipidamise olukord, kuid Kinnipidamise
muudab Odigusvastaseks kinnipidamisdiguse piiride {iiletamine. Néiteks ei vasta

kinnipidamise tegu ex ante hindamisel 6igusrikkumise iseloomule.

2. Kinnipidamisdiguse piire liletava teo korral jargneb kehtiva diguse jargi vastutus
tildkoosseisude alusel, mis toovad karistuse mdistmisel asjakohast Riigikohtu praktikat

arvestades pohjendamatult ranged karistused.

See tdhendab, et nditeks kui kinnipidamise kdigus rikutakse digusrikkuja sdiduautot,
millega tekitatakse olulist kahju, see tdhendab alates nelja tuhande euro suurust kahju,
jargneb kinnipidaja vastutus KarS § 203 Ig 1 alusel, mille sanktsioon on rahaline karistus

30-500 paevamadira voi lihe kuni viie aasta pikkune vangistus.

Vordluseks, arvestades, et hddakaitse piire iiletava teo toimepanemine on voimalik
iiksnes otsese tahtluse voi kavatsetusega, seevastu kinnipidamise piire iiletavaks teoks
kvalifitseerub ka kaudse tahtlusega toimepandu, on podhjendamatu iildise
kinnipidamisdiguse olemust ja eesmirki arvestades kinnipidaja vastutusele vOtmine

tildkorras samal viisil nagu hddakaitse piire tiletava teo korral.

Uldise kinnipidamisdiguse piiride iiletamise ja hiidakaitse piiride iiletamise tagajirgede

ebakolale viitavad ka puudused sanktsioonisiisteemis. Kuigi karistust voi siitid

71



kergendavate asjaolude numerus clausus puudub, kaasneb diguse rakendajal KarS § 57
nimekirjas mitteesinevate asjaolude arvestamisega tdiendav pohjendamiskohustus.
Seetottu peaks seadusandja kaaluma Kkaristust ja siiid kergendavate asjaolude
slistematiseerimist ning tdelise voi oletatava diguse teostamise kasitlemist kergendava

asjaoluna.

Kristo Adosson
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Citizen’s Arrest

Abstract

Citizen’s arrest is everyone’s right, which is guaranteed by the legal order. Its grounds and
boundaries are derivable from the Code of Criminal Procedure®’ § 127 subsection 4. According
to the paragraph in question a person, who is apprehended in the act of committing a criminal
offence or immediately thereafter in an attempt to escape, may be taken to the police by anyone
for detention as a suspect. Citizen’s arrest is a criminal procedural law institute, which can be
considered as a ground precluding the unlawfulness of an act according to Penal Code®®® § 27.
The roots of Citizen's arrest can be found in Medieval England, where everyone was encouraged
to play a part in capturing offenders similarly to sheriffs, who held higher administrative, police

and court powers.

In developing and applying citizen’s arrest regulation one has to bear in mind the necessity to
attract private persons in accomplishing the goals of criminal proceedings and the protection of
people executing citizen’s arrest. Citizen’s arrest can easily develop into arbitrary action, but
this should not mean the suppression of citizen’s initiative. In starting criminal proceedings
legal authority has to originate from the idea that investigative bodies and Prosecutors' Offices
are required to conduct criminal proceedings upon the appearance of facts referring to a criminal
offence. Private person’s immediate and active interference is allowed only as a result of

thorough consideration.

Legalizing the citizen’s arrest, the authorities have given each person the right to limit the other
person’s fundamental rights. Through composing a medal statute of Citizen’s courage and
honouring those who have been brave in capturing villains, the Ministry of Justice encourages
those who have witnessed a crime and have interfered in the process. The statute in question
entered into force March 2015 and has raised the question whether criminal law should
intervene to the initiative of citizens. Criteria which creates the right to intercept are in central
place in the regulation of citizen’s arrest. The capacity of citizen's arrest plays also very
important role. The latter raises the question which acts comprise the necessary elements of an
offence a villain must have committed in order to use citizen’s arrest towards him. According

to current master’s thesis, citizen’s arrest is the arm extension of governmental powers in

%57 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT 12003, 27, 166 ... RT I, 19.03.2015, 21.
258 Karistusseadustik. — RT 12001, 61,364 ... RT 1, 23.12.2014, 16.
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criminal procedure, which function lies in the involvement of ordinary people to achieve the
goals of criminal proceedings. Furthermore, citizen’s arrest allows people to commit acts,

which may be considered as crimes without being afraid of getting punished.

During the examination of citizen’s arrest it becomes clear that this is procedural law institution,
which is older than detention of a suspect that the authorities is permitted to perform. Citizen’s
arrest was originally based on the doctrine of hue and cry. Courts had developed the fresh-
complaint doctrine that which was originated with the rule of “hue and cry” that turned out in
England during the 13th century and consisted in rule that victims were obliged to inform
villagers of offences and crimes against sexual self-determination. That required victims of rape
and other violent crimes to alert the community immediately following the commission of the
crime. Then in turn this doctrine stated that every healthy male citizen was obliged to take part
in carrying out of operations in relation to apprehend a criminal offender its purpose. Under this
ancient rule, a victim's extrajudicial "complaint™ was a necessary element of, and therefore

admissible as part of, the prosecution's case-in-chief.

Nowadays a citizen’s arrest is governed in Code of Criminal Procedure due to the need to collect
the justificatory and accusatory evidences on the so-called hot traces. After that it can be
decided whether to apply preventive measures or not. Therefore, the role of citizen’s arrest
consists in exercising state power among people and the interests of the pro magistratu, so there
is a detention as a criteria and the consequences of the illegality of the definition need to take

into account interpreting the nature of the detention and the resulting arguments.

When putting the current thesis together, the citizen's arrests affiliation issue was dealt with that
had along with during the history, so this is the main reason why Supreme Court of Estonia has
interpreted this issue at first in one way and afterwards like the other. Before the criminal justice
reform it was considered as substantive measure precluding unlawfulness. At this time citizen’s
arrest was considered as a subdivision of self-defence regulation. Self-defence was considered
as a preclusion of unlawfulness if person combats a direct or immediate unlawful attack against
the legal rights of the person or of another person. Herewith a person had the legal obligation
not to exceed the limits of self-defence when harming the attacker. Thus it is reasoned to take
self-defence as a basis to take comparison operations.
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After the Criminal Code®*® amendment, when it was made its addition with section 13! of a
citizen’s arrest, it was equalized self-defence as to its nature. So after that the case law and in
legal writings the authors equated with the general character of their citizen’s arrest in terms of
self-defense law. Hence the conclusion that the law was based on right similar restrictions as of
self-defense. In fact this position has not been primary for a long time, because the Supreme
Court of Estonia ruled that § 13! has to change the interpretation of the current case law and
took the view that the citizen’s arrest is a measure that precludes unlawfulness in absolutely
every case. The main reason for interpreting this paragraph in nature as absolute law is to
maintain harmony with principle nullum crimen nulla poena sine lege. Consequently, it was
decided to avoid penal intervention by referring to breaching the ambiguity requirement in cases
where the person has used criminal detention policies that were clearly unnecessary to detain
the offender. Thus, when the basic norm of citizen’s arrest was related to substantive law, the
detainer could rather freely choose the detention measures, because the law to arrest was

characterized as its absolute nature.

By placing citizen’s arrest to the Codex of Criminal Proceedings, the legislator wanted to give
this institute a procedural essence. Nowadays, citizen’s arrest is a ground precluding
unlawfulness of an act deriving from other Acts. Grounds precluding unlawfulness of an act are
based on an equivalence principle. The latter means that person who acts under justifying
ground is not allowed to harm legal rights more than necessary to defend his own interests. In
the legal literature there has been said that it is in the interest of a country when a person acts
under citizen’s arrest. Therefore, the boundaries of citizen’s arrest come from the necessity to
realise national interests. Current masters’ thesis observes and systematizes the complex of

citizen’s arrest criteria and offers a methodical scheme of evaluating the legality of an arrest.

Court practice that was analyzed within the current master’s thesis revealed that § 217
subsection 4 from the Code of Criminal Procedure which provides the definition of the citizen’s
arrest is not successfully managed by the legislator. Master thesis author's opinion is, that the
Estonian legislator has neglected some obligatory aspects that should be involved in citizen’s
arrest. According to the Code of Criminal Procedure § 217 subsection 4 it is only allowed to
detain criminals, therefore, due to that formulation, a citizen’s arrest is allowed to be exercised
only when violation of law lies in criminal action. Criminal offence is according to the Penal

Code § 3 an offence which is provided for in Penal Code and the principal punishment

259 Kriminaalkoodeks. — RT 1992, 20, 288 ... RT 12002, 44, 284.
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prescribed for which in the case of natural persons is a pecuniary punishment or imprisonment

and in the case of legal persons a pecuniary punishment.

In criminal law there is no clear determination whether an act should be considered as
administrative coercion, misdemeanor, criminal offence or misdemeanor and thus needs further
criteria. Tallinn Circuit Court has determined that detainer as a law enforcement person should
be protected. Court stated that in the so-called border-line cases situations possible doubts
should be interpreted in favor of a detainer. Citizen’s arrest is excluded merely in the cases of
notably harmless offences when the legal system is obviously minimally affected and the nature
of the act does not give a ground to speak of significant harm to the legal interests. The United
States law is also based on essentially similar criteria and states that citizen’s arrest is also
allowed in the cases of misdemeanors against public peace. There is no certain position in the
legal literature whether the genesis of citizen’s arrest is justified if the detainee has vomited an
unlawful act or he or she has done only something that makes detainer suspicious of having

committed the act.

The prevailing opinion is based on the answer of the belonging issue. Whereas the institute is
governed by the procedural law, this issue must be based on the general principle of the
procedure to carry out the procedural steps when the pre-stage of truth become available, thus
stand up for the suspicion. In a situation where the detainer has no specific qualifications,
suspicion based approach seems to protect the detainer better. At the same time, it should be
taken into account that the approach of substantive law allows to consider the rules of mistakes
in evaluating detainer’s responsibility. In the case of mistake detainer’s responsibility is

excluded.

It is also difficult to determine when the violation of law has begun. According to Criminal
Code of Procedure § 217 subsection 4 case of citizen’s arrest arose from the commission of the
crime. According to the Soviet-era law literature possibility to commit citizen’s arrest arose
from the commencement of preparations for the crime. Such position is unreasonable in the
light of the Penal Code, but even here the results of the assessment of the thesis must take into
account certain features. The right of self-defence towards an unlawful attack arises from the
attempt of an offence. Current thesis also deals with the issue whether the citizen’s arrest arises
when defining moment of self-defence is justified by the law of the published positions
takeover. Self-defence regulations allow to exercise protection exceptionally in the previous

step. In legal literature many authors affirm the possibility to exercise self-defence even when
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the act does not yet constitute an offence and not reached to the attempting stage, but self-

defence is a legitimate if a persons is enough measured to protect themselves.

The latter option extends to the effective protection of the right of self-defence to pre-offence
stage, but it is not a sufficient basis for the expansion of citizen’s arrest because self-defence is
the right of self-directed person. On the contrary, citizen’s arrest lies on the interests of State,
thus the right of self-defence and the legal interests protected is not comparable in its

significance. The objective of citizen’s arrest is to deliver the offender to the police station.

Due to the requirement of freshness of the act in the legal literature current thesis also sought
an answer to the question whether there are crimes that do not justify citizen’s arrest. For
example, if evasion of service of sentence constitutes a crime according to the characteristics
of the case, his detention is permitted. It is a question of interpreting the necessary elements of
an offence. Avoiding serving the punishment can be committed only by active behavior.
Therefore if self-concealment consists in active behavior, it is a criminal offense and that

citizen’s arrest is approved.

According to the current study the right to citizen’s arrest arose on wider grounds than formerly

expected from the formulation of Code of Criminal Procedure.

Criteria when citizen’s arrest is arisen are not completed in penal law nor in Estonian judicial
practice. Therefore the outcome of citizen’s arrest should be treated carefully. Thereat in
evaluating detainer’s responsibility two occasions should be distinguished. At first, cases where
person performs citizen’s arrest without respect to the fact that some obligatory criteria of
citizen’s arrest is missing. For instance a person performed citizen’s arrest towards someone
who did not commit a felony or person performing citizen’s arrest did not do it in order to take
offender to the police etc. Secondly, circumstances where all criteria is executed and exists the
state of detention, but citizen’s arrest is unlawful because action exceeded limits. For instance

the action of arrest does not correspond to the nature of offence.

In the case of exceeding the limits of citizen’s arrest a person shall be held responsible and shall
be punished. Bearing in mind the practice of the Supreme Court of Estonia, the penalties are
idly strict. The latter means that if a person spoils the car and causes significant damage to an
offender while committing a citizen’s arrest, he is held responsible for committing a crime

(Penal Code § 203) and is facing a pecuniary punishment or up to five years long imprisonment.
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Previous is a fortiori strange when to compare the overshooting of citizen’s arrest limits with
self-defence. Exceeding the limits of self-defence is possible only with deliberate or direct
intent while person exceeding the limits of citizen’s arrest shall be held responsible when he
did it with indirect intent. The latter is ungrounded bearing in mind the essence and purpose of

citizen’s arrest.

The dissonance between the overshooting of citizen’s arrest and self-defence limits is evident
also in sanction system. Although the list of grounds precluding unlawfulness or guilt of an act
IS not numerus clausus, the practitioner of law has to count with a subsidiary motivation
obligation. Therefore should legislator consider systematizing mitigating circumstances and

treat exercising one’s actual or assumed right as a mitigating circumstance.

Kristo Adosson
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